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SOUHRN

Préce se zabyva zhodnocenim struktury produkce v ekologickém zeméd¢€lstvi v
Jihoc¢eském kraji. Bakalarska prace je rozdélena na ¢ast reSersni, ktera zahrnuje
rostlinnou i zivo¢is$nou slozku ekologického zeméd¢lstvi, a na praktickou ¢ast, kde
jsou zhodnocena data ziskana z databazi UZEI, MZe a z vnitini struktury
Zemddglské fakulty Jiho¢eské univerzity, konkrétng z katedry Agroekosystémi. Cast
reersni je rozdélena na pét hlavnich kapitol. Uvodni kapitola popisuje historii
ekologického zemédélstvi, poté nasleduje kapitola Vyvoj struktury zemédelstvi, kde
je popsano 1 zemé&délstvi konvecni a také dilezité udalosti pro vyvoj zemédélstvi na
tizemi dnesni Ceské republiky. Nasledujici kapitola Specifikace rostlinné a Zivo¢isné
vyroby zahrnuje hlavni principy ekologického zemédé€lstvi. Dalsi kapitola se
soustfed’uje na mimoproduk¢éni funkce zemédélstvi jako ptidoochranna, protierozni
aj. Resersni ¢ast ukoncuje kapitola s ndzvem Soucasna struktura, kde je uvadén
aktudlni stav zemédélstvi. V ramci praktické casti byla zjiStovéana struktura rostlinné
a zivo&isné vyroby v Jihodeském kraji a Ceské republice, ktera je podrobnéji
rozebrana V kapitole ¢islo pét. Sledovalo se zastoupeni nejrozsitenéjsich zvirat, kde v
JihoGeském kraji i celé Ceské republice v ekologickém zemédélstvi prevlada chov
skotu bez trzni produkce mléka a chov ovci. V kapitole pét je také popsano mnoZzstvi
vyprodukovaného mléka a vyrobenych mléénych vyrobkt. V rostlinné slozce bylo
zjiSténo zastoupeni nejvyznamnéjSich plodin a jejich jednotlivé vynosy, kde v
JihoGeském kraji a Ceské republice pievladaji obiloviny. Prace se také zaméfila na
zastoupeni orné piidy a trvale travnich porostii v JihoGeském kraji i celé Ceské
republice. V praktické ¢asti se porovnavaji udaje pro Jihocesky kraj s udaji pro celou

Ceskou republiku (napf. procenta zastoupeni rostlin na celé orné padé atd.).
Kli¢ova slova:

ekologické zemédélstvi, konvencni zemédé€lstvi, struktura produkce, rostlinna

produkce, zZivo€isna produkce



SUMMARY

This thesis evaluates the structure of production in organic farming in the South
Bohemia Region. It is divided into research, which includes agriculture and livestock
components of organic farming and the practical part, where are the evaluated data
obtained from databases UZEL MA and the internal structure of the Faculty of
Agriculture, specifically the Department of agro-ecosystems. The part of the
research is divided into five main chapters. The introductory chapter describes the
history of organic farming. The chapter Changes in the structure of agriculture,
depictes conventional agriculture and an important evenst for the development of
agriculture in the territory of the Czech Republic. The following chapter
Specifications crop and livestock production enters up the main principles of organic
farming. The next chapter describes the non-productive functions of agriculture, as
soil protection, against erosion, etc. The search ends with the chapter titled The
current structure, which depictes the current state of agriculture. In the practical part
the structure of crop and livestock production in the South Bohemia and in the Czech
republic. Region was investigated, which is subject of chapter five. It was being
watched with the most common representation of animals, where in South Bohemia
and the Czech Republic in organic farming predominates - cattle breeding suckler
and sheep. In chapter five, is also disclosed the amount of produced milk and
manufactured milk products. There was found representation of major crops and
their individual income in the plant component , cereals dominate in South Bohemia
and the Czech Republic . The work also focused on the representation of arable land
and permanent grassland in South Bohemia and the Czech Republic.The practical
part compares the data for South Bohemia with the data for the whole Czech

Republic (eg. The percentage of plants on the entire arable land etc.).
Key words:

organic farming, conventional agriculture, the structure of production, crop

production, livestock production
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1. UvOD

Zemédelstvi obecné je mnohdy chapano jako jedna z nejstarSich lidskych ¢innosti
vubec. Hlavni cil zemédélstvi je cilevédomé obhospodatrovani krajiny, které pozdéji
bezesporu zajist'ovani potravin a krmiv jak v rostlinné, tak v zivoci$né slozce. Kromé
téchto funkci ma zemédelstvi i tzv. mimoproduk¢ni funkce jako naptiklad
pudoochranna, protierozni, vodoochrann, ptirodoochranna, krajinotvorna, esteticka,
historickd, kulturni, nau¢nd, rekreativni ¢i socidlni. V zavislosti na uplatilovanych
postupech pii obhospodafovani pudy a citéni krajiny mizeme rozdé€lit zemédélstvi na

zemédelstvi konvenéni a na zeméd¢lstvi ekologické.

Dlouha 1éta na izemi Ceské republiky neexistovalo jiné zemédélstvi nez konvencni,
kde hlavni priorita je chapana jako finan¢ni zisk. Ve vét$in€ ptipadid méla tato dlouha
éra negativni vliv na fadu aspektii, jako jsou eroze, znecisténi vodnich zdrojt a zénik

nékterych krajinnych prvki.

Ekologické zemédélstvi ve svéte se zacalo objevovat okolo let 1930 az 1940
predevsim ve vyspélejsich statech jako Némecko a Velké Britanie v disledku
zvySovani aplikace hnojiv. Ve srovnani se zapadni Evropou se myslenka
ekologického zemédélstvi v Ceskoslovensku objevila daleko pozdéji, teprve v druhé
poloviné 80. let 20. stoleti. To mohlo byt do jisté miry zplisobeno i tim, Ze vétSina
zemédelskych podnikii do té doby byla kolektivizovana nebo zestatnéna a jejich
spravci a zamestnanci necitili zddnou zodpoveédnost za ptidu, kterou
obhospodarovali, za zvifata, kterd chovali, a za kvalitu potravin, které nabizeli
spotiebiteliim, a ptida byla ve velmi §patném stavu. V Ceské republice je aktudlng
nejvice zastoupeno hospodareni na trvalych travnich porostech v horskych a

podhorskych oblastech s chovem skotu bez trzni produkce mléka.

Cilem préace je zhodnotit strukturu produkce v ekologickém zemédélstvi v
JihoCeském kraji. Prace je rozdélena na Cast reSerSni a ¢ast praktickou. ReSersni ¢ast
obsahuje pét hlavnich kapitol. Prvni kapitola popisuje pocatky ekologického
zem&dglstvi jak ve svété, tak hlavné na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska a diivody k
jeho vzniku. Na konci této kapitoly se také naléza tabulka s vyvojem ekologického
zemedélstvi. Druha kapitola popisuje vyvoj struktury zemédélstvi. V této kapitole je
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popsano hlavné zemédélstvi konvencéni, protoze dfive se na nasem Gzemi jinak
nehospodatilo. Jsou zde popsany i hlavni udalosti jako naptiklad svétové valky a
jejich vliv na vyvoj zemé&dé@lstvi a struktury plodin. Tfeti kapitola specifikuje
rostlinnou a zivoci$nou vyrobu jako takovou. Tato kapitola zahrnuje hlavni cile a
principy ekologického zemédélstvi, jejich dulezitost a vyznam, dale spravné
dodrzovani zasad pti péstovani plodin a chovu zvifat v ekologickém zeméd¢lstvi.
Ctvrta kapitola nastifiuje, Ze zemé&délstvi neni jenom o vynosu plodin a chovu
hospodarky vyznamnych zvitat, ale popisuje mimoproduk¢ni funkce krajiny.

Za mimoprodukéni funkce krajiny mtizeme chapat naptiklad funkci protierozni,
vodoochrannou, historickou, estetickou a dalsi. Posledni kapitola mapuje aktualni
strukturu zemé&d¢lstvi. Druhd ¢ast je praktickd, jsou zhodnocena data ziskana z
databazi UZEI a MZe. RovnéZz v druhé &asti je sledovana jak rostlinna (vyméra
jednotlivych plodin, primérné vynosy), tak zivo¢isna vyroba (druhy a pocty
chovanych zvitat). V praktické ¢asti se porovnavaji udaje pro JihoCesky kraj s udaji
pro celou Ceskou republiku (napf. procenta zastoupeni rostlin na celé orné puidé

atd.).



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Historie ekologického zemédélstvi v Ceské republice

Ekologické zeméd€lstvi ve svych pocatcich v minulém stoleti bylo pomérné€ odlisné
od soucasného, ve svété se zacalo objevovat v letech 1930 az 1940, predevsim v
Némecku, Velké Britanii a Svycarsku jako reakce na zvy3ujici se podet a mnozstvi
pouzivanych hnojiv (Alemanno, 2009). Pouzivani pesticid vedlo k zabezpecéeni
vy$§i urody bez sktdct, ale zaroven vedlo k zjednoduseni systému, které vyzadovaly
pravidelnou aplikaci pesticidi a zanedbavaly preventivni a mechanické metody k
regulovani skudct (Cagan, Lacko-Bartosova a kol., 2005). Ve srovnani se zapadni
Evropou se myslenka ekologického zemédélstvi v Ceskoslovensku objevila daleko
pozdgji, teprve v druhé poloving 80. let 20. stoleti (Sarapatka, Urban, 2006). To bylo
Zpusobeno jako reakce zejména na to, ze vétSina zemédélskych podniki do té doby
byla kolektivizovana nebo zestatnéna a jejich spravei a zaméstnanci necitili zadnou
zodpovédnost za pudu, kterou obhospodarovali, za zvitata, kterd chovali, a za kvalitu
potravin, které nabizeli spotfebitelim a ptida byla ve velmi $patném stavu
(Sarapatka, Urban, 2003). Od prosince 1989 se kone&né v nasi republice mohlo
oteviené hovofit o vSech problémech, tedy i o $patné kvalité potravin. K velmi
rychlému nastupu ekologického zemédélstvi v Ceskoslovensku pomohly kontakty s
lidmi ze zahranici, kteti ndm poskytli literaturu o ekologickém péstovani a pfedavali
zkuSenosti a uvedli nas do problematiky. V tuto dobu zacala intenzivni spoluprace s
IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements) (Neurburg,
Padel, 1994). Roku 1990 se vytvofilo oddéleni pro alternativni zemédé€lstvi na
Vysoké skole zemédélské v Praze a pozdéji i na JihoGeské univerzité v Ceskych
Budgjovicich (Sarapatka, Urban, 2006).

Podle studie Spojenych narodii z roku 1991 bylo od 2. svétové valky 38 %
plochy obhospodarovanych ptid do zna¢né miry poskozeno zemédélskymi
praktikami a ¢innostmi, pfi¢emz nejvyraznéjsi je degradace erozi. V Ceské republice
byl do zna¢né miry vinen za Spatny stav pudy samoziejmé i komunisticky rezim,
ktery nepfipoustél Zadnou kritiku, ani stavu Zivotniho prostiedi, ani stavu
zemédélstvi a jiz viibec ne kvality potravin a vyzivy obyvatel (Sarapatka, Urban,
2003).



Za&atkem roku 1990 byli v celém Ceskoslovensku pouze 3 ekologi¢ti farméii
(Zander, Hrabalova, 2006), proto v roce 1990 naméstek ministra zemddélstvi Ceské
republiky R.Bartak velmi rychle prosazuje formalni zavedeni ramcové smérnice
IFOAM o prvnich dotacich pro ekologicky hospodatici podniky (cca 3000 K¢s.ha-1),
poté se situace zlepsila a v letech 1990-1991 vznika pét svazii (PRO-BIO Sumperk,
Libera Praha, Biowa Chrudim, Naturvita Tfebi¢ a Altervin Velké Bilovice). Nejvétsi
a nejstarsi ze svaztl je PRO-BIO, ktery piisobi na uzemi celé Ceské republiky dodnes
(Sarapatka, Urban, 2003). V letech 1992 dochézi k zastaveni riistu ploch z diivodu
zruSeni dotaci z rozhodnuti ministerstva zeméd¢lstvi (Zagata, 2010). Zaroven to ale
m¢elo kladny dopad pro rozvoj ekologického zeméd¢lstvi. Klicovy tehdy byl také
styk se spotiebiteli, kteti byli ochotni za biopotraviny zaplatit o néco vyssi cenu a
ptipadné si pro produkty dojet (Sarapatka, Urban, 2006). K nejvétsimu nartistu
ekologicky obhospodatované plochy doslo v souvislosti na obnoveni statni podpory
pro rozvoj ekologického zemédé€lstvi v roce 1998. Pokud bychom porovnavali vysi
prostiedki v obdobi z let 1998-2003, bylo v roce 1998 piidéleno na ekologické
zemé&délstvi cca 48 miliont korun (cca 1,6 miliontt EURO), v roce 2002 to bylo jiz
uz vice nez 210 miliont korun (cca 7 milionit EURO) (Moudry a kol., 2007a). V
souvislosti s timto jevem rostl 1 pocet ekologicky hospodaficich subjektl z 211 roce
v 1997 na 1 249 subjekti v roce 2007 a zvySoval se i podil ekologicky
obhospodatované pidy na celkové vyméte zemédélského ptidniho fondu z 0,47% v
roce 1997 (20 239 ha) na 7,21% v roce 2007 (306 994 ha) (Moudry a kol., 2007b).
Ze statistik vyplyva, ze Ceska republika patii k nejvyspélejsim statim v ekologickém
zemé&délstvi v post komunistickych statech ve stfedni a vychodni Evropé (Willer a
kol., 2008). V roce 2007 byla Ceska republika na patém mist& v Evropé v relativnim
zastoupeni ekologického zemédé€lstvi na veskeré zemédélské pude, i piesto vsak jeji
pramérny podil biopotravin na celkové spotiebé potravin v Evropské unii byl 40krat
vyssi nez v CR (Moudry a kol, 2007a). Ceské republika ma relativné vysoky podil
ekologicky obhospodarované pudy, ale 86,2% této ptidy tvofi trvale travni porosty
(TTP), zatimco podil orné pudy tvofi jen 9,80 %. Podil trvalych kultur, tedy sadu,
vinic a chmelnic, na celkové vyméte ekologicky obhospodatované piidy tvofi
pouhych 0,50 % a ostatni plochy 8,02% jedna se o stav za rok 2007 (Moudry a kol.,
2008).



Posledni zminky za rok 2013 pro srovnani vykazuji tyto Gidaje: orna puda 57 654 11
ha (69%), travni porosty 411 015 ha (83,30%), vinice 1 037 ha (0,21%), sady 6 792
1,38(%), chmelnice 14 ha 0,00(%), ostatni plochy 16 882 ha (3,42%), celkova

vyméra 493 394 ha (vyroéni zprava ministerstva zemédélstvi za rok 2013).

2.2. Tabulka €. 1: Vyvoj ekologického zemédélstvi

1990 3 480 - - -
1991 132 17 507 0.41 - -
1992 135 15371 0.36 2.3 -12.2
1993 141 15 667 0.37 4.4 1.9
1994 187 15818 0.37 32.6 1.0
1995 181 14 982 0.35 -3.2 -5.3
1996 182 17 022 0.40 0.6 13.6
1997 211 20 239 047 15.9 18.9
1998 348 71 621 1.67 64.9 253.9
1999 473 110 756 2.58 35.9 54.6
2000 563 165 699 3.86 19.0 49.6
2001 654 217 869 5.09 16.2 31.5
2002 721 235136 5.50 10.2 7.9
2003 810 254 995 5.97 12.3 8.4
2004 B36 263 299 6.16 3.2 3.3
2005 829 254 982 5.98 -0.8 -3.2
2006 963 281 535 6.61 16.2 10.4
2007 1318 312 890 7.35 36.9 11.1
2008 1946 341 632 8.04 47.6 9.2
2009 2 689 398 407 9.38 38.2 16.6
2010 3517 448 202 10.55 30.8 12.5
2011 3920 482 927 11.40 11.5 7,7

Zdroj: Vyro¢ni zprava ministerstva zeméd¢lstvi



2.3. Zemédélstvi v Ceské republice-vyvoj struktury

Rozvoj zemé&délstvi na uzemi dnesni Ceské republiky je spojen zejména s rozsitenim
a uplatnénim novych objevl a vynalezii, jakoz i védeckych poznatkli do zemédélské
praxe, zavadéni umélych hnojiv, ale i rozsifenim novych odvétvi jako jsou naptiklad
Slechtitelstvi a plemenafstvi. Jedna se o obdobi okolo let 1900-1918. Diilezitou roli
na vyvoj zemé&délstvi méla i pozemkova reforma z let 1919-1938, kde bylo jejim
hlavnim cilem bylo pievedeni pudy, ktera doposud patfila némecké Slechté, do rukou
¢eského naroda. Jan Il. Lichtenstein v této dobé vlastnil a ohospodafoval 155 093 ha
pudy. Rozvoj zemédé€lstvi také nastal 1 diky tomu, Ze roku 1921 bylo zruseno vazané
hospodaistvi a byl povolen volny obchod se zemé&d¢€lskymi vyrobky. Stalo se tak bez
celnich bariér, uplatiioval se volny dovoz zékladnich zemédélskych vyrobki do CSR
(Kubacak, 1995). Objem a strukturu zemédé€lské vyroby ovliviiovala cela fada
faktord. Vedle dilezitych ekonomickych a socialnich predpokladi jsou
nejdilezitéjsimi prirodni podminky, jez rozdélujeme do tii hlavnich skupin:
charakter reliéfu, ptidni pfedpoklady a klimatické podminky. Tyto faktory se
navzéjem ovlivituji a mnohdy jsou limitujici pro G€innost zemédélské vyroby
(Jancak, 1997).

Na prelomu 19. a 20. stoleti se vytvarela soustava Zivo€isné vyroby s nejveétsSim
dirazem na chov skotu a diky tomu prob¢hl i Gispé$ny rozvoj mlékaistvi, které se
stalo samostatnym oborem potravinarského priimyslu. Dominovala plemena zejména
S tzv. trojstrannou uzitkovosti, ktera zajistovala vyborné vlastnosti pro tah, vykrm i
dobrou mlé¢nou uzitkovosti (Kubacak, 1995). Poc¢atkem 20. stoleti nastava také
rozvoj v oblasti §lechténi, patrné je to na ptikladu obsahu cukru v fepé (v roce 1850
obsahovala fepa 9% cukru a v roce 1914 skoro 21%). To také doklada zalozeni
stanice na Slechténi obili ve Vyskové diky profesoru F. Schindlerovi. Zac¢atkem 20.
stoleti bylo nejvice zastoupeno hospodaistvi s vymeérou do 2 ha (celkem 48 vSech
zemédelskych zavodl), zemédelské podniky o rozloze 2-5 ha se podilely 24% a
podniky s rozlohou 5-10 ha 13% . V poloving 20. let byla CSR v produkci chmele na
prvni ptic¢ce, V cukrovce se fadila na druhou pozici za Némeckem a na prednim misté
jsme byli také ve vyvozu fepného cukru. Ukazovalo se, Ze orientace na tyto dobte
placené plodiny byla v podminkéach volného mezinarodniho obchodu velmi dobré

volba (Jancak, 1997).



Prvni svétova valka (1914-1918), stejn¢ jako vSechny valecné konflikty, pfinesla
narodim kromé¢ lidského utrpeni i rozvracejici se hospodaftstvi véetné zemédelstvi.
Ceské zemédélstvi bylo pied valkou jedno z nejvyspélejsich v Rakousko-Uhersku.
Valkou vsak bylo zna¢né poskozeno. Napiiklad kvili vojenskym povinnostem byl
vyrazny pokles pracovnich sil, kvalitnich potahd, stroji a slibny vyvoj naseho
zeméd€lstvi naruSen politickymi udalostmi v zati 1938 a nasledujicimi vale¢nymi
udalostmi. Mnichovska dohoda z roku 1938 pro nds znamenala pohromu politickou,
hospodaiskou a mravni. Ztratili jsme téméf tietinu Ceskych zemi a sou¢asné velké
ptirodni zdroje, doslo k poklesu vyroby v priimyslu a zemédélstvi a po roce 1939 k
jejich rabovani. K nejvyspélejsim a nejdulezitéjsim odveétvi naseho zemédelstvi
patiila vzdy bezesporu rostlinna vyroba délici se na tfi zakladni vyrobni oblasti:
obilnafskou, fepaiskou a bramborafskou. V nizindch, kde byly nejurodné;jsi ptudy, se
1995). Zem&dglska strategie v Ceské republice prosla nékolika vyvojovymi etapami.
Po obdobi napravy vlastnickych vztaht k zemédélskému majetku bylo nezbytné zacit
fesit otazku nedostate¢né udrzby krajiny, pfedevsim v neptiznivych oblastech, kde
zemédelstvi postupné uvadalo (Tucek, 1997).

Za toto dlouho trvajici obdobi vyrostly celé generace fidicich pracovniki, ktefi si na
takto fungujici prostfedi dokonale zvykli, podnik mél planem urceno, kolik ma
vyprodukovat a toto mnozstvi bylo vzdy odebrano. Podnik pod ochranou statu
nemohl de facto zkrachovat (Cuba, Trnka, Hurta, 1998). Zasahy do zemédélské
krajiny v podobé hospodaisko-technickych uprav pozemka (HTUP) probihaly v
nékolika etapach. V prvni etapé, ktera probihala v letech 1950 az 1960, se
shromazd’ovaly pozemky pti zakladani JZD (Petr, Dlouhy a kol., 1992). V celé
Ceské republice se rozloha zemédélské piidy v letech 1961-1996 zmensila diky
zabrani zem¢dé@lské pudy, jednak diky rustu plochy intravilanu rychle rostoucich
mést, ale také pro vytvoreni dopravni sité, ktera se pfedev§im zacala budovat po
valce. Pred valkou to bylo zejména i diky tomu, ze byl nedostatek zemédélsky
schopného obyvatelstva v dosidlovaném pohranic¢i po roce 1945.

Ceskoslovensko obchodovalo hlavné s vychodoevropskym trhem, pfedevsim s
byvalym Sovétskym svazem. Ten mél sice dobré ptirodni predpoklady (rozséhlé
¢ernozemé na Ukrajin€ a v jihozapadni ¢asti Ruska), ale diky jeho Spatnému
hospodareni s ptidnim fondem nebyla produkce na takové Grovni, jakou mél pidni

fond potencial.



V dobé pied rokem 1989 byli soukromi rolnici pouze na 3,9% zemédélské ptidy a na
celkové vymeére pudy se podileli jen z 1,3%. Az do roku 1990 byly pievazujici
formou hospodareni na zemédélské ptidé JZD a statni statky. "Socialistické" formy
hospodateni, véetné tzv. Ustiedné fizenych podnikil, piedstavovaly 95%
obhospodaiované zemédélské pady v Ceskoslovensku (Janéak, 1997).

Po revoluci pomalu zacalo platit, Zze vyroba se pfesouva tam, kde je to vyhodng;jsi,
kde je to levngjsi (Cuba, Trnka, Hurta, 1998).

teprve na pocatku socialistické éry, tj. v letech 1985 -1987. Slo pouze o drobné
zpravy v odbornych ¢asopisech, které vsak v té€ dobé jesté nemély velkou odezvu,
nebo jejich reakce byla spiSe negativni (Tichd, 2008). Pied rokem 1989 nebyl v
Ceskoslovensku prostor pro rozsiteni ekologické zem&délstvi, diky rezimu, ktery zde
panoval (Lost'ak, 1994). Pfeména zemédélstvi po roce 1990 byla ovlivnéna zejména
otazkami restituce zemédelské pudy (Jancak, 1997). Pro uspésny rozvoj
environmentalné Setrné a konkurence schopné zeméd¢lské vyroby byla nezbytna
aktivni statni podpora zemédélstvi zamétené¢ho na zeméde€lskou produkei a na
zajisStovani udrzby krajiny (Stielecek, Kollar, Lososova, 2002). V roce 2001 doslo k
opatieni, kterym se uvedly podptrné programy k podpotfe mimoprodukénich funkei
zemedélstvi, k podpote aktivit tykajicich se udrzovani krajiny a méné ptiznivym
oblastem tzv. LFA (Moudry, 2007a). Vyuzivani dotaci z podptrnych programui
prispélo k ustaleni venkovského obyvatelstva a v téchto lokalitach zajistilo
zemedélcim dostacujici piijem (Stielecek, Kollar, Lososova, 2002). Ekonomicka
strategie by neméla byt postavena na pocitani s vysokymi vstupy a na zisku z
hektaru, ale ptedevsim na vynosnosti vlozenych prostiedkii (Leibl, Prazan, 2005).
Dlouha 1éta jsme Zili diky minulému reZimu v zemi, kde trZni sily piisobily jen ziidka
a kde zemédélské podniky zily pod ochranou statu a mnoho lidi z pfedchozich

generaci si na tento jev zvyklo (Cuba, Trnka, Hurta, 1998).



2.4. Definice ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je zvlastni druh hospodareni, ktery dba na zivotni prostiedi a
jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zdkazii pouzivani latek a postupt,
které zatézuji, znecist'uji nebo zamotuji zivotni prostiedi, nebo zvysuji rizika

vvvvvv

chovani a pohodu chovanych zvifat.

2.4.1. Cile a principy

e Trvalé udrzeni a zlepSeni ptidni urodnosti

e Ochrana genofondu a udrzeni biodiverzity

e Zachovani krajinnych prvki a jejich harmonizace

e Hospodateni s vodou, udrzeni vody v krajin€, ochrana povrchovych a
spodnich vod pted znecisténim

e Efektivni vyuzivani energie, orientace na obnovitelné zdroje

¢ Snaha o maximalni recirkulaci zivin a zabrana vnosu cizorodych latek do
agroekosystému

e Produkce kvalitnich potravin a surovin

e Optimalizace Zivotnich podminek pro vSechny organismy vcéetné lovéka
(Moudry, 2007a)

e Vytvorit ekonomicky udrzitelny produkéni systém

e Produkovat potraviny a krmiva s vysokou nutriéni kvalitou a v dostate¢ném
mnozstvi

e Minimalizovat pouzivani neobnovitelnych zdroja

e Udrzet raz krajiny (Lacko-BartoSova, Cagan a kol., 2005)

e Respektovat ptirodni systém a cykly zlepSujici zdravi rostlin (Niggli a kol.,
2008 )

e Pé&stovani ve "sméskach" ke stabilizaci vynosi a kvality (ve Svycarsku az 90%
bioobili) (Tamm, 2000)

e Udrzeni venkovskych socialnich struktur a péce o né¢ (Neurberg, Padel, 1994)



2.4.2. Rostlinna produkce:

Ekologické zemédélstvi je zvlastni druh hospodateni, jehoz hlavni cil je péce o
zivotni prostiedi. Jeho jednotlivé slozky zakazuji pouzivani latek a postupti, které
zatézuji zivotni prostiedi nebo zvysuji rizika kontaminace potravniho fetézce
(Moudry, 2007b). Dale uptednostiiuje ochranu ptirody a udrzovani ¢i snahu o
zvyseni biodiverzity (biologické rozmanitosti na urovni druht a biotopi véetné
omezeni negativnich vlivi lidské ¢innosti na ptirodu a krajinu) (Limrova a kol.,
2010). Podle jiné definice je to hospodateni v souladu s pfirodou a co nejmensi
zavislost na vnéjsich vystupech, zaloZeno na holistickém chapani ptirody (Conford,
2001), kde ptiroda je jednotnym celkem se svoji vlastni vnitini hodnotou (Lacko-
Bartosova, Cagan a kol., 2005). A jako systém, ktery vyuziva predevsim vlastni
zdroje a externi zdroje pouziva, jen pokud je to opravdu potifebné a vhodné.
Zabranuje pouzivani prvk, které jsou rizikové a zptsobuji poskozeni zivotniho
prostfedi (Dabbert, 2004). Podle jiného autora ekologické zemé&d¢lstvi zajistuje
zdravé zemé&dé@lstvi a zdravé jidlo, zajist'uje ochranu pudy, vody a klimatu, podporuje
biologickou rozmanitost a neznecistuje prosttedi chemickymi vstupy (Tirado, 2009).
je dilezitym prvkem celé rostlinné produkce. Na ekologicky obhospodafovanych
plochach je zna¢né vyssi vyskyt obsahu organické hmoty v piid€ ve srovnani s
plochami konvenénimi. Byva zde také i daleko vyssi biologicka aktivita.
Agroekosystém v ekologickém zemédé€lstvi byva vice diverzifikovan a v souvislosti
se zplisobem obhospodafovani ma vyssi odolnost viiéi piidni erozi. V Ceské
republice je vodni erozi ohrozeno ptes 40 % ploch zemé&d¢€lsky obhospodatované
pudy a v n€kterych zemich je eroze obrovskym problémem a globalné se ztraci okolo

21 miliard tun ptdy za rok (Sarapatka, Urban, 2003).

Osevni postup: Musi byt pestry, vyvazeny a zamétfeny na udrzeni a zvySovani pudni
urodnosti a zajisténi Zivin pro vhodny riast rostlin (Moudry a kol., 2007a). Hraje

hlavni roli pti dosahovani ptidni trodnosti (Sarapatka, Urban, 2006). Spravny osevni
postup ma zabranit erozim a ztratam pudy. Slouzi také k regulaci Skodlivych Ciniteld.

Vhodna skladba osevniho postupu vede ke zvySeni urody o 5-20% a vyznam a podil
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ptedplodiny je mnohonasobné vétsi nez v konvenénim zemédelstvi (Sarapatka,

Urban, 2003).

Struktura a vybér plodin: Musi respektovat stanovistni podminky. Stfidani plodin s
mohutn¢ rozvinutym kofenovym systémem a se slab¢ rozvinutym kofenovym
systémem (Moudry a kol., 2007a). Jednotlivé plodiny se nemohou stiidat podle
trhovych a podnikovych kritérii, ale musi plnit svoji funkci v osevnim postupu

(Sarapatka, Urban, 2006).

Stiidani plodin: Rostliny, které maji rozdilné naroky na od¢erpéavani vlahy z pady,
dale by se m¢ly stiidat plodiny zhorsujici fyzikalné-chemické vlastnosti ptidy se
zlepsujicimi, st¥idani plodin s vy3§i druhovou pestrosti (Sarapatka, Urban, 2006).
Dale by se mély stiidat rostliny se slabou konkuren¢ni schopnosti oproti rostlindm se
siln€ konkuren¢ni schopnosti (Lacko- Bartosova a kolektiv, 2005). A mélo by se také
umoznit stiidani plodin s rozdilnou konkuren¢ni schopnosti viici pleveliim, skiidciim
a ptivodcim chorob s cilem sniZeni jejich popula¢ni hustoty (Moudry a kol., 2007a).
Jednou z nejdilezitéjSich slozek ve sledu stiidani plodin v ekologické zemédélstvi
jsou lusténiny. Zlepsuji vyzivu plodin dusikem (diky schopnosti vazani N5) a

pomahaji ke zlepseni vlastnosti ptdy (Rockwell, Peoples, 2009).

Meziplodiny: Slouzi v ekologickém zeméd¢lstvi k lepsimu vyuziti vegetaéniho
obdobi, slouZzi jako doplitkova krmiva a poutaji vzdusny dusik, zabranuji
vyplavovani Zivin z vrchni vrstvy pady (Lacko-BartoSova a kol., 2005 ), udrzuji nebo
zvySuji obsah humusu v pudé. Je dobré zatazeni jetelovin nebo luskovin (Moudry a
kol., 2007a). Meziplodina ma stabilizovat vynos, snizit tlak pleveld a zlepsit stav
rostlin, mizZe byt sklizena pro krmiva, jakoZ 1 pro krmné koncentraty (Hunady,
2014).

Zpracovani pudy: Nakypieni pudy umoziuje rist a pronikani kofenti do hloubky
pudniho profilu, zlepSuje pronikani vzdusného kysliku a dusiku, podporuje aktivitu
edafonu, omezuje plevele a $kiidce, zapravuje do piidy rostlinné zbytky (Sarapatka,
Urban, 2006). Obd¢lavani pady se provadi Setrnym zptisobem s ohledem na
zlepSovani fyzikalnich vlastnosti pidy, tirodnosti a protierozniho pisobeni (Moudry

a kol., 2007b).
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Regulace Skodlivych ¢initelii: V ekologickém zeméd¢lstvi je kladen diiraz zejména
na preventivni opatfeni (optimalni osevni postupy, smisené kultury, zelené hnojeni),
piima regulace plevell se provadi predev§im mechanicky (pleckovani, vlaceni),
regulace chorob a skiidct je mozna pomoci postupii a ptipravkl v ptiloze II. Natizeni
rady (Moudry a kol., 2007a). Cilem ekologického zeméd¢lstvi je soubor rtiznych
opatieni, jak udrzet plevele jako tzv. doprovodné rostliny v poctu, ktera nezpisobuje

vyznamné ekonomické ztraty (Sarapatka, Urban, 2006).

RozmnoZovaci material: Musi pochazet z rostlin, které byly péstovany

ekologickym zptsobem (Moudry a kol., 2007a).

VyZziva a hnojeni rostlin: V ekologickém zemédé€lstvi je vyziva rostlin zalozena
pfedevs§im na Cerpani Zivin z piidni zasoby a zaroven neustale dopliiované hlavné
zivinami ze statkovych hnojiv a zeleného hnojeni. Nejvyssi prumérné davka dusiku

aplikovana ve statkovych hnojivech je 170 kilogramti/ha (Moudry a kol., 2007a).

Zelené hnojeni: Péstuje se piedevsim za ucelem zaorani na tom pozemku, na kterém
bylo vypéstovano. Pozitivné ovliviiuje fyzikalné-chemické, chemické a biologické
parametry pidy a bilanci Zivin v pudé€. Zelené hnojeni zamezuje rozvoji plevelt a
zlepsuje hydrotermické podminky v piidé. Zaorana zelend hmota kladné ovliviiuje
bilanci uhliku (Sarapatka, Urban, 2003), umoziuje zvysit obsah rychle rozlozitelné
organické hmoty v pdé, zvysit fixaci vzdusného dusiku, zvysit aktivitu edafonu,
zlepsit nasledné plodiny, omezit erozi, omezit ztratu Zivin a regulace plevelt.
Vegeta¢ni pokryti ma byt co nejdelsi, pokud mozno i pres zimu (Sarapatka, Urban,
2006).

Sklizen a poskliziiové technologie: | dopravni a skladovaci prostiedky a zatizeni
musi byt Cisté a v takovém stavu, aby neobsahovaly zadné latky, které by

bioprodukty mohly ohrozit (Moudry a kol., 2007a).

12



2.4.3. Prednosti EZ

e Vyssi diverzita

e Péce o kvalitu pudy

e Hospodarné vyuzivani ptirodnich zdroj a vyrovnana bilance zivin
e Chov zvirat respektujici jejich piirozené potieby

e Chrani genetické zdroje

e Je systémem nedegradujicim Zivotni prostiedi (Urban, Sarapatka, 2003)

2.4.4. Zivotisna produkce

V poslednich letech jsou zemédélci pod stale vétsim tlakem, aby produkovali stale
levng&jsi potraviny, vytvaii se tak nadprodukce, a to vede ke zhorseni kvality potravin
i zivotnich podminek hospodaiskych zvitat. Jedna se zejména 0 brojlery, nosnice a
prasata (Sarapatka, Urban, 2005). Ekologické zemédélstvi se od viech téchto jevil
distancuje. Zakladnim legislativnim pfedpisem pro ekologicky chov zvifat v
Evropské unii je Nafizeni Rady (EC) €. 1804/1999, které je zavazné pro vSechny
zGCastnéné subjekty v ¢lenskych zemich EU (Moudry a kol., 2007b). Jednou z
hlavnich a nejdulezitéjSich zasad ekologického zemédelstvi zivocisné produkce je
snaha o udrzeni kolob&hu zivin a energii v zemédélském podniku a snaha
optimalizovat vztah rostlin k ptid€ a také vztah zvifat k rostlindm a k ptidé (Moudry a
kol., 2007a). Ekologicka Zivo¢i$na produkce zajistuje trvale udrzitelny systém
hospodafeni, protoze svoje zaklady stavi na vyuzivani obnovitelnych ptirodnich
zdrojii (Moudry a kol., 2007€). Zivo&i$na produkee je silné spojend s piidou, az na
nekolik malo vyjimek musi mit vZdy ekologicky chovana zvitata ptistup na volné
pastviny a vybehy, pocet kust ve stddu musi byt omezen z diivodu zabranéni
znedisténi (napt. pidy, povrchové vody i spodnich vod) (Sarapatka, Urban, 2006). Je
tteba zajistit zvifatim dostatecnou plochu pastvin a poli, musi vSak mit k dispozici i
uzaviené prostory, které¢ chrani dobytek na pastvé pii extrémnich povétrnostnich
podminkach. Poskytuji zvifatim bezpeci, chrani mladé savce a dribez pred

predatory (Moudry a kol., 2007a).
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Potrava:

Zvyseny duraz se klade na vyzivu. Vyziva zvifat patii mezi hlavni externi faktory,
které vyznamné ovliviiuji zivotni projevy zvifat, k nimz bezesporu patii i dobry
zdravotni stav. V ekologickém zemédélstvi je zakédzano pouzivani syntetickych
preparati k nahrazeni latek, které chybi v krmivech. Naopak se vyzaduje velka
pestrost v zaji§téni zdroji Zivin (Sarapatka, Urban, 2006). Obecné plati, Ze
ekologicky chovand zvifata se mohou krmit pouze ekologicky péstovanymi krmivy.
Velky duraz je kladen na kvalitu krmiv a dobry zdravotni stav zvifat, nikoliv na
maximalizaci produkce (Moudry a kol., 2007a). Pokud podnik neni schopen nakoupit
nebo vyprodukovat dostatek organického krmiva ¢i krmiva pochézejiciho z
konverze, mize pouzit omezené mnozstvi krmiva konvencniho, jedné se vsak o

mnozstvi okolo 5 % (Moudry a kol., 2007b).
ZatiZeni:

Optimalni hustota dobytka by méla znamenat dobré poskytnuti prostoru na pfirozené

stani, na snadné a pohodIné leZeni, na snadné otaceni a na samocisténi (Moudry a

kol., 2007a).
Zdravotni péce:

Zdravotni pée spociva piedevsim v preventivnich opatienich (volba vhodnych
plemen, vhodné ustdjeni, krmeni hodnotnymi krmivy, pfimétené pocty zvifat na
jednotku plochy). V ekologickém chovu by se méla dodrzovat tzv. pohoda zvifat
(Welfare), ktera ma 5 hlavnich bodt, zlepSeni chovii a pohody hospodaiskych zvifat
je jednim z cilti zem&délské politiky EU (Sarapatka, Urban, 2005).

svoboda od hladu a Zizné (neruSenym piistupem k Cerstvé vodeé a krmivu zarucujici

plné zdravi a t€lesnou hmotnost)

svoboda od nepohodli (poskytnutim odpovidajiciho prostfedi véetné ukrytu a

pohodlného mista k odpocinku)

svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni (prevenci anebo rychlou diagnézou a

1é¢enim)
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svoboda od strachu a stresu (zajisténim takového prostiedi a zachazeni, pti kterém

bude vylouceno psychické stradani)

svoboda projevit prirozené chovani (poskytnutim dostate¢ného prostoru, vhodného

prostiedi a spole¢nosti zvifat) (Sarapatka, Urban, 2005)

2.4.5. Driibez

Zasady pro chov dribeze stanovuji, ze driibez je mozné chovat pouze v otevienych
vybézich. Pro chov driibeze musi byt vzdy zajistén dostatek prostoru a hlavné volny
pohyb. Dilezité je, aby prostory k chovu driibeze zajistovaly splnéni jejich
biologickych potieb. Zakladnimi pozadavky jsou ptirodni svétlo a vétrani (Moudry a
kol., 2007a), dribez se také nesmi chovat v klecich (Sarapatka, Urban, 2005). V
ekologickém hospodateni musi byt denni davka krmiva urcend pro vykrmovanou
driibez slozena alespon z 65% obilnin (Moudry a kol., 2007a). Zvlastni skupinou
jsou kufata, ktera se dnes bézné vykrmuji v intenzivnich specializovanych
velkochovech bez zadné vazby na zeméd¢lskou pudu. Pouzivanim vysoce
koncentrovanych krmiv, vakcin a vitamini dokdZou vykrmovana zvifata doslova
pouze piezit natlacena v uméle osvétlenych haldch, aniz béhem svého kratkého
zivota kdy poznala slunce, Gerstvy vzduch & Gerstvé krmeni (Sarapatka, Urban,
2005). Dnesni "moderni" hybrid musi dosdhnout svou porazkovou hmotnost, ktera
¢ini 2 kilogramy za 42 dni, coz je polovi¢ni ¢as, neZ tomu bylo pied 30 lety.
Piirozeny vék kura doméciho je pfitom 7 let (Sarapatka, Urban, 2006). Riist téchto
kuftat a prirGstky na jejich vaze jsou tolik urychlené, Ze vyvoj kosti vyrazné zaostava
za rastem svaloviny. Plice a srdce kutat také nestaci udrzet krok s vyvojem jejich
tdla, a tak predéasné hynou na selhani téchto dilezitych organt (Sarapatka, Urban,
2005). V ekologickém zemédélstvi je tomu jinak. V konvencnim zemédélstvi je
normou déan pocet Sesti kufat 6 na metr ctverecni, v ekologickém zemédélstvi
piipadaji jednomu kufeti 4 metry ¢tvereni venkovniho vybéhu, ktery by mél byt

pokryt travou (Berg, 2002).
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2.4.6. Prasata

Prasata jsou velice inteligentni a hrava zvirata, ktera v pfirozenych podminkach
vytvareji stabilni socialni skupiny. Jsou mimotadné aktivni, az 75 % casu travi
zkoumanim svého okoli, rytim a vyhledavanim potravy. Intenzivni zemédélstvi vSak
na tyto piirozené podminky nebere zietel, ekologické zemed€lstvi se snazi vSem
témto aspektlim vyhovét (Sarapatka, Urban, 2005). Zasadou pro ustajeni ekologicky
chovanych prasat je zajisténi nejvétsiho pohodli a spokojenost zvitat v ptirozenych
zivotnich podminkach. K zajisténi produkce kvalitniho masa je povolena kastrace,
vzdy je v8ak nutné dodrzovat hygienické podminky a kastraci miize provadét pouze
odbornik. V chovnych zatizenich je tifeba zajistit proudéni vzduchu a vétrani
uzavienych prostor. Prasata dobte snaseji chladnéjsi prostiedi, letni horka naopak
vedou ke snizeni produkce. Ohrady musi sousedit s otevienymi vyb¢hy (Moudry a
kol., 2007a). V ekologickém zeméd¢lstvi se pocita s dobrym zajisténim potieby Zivin
chovanych zvifat a to krmivy vypéstovanymi na ekologickém statku. Do roku 2005
byl povoleny podil konven¢nich krmiv ptidanych do krmné davky 20% z celoro¢né
krmné susiny. Do denni krmné davky prasat je potfeba zaradit objemné krmivo ve

formé &erstvého zeleného krmiva (Sarapatka, Urban, 2005).

2.4.7. Kozy

Kozy jsou nejaktivnéjsi prezvykavci, jsou zvyklé $plhat po kopcich a svazich az do
znaénych vysek. Kozam bychom méli v optimalnim chovu vzdy zajistit pfistup na
kopce a svahy. Kozy vyzaduji 2-4 kg denni davky krmiva. Kozy maji ve zvyku
denné ujit velké vzdalenosti, $plhat po kopcich a svazich, proto potiebuji denné
daleko vice krmiva nez jiné Zivoc¢iSné druhy. Na pastvinach, kde se kozy nachézeji,
musi byt nainstalovany pfistfesky, které zvifata ochrani pted vétrem, destém,
sluncem a snéhem (Moudry, 2007a). Celoro¢ni chov venku je mozny pouze ve
vhodnych klimatickych oblastech. Pro odpocinek musi mit zvitata k dispozici suchy
prostor, ktery musi byt tak velky, aby vSechna zvifata mohla najednou lezet, méla
dostatek mista na pfirozené vstavani, ota¢eni a zmény polohy (Sarapatka, Urban,
2005). Chov koz je podminén kritérii na jednu kozu v uzavienych prostorach musi
byt nejméné 1,5 m? 0,5 m? pro klizle) a na venkovnich pastvinach nejmén¢ 2,5 m?

(0,5m? pro kiizle) (Moudry, 2007a).
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2.4.8. Ovce

Chov ovci je jednou z hlavnich priorit zeméd€lstvi, zejména z c¢elného vyuziti
trvalych travnich porostii v horskych a podhorskych oblastech (Ondruch, 2002).
Vyjma tradi¢ni produkce mléka a masa se ovce chovaji v ekologickém zeméd¢€lstvi i
diky své vIiné. Ovce nemaji vysoké naroky na kvalitu krmiva, béZna pastva je pro n¢
dostacujici, chceme-li vSak dbat na zdravy chov a nasledn¢ kvalitni produkty,
musime zvifatiim zajistit vyvazenou stravu. Nejvhodnéj$i metodou krmeni je pastva.
Cerstva trava je pro ovce nejlépe stravitelna potrava. Pastva ovci je mozna od jara do
podzimu. Konven¢ni krmiva je mozné pouzit pouze v malych davkach (maximalné
10% celkového objemu) (Moudry, 2007a). Na pastvé musi mit ovce k dispozici
pristiesky, které jim zajisti ochranu pted vétrem, destém ¢i extrémnim sluneénim
zafenim, v uzavienych prostorach Ize nechat ovce maximalné tfi mésice po dobu
vykrmu (Moudry, 2007b). Chovné prostory pro jehnata musi mit minimalné dva
vchody o rozmérech 3x3 m (Sarapatka, Urban, 2005). Na jednom hektaru je mozné

chovat pouze 13,3 kust ovei (Moudry, 2007a).

2.4.9. Skot

Chov skotu bez trzni produkce mléka v ekologickém zeméd¢lstvi predevsim na
trvale travnich porostech jednoznacné prevlada (JurSik, Travnicek, Drgac, 2001).
Zaroven ma nejvetsi naroky na management, potiebnou plochu ptidy a piedev§im
dojeni. Prostory k ustajeni musi spliiovat ptisna kritéria, jako je dostatek vzduchu,
ptirodniho svétla, vlhkost vzduchu, koncentrace prachovych ¢astic a Skodlivych
plyni. Skot je mozné také chovat bez ustajeni, v nékterych piipadech jsou dokonce
oteviené prostory a prostranstvi povinné. Nejvhodnéjsi formou ustdjeni dobytka je
pfistfeSek kryty ze tif stran a otevieny z jizni strany. K nému musi pfiléhat otevieny
volny vybéeh s nékolika nezamrzajicimi automatickymi napajeckami zvitat (Moudry,
2007a). Celkova potiebna plocha v systémech volného ustajeni ¢ini u skotu na vykrm
3-5 m2, u mladého skotu a dojnic 4-6 m2 (Bartussek, 1988). Prostory k ustajeni je
tteba usporadat do n¢kolika zvlastnich oddilt uréenych pro specifické skupiny
dobytka, jako jsou naptiklad dojné kravy, brezi kravy, skupiny mlad’at, ktera se jesté
koji (Moudry, 2007a). Ustajeni skotu musi byt v boxovych nebo kotcovych stajich na
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hluboké ¢i vysoké podestylce. Podlahovina loze musi byt tepelné izolovana,
neklouzava a mékka, loZe pokryto suchou podestylkou (Sarapatka, Urban, 2005). Pii
krmeni zvifat se preferuje celoro¢ni pastva s dodatkovymi krmivy (Moudry, 2007a).
Udrzba travnich porostil bez chovu skotu pouhym seéenim nepiinasi takovou
navratnost nakladu, k tomu navic piisobi problémy s rozkladem biomasy a
poskozenim spodnich vod nitraty (Pozdisek a kol., 2004). Chov skotu bez trzni
produkce mléka vyzaduje dotace nejen u nds, ale i v zemich EU, kde je intenzita

tdchto chovil daleko vyssi (Sroller a kol., 2001).

2.4.10. Koné

Na rozdil od ostatnich hospodatskych zvitat hlavni uzitek koné€ neni v produkci
mléka, masa nebo ostatnich produktti jate¢ného zpracovani. Rozhodujici je vyuziti
jeho sily a pohybu, a to jako zvitete pracovniho (Vejcik a kol., 2001). Chov koni
muze jako soucast hospodateni farmy pfispivat k vyuziti a udrzovéni kvality luk a
pastvin, poskytovat hnojiva o vysoké nutricni hodnoté&, zleps$it ekonomickou situaci
farmare a jeho rodiny, podpofit osidleni venkova a specifickou agroturistiku
(Anonymus 1, 2005). V ekologickém zeméd¢lstvi je zakazano trvalé ustajeni koni,
aniz by jim byl povolen pfistup do vyb&hu nebo na pastvu. Ustajeni ma umoznit
neruseny a pohodlny odpocinek koné a minimalizovat ohrozeni urazu pti ptipadném
valeni. Ust4jeni koni musi zajistit pobyt v suchu a teple. Ust4jeni probiha v boxu 0
rozmeérech 4x4m. Kon¢ musi mit na nakrmeni dostatek ¢asu (alesponi dvé hodiny).
Cerstva a &ista voda v dostate¢ném mnozstvi je nezbytnou soudasti dobré vyzivy

koni (Sarapatka, Urban, 2005).
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2.5. Vyznam ekologického zemédélstvi

Znecisténi prostiedi zahrnujici pesticidy, hnojiva a dalsi agrochemikalie jakoz 1
zviteci exkrementy pochazi ze zemédélstvi. Je mozno konstatovat, ze ekologické
zemé&délstvi znamena mensi riziko (Sarapatka, Urban, 2006) jak pro podzemni, tak i
povrchové vody. Z tohoto ditvodu byva doporu¢ovano i do ochrannych pasem
vodnich zdroji (Sarapatka, Urban, 2005), tak i v rostoucich davkach dusiku, které
zpusobovaly ekologické a zdravotni problémy, napiiklad vyplavovani dusi¢nanti do
podzemnich zdroji vod, zvySeny obsah dusi¢nantli v potravinach nebo snizeni kvality
potravin. Ro¢né se celosvétove zpracovava 90 miliont tun ropy a zemniho plynu na
82 miliond tun dusiku, coz predstavuje 1 % celkové spotteby fosilnich paliv. V
ekologickém zemédélstvi to funguje pomoci ptirozené fixace vzdusného dusiku
prostfednictvim vikvovitych rostlin, které diky své symbidze s hlizkovymi
bakteriemi vnaseji do pidy velké mnozstvi dusiku (Sarapatka, Niggli, 2008). SniZeni
vyplavovani dusi¢nanti na hektar v ekologickém zeméd¢lstvi se mize 1iSit az o 64 %
ve prospéch ekologického zemédé€lstvi oproti konvencnimu (Haas, 1997), vétSina
zdroji vSak uvadi okolo 50% (Stolze, 2000). Vyznam ekologického zeméd€lstvi je i
v diverzité. V konvenénim zeméd¢lstvi pouze 10-20 plodin zajistuje 8090 %
sveétove kalorické potfeby lidi. Genetickd diverzita téchto plodin v konvenénim
zemé&délstvi je tak velice izka oproti zemédélstvi ekologickému (Sarapatka, Urban,
2006). Druhova rozmanitost je vétsi 1 u polnich pleveld, kde na riznych stanovistich
na ekologicky obhospodarovanych polich byl zjistén o 30-350% vyssi vyskyt nez na
polich konvencnich i vyssi pocet druhti i jedinct saprofytickych ptidnich hub, vétsi
Zetnost ptidnich ¢lenovei a dravych zivogichi (Sarapatka, Niggli, 2008).

Dalsi dilezity vyznam ekologického zemédélstvi spociva ve vodnim rezimu, kde v
fad€ zemich svéta je Cerpana voda ze zdroji rychleji, nez tyto zdroje mohou byt opét
dopliovany. Naro€nost konvenéniho zemé&délstvi na plochu je znacné az 2/3 z
celkového vyuziti vody ¢lovékem oproti ekologickému (Sarapatka, Urban, 2003).
Dalsi vyhodou je, Ze ekologické podniky ponechavaji v priméru 16% své plochy
jako pfirozené Zivotni prostory, jako napt. kiovinaté pasy, polni meze, chudé louky,
zatimco u konvenéné hospodaticich podnikii je to pouze 3,7 % (Sarapatka, Niggli,
2008).
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2.6. Mimoprodukéni funkce zemédélstvi

Environmentalni mimoprodukéni funkce zeméedélstvi obsahuji fadu oblasti, ke
kterym patii pfedevsim funkce piidoochranna, protierozni, vodoochranna,
ptirodoochranna, krajinotvorna (Vachal, Moudry, 2002), esteticka, historicka,

kulturni, nau¢na, rekreativni, Socialni (Moudry, Vachal, 2006).

2.6.1. Vodoochranna

Zalezi predevsim v ochrané kvality povrchovych a podzemnich vod ve volné krajiné.
Tato funkce ma v CR velikou dileZitost, protoze CR je povazovana za rozvodi
Evropy, odkud vody odtékaji do Severniho, Baltského a Cerného mote. Zmény v
zemédelskych praktikdch mohou negativné ovlivnit kvalitu vod v hlavnich fekach
odvodiujicich uzemi statu (Samsonova, Sarapatka, Urban, 2005). Problém dnesni
doby je, ze béhem poslednich 100 let bylo celosvétové pfeménéno na zemédelsky
obd¢lavanou ptidu pres 850 milionti hektart, a to zejména odlesnénim a odvodnénim
moktadi pomoci zavlah. K degradaci vodnich tokt v zeméd€lské krajiné prispély
zejména tyto ucely: prostorova redukce vodnich prvki krajiny, zlepSeni hospodareni
odvodnénim, zazeni ploch meandrt. To vedlo pifevazné k riziku nestability koryt,
zrychleni odtoku, zmenSeni ¢etnosti povodnovych zéplav v nivach, coZ neptizniveé
ovliviuje, az zcela likviduje nékteré vyznamné nivni biotopy jako mokiady a
mokiadni louky, zmenseni biodiverzity (Niggli, Sarapatka, 2008). Pfitom piirozené
ficni nivy jsou nejlepsi protipovodiiovou ochranou, naptiklad pfi povodni na Moravé
v roce 1997 zadrzely tii zachovalé nivni Gseky (Litovelské Pomoravi, Poodii a oblast
pii soutoku Moravy a Dyje) tfikrat vice vody nez vSechny piehrady v povodi Moravy
a Odry dohromady. Pti povodni v srpnu 2002 zadrzel 35 km dlouhy tsek pfirozené
nivy Luznice mnoZstvi vody odpovidajici polovin€ ovladatelného zadrzného prostoru
Orlické piehrady. Clovék vsak tyto piirozené funkce fiénich niv vétinou velmi
poskodil (narovnanim toki, ohrazovanim, pfehradami). Vyznamné se také snizila
retencni schopnost fi¢nich niv (Prach, 2006). Pfitom diky nevhodnym
technologickym postupi pietrvava v Ceské republice vysoky podil piid ohrozenych

vodni erozi (t¢méf 42 % zeméedélsky vyuzivané plidy je zatazeno do ohroZenych az
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nejohrozengjsich pid) (Sarapatka, Urban, 2006). Jako jedno z moznych opatieni by
mohlo slouzit zatraviiovani ¢asti orné pudy, které vede ke zpomaleni odtoku vody z

krajiny (Vachal, Moudry, 2002).

2.6.2. Padoochranna

Do kategorie ptd ochrannych spadaji pudy, které plni pfedevsim

funkci ptidoochrannou a vodoochrannou, a touto funkci brani erozi puidy na daném
stanovisti nebo poskozeni pozemki, které s nimi souvisi (Drobnik, Dvotak, 2010).
Jako protierozni opatieni miize slouzit pestry osevni postup, péstovani meziplodin a
podsevi, hnojeni hnojem nebo kompostem, nepouzivani chemickych prostredkii. K
minimalizaci eroze by bylo idealni celoroéni pokryti ptidy porostem, jako tomu je
naptiklad v lese (Niggli, Sarapatka, 2008), nebo tvorba travnatych pasti na svazitych

pudach, které vytvoii zpomaleni odnosu ornice (Moudry a kol., 2007b).

2.6.3. Ochrana biodiverzity

Biodiverzita v zemédé€lstvi je pomérné Sirokym terminem, ktery zahrnuje vSechny
komponenty tvofici agroekosystém: druhy, odrudy, plemena, mikroorganismy jsou
nutné pro udrzeni klicovych funkci zemédé€lského systému. Do tohoto systému patii
naptiklad kolob¢h zivin, udrzeni Grodnosti pidy, regulace chorob a skudct (Niggli,
Sarapatka, 2008). Nebo podle jiné definice je to rozmanitost a riiznorodost
organismil a jejich prostfedi (Sarapatka, Urban, 2006). V poslednich vice nez 30
letech se zemédélska produkce vyrazné zvysila. Je to dano predevs§im expanzi
obdé€lavanych ploch, tak 1 intenzifikaci. Moderni zeméd¢lstvi ptfevedlo znacnou ¢ast
povrchu Zemé na monokultury s negativnim vlivem na biologickou diverzitu. Z
obrovského mnoZzstvi pro vyzivu vyuzitelnych rostlin je pouze asi 150 druht
dalezitych z komercniho hlediska a jen 103 druhi tvoii 90% svétoveé produkce
plodin pro potravinatrské ucely. Pouze 3 druhy rostlin, a to ryze, pSenice a kukutice
zajist'uji 60% kalorické spotieby populace (Niggli, Sarapatka, 2008). Diverzita
neklesa jenom v rostlinném sektoru, ale i v zivo¢isném. U polnich ptakt podle

vyvoje indexu polnich druhti ptakt doslo v Evropé od roku 1980 do roku 2005 k
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poklesu jejich pocetnosti o celych 44 % (zdroj dat: EBCC / RSPB / Birld Life /
Statistics Netherlands). Hlavnim vinikem jsou pravé intenzivni metody zeméd¢lské
¢innosti (Niggli, Sarapatka, 2008). Biodiverzitu miizeme zvysit pomoci pestrych
osevnich postupi, smiSenymi kulturami, vyuzitim meziplodin, doprovodnou vegetaci

na okraji pozemki (Moudry a kol., 2007a).

2.6.4. Krajinotvorna a krajinoochranna

V Ceské republice je krajina definovana podle zikona jako &ast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkcné propojenych ekosystémt s
civilizacnimi prvky. Krajinny rdz je chdpan jako ptirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcité oblasti ¢i mista (zakon ¢. 114/92). Zmény v krajin€ jsou
procesem vyvolanym kombinaci krajinotvornych ptirodnich procesti a kulturnich
prvki. Pfi¢iny zmén mohou byt jak fyzikalni, tak antropogenni. Zeméedélstvi samo
ovliviiyje krajinny rdz zejména prostfednictvim vyuzivani zdroji ptidy a vody
(Bedvaiova, Kubickova, 2007). Cinnosti ¢lovéka ovliviiujici krajinné slozky vznikla
krajina, kterou oznacujeme jako kulturni (Bucek in Simon, Vacek, Bucek, Sebesta,
2005).

Krajinotvorna funkce zeméd¢lstvi predstavuje vytvareni a udrzovani Siroké Skaly
vizudlnich atributll venkovskeé krajiny a je spojena s tokem mimoprodukénich
krajinotvornych sluzeb, vedlejSiho produktu urc¢itého zplisobu vyuziti pady
(Be¢varova, Kubickova, 2007). Specifické z pohledu krajinotvorné funkce je
zemedélstvi v horské a podhorskeé krajing, které nelze povazovat za primarné
produkéni, v podminkach musi byt fizeno v uzké souvislosti s ochranou pfirody a
krajiny (Wilson, 2001). Ekonomicky vyznam zeméd¢lstvi je v téchto oblastech
potlacen ve prospéch krajinotvornych, estetickych a kulturnich funkci. Zemédélska
¢innost by méla respektovat zakladni funkce ekosystému, toky Zivin a ostatnich latek
a nemély by nenarusovat jeho stabilitu (Pierce, 1993). Zajimavy je i vztah mezi
cestovnim ruchem a krajinou v horskych oblastech. Cestovni ruch je zde naprosto
zavisly na piirodnich atraktivitach, avS§ak mnohé rekreacni ¢innosti ptimo ohrozuji
dalsi existenci téchto atraktivit. Cestovni ruch je tedy v soucasné dob¢ spise zdrojem
environmentalnich problému. Z téchto diivodi by mély byt vyvijeny snahy, aby byl

turismus provozovan podle principa udrzitelnosti. UdrZitelny cestovni ruch by mél
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zajistit takové vyuZzivani ekosystémi, které nenarusi jejich pfirozenou obnovu, bude
udrzovat biodiverzitu, uvédomovat si estetické kvality krajiny a v neposledni fad¢
bude neopomijet potieby mistniho obyvatelstva. Jednou z moznosti, jak téchto cilt
dosahnout, je ekoturistika (Klapka, Klapkova, 2005). Sledujeme-li obecné vztah
ekologickych forem zeméd¢lstvi a cestovniho ruchu v chranéném tizemi, mizeme
konstatovat, Ze je oboustranné vyhodny. Zemédélskym subjektim ptinaseji aktivity v
cestovnim ruchu alternativni zdroje piijmu, jez jsou pro zdejsi zeméd¢€lské podnikani
nezbytnym piedpokladem pro zachovani tohoto typu lidské ¢innosti ve ztizenych
podminkach horské krajiny. Nedilnou soucésti téchto ¢innosti je pfimy prodej
vlastnich zemédélskych vyrobk, jez jsou pro koneéného spotiebitele zarukou
kvality 1 regionalniho plivodu, pficemz cena nemusi hrat primarni roli (Hinrichs,

2000 and Guthman, 2002).

2.6.5. Esteticka

Vnimani krajiny Gizce souvisi s jeji estetikou, nebot’ estetika je podstatnou soucasti
nasi kulturni krajiny. Jejim pfedmétem je nejen estetické hodnoceni béznych véci a
jevu, ale také vztahy lidi ke krajing, jejich okoli, obydli a podobné. Krajina vzdy byla
a bude hodnocena piedevsim podle toho, jak uspokojuje lidské potieby. VSechny
slozky krajiny jsou soucasti Zivotniho prostiedi, jejich obyvatel. Lidé nemohou
natrvalo spokojené zit v osklivém prostiedi, a z tohoto ditvodu na sviij Zivotni prostor
uplatiiuji potiebu krasy (Svobodova, 2011). Maji-1i vzhledové krajiny zaujmout
pfimétenou pozici ve spolecenském rozhodovani, musi byt dokazano, Ze jsou
vyznamnym piispévkem ke zlepSovani Zivotniho prostfedi. To vyZaduje, aby
vyzkum byl rozsiten o vystupy propojujici hodnoceni krajiny s lidskymi emocemi a

psychickou pohodou (Low a Michal, 2003).
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2.7. Soucasny stav struktury

Rada nagich podniki v&etn& nejvyznamnéjsich piesla nebo piechazi do vlastnictvi
zahraniCnich spole¢nosti. Byli jsme zvykli se pohybovat v uzavieném okruhu
socialistické soustavy, kde platily tyto vztahy, ze co jsme vyrobili, to jsme prodali a
nemuselo to byt ani pfili§ kvalitni. To dnes jiz samoziejmé neplati a podle toho se
odviji aktudlni vyvoj. O tspéchu dnes nerozhoduje mnozstvi lidi a vyrobnich
prostredkim, které mame k dispozici, ale vétsinou znalosti. Musi se také vybrat
takovy trzni program, ktery bude mit uspéch, uspotradat vyrobu, tak aby byla co
nejvice produktivni, efektivni a vykonna (Cuba, Trnka, Hurta, 1998). V obdobi po
roce 1990 dochazi k ptirozenému vyvoji. Orné pidy ubyva v podhorskych oblastech,
predevsim Krusnych horach, Beskydech, Jesenikéch, ale také na Sumavé a v Ceském
lese. Je to zptsobeno piedevsim diky dotacni politice vlady, kterd poskytuje dotace
na zatravnéni orné pudy v horSich pfirodnich podminkach. Tento trend do znacné
miry vynahrazuje nepfiznivy vyvoj v piedchozich letech kolektivniho hospodafstvi,
kdy pod heslem zvySovani zemédélské vyroby byly rozorany louky a pastviny
(Jan¢ak, 1997). Je smutnou realitou, Ze trvalo vice jak padesat let, kdy na tizemi
Ceské republiky probihala nesmyslna intenzifikace zemédélstvi, zneéistovani vod,
rezidui v potravinach, pidni eroze. Podle studie Spojenych narodi z roku 1991 bylo
od 2. svétové valky 38 % plochy obhospodafovanych piid do urcité miry poSkozeno
zemédélskymi praktikami, pfi¢emz nejvyraznéjsi je degradace erozi (Sarapatka,
Urban, 2003), ztraty na biodiverzité, kontaminace pud tézkymi kovy a vylidiovani
krajiny. Poté se nasledn¢ ptevazné vydavaly obrovské finan¢ni prostfedky na
likvidaci vzniklé nadprodukce, nezli se zacalo v konkrétni politice zemi EU
projevovat u¢innéjsi feSeni predchazeni nasledkim (Pur, 1994). Dnes je kazda
zemédelska puda rozdélena do nékolika vyrobnich oblasti. Oznacuje se velkym
pismenem a je udana typem. Jedna se o ZVO kukuti¢nou (K), typ kukufi¢no-
fepaisko-obilnatsky délici se na pét podoblasti a zabirajici asi 6,7 % zemé&délské
pidy CR. Dale je to ZVO fepaiska (R), typ fepaisko-obilnaisky délici se na pét
podoblasti a zabirajici asi 24,3 % zemédélské ptidy CR; ZVO obilnaiska (O), typ
obilnafsko-krmivarsky dé€lici se na Ctyfi podoblasti zaujimajici 40,5 % zemédélské
pidy CR; ZVO bramboraiska (B), typ bramboraisko-obilnaisky délici se také na
&ty podoblasti o celkové vyméie 18,5 % z celkové vyméry zemédélské puidy v CR a
nakonec ZVO picninaiska (P), typ picninaisky s rozhodujicim zamétenim na chov

24



skotu d¢lici se na ti'i podoblasti a zaujimajici asi 10 % vyméry zemédélské pudy
Ceské republiky (Anonym 2).

V Ceské republice v ekologickém zemddélstvi je aktualné nejvice zastoupeno
hospodareni na trvalych travnich porostech v horskych a podhorskych oblastech s

chovem skotu bez trzni produkce mléka (Moudry, 2007a).

Tabulka ¢.2: Zastoupeni rostlinné a Zivo¢isné vyroby

Druh rostlinné vyroby Plocha v celé CR

Obhospodarovana zemédélska plda 2012 | 3 626 794 ha

Obiloviny 1454 435 ha
Olejniny | 470 819 ha
Cukrovka >61 161 ha
Brambory | 23 652 ha
Ovoce | 22776 ha
Vinné hrozny | 15 667 ha
Chmel | 4 366 ha
Trvalé travni porosty | 959 131 ha

Druh Zivoéiéné vyroby Kusy v celé CR 2008

Skot 1 357 500
Prasata 2 135000
Dribez 24 285 000

zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Zemédélstvi

Posledni zminky za rok 2013 z ekologického zemédélstvi vykazuji tyto udaje: ornd
puda 57 654 11 ha (69%), travni porosty 411 015 ha (83,30%), vinice 1 037 ha
(0,21%), sady 6 792 (1,38%), chmelnice 14 ha (0,00 %), ostatni plochy 16 882 ha
(3,42%), celkova vyméra 493 394 ha (vyrocni zprava ministerstva zeméd¢lstvi za rok

2013).
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3. CILE PRACE

1) Shrnout historii ekologického zemé&dglstvi v Ceské republice.

2) Definovat ekologické zemédélstvi a zakladni principy v rostlinné a zivoc¢isné

slozce.

3) Analyzovat soucasnou strukturu rostlinné vyroby v ekologickém

zemé&délstvi v JihoCeském kraji.

4) Analyzovat soucasnou strukturu zivocisné vyroby v ekologickém

zemé&délstvi v JihoCeském kraji.

5) Porovnat strukturu ekologického zemédélstvi v Jihoceském kraji s jeho

strukturou v Ceské republice.
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4. MATERIAL A METODIKA

V ramci prace byla hodnocena struktura ekologického hospodateni v JihoCeském
kraji, ktera byla porovnavana se strukturou ekologického hospodateni v Ceské
republice. Sledovalo se jak zastoupeni hektarové, tak i procentualni a jednotlivé
vynosy. Pomoci sady Microsoft Office se vytvoftily grafy pro JihoCesky kraj a pro
Ceskou republiku. Sledovaly se jednotlivé plodiny i celé skupiny. Vysledkova ast
byla vytvofena na zakladé dat ziskanych z databazi UZEL MZe a z vnitini struktury
Zemédelské fakulty JihoCeské univerzity, konkrétné z katedry Agroekosystému a z
vlastnich zdroju.

Sledovany Jihoc¢esky kraj je pfechodného evropského typu, na ktery ptsobi vlivy
oceanu na zapadg¢, tak 1 vlivy pevniny na vychodg, takZe pocasi se ¢asto méni. Jeho
rozloha je 10 056 km?. V&tsina izemi Jihogeského kraje se nachazi v nadmoiskych
vyskach kole 750 metri nad mofem. Primérna roc¢ni teplota je 8,9 stupni Celsia.
Nejteplejsim mésicem byva cervenec s primérnou teplotou 17 stupna Celsia.
Ptevazuje zde vyrobni oblast bramboraiska. Primérné ro¢ni srazky €ini 659

milimetrq.

Mapa ¢.1 Jihoceského kraje
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Zdroj: http://spravnimapa.topograf.cz/imagebank/84364/970/2000/jihocesky.jpg
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Pokud tyto udaje porovname s Ceskou republikou, tak ta mé rozlohu 78 866 km®.
VétSina uzemi lezi ve vySce do 500 metrti nad mofem (67%), uzemi do 500 metri
tvoti 32%. Primérnd ro¢ni teplota je 9,4 stupiili Celsia. NejteplejSim mésicem byva
¢ervenec s prumérnou teplotou 18 stupnii Celsia. Pievazuje zde vyrobni oblast

obilnai'skd a primérny ro¢ni Ghrn srazek je 674 milimetri.

Dotaznik respondentiim v Jihoceském kraji
Rozdéleni orné pudy

Pida v ekologickém zemédélstvi (pocet ha):
Pida v pfechodném obdobi (pocet ha):

Orné pida (pocet ha):

TTP (pocet ha):

Zivotisna vyroba

Kategorie hospodarskych zvitat:

Druhy hospodéiskych zvirat (ks):

Rostlinna vyroba

Péstované plodiny (vyméra v hektarech):

Péstované plodiny (vynos v tunach):

Trvalé struktury (vyméra v hektarech):

Trvalé struktury (vynos v tunach):
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

V ramci préace byla zjiStovana struktura rostlinné a zZivo€isné vyroby v Jihoceském
kraji a Ceské republice, ktera je podrobnéji rozebrana v nasledujici kapitole.
Sledovalo se zastoupeni nejrozsifendjsich zvitat, kde v Jihodeském kraji i celé Ceské
republice v ekologickém zemédelstvi prevlada chov skotu bez trzni produkce mléka
a chov ovci. V nésledujici kapitole je také popsdno mnozstvi vyprodukovaného
mléka a vyrobenych mléénych vyrobkil. V rostlinné slozce bylo zji$téno zastoupeni
nejvyznamnéjsich hospodatskych plodin a jejich jednotlivé vynosy. Prace se také
zaméfila na zastoupeni orné pidy a trvale travnich porostl v Jiho€eském kraji 1 celé
Ceské republice.

5.1. Zivo¢i$na vyroba

5.1.1. Graf ¢. 1: Zastoupeni dojnic a skotu bez trzni produkce mléka v
Jihoceském kraji

1025

H dojnice

B skot KBTPM

Na grafu ¢islo 1 je vyjadien pomér mezi dojnicemi, kterych je celkové v Jiho¢eském
kraji 1 025 kusi a predstavuji tak 5%. Skotu bez trzni produkce mléka je v
JihocCeském kraji 18 144 kust a predstavuji tak 95%. V nasledujicim grafu je
porovnani s republikovym primérem.
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5.1.2. Graf ¢. 2: Zastoupeni dojnic a skotu bez trzni produkce mléka ve vSech
krajich CR

B dojnice

B skot KBTPM

Na grafu ¢islo 2 je vyjadien pomér mezi dojnicemi, kterych je celkové ve viech
krajich k 7 047 kust a pfedstavuji tak 7%. Skotu bez trzni produkce mléka je ve
vSech krajich 98 988 kust a predstavuji tak 93%

5.1.3. Graf &. 3: Zastoupeni skotu v Jihoceském kraji
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1 skot do 6 mésicl

B skot od 6 mésicl do 2 let

m skot nad 2 roky

Na grafu ¢islo 3 je znazornéna detailngj$i struktura chovaného skotu v JihoCeském
kraji, kde je celkové chovano 36285 kusti. Jednotlivé zastoupeni je nasledujici:
dojnice 1 025 kust (2%), skot KBTPM 18 144 kust (32%), skot do 6 mésict 7 609
kusti (14%), skot od 6 mésicti do 2 let 7 196 kusi (13%) a skot nad 2 roky 21 480
kust (39%).
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5.1.4. Tabulka &. 3: Zatéz skotu v JihoCeském kraji dobytéimi jednotkami

zvire pocet zvirat koeficient VDJ zatéz VDI
skot do 6 mesict | 7 609 0,4 3043,6
skot od 6 mésicu 7 196 0,6 4317,6
do 2 let

skot nad 2 roky 21 480 1 21 480

Uvedené koeficienty jsou pfevzaty z natizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., § 6 o

pfepocitavani koeficienty ke stanoveni poctu velkych dobyt¢ich jednotek pro platbu

na chov ptezvykavci.

5.1.5. Graf &. 4: Zastoupeni skotu v celé Ceské republice
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m skot do 6 mésicl
B skot od 6 mésict do 2 let

m skot nad 2 roky

Na grafu ¢&islo 4 je zndzornéna detailngjsi struktura chovaného skotu v celé Ceské
republice, kde je celkové chovano 221007 kust. Jednotlivé zastoupeni je nésledujici:
dojnice 7 047 kusu (2%), skot KBTPM 98 988 kusti (30%), skot do 6 mé&sicti 45 521
kusti (14%), skot od 6 mésicti do 2 let 47 399 kust (15%) a skot nad 2 roky 127 087

kusti (39%).

5.1.6. Tabulka & 4: ZatéZ skotu v Ceské republice dobyt¢imi jednotkami
zvite pocet zvifat koeficient VDJ zaté¢z VDIJ

skot do 6 mésict | 46 521 0,4 18 608,4

skot od 6 mésicu | 47 399 0,6 28 439,4

do 2 let

skot nad 2 roky 127 087 1 127 087
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5.1.7. Graf ¢. 5: Zastoupeni chovanych zvirat v Jiho¢eském kraji
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Na grafu ¢islo 5 je podil chovanych zvifat v Jihoceském kraji, nejvice jsou zde
zastoupeny ovce, které tvoii 76%. Je to také diky TTP a jejich spésani tézko
dostupnych ploch napt. podhorské oblasti. Dale jsou pak chovéna zvifata v tomto
potadi: kozy 9%, driibez a koné 6%, ryby 3% a nulovou hodnotu vykazuji vcely a
prasata.

5.1.8. Graf ¢&. 6: Zastoupeni chovanych zviiat v Ceské republice
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Na grafu &islo 6 je podil chovanych zvitat v Ceské republice, nejvice jsou zde
zastoupeny ovce, které tvoii 64%. Je to také diky TTP a jejich spasani tézko
dostupnych ploch napt. podhorské oblasti. Dale jsou pak chovana zvifata v tomto
potadi: dribez 23%, kozy 5%, kon¢ 4%, ryby 3%, prasata 1% a nulovou hodnotu
vykazuji opét veely, které je v bioprodukci velmi obtizné chovat.
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5.1.9. Graf ¢. 7: Podil vyprodukovaného masa v Jihoceském kraji
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Na grafu ¢islo 7 je podil vyprodukovaného masa v ramci Jiho¢eského kraje, nejvice
je zde zastoupeno maso hovézi 94%, na druhé pticce je skopové maso 5%, 1% masa
veprového a po nule jsou masa kozi a driibezi.

5.1.10. Graf &. 8: Podil vyprodukovaného masa v Ceské republice
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Na grafu ¢&islo 8 je podil vyprodukovaného masa v ramci Ceské republiky, nejvice je
zde zastoupeno maso hovézi 89%, na druhé pticce je skopové maso 7%, 2% masa
veprového a driibeziho. Nulovou hodnotu vykazuje maso kozi.
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5.1.11. Graf ¢. 9: Zastav telat a ovei v Jihoceském Kkraji
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Na grafu ¢islo 9 je vidét zastoupeni zastavu telat a ovci v JihoCeském kraji. Zastav
telat ¢ini 87% s poctem 5 842 ks, zatimco zastav ovci €ini 13% s poctem 850 ks.

5.1.12. Graf & 10: Zastav telat a ovei v Ceské republice
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Na grafu ¢&islo 10 je vidét zastoupeni zastavu telat a ovei v Ceské republice. Zastav
telat €¢ini 77% s poctem 42 342 ks, zastav ovci ¢ini 23% s po€tem 12 777 ks.
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5.1.13. Graf ¢. 11: Podil vyprodukovaného mléka v Jihoceském kraji
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Graf ¢islo 11 uvadi podil vyprodukovaného mléka v Jiho¢eském kraji. Kravské
mléko tvoii 98% s poctem 6 302 000 1, mléko ov¢i 1% s poctem 55 000 1 a kozi
mléko rovnéz 1% s poctem 62 950.

5.1.14. Graf &. 12: Podil vyprodukovaného mléka v Ceské republice
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Graf &islo 12 uvadi podil vyprodukovaného mléka v Ceské republice. Kravské mléko

tvoii 98% s poctem 34 0838 33 1, kozi mléko 2% s poctem 620 590 1 a mléko ovci
0% s poctem 126 180 L.
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5.1.15. Graf €. 13: Zastoupeni mléénych vyrobku v Jiho¢eském kraji
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Graf ¢islo uvadi 13 zastoupeni mléénych vyrobkl v Jiho¢eském kraji. Kozi syr s 23
050 kg tvoti 81%, syr ov¢i s 4 200 kg tvoii 15%. Kysané mlééné vyrobky s 500 kg
tvoii 2% stejné jako smetana. Méslo s 50 kg tvoti 0% a tvaroh se zde nevyrabi.

5.1.16. Graf & 14: Zastoupeni mléénych vyrobki v Ceské republice
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Graf ¢&islo 14 znazortiuje zastoupeni mléénych vyrobki v Ceské republice. Kysané
mlécné vyrobky s 185 900 kg tvoti 68%, kozi syr s 44 757 kg 16%, syr kravsky s 14
260 kg 5%. Tvaroh s 12 150 4%, ov¢i syr s 10 440 kg 4%. Ov¢i syr s 10 440 kg 4%,
smetana s 4 100 kg 2% a maslo s 1 350 kg 1%.
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5.2. Rostlinna vyroba

5.2.1. Graf ¢&. 17: Rozdéleni orné pidy v Jihoc¢eském kraji
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Graf ¢. 17 popisuje rozdéleni orné pudy v Jiho¢eském kraji. Orna ptda v
ekologickém zemédé€lstvi predstavuje 5 288,37 ha, orné pida v prechodném obdobi
¢ini 556,17 ha.

5.2.2. Graf &. 18: Rozdéleni orné piidy v Ceské republice
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Graf ¢&. 18 popisuje rozdéleni orné pudy v Ceské republice. Orna piida v ekologickém
zemedélstvi predstavuje 50 203,16 ha, zatimco orna ptida v pfechodném obdobi ma 6
958,01 ha.
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5.2.3. Graf ¢. 19: Zastoupeni nejvyznamnéjSich skupin plodin v Jiho¢eském
kraji
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Graf ¢. 19 popisuje zastoupeni obilovin v Jiho¢eském kraji. Obilovin v ekologickém
zemeédelstvi se péstuje 2 470,42 ha a predstavuji tak 47% zastoupeni v orné pidé v
ekologickém zemédé€lstvi v Jihoceském kraji. Obilovin v piechodném obdobi je
pestovano 233,57 ha a celkova bioprodukce ¢ini 5 575, 37 ha. Dalsi v potadi jsou
luskoviny. Luskovin v ekologickém zemédé€lstvi se péstuje 341,85 ha a tvofi tak
6,5% zastoupeni v orné pidé v ekologickém zeméd¢lstvi v JihoCeském kraji.
Luskoviny v piechodném obdobi se zde nepéstuji. Okopaniny v ekologickém
zemé&délstvi zastavaji plochu 51,97 ha a zaujimaji tak 1% zastoupeni v orné pade v
ekologickém zemédélstvi v Jihoceském kraji. Okopanin v pfechodném obdobi je
péstovano 9,18 ha. Nejméné jsou zastoupeny olejniny. Olejnin v ekologickém
zemeédélstvi se péstuje 13,01 ha a predstavuji tak 0,3% zastoupeni v orné pudé v
ekologickém zemédé€lstvi v JihoCeském kraji. Olejniny v pfechodném obdobi se zde
vibec nepéstuji. Kdyz se zamétime na porovnani dat s (Moudry, 2007f), tak Moudry
uvadi, ze zastoupeni obilovin na orné ptade bylo 73,13% a luskovin 1,52%.
Zpracovana data z praktické ¢asti vykazuji odlisné hodnoty, a to konkrétné
zastoupeni obilovin 47%, luskovin 6,5%. Toto tvrzeni je v souladu s Sarapatkou a
Urbanem z roku 2005, kteti tvrdi stejné potadi.
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5.2.4. Graf &. 20: Zastoupeni nejvyznamnéjsich skupin plodin v Ceské republice
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Graf ¢. 20 ukazuje zastoupeni nejvyznamnéjsich skupin plodin v Ceské republice.
Nejvice zastoupenou skupinou jsou obiloviny. Obilovin v ekologickém zemé&délstvi
se péstuje 23 357,97 ha a ptedstavuji tak 47% zastoupeni na orné pidé v
ekologickém zemédélstvi v CR. Obilovin v pfechodném obdobi je péstovano na 2
525,96 ha. Druhou skupinou v poradi jsou luskoviny. Luskoviny jsou v ekologickém
zemédelstvi zastoupeny s 1 759,99 ha a tvoti tak 3,5% zastoupeni na orné pudé v
ekologickém zemédélstvi v CR. Luskovin v pfechodném obdobi je péstovano na
plose 184,35 ha. Nasledujici skupinou jsou okopaniny, které v ekologickém
zemé&délstvi zastavaji plochu 246,13 ha a znazoriuji tak 0,5% zastoupeni na orné
piidé v ekologickém zemé&délstvi v CR. Okopanin v pfechodném obdobi je péstovano
na 24,54 ha. nejmén¢ zastoupenou skupinou jsou olejniny. Olejnin v ekologickém
zemeédelstvi se péstuje 1 631,52 ha a predstavuji tak 4,2% zastoupeni na orné pade v
ekologickém zemédélstvi v CR. Olejnin v pfechodném obdobi je péstovano 105,08
ha.
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5.2.5. Graf ¢. 21: Vynos v tunach vyznamnych skupin plodin v Jiho¢eském kraji
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Graf ¢. 21 udava vynos v tunach vyznamnych skupin plodin v Jiho¢eském kraji.
Skupinou s nejvét§im zastoupenim jsou obiloviny. Celkové bioprodukce obiloviny
¢ini 6 575,39 tun. Na druhé piicce jsou luskoviny s celkovou bioprodukci 771,2 tun.
Tteti v potadi jsou okopaniny, které¢ jsou zastoupeny 314,85 tuny. Nejméné se v
Jihoceském kraji péstuji olejniny, které zabiraji pouze 17,52 ha.
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5.2.6. Graf & 22: Vynos v tunich vyznamnych skupin plodin v Ceské republice
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Graf ¢. 22 popisuje vynos v tunach vyznamnych skupin plodin v Ceské republice.
Skupinou s nejvétsim vynosem jsou rovnéz jako v Jihoceském kraji obiloviny.
Celkova bioprodukce obilovin ¢ini 62 210,46 tun. Na druhé pticce jsou luskoviny s
celkovou bioprodukci 3 685,70 tun. Tieti v poradi jsou okopaniny, které jsou
zastoupeny 3 077,61 tuny. Nasleduji olejniny s 1 099,29 tuny.
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5.2.7. Graf ¢. 23: Zastoupeni nejvyznamnéjsSich obilovin v Jiho¢eském kraji
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Graf ¢. 23 udava zastoupeni nejvyznamnéjSich obilovin v Jihoceském kraji. PSenice
v ekologickém zeméd¢lstvi zaujima plochu 345,4 ha, coz znamena 14% ze vSech
péstovanych obilovin v Jihoceském kraji. PSenice v ptechodném obdobi je
zastoupena 30,86 ha. Zito v ekologickém zemédélstvi zaujima plochu 402,3 ha, coz
tvoii 16% ze viech péstovanych obilovin v Jiho¢eském kraji. Zito v pfechodném
obdobi se péstuje na 47,77 ha. Nasleduje jeCmen, ktery v ekologickém zeméd¢lstvi je
na plose 248,69 ha, coz znamena 10% ze vSech péstovanych obilovin v Jiho¢eském
kraji. Jeémene v prechodném obdobi je na 32,51 ha. Dalsi sledovanou plodinou je
oves, v ekologickém zeméd¢€lstvi zaujima plochu 744,31 ha, coZ znamena 30% ze
vSech péstovanych obilovin v Jiho¢eském kraji a je tak nejvice péstovanou
obilninou. Oves v pfechodném obdobi je zastoupen 101,61 ha. Dalsi popisovanou
obilovinou je tritikale, v ekologickém zemé&d¢lstvi zaujima plochu 326,69 ha, coz
predstavuje 13% ze vSech péstovanych obilovin v JihoCeském kraji. Tritikale v
prechodném obdobi je péstovano na 25,82 ha. Pokud bychom porovnavali tyto udaje,
s daty, které uvadi Moudry a kolektiv ve své publikaci (Moudry a kol., 2007f), tak
muzeme dojit k prekvapiveé rozdilnym vysledkiim. V publikaci (Moudry a kol.,
2007f) sleduje Moudry stejné oblasti, jaké jsou pouzity v mé praci s tim rozdilem, ze
ke sledovanym oblastem v JihoCeském kraji se pfipojil 1 kraj Plzensky. Jeden z
nejvétsich rozdill je v plodiné tritikale, kdy Moudry a kol., 2007f uvadi, ze tritikale
se v Jihoceském a Plzenském kraji péstovalo v ekologickém zeméd€lstvi na 40,5
hektarech a procentualni zastoupeni na skladbé obilovin bylo 5,73%. O necelych Sest
let pozdé&ji (data v praci byla pouzita z roku 2013) tritikale vykazuje mnohem
rozdilné;jsi hodnoty. V roce 2013 bylo v ekologickém zeméd¢lstvi v JihoCeském kraji
péstovano na 326,69 hektarech a jeho procentudlni zastoupeni na skladbé obilovin
bylo 13%. Dalsi rozdil mizeme uvést u ovsa, ktery se na celkové skladbé podilel z
23,04%, pSenice se podilela z 26,42%, zito 19,54% a jeCmen z 21,17%.
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5.2.8. Graf &. 24: Zastoupeni nejvyznamnéjsich obilovin v Ceské republice
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Na grafu ¢&. 24 je popsano zastoupeni nejvyznamnéjsich obilovin v Ceské republice.
PSenice v ekologickém zeméd¢lstvi zaujima plochu 5 659,70 ha, coz znamené 24%
ze viech péstovanych obilovin v CR. CoZ zarovei znamena, Ze je nejpéstovangjsi
obilninou v CR. Psenice v pfechodném obdobi je 639,43 ha. Zito v ekologickém
zemeédélstvi zaujima plochu 2 315,23 ha, coz predstavuje 10% ze vSech pestovanych
obilovin v CR. Zita v pfechodném obdobi je 76,92 ha. Je¢men, ktery je v
ekologickém zemédé€lstvi na plose 3 005,71 ha, ¢ini 13% ze vSech péstovanych
obilovin v CR. Je¢mene v pfechodném obdobi je 342,90 ha. Dalsi sledovanou
obilovinou je oves. Oves v ekologickém zemédé€lstvi piedstavuje plochu 4 921,38 ha,
coz znamena 21% ze vech péstovanych obilovin v CR. Ovsa v piechodném obdobi
je 573,39 ha. Posledni popisovanou obilovinou je tritikale. V ekologickém
zemédé€lstvi zaujima plochu 3 678,30 ha, coz znamena 16% ze vSech péstovanych
obilovin v CR. Tritikale v pfechodném obdobi je 869,70 ha.
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5.2.9. Graf ¢. 25: Zastoupeni ostatnich obilovin v Jiho¢eském Kraji
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Graf ¢. 25 udéava zastoupeni ostatnich obilovin v Jiho¢eském kraji. Pod pojmem
ostatni obiloviny se mysli obiloviny, které nejsou uvedeny v predchozich grafech.
Jedna se o tyto plodiny: pSenice Spalda, pSenice tvrda, kukufice, pohanka a proso.
Nejvice z téchto plodin se péstuje v ekologickém zemédélstvi Jihoceském kraji
pSenice Spalda. Konkrétné v ekologickém zemé&délstvi je to 361,28 ha a celkova

bioprodukce ¢ini 898,2 tun. Naopak pSenice tvrda se péstuje v zanedbatelném

mnozstvi a jeji bioprodukce tvofi 0,3 tun. Kukufice se ekologicky nepéstuje viibec.
Pohanky je v ekologickém zemédélstvi 41,65 ha a jeji celkova bioprodukce je 62,01

tun. Proso ani ostatni obiloviny se zde nepéstuji.
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5.2.10. Graf & 26: Zastoupeni ostatnich obilovin v Ceské republice
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Graf ¢&. 26 udava zastoupeni ostatnich obilovin v Ceské republice. Nejvice z téchto
plodin se péstuje rovnez jako v JihoCeském kraji pSenice Spalda. Konkrétné v
ekologickém zemédélstvi je to 2 239,27 ha a celkova bioprodukce ¢ini 6 172,40 tun.
Naopak pSenice tvrda se péstuje v menSim mnozstvi. V ekologickém zeméd¢lstvi to
je 72,56 ha a celkova bioprodukce vykazuje hodnotu 210,70 tun. Ekologicky
péstovana kukufice v Ceské republice zaujima plochu 577,61 ha a jeji celkova
bioprodukce tvoii 2 582,86 tun. Zastoupeni pohanky v ekologickém zemé&délstvi
zaujima plochu 711,58 ha a jeji celkova bioprodukce je 943,51 tun. Proso ani ostatni
obiloviny se zde nepéstuji. Proso vykazuje hodnoty v ekologickém zeméd¢lstvi
162,15 ha a celkova bioprodukce je 322,40 tun. Ostatni obiloviny zaujimaji nepatrné
mnozstvi s celkovou bioprodukci 39,50 tun.
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5.2.11. Graf ¢. 27: Vynos v tunach vyznamnych obilovin v Jihoceském Kkraji
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Graf €. 27 popisuje vynos v tundch vyznamnych obilovin v JihoCeském kraji.
Plodinou s nejvétsim vynosem je oves. Celkova bioprodukce ovsa ¢ini 1891,2 tun.
Na druhé pficce je Zito, s celkovou bioprodukei 1126,93 tun. Tteti v potadi je
pSenice, ktera je zastoupena 946,05 tuny. Nasleduje tritikale s 896,4 tuny. Nejméné
zastoupenou obilovinou je jeCmen, jehoZ vynos je 754,3 tun. Pokud porovname data
s publikaci (Moudry a kol., 2007f), tak zjistime, Ze vynos plodiny tritikale byl 141,72
tun. O necelych Sest let pozd¢ji (data v praci byla pouzita z roku 2013) tritikale
vykazuje mnohem rozdilngjsi hodnoty. V roce 2013 byl v ekologickém zemédé&lstvi
vynos 896,4 tun, to znamena, Ze jeho produkce se zvedla o 754,68 tun. Dalsi rozdil
muizeme uvést u ovsa, kde jeho produkce byla 606,57 tun. Bioprodukce pSenice byla
846,6 tun a vynosnost je¢mene ¢inila 521,78 tun.
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5.2.12. Graf &. 28: Vynos v tunach vyznamnych obilovin v Ceské republice
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Graf ¢. 28 popisuje vynos v tunach vyznamnych obilovin v Ceské republice.
Plodinou s nejvétsim vynosem je na rozdil od Jiho¢eského kraje pSenice. Celkova
bioprodukce psenice ¢ini 16 386,06 tun. Na druh¢ pticce je oves, s celkovou
bioprodukei 12 535,37 tun. Tteti v potadi je tritikale, ktery je zastoupen 10 509,50
tuny. Nasleduje je¢men se 7 080,23 tuny. Nejmén¢ zastoupenou obilovinou je zito,
jehoz vynos je 5 427,93 tun.
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5.2.13. Graf ¢. 29: Zastoupeni jednotlivych luskovin v Jiho¢eském kraji
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Graf ¢. 29 udava zastoupeni jednotlivych luskovin v Jiho¢eském kraji. Jedna se o
tyto plodiny: hréach, fazole, bob, lupina, soja a peluska. Na prvnim misté v
péstovanych plodinach v Jiho¢eském kraji je bob, ktery zaujima v ekologickém
zemédelstvi plochu 225,32 a jeho celkova bioprodukce ¢ini 490,2 tun. Na druhé
pricce je peluska, ktera je zastoupena v ekologickém zeméd¢lstvi 42,33 ha, a jeji
celkova bioprodukce je 121 tun. Déle je zde péstovana soja, kterd vykazuje tyto
parametry. V ekologickém zeméd¢lstvi 24,93 ha a celkova bioprodukce ¢ini 55 tun.
Dalsi je péstovany hrach, ktery zaujima v ekologickém zemédélstvi plochu 31,23 ha
a jeho celkova bioprodukce je 70 tun. Na posledni pficce jsou fazole. V Jihoceském
kraji jsou zastoupeny 8,04 ha v ekologickém zemédé€lstvi a jejich celkova
bioprodukce tvoti 20 tun. Ostatni luskoviny se zde nepéstuji.
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5.2.14. Graf &. 30: Zastoupeni jednotlivych luskovin v Ceské republice
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Graf ¢. 30 udava zastoupeni jednotlivych luskovin v Ceské republice. Na prvnim
misté v péstovanych plodinach v celkové bioprodukci v CR je peluska, kde jeji
celkova bioprodukce ¢ini 958,35 tun a v ekologickém zemédélstvi je zastoupena
360,39 ha. Na dal$im misté v poctu hektart je hrach, ktery je ekologicky péstovan na
508,58 ha a jeho celkova bioprodukce tvoti 914,32 tun. Dalsi plodina s vétsimi
vykazujicimi hektary je bob. Bob je v ekologickém zeméd¢lstvi péstovan na 252,38
ha a jeho celkova bioprodukce je 553,03 tun. Dalsi z péstovanych plodin je soja,
ktera je zastoupena v ekologickém zemédélstvi 272,54 ha a jeji celkova bioprodukce
¢ini 515 tun. Nésledujici plodinou je lupina, ktera v ekologickém zemédé&lstvi
zaujima plochu 179,01 ha a jeji celkova bioprodukce tvoii 356 tun. Nejméné
zastoupenou plodinou je fazole, kde jeji celkova bioprodukce je pouhych 20 tun.
Ostatni luskoviny jako naptiklad ¢ocka, vI¢i bob, vikev vykazuji celkovou
bioprodukci 369 tun.
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5.2.15. Graf €. 31: Zastoupeni jednotlivych okopanin v Jiho¢eském kraji
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Graf €. 31 popisuje zastoupeni jednotlivych okopanin v Jiho¢eském kraji. Nejvice se
zde péstuji brambory a to konkrétné v ekologickém zeméd¢lstvi na 21,67 ha a jejich
celkova bioprodukce je 252,35 tun. Cukrova fepa se vibec nepéstuje. Z dalsich
plodin, které jsou naptiklad krmna fepa, tufin, krmna kapusta se péstuji v
ekologickém zemédé€lstvi na 386 ha a jejich celkova bioprodukce ¢ini 297,09 tun.
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5.2.16. Graf & 32: Zastoupeni jednotlivych okopanin v Ceské republice
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Graf &. 32 popisuje zastoupeni jednotlivych okopanin v Ceské republice. Nejvice se
zde péstuji stejné jako v JihoCeském kraji brambory, a to konkrétné v ekologickém
zemédé@lstvi na 213,76 ha a jejich celkova bioprodukce je 2 977, 39 tun. Cukrova
fepa se v CR péstuje v zanedbatelném mnozstvi s celkovou bioprodukei 0,20 tun. Z
dalsich plodin jako naptiklad krmna fepa, tutin, krmna kapusta se pestuji v
ekologickém zemédé€lstvi na 3 480,76 ha a jejich celkova bioprodukce ¢ini 2 158,94
tun.
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5.2.17. Graf ¢&. 33: Podil aromatického koreni v Jihoceském kraji
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Graf €. 33 popisuje aromatického koteni v JihoCeském kraji. Aromatické kofeni v
ekologickém zemé&délstvi se péstuje 215,02 ha a piedstavuji tak 4% zastoupeni v
orné pudé¢ v ekologickém zeméedélstvi v JihoCeském kraji. Aromatického kofeni v
pfechodném obdobi je péstovano 60,3 ha a celkova bioprodukce ¢ini 179,27 tun.

5.2.18. Graf &. 34: Podil aromatického koieni v Ceské republice
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Graf &. 34 ukazuje zastoupeni aromatického kofeni v Ceské republice. Aromatického
koteni v ekologickém zemédé€lstvi se péstuje 1 674,08 ha a predstavuji tak 3,3%
zastoupeni na orné piidé v ekologickém zemédélstvi v CR. V piechodném obdobi je
péstovano 183,60 ha a celkova bioprodukce ¢ini 950,12 tun.



5.2.19. Graf ¢. 35: Podil picnin na osevni postup v Jiho¢eském kraji

197,42

M Picniny na OP v PO

H Picniny na OP v EZ

m Picniny celkova
bioprodukce (t)

Graf ¢. 35 udava podil picnin na OP v Jiho¢eském kraji. Picniny v ekologickém
zemédélstvi predstavuji plochu 1 564,28 ha, picniny v pfechodném obdobi 197,42
ha. Bioprodukce picnin ¢ini 5 963,9 tun.

5.2.20. Graf & 36: Podil picnin na osevni postup v Ceské republice
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Graf ¢. 36 udava podil picnin na OP v Ceské republice. Picniny v ekologickém
zemédé@lstvi predstavuji plochu 19 131,13 ha, picniny v pfechodném obdobi 3 473,60
ha. Celkova bioprodukce picnin ¢ini 65 974,27 tun.
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5.2.21. Graf ¢. 37: Zastoupeni jednotlivych picnin v Jiho¢eském kraji
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Graf ¢. 37 predstavuje zastoupeni jednotlivych picnin v Jiho¢eském kraji. Nejvice

jsou v JihoCeském kraji zastoupeny viceleté picniny véetné docasnych trav v sené, a
to konkrétné v ekologickém zemédélstvi na 1 369,97 ha a jejich celkova bioprodukce

¢ini 4 486,4 tun. Dal§imi v potadi jsou jednoleté picniny v sen¢, které jsou v
ekologickém zemé&délstvi na ploSe 194,31 ha a s celkovou bioprodukei 1 477,5 tun.

Dalsi plodinou je kukufice na sildz, kterd zaujima plochu v ekologickém zemédélstvi

84,38 ha a celkova bioprodukce je 974 tun. Posledni plodinou je vojtéska, ktera v
ekologickém zemé&délstvi zaujima plochu 18,86 ha s celkovou bioprodukei 78 tun.
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5.2.22. Graf & 38: Zastoupeni jednotlivych picnin v Ceské republice
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Graf &. 38 predstavuje zastoupeni jednotlivych picnin v Ceské republice. Nejvice
jsou v JihoCeském kraji zastoupeny viceleté picniny véetné docasnych trav v sené, a
to konkrétné v ekologickém zemédélstvi na 16 588,84 ha a jejich celkova
bioprodukce ¢ini 55 885,47 tun. Dal$imi v pofadi jsou jednoleté picniny v sen¢, které
jsou v ekologickém zeméd¢lstvi na plose 2 542,29 ha a s celkovou bioprodukei 10
088,80 tun. Dalsi plodinou z grafu je vojtéska, které v ekologickém zemédélstvi patii
plocha 2 353,84 ha a jeji celkova bioprodukce tvoii 8 250,11 tun. Nejméné z picnin v
CR zaujima kukufice na silaz, které v ekologickém zemédélstvi nalezi plocha 464,56
ha a jeji celkova bioprodukce ¢ini 2 383,80 tun.
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5.2.23. Graf ¢. 39: Pida ladem v Jihoceském kraji
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Graf €. 39 udava pocet hektarti ptidy, ktera lezi ladem v JihoCeském kraji. Piida v
pfechodném obdobi vykazuje pocet 55,6 ha, piida v ekologickém zemédélstvi ¢ini
402,6 ha. Pida ladem celkem ¢ini 458,2 ha, coz znamena 8% z celkového poctu orné
pudy v JihoCeském kraji.

5.2.24. Graf & 40: Pida ladem v Ceské republice
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Graf &. 40 udava pocet hektarti puidy, ktera lezi ladem v Ceské republice. Ptida v
prechodném obdobi vykazuje pocet 338,47 ha, ptida v ekologickém zeméd¢lstvi ¢ini
1 185,25 ha. Pida ladem celkem ¢ini 1 523,72 ha, coz znamena 3% z celkového
poétu orné pady v Ceské republice.
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5.2.25. Graf ¢. 41: Podil Cerstvé zeleniny v JihoCeském kraji

0,1

m Cerstvé zelenina v PO

m Cerstva zelenina v EZ

m Cerstva zelenina celkova
bioprodukce (t)

Graf ¢. 41 popisuje zastoupeni Cerstvé zeleniny v Jiho¢eském kraji. Cerstvé zeleniny
v ekologickém zeméd¢lstvi se péstuje 4,29 ha a predstavuji tak 0,1% zastoupeni v
orné piidé v ekologickém zemé&dglstvi v Jihodeském kraji. Cerstvé zeleniny v
prechodném obdobi se péstuje 0,1 ha a celkové bioprodukce ¢ini 22,91 tun.

5.2.26. Graf & 42: Podil Eerstvé zeleniny v Ceské republice
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Graf ¢. 42 ukazuje zastoupeni &erstvé zeleniny v Ceské republice. V ekologickém
zemedelstvi se péstuje 166,11 ha a predstavuji tak 0,3% zastoupeni na orné pudé v
ekologickém zemédélstvi v CR. Cerstvé zeleniny v prechodném obdobi je péstovano
5,07 ha a celkova bioprodukce ¢ini 1 612 tun.



5.2.27. Graf ¢. 43: Zastoupeni jednotlivé zeleniny v Jiho¢eském kraji
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Graf ¢. 43 udava zastoupeni jednotlivé zeleniny v JihoCeském kraji, které se obecné,
jak je vidét z grafu v Jihoceském kraji, moc nepéstuje. Nejvice zastoupenou
zeleninou je zde plodova zelenina, kterd v ekologickém zemé&délstvi zaujima plochu
1,13 ha a celkova bioprodukce je 7,34 tun. Dalsi je zelenina kofenové a hlizova,
ktera je v ekologickém zeméedélstvi na 0,99 ha a celkova bioprodukce ¢ini 7,1 tun.
Nasleduji kostaloviny s plochou v ekologickém zemédélstvi na 0,63 ha a s celkovou
bioprodukci 5,44 tun. Dalsi je zelenina listova s plochou v ekologickém zeméd¢lstvi
0,8 ha a jeji celkova bioprodukce je 2,34 tun.
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5.2.28. Graf &. 44: Zastoupeni jednotlivé zeleniny v Ceské republice
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Graf ¢&. 44 udava zastoupeni jednotlivé zeleniny v Ceské republice. Z grafu je vidét,

ze plodova zelenina v ekologickém zemédélstvi zaujima plochu 45,10 ha a jeji

celkova bioprodukce je 238,97 tun. Kost'dloviny, jak je vidét z grafu, jsou péstovany
v ekologickém zemeédélstvi na 37,94 ha a jejich celkova bioprodukce ¢ini 138,20 tun.
Dale je zde kotfenova a hlizova zelenina, ktera se péstuje v ekologickém zemédé&lstvi
na 53,49 ha a jeji celkova bioprodukce ¢ini 1 195,65 tun. Nejmensi prostor zaujima

zelenina listova, kterd v celé Ceské republice zaujima plochu v ekologickém
zemédelstvi pouze 6,48 ha a jeji celkova bioprodukce je 11,69 tun.
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5.2.29. Graf ¢. 45: Zastoupeni jednotlivé zeleniny a jahod v Jihoc¢eském kraji
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Z grafu €. 45 je vidét zastoupeni jednotlivé zeleniny v Jihoceském kraji. Jedna se o
malé plochy. Nejvétsi z ploch zaujima cibule, kde tvoii v ekologickém zemédélstvi
0,35 ha a jeji celkova bioprodukce je 0,6 tun. Na dal$im misté jsou jahody s poctem
0,11 ha v ekologickém zeméd¢lstvi a s celkovou bioprodukci 0,15 tun. Nejmensi
plochu zaujimé mrkev, kterd ma celkovou bioprodukei pouhych 0,3 tun.
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5.2.30. Graf &. 46: Zastoupeni jednotlivé zeleniny a jahod v Ceské republice
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Z grafu &. 46 je vidét zastoupeni jednotlivé zeleniny v Ceské republice. Nejvétsi z
ploch zaujima na rozdil od JihoCeského kraje, kde se skoro nepéstuje mrkev, ktera
tvoti v ekologickém zemédélstvi 26,73 ha, a jeji celkova bioprodukce je 1 118,06
tun. Na dal$im misté je cibule s poctem 7,78 ha v ekologickém zemédé&lstvi a s
celkovou bioprodukci 27,23 tun. Nejmensi plochu zaujimaji jahody, s plochou 3,45
ha v ekologickém zeméd¢lstvi a celkovou bioprodukei 9,65 tun.
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5.2.31. Graf ¢. 47: Podil luk v Jihoceském kraji
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Graf ¢. 47 udava podil luk a pastvin v Jiho¢eském kraji. Louky a pastviny v
prechodném obdobi zaujimaji plochu velkou 1780,99 ha, v ekologickém zeméedélstvi
plochu 45 537,85 ha. Celkova bioprodukce v sené tvoii 146 382,1 tun.

5.2.32. Graf &. 48: Podil luk v Ceské republice

17 353,07

B Louky a pastviny v
prechodném obdobi

M Louky a pastviny v
eologickém zemédélstvi

1 Louky a pastviny celkova
bioprodukce v sené

Graf ¢&. 48 udava podil luk a pastvin v Ceské republice. Louky a pastviny v
prechodném obdobi zaujimaji plochu velkou 17 353,07 ha, v ekologickém
zemédé@lstvi plochu 392 404,83 ha. Celkova bioprodukce v sené tvoii 1 121 941,17
tun.



5.2.33. Graf ¢. 49: Podil ovocnych sadi v JihoCeském kraji
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Graf €. 49 popisuje zastoupeni ovocnych sadl v Jiho€eském kraji. Ovocnych sadii v
ekologickém zemé&délstvi se péstuje 242,28 ha a piedstavuji tak 8% zastoupeni v
orné pideé v ekologickém zeméd¢lstvi v Jihoceském kraji. Celkova bioprodukce
ovocnych sada ¢ini 227,54 tun.

5.2.34. Graf & 50: Podil ovocnych sadii v Ceské republice
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Graf ¢&. 50 ukazuje zastoupeni ovocnych sadi v Ceské republice. V ekologickém
zemedelstvi je 4 768,24 ha a predstavuji tak 9,5% zastoupeni na orné pade v
ekologickém zemédélstvi v CR. Celkové bioprodukce ovocnych sadii je 6 680,04
tun.
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5.2.35. Graf ¢. 51: Jednotlivé zastoupeni ovocnych stromi v JihoCeském kraji
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Graf €. 51 popisuje jednotlivé zastoupeni ovocnych stromi v Jihoceském kraji.
Konkrétné se jedna o stromy: jablon¢, hrusn¢, merunky, nektarinky a broskvong¢.
Nejpocetnéji jsou zastoupeny jabloné, které tvoii 57% z druhli ovocnych stromil v
ekologickém zemé&délstvi v Jiho¢eském kraji. Zaujimaji plochu v ekologickém
zemédélstvi 239,89 ha a jejich celkova bioprodukce v tunach je 152,95 tun. Déle
hru$né, které predstavuji 4% v JihoCeském kraji a v ekologickém zemé&délstvi
zaujimaji plochu 15,03 ha a jejich celkova bioprodukce ¢ini 22,42 tun. DalSimi
stromy jsou merunky, které zaujimaji 0,3% z ovocnych stromi a jsou zastoupeny v
ekologickém zemédélstvi 1,13 ha a jejich bioprodukce se je 3,25 tun. Nejméné
zastoupenymi stromy na grafu jsou broskvoné, které zaujimaji 0,3% plochy
ovocnych stromt a v ekologickém zemédélstvi jsou na plose veliké 1,13 ha a jejich
bioprodukce pfedstavuje 2,3 tuny.
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5.2.36. Graf ¢. 52: Jednotlivé zastoupeni ovocnych stromi v Jiho¢eském Kraji
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Graf ¢. 52 popisuje jednotlivé zastoupeni ovocnych stromi v Jiho¢eském kraji.
Konkrétné se jedna o stromy: tfeSné/visné, Svestky a ofechy. Nejpocetnéji jsou
zastoupeny na grafu Svestky, které tvoii 34% z druhti ovocnych stromt v
ekologickém zemédélstvi v JihoCeském kraji. Zaujimaji plochu v ekologickém
zemeédelstvi 141,85 ha a jejich celkova bioprodukce v tunach je 13,03 tun. Dale
treSné/visné, které predstavuji 4,4% v JihoCeském kraji a v ekologickém zemédéElstvi
zaujimaji plochu 18,54 ha a jejich celkova bioprodukce €ini 33,32 tun. Nejméné
zastoupenymi stromy jsou ofechy, které zaujimaji 0,1% z ovocnych stromtl a jsou
zastoupeny v ekologickém zemé&délstvi 0,54 ha a jejich bioprodukce predstavuje 0,64
tun.
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5.2.37. Graf & 53: Jednotlivé zastoupeni ovocnych stromii v Ceské republice
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Graf ¢&. 53 udava jednotlivé zastoupeni ovocnych stromtl v Ceské republice. Jednd se

o tyto stromy: jablon¢, hrusné, meruiiky, nektarinky, broskvoné¢. Nejpocetnéjsi

skupinou stejné jako v JihoCeském kraji jsou jabloné, které tvoti v ekologickém
zemédélstvi v Ceské republice 38% ze viech ovocnych stromil. Jejich plocha v
ekologickém zemé&délstvi je 1 819,45 ha a celkova bioprodukce je 3 093,06 tun.
Druhymi stromy v poradi na grafu jsou hrusné, které zaujimaji 9% z celkového

zastoupeni ovocnych stromi a v ekologickém zemédé€lstvi jsou na 433,36 ha a jejich

celkova bioprodukce ¢ini 681,75 tun. DalSimi zastoupenymi stromy jsou merunky,

které zaujimaji plochu 607,81 ha a jejich bioprodukce je 1 693,39 tun a tvofi tak 13%
z ovocnych stromti. Nejméné zastoupenymi stromy na grafu jsou nektarinky (0,1%) a

broskvoné (1,5%). Broskvoné jsou v ekologickém zemé&délstvi na plose 70,03 ha a

jejich celkova bioprodukce je 117,09. Nejméné zastoupeny jsou nektarinky na plose

v ekologickém zeméd¢lstvi jsou na 4,13 ha a jejich celkova bioprodukce tvofi 4,11

tuny.
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5.2.38. Graf & 54: Jednotlivé zastoupeni ovocnych stromii v Ceské republice
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Graf ¢. 54 udava jednotlivé zastoupeni ovocnych stromii v Ceské republice. Jedna se
o tyto stromy: tieSné/visné, Svestky a ofechy. Nejpocetnéji na grafu jsou zastoupeny
$vestky, které tvoii v ekologickém zemédélstvi v Ceské republice 21% ze vech
ovocnych stromti. Jejich plocha v ekologickém zemédélstvi je 982,66 ha a celkova
bioprodukce ¢ini 671,04 tun. Druhymi stromy v poradi na grafu jsou tfesné/visné,
které zaujimaji 15% z celkového zastoupeni ovocnych stromt a v ekologickém
zemedélstvi jsou na 699,64 ha a jejich celkova bioprodukce je 285,45 tun. Nejméné
zastoupeny na grafu jsou ofechy, které tvoii 3,1% ze vSech ovocnych stromt a jsou v
ekologickém zemédé€lstvi na plose 146,56 ha a jejich celkova bioprodukce vykazuje
hodnotu 44,20 tun.
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5.2.39. Graf ¢. 55: Jednotlivé zastoupeni plochy v Jihoceském Kraji
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Graf €. 55 popisuje jednotlivé zastoupeni plochy v Jiho¢eském kraji. Jak je vidét z
grafu, tak nejvice zastoupenou slozkou jsou vinice, které v ekologickém zemédélstvi
tvoii plochu 5,06 ha a jejich celkova bioprodukce je 23 tun. Dale jsou zde
zastoupeny bobuloviny s plochou 4,29 ha v ekologickém zeméd¢lstvi a jejich
celkova bioprodukce ¢ini 1,33 tun. Chmelnice v Jiho¢eském kraji chybi.
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5.2.40. Graf &. 56: Jednotlivé zastoupeni plochy v Ceské republice
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Graf ¢&. 56 popisuje jednotlivé zastoupeni plochy v Ceské republice. Jak je vidét z

grafu, tak nejvice zastoupenou slozkou jsou vinice, které v ekologickém zemédélstvi
tvoti plochu 668,19 ha a jejich celkova bioprodukce ¢ini 1 923,90 tun. Déle jsou zde

zastoupeny bobuloviny s plochou 354,84 ha v ekologickém zeméd¢lstvi a jejich

celkova bioprodukce ¢ini 379,53 tun. Chmelnice jsou nejméné zastoupenou slozkou

z grafu. V ekologickém zeméd¢€lstvi zaujimaji plochu 7,06 ha a jejich celkova
bioprodukce tvoii 5,50 tun.
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5.2.41 Graf ¢. 57: Procentualni zastoupeni ekologicky obhospodarované pudy

na celkové skladbé v Ceské republice
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Graf ¢. 57 udava procentualni zastoupeni ekologicky obhospodatrované ptudy v
jednotlivych krajich. Jak je vidét z grafu, tak nejvice se ekologicky hospodaii v
Karlovarském a sledovaném Jihoceském kraji. Naopak nejmén¢ jsou zastoupeny
kraje Sttedocesky a Pardubicky. Mize to byt zptisobeno strukturou daného kraje. V
Jihoceském kraji je velké mnozstvi horskych a podhorskych oblasti a relativné malé
zastoupeni intravilanu. Intravilan je naopak soustfedén ve Stiedoceském kraji, kam
se soustfed’uje hodné velikych firem a roste zde pomér intravilanu v podob¢
satelitnich mést, skladi a velké mnozstvi vybetonovanych ploch. Rozdil je zde ve
tvrzeni Zagaty z roku 2010, kde tvrdi, ze primérna velikost ekologické farmy v
Evropé je 39 ha, zatimco v Ceské republice je to vice nez 300 ha. Pokud to
porovname s ¢isly ministerstva zeméd¢€lstvi z roku 2012, kde uvadi, ze 3 923
ekologicky hospodaficich subjektt hospodatilo na 488 483 hektarech, vychazi nam
praméma velikost 124,52 hektart. Naopak tvrzeni Zagaty je v souladu s Sarapatkou

a Urbanem.
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Tabulka €. 4: Zastoupeni v hektarech OP a TTP v jednotlivych krajich

OP TTP
Karlovarsky 3914,7 50 100,0
Jihocesky 5844,5 47 318,6
Moravskoslezsky 3624,4 47 420,1
Plzenisky 8 216,2 40 753,3
Zlinsky 52918 341353
Ustecky 2280,0 36 975,9
Olomoucky 2 543,6 34 749,7
Liberecky 1712,6 29 363,6
Jihomoravsky 9637,4 17 718,2
Vysodina 5860,5 20 335,6
Kralovéhradecky | 2 034,4 20874,0
Stiredocesky 4 293,9 16 613,9
Pardubicky 18314 13 224,1

Tabulka €. 4 udava zastoupeni v hektarech orné plidy a trvale travnich porostli v
jednotlivych krajich. Nejvice je zastoupen kraj Karlovarsky s 3 914,7 hektary orné
pudy a 50 100 hektart trvale travnich porostd. Ve sledovaném Jihoceském kraji se
nachazi 5 844,5 hektari orné pudy a 47 318,6 hektari trvale travnich porostt.

pudy a 13 2244 hektari trvale travnich porostt.

Pokud se zamé&fime na zivocCiSnou strukturu, tak je stejna, jak uvadi Jursik, ze
dominantni je chov skotu a pievlada nad chovem vSech hospodaiskych zvifat.
Pokud se zamétime detailnéji na chov skotu, tak je vSe v souladu s tvrzenim
Travnicka, ktery uvadi, ze chov skotu bez trzni produkce mléka v ekologickém
zemedélstvi pfedevsim na trvale travnich porostech jednoznacné prevlada. V
JihoCeském kraji je chovano 36 285 kust skotu a z toho je 18 144 bez trzni produkce
mléka. Druhou nejvyznamnéjsi skupinou hospodatskych zvirat jsou ovce, kterych je
v JihoCeském kraji 9 468 kust, odviji se to zejména od struktury Jihoceského kraje,
kde ptevladaji méné tirodné horské a podhorské oblasti, kde je nejlepsi vyuziti pro

skot a ovce.
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6. ZAVER

Cilem pro bakalarskou praci s ndzvem Struktura produkce v ekologickém
zemé&délstvi v JihoCeském kraji bylo zmapovat ekologické zemédélstvi a jeho historii
na tuzemi Ceské republiky, naptiklad jaké udalosti mély vyznamny vliv na zménu
vyvoje zemédé€lstvi. Prace obsahuje obecnou definici ekologického zemédélstvi,
uvadi jeho zékladni principy a vyhody a popisuje mimoprodukéni funkce
zemedélstvi, které nejsou vétSinou Sirokou veiejnosti vnimany, tak jak by mély.
Teoreticka Cast také zminuje aktudlni strukturu zemédélstvi. Prakticka ¢ast méla za
ukol ptiblizit struktury a vynosy jak jednotlivych plodin, tak skupin jako takovych a
jejich vzajemné porovnani s Ceskou republikou.

Pokud se zamétime na zastoupeni orné piidy a trvale travnich porostii v jednotlivych
krajich, zjistime, Ze nejvice je zastoupen kraj Karlovarsky s 3 914,7 hektary orné
pudy a 50 100 hektart trvale travnich porostd. V Jihoceském kraji se nachdzi 5 844,5
hektarti orné ptidy a 47 318,6 hektart trvale travnich porosti. Nejnizsi hodnoty
vykazuje kraj Pardubicky, ktery mé pouze 1 831,4 hektarti orné pudy a 13 224.4
hektart trvale travnich porostu.

Ptrejdeme-li k zivo€isné slozce, tak jednoznaéné prevlada chov skotu, a to predevsim
chov skotu bez trzni produkce mléka zejména na trvale travnich porostech. V
JihoCeském kraji je chovano 36 285 kusii skotu a z toho je 18 144 bez trzni produkce
mléka a oproti dojnicim tak tvoii 95% chovu skotu. Celkovy pocet skotu bez trzni
produkce mléka v Ceské republice je 98 988 kustl. Druhou nejvyznamnéjsi skupinou
hospodaiskych zvirat jsou ovce, kterych je v JihoCeském kraji 9 468 kusi a na
zastoupeni zvifat v ekologickém zemédélstvi v Jiho¢eském kraji vyjma skotu se tak
podili 76%. V Ceské republice je chovano celkem 101 528 kusi ovci a tvoii tak
68%. Odviji se to zejména od struktury Jihoceského kraje, kde prevladaji méné

urodné horské a podhorskeé oblasti, kde je nejlepsi vyuziti pro skot a ovce.

Ekologické zeméd€lstvi coby extenzivni systém hospodaieni je ¢asto realizovano
pravé v horskych a podhorskych oblastech, naopak v nizinach a tirodnéjsich

oblastech se zpravidla hospodafi intenzivnéji.
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