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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zhodnocenim krajinné struktury v modelovém
uzemi v povodi LuZznice, v dlouhodobém casovém méfitku s vyuzitim soucasnych
a historickych ortofotosnimkti a historického mapového podkladu. V ramci analyzy
kategorii land use bylo zjisténo, Ze za celé sledované obdobi maji v feSeném tzemi
nejvetsi zastoupeni lesy. Nejvyssi hustota plosek byla zaznamenana u rozptylené zelené
a zastavénych ploch. Primérné velikosti ploch se v 50. letech 20. stoleti zvysily
a v soucasnosti se opét snizily. Diferenciace feSené¢ho uzemi se v celém sledovaném
obdobi zvySovala. Koeficient ekologické stability v letech 1826-1843 a v 50. letech
20. stoleti odpovidal dochované piirodni struktufe s vyvazenou krajinou. V soucasnosti

koeficient ukazuje na pfirodni ¢i piirodé blizkou strukturu.

Klic¢ova slova: krajina, historie, land use, krajinné charakteristiky, Suchdol nad LuZnici



Abstract

This thesis deals with the evaluation of landscape structure in the model area in
the Luznice river basin during the long-term scale using current and historical
orthophotographs and historical maps. According to the analysis of land use categories,
it was found that during the whole period most of the selected area was covered with
forest. The highest density of the patches has been recorded in scattered vegetation and
built-up areas. The average sizes of the small areas increased in the 50s of the 20th
century and subsequently has decreased recently. Differentiation of the area was
increasing during the whole observed period. Coefficient of environmental stability
pointed to a preserved natural structure with balanced landscape in 1826-1843 and in
the 50s of the 20th century. In the present the landscape is evaluated through the

coefficient of natural or near-natural character.

Key words: landscape, history, land use, landscape features, Suchdol nad Luznici
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1 Uvod

Krajina, kterda existovala pfed mlad$i dobou kamennou byla ovliviiovana
ptirodnimi a klimatickymi procesy. Clovék zapocal krajinu vyraznéji ménit k obrazu
svému pii neolitické revoluci, kdy se misto lovu a sbéru, stalo hlavni obzivou
zemedelstvi. Zasadni zmeéna nastala v 19. stoleti pti pramyslové revoluci, kdy krajina
byla ovlivnéna rychlym riistem mést, silnic, Zeleznic a tézebni Cinnosti. Vyrazna
transformace krajinného razu nastala nastupem komunistického rezimu, ktery
ovlivnil krajinnou strukturu kolektivizaci a jednotnym hospodaienim, které
se neohlizelo na mistni podminky a krajinu pfetvaielo na velkovyrobnu, ktera aby
fungovala, bylo nutné vyuzivat velkého mnozstvi chemickych podpirnych
a ochrannych prostfedkii. V soucasnosti je krajina utvafena trznim hospodéaistvim,
které ji vyuzivd jako komoditu pro prodej, uréenou hlavné¢ k zéastavbé
¢i k velkoplosnému péstovani. Zaroven existuje usili o vraceni pfirody a krajiny
do stavu, kdy se umély sami vyrovnat s negativnimi vlivy, taktéz se vytvaii nova
chrdnénd Uzemi, zpfisnuje azdokonaluje se managment ochrany a je snaha
o opétovné vytvareni vztahu ¢loveéka s vlastni zemédé€lskou ptidou, ktera mu byla
v minulosti nasiln€ odebrana.

Pro porozuméni vyvoje krajiny, jejiho vyuziti a zvySeni jeji ochrany se pouZzivaji
historické prameny v podobé leteckych snimkl ¢i digitalizovanych analogovych
map. Jednou z dalSich moZnosti, jak zkoumat krajinné struktury, charakteristiky
adynamiku krajiny jsou geografické informaéni systémy. Ty se samoziejmé
nevyuzivaji jen pro ekologicky zamétené analyzy, ale také maji velmi Siroké vyuZiti
ve vzdélavani, dopraveé, obrané, kartografii a jinych oborech. V dnesni dobé jsou
geografické informacni systémy financné pfistupnéjSi a informace o jejich pouziti
dostupnéj$i, coz vede k stale vétsi oblibé. Vyznamnou tlohu v popularité hraji
rovnéz vysledna data, kterd maji podobu piehlednych tematickych map nebo
trojrozmérnych ¢i animovanych modeli Gzemi.

Tato prace zhodnocuje vyvoj struktury krajiny na modelovém twzemi
ve zvoleném cCasovém horizontu. Prace ma charakter studie, ktera se zaméfi
na pfesné vyhodnoceni zmén v krajinném land use, celkové struktufe krajiny

a dynamiky téchto zmén.



2 Literarni reSerse

2.1 Krajina
2.1.1 Definice krajiny

Na vyraz krajina neexistuje jednotny uhel pohledu, jelikoz tento pojem je
velmi Clenity, rozsahly a slozity. Nelze ho shrnout jednou definici, jez by obséahla
vSe, co popisuje. Aby cloveék pochopil vyznam tohoto slova, musi se na tuto
problematiku sousttedit z nékolika odlisnych hld. Podle povahy védniho oboru je
krajin¢ pfisuzovan rizny vyznam, avsak jedna véc je pro vSechny stejna a to, ze je
pro lidstvo nepostradatelna (Svobodova 2011).

Geomorfologické pojeti chape krajinu jako vyvojové vice ¢i méné
stejnorodou ¢ast zemského povrchu, vyznacujici se urcitou strukturou jednotlivych
slozek a jejich vzajemnymi pfirozenymi vztahy (Mezera, 1979).

Jednu z krajiné-ekologickych definic krajiny uvadi Hada¢ (1982), ktery
ji popisuje jako soustavu abiotickych utvart, geobiocendz (soubor zivych organismil
a jejich prostiedi), hydrobiocen6z a technoantropocenéz skladajici se z krajinnych
slozek. Za technoantropocendzu uvadi pospolitost clovéka se v§im, co vyzaduje
ke svému zivotu.

Historicky koncept popisuje krajinu jako Uzemi, které se po urcitou dobu
individualné vyvijelo geopoliticky, hospodatsky a kulturné v zavislosti na ptirodnich
podminkach, které¢ byly dané zemépisnou polohou (Sklenicka, 2003).

Ekonomické pojeti je zcela rozdilné od ptedeSlych pohledti na krajinu.
Popisuje krajinu jako uzemi, které mé za sebou urcity hospodaisky vyvoj a je vhodné
pro hospodaiské vyuziti (zemédé€lstvi, lesnictvi, té€Zbu nerostnych surovin
Ciurbanizaci). V kontextu s timto pohledem je pak krajina ohrozena pfiliSnou ztratou
piirodnich ¢i pfirodné blizkych ekosystémil a sniZzenim jeji pfirozené autoregulacni
schopnosti (Sklenicka, 2003).

Definice krajiny z pravniho pojeti podle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v aktudlnim znéni, stanovuje krajinu takto: ,,Krajina je Cést
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkéné

propojenych ekosystémil a civilizaénimi prvky.*



2.1.2 Struktura krajiny

Krajina jako takova se sklada z jednotlivych slozek, které vytvareji jeji strukturu.
Struktura krajiny se vyjadfuje prostorovymi vztahy mezi charakteristickymi
ekosystémy, popiipad¢ slozkami (Lipsky, 1998). Ovliviiyji ji pfirodni podminky,
procesy a ¢innost ¢lovéka.

Udava zptisob, mnozstvi a uspofadani energetickych tokia latek, druhii mezi
krajinnymi slozkami a ekosystémy. Je to jeden z faktorii vypovidajicich o ekologické
hodnot¢ krajiny. (Sklenic¢ka, 2003). Strukturu krajiny je mozné rozdélit na primarni
(uréena pfirodnimi podminkami), sekundarni (vysledkem lidské cinnosti v ramci
krajiny) a terciarni (ur€ité slozky socioekonomickych jevll). Dal§i moznosti
roz¢lenéni struktury krajiny je na tfi Grovné: vertikalni (je dana vyskovou Elenitosti
terénu), chronologickou (dle Casové posloupnosti) a horizontdlni. Horizontalni
struktura krajiny a jeji zmény maji klicovy vyznam pro fungovani vSech procest
v krajiné a mizeme ji charakterizovat pomoci tii zékladnich skladebnich soucésti.
Tyto soucasti jsou: ploSky neboli enklavy, koridory a krajinnd matrice neboli matrix.

(Forman a Godron, 1993, Lipsky, 2007).

Krajinna matrice (matrix)

Matrix je dominantni krajinny prvek charakterizujici krajinnou strukturu diky
sveé rozsahlosti a prostorové spojitosti. Vytvari prostiedi pro dalsi krajinné slozky.
Pomoci tii kategorii jej mtizeme charakterizovat.

1) Prvni kategorii je relativni plocha. Krajinnd matrice dosahuje nejvétsi vyméry
oproti ostatnim typtim sloZek.

2) Druhou charakteristikou, podle které se matrice urcuje je spojitost. U matrixu
je spojitost na vyssi rovni nez u ostatnich typt krajinnych slozek.

3) Tteti moznosti, jak definovat krajinnou matrici, je vliv na dynamiku krajiny. Tato

vvvvvv

vvvvvv
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Krajinné enklavy (plosky)

Krajinné enkldvy se charakterizuji jako nelinearni casti Uzemi, které
se od ostatniho okoli nejcastéji 1isi strukturou a druhovym slozenim. Mohou byt
tvofeny jak biotickou slozkou, jako jsou rostlinnd a zivoc¢iSna spoleCenstva, tak
1 abiotickou slozkou, jako jsou skaly, budovy ¢i komunikace. (Lipsky, 1998).

Plosky se rozeznavaji dle jejich vzniku.

1) Plosky vzniklé disturbanci neboli narusenim urc¢itého izemi v matrici.

2) Druhym typem jsou zbytkové plosky, které vznikly narusenim okolniho prostiedi.
3) Tteti jsou zdrojové plosky vznikajici riznymi podminkami ¢i zdroji v matrici,
které ji ovliviuji.

4) Introdukované neboli zavleCené plosky vznikaji zavleCenim rostlin, Zivocichii
¢i Cloveka. Tyto plosky jsou pak jimi vyrazné a trvale ovliviiovany. Na zemi jsou
nejrozsifend;si.

5) Patym druhem jsou efemérni plosky. Tyto enklavy vznikaji docasnymi zménami
ve faktorech prostfedi. Mohou to byt naptiklad efemérni cibuloviny u vodnich toki

(Forman a Gordon, 1993).

Krajinné koridory

Tento krajinny prvek se vyznacuje linedrnim charakterem, ktery se liSi okoli
ulohou je funkce ekologickd. UmoZiluje migraci rostlinnych i Zivo€isnych druhi ¢i
lidi. Jeho dalsi funkce jsou protierozni, produkéni, technické, kulturné-historické
a dalsi. Propojuji ostatni krajinné segmenty.
Podle Sitky se rozd€luji na koridory liniové a pasové, které jsou tvofené vlastnim
vnitinim prostfedim.
Podle antropogenniho ovlivnéni se rozliSuji na pfirozené, ptirodni a kulturni.
Podle charakteru se déli na biokoridory a technické koridory (Forman a Gordon,

1993).

2.1.3 Charakteristiky krajiny
Pro hodnoceni krajiny je dilezité, aby se definovaly segmenty krajinné
struktury. Diky tomuto procesu muze dojit k vytvofeni charakteristik, které

vypovidaji o vlastnostech daného uzemi.
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Heterogenita krajiny
Jednou ze zakladnich charakteristik struktury krajiny je heterogenita.

Heterogenitu krajiny mizeme vyjadrit a kvantifikovat pomoci prostorového
uspotradani jejich zakladnich jednotek. Dokazuje to mnozstvi (krajinnych) metrik
zkoumajicich uspofadani a heterogenitu krajiny (McGarigal a kol., 2002) i rozdilnost
jejich pouziti (Uuemaa, Antropov, Marja 2009). Se stupniujici se dulezitosti zkoumani
a diky jednoduch¢ "user-friendly" aplikaci krajinnych metrik se vyzkum heterogenity
zem¢ stal soucasti nejen obecného krajinno-ekologického vyzkumu (Wu, 2004), ale
napiiklad i1 urbanistickych (Yeh, Huang, 2009), geologickych (Raines, 2002),
pedologickych (Uuemaa a kol. 2008, Wang a kol., 2009), botanickych (Marsden
akol., 2002) nebo zoologickych studii (de Beer, 2008). S rostouci krajinnou

heterogenitou roste druhova rozmanitost zivocichti a rostlin (Lee, Martin, 2017).

Pochopeni riznorodosti krajiny je zasadni pro vyvoj spolehlivych metod tzemniho
planovéani a design (Diaz-Varela, Roces-Diaz, Alvarez-Alvarez, 2016). Biologicka
rozmanitost a krajinnd heterogenita je zékladem udrzitelného zemédélstvi (Wirtha,
E., Szaboa, G., Czinkoczkyb, A. 2016). Mizeme ji charakterizovat riznorodosti typa
ekosystémt, intenzitou, velikosti a tvarem jednotlivych krajinnych segmentt, jejich
prostorovym uspofadanim a povahou vztahi mezi nimi. Také se urcuji dle vyvoje
pfedchozich charakteristik.

Déli se na makroheterogenitu a mikroheterogenitu.

Makroheterogenita krajiny
Makroheterogenita se vyznaCuje vyraznou odliSnosti krajinnych  prvkl

na sledovaném tuzemi.

Mikroheterogenita krajiny

Mikroheterogenita je podobné uspotradani souborti jednotlivych krajinnych
slozek na sledovaném uzemi (Forman a Gordon, 1993). Prostorova heterogenita je
vyznamnym kritériem pro uzemni planovani, design azachovani Kkrajiny
a pro definovani zasad fizeni za ucelem zachovani biologické rozmanitosti

a estetické hodnoty krajiny (Pixova, Sklenicka, 2005).
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Fragmentace krajiny

DalSim zadkladnim pojmem pro charakteristiku krajinné struktury je
fragmentace.

Pojem fragmentace prameni z latinského slova fragmentum, které se preklada
jako ulomek ¢i kousek. Pti procesu fragmentace tedy dochézi k rozpadu urcitého
celku nadil¢i casti, ukterych se ztraci vlastnosti ptivodniho celku. V krajiné
to znamena, ze se puvodni biotopy rozd¢luji vznikajicimi bariérami na mensi celky
(Andél, Gorcicova, Hlavac, Miko, Andélova, 2005). Tato antropogenni fragmentace
biotopt zménila velikost a rozloZeni populace v mnoha organismech po celém svéte.
Fragmentace méa omezené¢ mezipopulatni rozptyleni a snizuje lokalni wrovné
genetické rozmanitosti (Ortego, Aguirre, Noguerales, Cordero, 2015, Collinge,
2009). Fragmentaci krajiny zplUsobuji nejcastéji dopravni stavby — délnice, silnice

a zeleznice (And¢l, Gor¢icova, Hlavac, Miko, Andélova, 2005).

Dynamika krajiny

Dynamika krajiny je jedna z dalSich krajinnych charakteristik, které hodnoti
strukturu a funkci krajiny (Lipsky, 1998).

Dynamiku krajiny miZeme popsat jako zménu funkce a struktury v riizném
Case. V krajiné neustile dochéazi k interakci mezi pfirodnimi a kulturnimi silami,
které neustale ovliviuji Zivotni prostfedi (Antrop, 2005). Dochazi ke zménam
v organickych a anorganickych slozkach, které méni vzhled krajiny.

Z hlediska c¢asu dochazi ke zméndm krajin v delSim a kratS§im casovém
horizontu. Zmény v delSim casovém horizontu jsou naptiklad: odlesnovani,
zvétSovani ploch sidel, sukcesni procesy, nadmérné vyuZivani pidy a jiné. Zmény
v krat§im casovém horizontu jsou napfiklad: zemétieseni, lesni pozary, zaplavy,
sopecny vybuch a dalsi (Lipsky, 1998). Pomérn¢ kratkym casovym horizontem
se vyznacuji socioekonomické vlivy jako naptiklad politickd rozhodnuti (SchoBer,
Helming, Wiggering, 2010, Stalmachova, 1996). Ke zménam dochazi pfi cyklickych
¢i nepravidelnych cyklech, které zapfticinuji urcity stav krajiny. Prvni stav miZeme
popsat jako homeorhézu, pfi niZ krajina nevyboCuje z trajektorie vyvoje. Druhym
stavem je homeostaza, pti které krajina udrzuje svlij rovnovazny stav a pii zmeénach,

jej usmérnuje pomoci autoregulace (Lipsky, 1998).
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Pro ucely planovani krajiny je tfeba chapat souvislosti s prostorovymi a ¢aso-
vymi zménami, se kterymi je nutné dale pracovat (Marcucci, D. J., 2000). Dynamika
krajiny je jeden z néstrojii ke konkretizovani hlavnich zasad planovani vyuzivani
pudy (Haase, Walz, Neubert, Rosenberg, 2007). Dynamika zeméd¢lské krajiny

je vysledkem technologickych zmén a produkce (Meeus, Wijermans, Vroom, 1990).

Procesy v krajiné
Krajinna dynamika je zavisla na procesech, které ji utvareji.

Krajinné procesy mizeme rozdélit do dvou zakladnich skupin,
a to na pfirodni a antropogenni procesy. V ramci ptirodnich procest, které ovliviiuji
krajinu jiz miliony let, se rozliSuji dvé skupiny Cinitell, které je zapficinuji. Prvni
jsou vnitfni neboli endogenni ¢initelé, jez vznikaji v hloubkach 50-200 km. Patii
do nich horotvorné a pevninotvorné pohyby litosférickych desek a s nimi spojené
zemétieseni, sopecnd ¢innost a preména hornin. Druzi neboli exogenni Cinitelé
se vyskytuji mimo zemskou kuaru. Jsou to hlavné slune¢ni radiace a gravitace. Jako
dalsi ma vliv vitr, srdzky, zmény teploty, vodni toky, plochy ¢i zivy organismy (2017-
02-08, http://www.geografie. kvalitne.cz/projekty /Krajina_projekt2.pdf).

Antropogenni procesy Vv krajiné zacinaji jiZ v neolitické revoluci, kdy
se zmenil vztah Cloveéka ke krajin€. Z ¢loveka sbérace, ktery se ptizpisobuje krajiné
se stava Cloveék zemédélec, jenz krajinu zacind vyuZivat a pfeménovat k obrazu
svému. Nejvyznamngj$i antropogenni vliv na krajinu ma zemédélstvi, které
pfeméiiuje rozsdhld Uzemi. DalSim faktorem je zplsob hospodafeni v lesich,
pii kterém dochazi k odstranéni stromového porostu a jeho opétovnému obnoveni.
Oba tyto vlivy jdou ruku v ruce s vyvojem osidleni krajiny. DalSimi faktory, které

ovliviiuji krajinu jsou tézba, doprava, prumysl ¢i rekreace (Svobodova, 2011).

2.1.4 Ekologicka stabilita krajiny
Dalsi zékladni charakteristikou, ktera vypliva z krajinné struktury je ekologicka
stabilita.

Neexistuje plné odolny ekologicky systém, ktery by setrval pii naruseni
v neménném stavu. Ekologickd stabilita je schopnost ekosystému (respektive
krajiny) se pomoci autoregula¢nich procesti vyrovnavat s ruSivymi piirodnimi

¢1 antropogennimi vlivy a po jejich odeznéni se vratit do piivodniho stavu.
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Hlavnim projevem dynamické ekologické stability (schopnost krajiny) je
ekologicka rovnovaha (stav krajiny) (Skleni¢ka, 2003, Lipsky, 1998, Michal,
1992,1994). K docileni stability je mozné vyuzit dodatkovou energii, ktera podporuje
autoregulacni mechanismy. Pokud je rovnovaha zabezpecena z vétsi Casti cloveékem,
muzeme mluvit o antropogenni rovnovaze. Pravy protiklad tvoii ekologicka labilita.
Muze vzniknout jen jako pfechodovd, dokud se nevytvofi novy stabilni systém.
(Sklenicka, 2003). Jiny ndzor méa Zonneveld (1995), ktery ekologickou stabilitu
vnima jako: stav beze zmény, protiklad kolapsu, matematicky algoritmus.
Pro vytvofeni a ochranu Uzemi s ekologickou stabilitou vznikl tzemni systém
ekologie stability (USES) definovana podle zakona definuje zakon &. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych
1 pozménénych, avSak pfirod¢ blizkych ekosystémil, které udrzuji ptirodni

rovnovahu. Podle odezvy na rusivé vlivy se mize rozliSovat (Lipsky, 1998).

Konstantnost

Ekosystém sam od sebe nekolisa, a pokud ano, tak jen v zanedbatelné mire.

Cykli¢nost
Ekosystém se vychyluje v pravidelnych cyklech.

Rezistence krajiny
Schopnost krajiny dlouhodob¢ odolavat vii¢i rusivym podmétim a uchovavat
si tak po urCitou stresovou hranici svoji strukturu. Pokud vSak dojde k jejimu

prekroceni, dochézi k rychlému rozpadu ekosystému.

Resilience krajiny

Ptfi resilienci se uskute¢iuji zmény v ekosystému jiZz pfi nizké intenzité
ruSivého podnétu. Diky této schopnosti se krajina dokaze, i pfi vysoké intenzité
stresového faktoru a ptipadnych zménach své struktury vratit do ptivodniho stavu

(Sklenicka, 2003, Lipsky, 1998, Michal, 1992, 1994).

2.1.5 Land cover a land use
V ramci dalSiho hodnoceni krajiny se vyuzivaji v celosvétovém meéfitku tyto pojmy:

land cover a land use.
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Land cover

Krajinny pokryv a jeho vyvoj je predmétem studia v aplikované krajinné
ekologii a ochrany krajiny. Historické mapy jsou zakladnim zdrojem dat pro studium
dlouhodobého vyvoje land cover, zatimco dalkovy prizkum Zemé (letecké a satelitni
snimkovani) ma Siroké vyuziti v soucasnosti. Vznikla data se analyzuji pomoci
geografickych informacnich systémt — GIS (Guth, Kucera, 1997).

Vyjadiuje se pomoci tii jednotlivych atribut krajiny: land use (trvaly travni
porost, orna puda, lesni porost, vodni plocha, zastavéné uzemi, ...), struktura krajiny
(homogenni, fragmentovand), charakter dfevinnych porostii (individudlni, lesni
okraje, fragmentované, souvislé, bez porostu).

Nejdiive se vyhodnoti jednotlivé vrstvy samostatné a poté se spoji dohromady
a vznikne prinik, ktery ptredstavuje vysledny land cover. Land cover typy jsou
relativné homogenni jednotky, jejichz mira stejnorodosti je dana méfitkem

a podrobnosti hodnoceni (Sklenicka, 2003).

Land use
Termin land use jako prvni zavedl profesor geografie Stamp (Bicik, a kol, 2010).
Land use je pojem, ktery zahrnuje opatieni, ¢innosti a vstupy, jeZ zpusobi
zménu piirozeného prostiedi na zcela nebo polo urbanizovanou plochu, jako je orna
puda, pastvina, hospodaiské lesy, méstska zastavba a dal§i (Watson, Noble, Bolin,
Ravindranath, Verardo, Dokken, 2000).
Pojem land use ma v Ceské republice nékolik synonym. Nejuniverzalngjsi
a z geografického pohledu nejvystiznéjsi je ,,vyuziti plochy*. Méné piresnéjsi, avSak
dost vyuzivané jsou ,,vyuziti pudy*, ,,vyuziti krajiny®, ,,vyuziti zem&* nebo ,,vyuziti
pudniho fondu* (Bicik, a kol, 2010).
Klasifikacni stupnice kategorii land use se urcuje pro danou lokalitu podle
specifickych podminek krajiny: geografickd poloha, métitkem, metodou zpracovani,
ucelem. Srovnaji-li se specifické pozadavky dané lokality s typem land use, muze
tato komparace poskytnout data, o vhodnosti vyuZzivani krajiny danymi formami

(Sklenicka, 2003).
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2.1.6 Historicky vyvoj krajiny CR

Krajina zacala byt ovliviiovana pfi neolitické revoluci, kde se z ¢loveka lovce,
ktery byl zcela zavisly na pfirod¢ a zivil se pouze lovem a sbérem potravy, stal
z ¢loveék zemédélec, ktery si dokézal domestikovat divokéd zvifata a péstovat prvni
plodiny. Neoliticka revoluce (6. stoleti pt. n. 1.) do stfedni Evropy pravdépodobné
pronikala pfes severni Balkan, poté na Slovensko, Moravu a poté do Cech. Zde
zacalo osidlovani v mladsi dobé kamenné 5300 az 4300 pted Kristem. Pro existenci
osad byl nezbytnou ¢asti vodni tok, proto zacaly vznikat na okrajovych vyvysSeninach
udolnich niv, kde byly pidy trodné a dostupné (Sklenicka, 2003, Stalmachova,
1996).

V Ceské republice se nejdiive osidlovalo uzemi Polabi, dolniho Povltavi,
Poohii a dolni tok Berounky. Nadmotska vyska neptekracovala 400 m n.m. V krajiné
v tomto obdobi dochazi k odlesiiovani a opétovnému zalesiiovani dle zmén osidleni.
Krajina se v této dobé dokaze sama obnovit (Sklenicka, 2003, Stalmachova, 1996).

Ve druhé poloviné 12. stoleti do 14. stoleti, (pfi stiedovéké kolonizaci)
se ztrojnasobil pocet obyvatel, osidlovaly se tUzemi ve vyS$i nadmotské vySce
(podhorské oblasti). Hlavni komunikace vedly podél velkych fek. Vytvofila se sit’
krajiny, kdy se zménil celkovy raz krajiny, kde z lesnich krajin vznikaly intenzivné
vyuzivané mozaikovité pastevné polni krajiny parkového razu. Vznikaly pluZiny,
které vytvarely pevné rozmétené pole riznych vlastniki. Diky pevnym hranicim
pozemkl a soukromému hospodafeni se zacaly rozliSovat zahrady, pastviny, pole,
sady. Rozvijelo se vodni hospodaistvi, kdy hlavné v jiznich Cechach a na Pardubicku
vznikaly rybniky, které byly napdjeny z malych fek. Krajinnymi dominantami
se stavaji bezpecné kamenné hrady (Sklenicka, 2003).

V dobé baroka (17. az 18. stoleti) vznikaly komplexy zdmeckych budov
s rozsahlymi parky, které pronikaji do krajiny. Velmi vyznamnym prvkem krajiny
jsou aleje a drobna sakralni architektura. Ke konci 18. stoleti je maximalni odlesnéni
krajiny, kvili tézb¢é a lesni pastvé. Disledkem byla zvySend péce o lesy a zména

skladby porostu. Vznikaly smrkové a borovicové monokultury (Sklenicka, 2003).
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Pti pramyslové revoluci v 19. stoleti se vytlacuje ptirodé blizka krajina
amisto ni vznikaji primyslové oblasti s vlastnimi pravidly. Dochazelo
k exponencialnimu rastu urbanizace (Champion, 2001, Pacione, 2001, Antrop, 2000,
Bryant a kol., 1982). Zavadi se nové zpiisoby dopravy, jako je zeleznice (Antrop,
2004). Tézba uhli, zelezné rudy, kaolinu, vapence a jinych surovin zna¢né¢ ménila
krajinny rdz. ZvySuje se ornd puda a probihd scelovani pozemkl. V krajiné se
zacinaji objevovat draty elektrického vedeni (Sklenicka, 2003).

Po druhé svétové valce se vlivem rozvoje automobilismu a Zeleznicni
dopravy zvysuje fragmentace krajiny (Antrop, 2004). Dal$im vyraznym meznikem,
ktery ovlivnil vyvoj krajiny byla 2. polovina 20. stoleti. Dochazi zde k vyraznym
zméndm, kdy vznikaji nové prvky a struktury, jez roztfiStuji tradicni krajiny, které
nasledné ztraci svou identitu (Androp, 2000a). Vznikl jednotny systém hospodareni,
ktery nebral ohled na mistni podminky. Ve velkém mnozstvi se vyuzivalo
mineralnich hnojiv (Blazek, Kubalek, 2008).

Dochézelo k zalestiovani pohrani¢niho pasma. Vytvareli se velké pidni bloky,
zaoravaly se remizky, odstrafiovali se mokiady a polni cesty a narovndvaly se vodni
toky. V ramci kolektivizace byly odebrany pozemky ze soukromého vlastnictvi.
Provadeély se velkoplosné meliorace (Blazek, Kubalek, 2008).

Na konci 20. stoleti a na zacatku 21. stoleti doslo vlivem restituci, privatizaci,
novych krajinotvornych program a zakonli, pozemkovych uprav, Uzemniho
planovani a jinych procesu a aktivit ke zméné vyvoje krajiny, kdy se jiZz na krajinu
nenahliZzelo jen jako na prostfedi pro velkovyrobu, ale na ¢ast Zivotniho prostiredi,

které je potieba chranit (Sklenicka, 2003).

2.1.7 Ochrana Zivotniho prostredi

Za UCelem =zachovani krajinnych a pfirodnich prvkid vznikaji jiz
od sttedoveéku pravni dokumenty pro jejich ochranu. JelikoZ celd oblast feSeného
uzemi spada do chranéného tizemi je v této diplomové praci popsana ochrana ptirody

%

v CR.

Historie ochrany p¥irody a krajiny v Ceské republice

Jiz ve stiedoveku vznikly zéklady pravni ochrany ptfirody. Hlavnim divodem
byla estetickd, historicka, kulturni, a i1 védecka funkce krajiny. Prvni pravni
dokumenty mély zejména ochranovat majetek (tehdy byly soucasti i pfirodni zdroje

vcetné zvere) obyvatel.
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Byly vytvofeny pravni akty o ochrané lesa, lesnich a vodnich zivocichu,
jejichz cilem bylo zamezeni nelegalniho lovu zvéte a ryb. Ve 12. az 14. stoleti
vznikla Rozmbeskd kniha a kniha od kniZzete Konrdda Oty, kterd se zameétovala
na ochranu lesa ve formé opatieni proti kradezi dieva. Zakonik Maiestas Carolina
cisafe Karla I'V. obsahuje propracovany systém fizeni lesa s tvrdymi postihy pfi jeho
poruseni, avSak navrh nebyl schvalen §lechtou (Andéra et al., 2003).

Ochrana krajiny a jejich pfirodnich a krajinnych prvka se ve vétsi mifte
objevuje na zacatku 19. stoleti. Vznikaji prvni chranéna uzemi diky usili osvicenych
Slechticti. Na ¢eském tizemi byl prvnim chranénym tizemim Zofinsky prales, ktery
byl zalozen 28 srpna 1838 Slechticem Jifim Augustinem Langueval-Buquoyem. O 20
let pozdéji v roce 1838 nechal Jan Schwanzerberg vzniknout rezervaci Boubinsky
prales. Obé chranénd Gzemi se dochovala dodnes, 1 kdyZ ne ve stejném rozsahu.
Vroce 1854 vznikla zédvaznd pravni norma tzv. Priigelpatent, ktery se pouzival
k ochran¢ piirodnich pamatek.

Velky rozmach v ochrané tzemi nastal v Ceskoslovenské republice
ve 30. letech 20. stoleti. Od roku 1933 do roku 1938 bylo vyhlaSeno celkem 142
piirodnich rezervaci. Prvni chranénou krajinnou oblasti se stal v roce 1956 Cesky raj
a prvnim narodnim parkem u nas byl KrkonoS$sky narodni park, a to v roce 1963
(Strusa, 2007).

Moderni ochranu piirody a krajiny v Ceskoslovensku vybudoval
ptirodovédec apedagog Rudolf Maximovi¢, ktery byl nejen nejvysSim
predstavitelem statni ochrany pfirody, ale podilel se 1 na vzniku Mezindrodniho
svazu na ochranu pfirody (IUCN). Jiz od pocatku 20. stoleti se fada Ceskych
odbornikii a politikdi snaZila o schvéaleni samostatného zdkona o ochrané piirody,
avSsak vSechny navrhy byly odmitnuty. Az vroce 1956 byl odsouhlasen prvni
samostatny zakon na ochranu ptirody. Vznikly zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochran¢
pfirody se zabyval chranénymi Gzemimi, chranénymi pfirodnimi pamatkami
a chranénymi piirodnimi vytvory. Cast zakona také obsahovala ochranu nerostii,
zkamen¢lin, ur€itych druhti rostlin a Zivo€ichi.

V 70. letech 20. stoleti bylo oCividné, Ze pouze ochrana vybranych tuzemi je
zcela nedostatecna, jelikoz 1 pfes ochranu, kterda se zacala uskuteCiiovat jiz
v 19. stoleti, dochéazelo krozsahlé degradaci plidy. Zékon také nepracoval

s dynamickym vyvojem pfirodnich stanovist’ a ekosystémtl.
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Vsechny tyto skutecnosti, a hlavné¢ zmeéna politického rezimu, ktery déval
pfednost naplnéni hospodaiskych cili pfed trvale udrzitelnym rozvojem, daly
vzniknout novym pravnim upravam ochrany pfirody a krajiny. Po roce 1989, kdy
doslo k politickym, hospodaiskym a kulturnim zménam, se zacCaly rychle vytvaret
a schvalovat zakony. Jeden z téchto zdkonl byl zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny. V této pravni Gprave jiz neni obsazena jen ochrana cennych tzemi,
ale vznika zde integrovand ochrana uzemi. Cely zakon vychazi ze zasad prevence,
piredbézné opatrnosti, Setrného hospodateni s pfirodnimi zdroji. Zaroven se snaZzi
o soulad s hospodarskymi, socidlnimi a kulturnimi potfebami obyvatel a o aktivni
pristup za ucasti statu i soukromych osob (2017-01-20, http://www.cittadella.

cz/europarc/index.php?p=historie_ochrany& site=zakladni_udaje cz).

Zvlastni uzemni ochrana

Na celém feSeném uzemi i vném se nachdzi krajina, ktera je chranéna
zvlastni izemni ochranou. Obecnd i zvlastni uzemni ochrana je zanesena v zékoné
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Radi se sem tzemi, které je piirodovédné
a esteticky velmi cenné. Existuje Sest kategorii této ochrany. Do velkoplosnych
spadaji chranéné krajinné oblasti a narodni parky a do maloploSnych patii narodni
ptirodni rezervace, ptfirodni rezervace, narodni ptfirodni pamatky a pfirodni pamatky
(Binek et al., 2010).

Vsechna tato Uzemi se zfizuji pravnim pfedpisem, kdy se narodni parky

vyhlasuji zdkonem, chranéné krajinné oblasti nafizenim vlady, ndrodni piirodni
rezervace a pamatky vyhlaSkou Ministerstva Zivotniho prostiedi a pfirodni rezervace
a pamatky krajskymi Gfady (Borovickova et Havelkova, 2005).
Na rozdil od zapadni a jizni Evropy je v Cesku relativné nizka narusenost pfirody.
Prekvapivé se zde nachazi vysoky pocet vyznamnych mezinarodnich lokalit (Rubin
et al., 2006). V ramci tohoto zaméteni se Cesk4 republika umistila v prvni desitce
evropskych zemi (Stursa, 2007).

Vsechna maloplo$na chranénd Uzemi jsou oblasti s mens$i rozlohou, ale
s cennymi piirodnimi hodnotami. Tato Gzemi jsou chranéna kvlli pfirozenému
reliéfu, typickému horninovému podlozi, naleziSti nerosti nebo vzacnych

¢1 ohrozenych druht, prvkiim ekologické stability.

20



Nérodni pfirodni pamatky a rezervace obsahuji pfirodni prvky s narodnim
¢i mezindrodnim vyznamem. Pfirodni rezervace a pamatky maji ptirodni prvky
s regionalnim vyznamem (Kos, Marsakova, 1997).

Velkoplosné zvlastné chranéné tzemi jsou tzemi s vétSi rozlohou a jejich
smyslem je uchovani nejcennéjSich ¢asti krajiny pro dals$i generace. Jejich vyznam
na celém svété stale vzrasta (Friedel, 1991).

Chranéné krajinné oblasti jsou dle zakona 114/1992 Sb., o ochran¢ krajiny
a pfirody rozsahlejs$i uzemi s harmonickou krajinou, typicky vytvofenym reliéfem,
vysokym pocétem prirozenych ekosystémi, dochovanou historickou architekturou,
velkym podilem lesnich a trvalych travnich ploch. V Ceské republice nachazi 26
chranénych krajinnych oblasti.

Nérodni parky jsou rozsahla tzemi s pfirodni ¢i kulturni krajinou v narodnim
¢i mezindrodnim meéfitku, jejichz ucelem je zachovani ptirodnich pomért, které
nejsou v rozporu s védeckymi a vychovnymi cili (zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody).

V Ceské republice jsou &tyfi narodni parky (Sumava, Podyji, Ceské Svycarsko,
Krkonos$sky narodni park), jejichz rozloha pokryva 1,52 % uzemi statu.
Natura 2000

Do zvlasté chranénych uzemi spadé i Natura 2000, ktera je soucasti feSen¢ho
uzemi. Naturu 2000 tvoii soustava chranénych uzemi, které vznikaji dle jednotlivych
principti statd Evropské unie. Ugelem soustavy je opatieni proti poskozeni téch
druhti rostlin, Zivo€ichl a pfirodnich stanovist, které jsou v ramci Evropy nejvice
ohrozené, vzacné ¢i endemické. Natura 2000 vznikla ze dvou pravnich predpist
evropské unie. Prvnim piedpisem je smérnice 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich
ptakti  (,,smérnice o ptacich®). Druhy pfedpis tvofi smeérnice 92/43/EHS,
o ochrang ptirodnich stanovist, volné Zzijicich zivocichli a plan¢ rostoucich rostlin
(,,smérnice o stanovistich®). V ramci soustavy chranénych uzemi Natura 2000
se vyhlaSuji ptaci oblasti, které chrani ptdky a evropsky vyznamné lokality, které
ochraniuji volné Zzijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a pfirozené stanoviste.
V Ceské republice odpovida za soustavu Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které
povéfilo Agenturu ochrany piirody a krajiny (AOPK CR) vytvofenim odbornych
podkladii. Naturu 2000 vyhlaguje vldda CR a je financovana ze statniho rozpodtu
(2017-1-21,http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=2102&akce
=&ss Hledat=).
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2.2 Modelového tizemi v povodi LuZnice
2.2.1 Lokalizace zajmového izemi a jeho vymezeni

Modelové uzemi se nachazi v JihoCeském kraji v okresu Jindfichtiv Hradec
a spadd pod obec s otevienou pusobnosti Ttebon. Jeho hranice jsou z vétsi Casti
tvofeny pozemnimi komunikacemi, dalsi tseky hranic jsou reprezentovany ostrymi
liniemi lesniho porostu a kratkou Cast vytvari zelezni¢ni trat. Nejvétsi plochu
analyzované oblasti tvoii katastralni uzemi Suchdol nad Luznici, poté Cep, Hamr,

Dvory nad Luznici a nejmensi ¢asti je Majdaléna.

Geomorfologické, biogeografické, fytogeografické ¢lenéni modelového Uzemi je

uvedené v priloze €. 1.

2.2.2 Geologicka charakteristika uzemi

Tteboiisko mad malo zvinény reliéf, ktery se od jihu (509 m n. m). (Dykyjova,
2000) svazuje k severni casti s nadmotskou vyskou 395 m n. m. Ttebonska panev je
tvotena Klikovskym souvrstvim (podle obce Klikov) slozenym z pisCitych
a jilovitych piid — jemné&jsi vrstvy jilt a jilovcl, hrubozrnné pisky a Stérky, slepence
piskovce rtiznych barev (Krej¢i, 1972).

NejniZze jsou polozené nivy fteky Luznice tvofené z mocnych vrstev
Stérkopiskit (az 20-40 m), jez byly odnaSeny zrozlehlych nezalesnénych ploch
ve Ctvrtohorach, kdy dochdzelo k dalSimu rozruSovani hornin. Podél Luznice je
vytvofen slozZity systém Sesti terasovych stupiill, sloZenych z naplavenin hrubSich

a jemn¢jSich piskt (Chabera V., Vojtéch S., 1972).

2.2.3 Klima

Uzemi lezi v mirné teplé a vlhké oblasti s mirnou zimou. Primérna roéni
teplota se zde pohybuje okolo 8 °C, coz znamend, ze je zde teplota vys$i, nez
odpovida nadmotské vysce je zde delsi i délka slunec¢niho svitu. Snéhova pokryvka
je tvofena prumérné 20cm vrstvou, kterd zde vydrzi kolem 5060 dnii v roce.
Relativni vlhkost vzduchu je vysokd vlivem velkého mnoZstvi vodnich ploch, jen
v letnich mésicich klesaji pod 75 %. Je zde typicky vyskyt €astych inverznich situaci
s bezvétiim spojenym s utvarenim mlh v chladnéjsi ¢asti roku a ve vegetacnim
obdobi zde wvznikaji ptfizemni mraziky (2017-01-05, http://www.cittadella.cz/
europarc/index .php?p=klima&site=CHKO trebonsko cz.).
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2.2.4 Vodni tok LuZnice

Reka LuZnice prameni v Novohradskych horach na zapadnim svahu
Aichelbergu, ktery se nachazi pobliz Karlstift v nadmotské vysce 920 m n. m.
Do Cech se vtéka cca po 4 km od pramene, kde te¢e 3 km podél statni hranice a poté
se vraci zpét do Rakouska. Zde protéka Weitrou a Gmiindem a vraci se natrvalo
do Ceské republiky, kde prostupuje Tieboiiskou panvi az k Tynu nad Vltavou. Zde
tvofi  pravy  piitok  Vltavy v  oblasti vodni nadrze  Koiensko.

(http://www.pf.jcu.cz/others /okoli/prir/luznice.htm,) Jeji délka ¢ini 208 km.

2.2.5 Flora a fauna

Na psarkovych loukach je nalet dubu letniho (Quercus robur), stiemchy
obecné (Padus avium), kruSiny olSové (Frangula alnus), borovic (Pinus sp.), btiz
(betula sp.). Okolo vodniho toku tvofi lemy chrastice rdkosovita (Phalaroides
arundinacea), osttice $tihla (Carex gracilis), vzacnéji ostfice banatskéd (Carex buekii)
(Chéabera, Vojtéch, 1972). Biehovym porostim dominuje olSe lepkava (Alnus
glutinosa) a vrba kiehka (Salix fragilis) s podrostem brslenu evropského (Eunymus
europaeus) a kaliny obecné (Viburnum opulus).

V fece jsou velké porosty lakusniku vodniho (Batrachium aquatile), v tinich
hvézdoSe hackatého (Callitriche hamulata), misty se objevuje 1 zZebratka
bahenni (Hottonia palustris) a stulik  Zluty (Nuphar lutea), stolistek
klasnaty (Myriophyllum spicatum) a preslenity (Myriophyllum verticillatum)
a bublinatka jizni (Utricularia australis), d’ablik bahenni (Calla palustris).

Na okrajich stojatych vod se hojné vyskytuje kosatec zluty (Iris
pseudacorus), puSkvorec obecny (Acorus calamus)azjistén byl 1 konitrud
1ékatsky (Gratiola officinalis). Bahni¢ka chudokvétd (Eleocharis quinqueflora),
protéz bahenni (Filaginella uliginosa), skiipina kotenujici (Scirpus radicans),
blaténka vodni (Limosella aquatica), zabnik kopinaty (Alisma lanceolatum)
a pusticka rozprostiend (Lindernia procumbens) rostou na obnazenych dnech tini.
(Prach, Jenik a Large, A.R.G, 1996).

V xerotermnich biotopech s riznym druhem piscitych substrati se vyskytuji
napt.: palickovec Sedavy (Corynephorus canescens) a nahoprudka pise¢na (Teesdalia

nudicaulis) (Hatle, Kloubec, 2003).
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Na susSich terasach a otevienych pozemcich roste vzacné koniklec
jarni (Pulsatilla vernalis), zvone¢nik klasnaty (Phyteuma spicatum), zlutucha
orlickolista (Thalictrum aquilegifolium) a hvozdik pySny (Dianthus superbus)
bazanovec kytkokvéty (Naumburgia thyrsiflora) asmldnik bahennih (Peucedanum
palustre), roztrousen¢ kosatec sibitsky (Iris sibirica) (Chabera, Vojtéch, 1972).

Lesni spolecenstvi je zastoupeno hlavné jehli¢natymi dfevinami, a to borovici
lesni (Pinus silvestris) a smrkem ztepilym (Picea abies), z listanych dfevin jsou
to dub letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea), biiza bélokora (Betula
pendula), btiza pytita (Betula pubescens), olse lepkava (Alnus glutinosa), buk lesni
(Fagus silvatica). Ridce jsou zde i nepivodni dfeviny (modiin, douglaska,
vejmutovka, dub cerveny, akat aj.)

Fauna je v modelovém tUzemi zastoupena, jak béZnymi druhy, tak i vzécnymi
druhy bezobratlych, brouku, ptaki, savct, plazi, jako jsou: lovéik vodni (Dolomedes
fimbriatus) a vodouch stiibtity (Argyroneta aquatica), motylice leskla (Calopteryx
splendens), bélopasek tavolnikovy (Neptis rivularis), strakapoud prostiedni
(Dendrocopos medius, Leistus rufescens, Tachys diabrachys bisbimaculatus, Tachys
parvulus, Trechus rivularis, Trechus obtusus, Amara helleri), mandelinka (A4siorestia
brevicollis a Longitarsus fulgens, Zelotes clivicola, Zelotes lutetianus, Arctosa
figurata, Hygrolycosa rubrofasciata, Taranucnus setosus a Abacoproces saltuum).
mnik jednovousy (Lota lota), piskof pruhovany (Misgurnus fossilis), sekavec
pisecny (Cobitis taenia), skokan $tihly (Rana dalmatina), hohol severni (Bucephala
clangula), bekasina otavni (Gallinago gallinago), vodou$ kropenaty (Tringa
ochropus), lediacek ti€ni (Alcedo atthis), konipas luéni (Motacilla flava), cvrcilka
ticni (Locustella fluviatilis), cvrCilka zelend (L. naevia), slavik modracek (Luscinia
svecica), rejsec ¢erny (Neomys anomalus), rejsec vodni (Neomys fodiens) a vydra
tiéni (Lutra lutra). Na pisCitych plochach se vyskytuje listokaz kovovy (Anomala
dubia), sarance (Shingonotus coerulans), a dal§i (Chabera, Vojtéch, 1972).

2.2.6 Historie

Zdejsi krajina nendlezi ke klasickym starym, Grodnym a stile osidlenym
oblastem. Je mozné, Ze na konci star§i doby kamenné (paleolitu) dochazelo
k prechodu paleolitickych lovet do vice piistupnych &asti Ceskomoravské vrchoviny

a Trebonské panve, ale jen v menSim poctu.
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Dle Ptolemaiose, Tacitova spisu a Kosmose se zdejsi krajina vyznacovala
nepiistupnymi, témét neporuSenymi lesy s bazinami a moznymi starymi zemskymi
obchodnimi stezkami. V dobé velkého st€hovani narodi sem piisli Kelti, Germani
a Slované, z nichz pozdé¢ji vznikly dvé jazykové skupiny — Cesky mluvici a némecky
mluvici obyvatelstvo (2017-1-15, http://www.krajinabezhranic. cz/kbh/krajina/
osidleni.html). Z 9. stoleti se nachazeji prvni archeologické nélezy o osidleni
Slovanti. Neporusené pralesy se uchovaly az do prvni slovanské kolonizace uzemi
(Benes, 1978). Prvni jednozna¢né dikazy o osidleni pochazeji z 10-12. stoleti, kdy
na obchodnich stezkach vznikaly osady.

Aby mohla vznikat ornéd pitida dochdzelo ke kaceni a vypalovani lest. Podél
vodnich tokd se budovaly prvni usedlosti a méné zavodnéné cCasti ve vysSich
oblastech se vyuzivaly zemédélsky (2017-1-15, http://www.krajinabezhranic.
cz/kbh/krajina/osidleni.html).

Do 13. stoleti pattfilo Zapadni Vitorazsko, které se rozprostiralo na hornim
toku Luznice, ¢eské zemi, poté bylo soucésti Dolnich Rakous. V poloving 14. stoleti
zde vznikalo rybnikafstvi, jelikoz Slechtici zacali vytvatfet nové rybniky a opravovat
malé diive pfirodni nadrZe. Na zacatku 15. stoleti vlivem husitskych valek ustal
sidelni rast a rozvoj osad. SniZzoval se pocet obyvatel, jelikoZ lidé trpéli rozsifenymi
infekénimi chorobami, a to hlavné¢ morem. V pribéhu 16. stoleti se zvysil pocet
ceského obyvatelstva a rozvijel se spolecensky zivot (Mé&kotova, 2002). V 17. stoleti
pii tiicetileté vélce byly prosperujici vesnice pobofeny a pocet obyvatelstva
se vlivem neurody, hladomoru a Zivenymi pohromami (tzv. malé doba ledova) snizila
na jednu tietinu (Dudek, 2008).

Na zacatku 20. stoleti dochédzelo krozdé&leni zépadniho Vitorazska
a Ceskoslovensko ziskavalo viechny obce od Ceskych Velenic smérem
do vnitrozemi. Po druhé svétové valce byli vyhdnéni vSichni obyvatelé, ktefi
se v roce 1938 hlasili k némecké narodnosti. Po staleti zde Zijici rody byly nahrazeny
ptistehovalci. V dobé komunismu dochéazelo ke stavéni zelezné opony podél hranic
s Rakouskem, vzniku nédkladnych melioraci a k vytvafeni velkofarem.

Vroce 1977 bylo uzemi Trieboiiska zafazeno do biosférické rezervace
UNESCO avroce 1979 byla vyhlaSena chranénou krajinnou oblasti (2017-1-15,
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1022834-vitorazsko-oblast-kterou-semlely-

komplikovane-dejiny-20-stoleti).
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2.2.7 Charakteristika modelového izemi

Severni Cast feSené¢ho uzemi je charakteristickd silnym zalesnénim s velkymi
vodohospodarskymi upravami ve formé rozsahlych vodnich ploch vzniklych
zaplavenim pii rekultivaci $térko-piskovych lomu a pfirozené meandrujicim vodnim
tokem Luznice. Stfedni ¢ast se vyznacuje velkymi zemédélskymi plochami poli
aluk. Nachazi se zde nejvétsi zastavéné tizemi v feSené oblasti, které je tvofeno
méstem Suchdol nad Luznici a mensimi zastavénymi uzemimi malych vesnic okolo
komunikaci. Jizni ¢ast tvoii niva feky Luznice, lesni porosty i zemédé€lské plochy

a rozptylen¢ osidlent.

Suchdol nad LuZnici
Meésto Suchdol nad Luznici (némecky Suchenthal, poptipadé¢ Suchental) lezi v okrese
Jindtichiv Hradec v JihoCeském kraji. Je tvofeno ze Sesti ¢asti na péti katastralnich
uzemich: Tust’, Klikov, FrantiSkov, Hrdlotezy, Bor.
Historie

Prvni pisemny pramen o obci pochazi z roku 1362, kdy pies feku Luznici
vznikla osada, kterou pani z LandStejna prodali Rozmberkiim. Obec byla casto
rabovana prochéazejicimi armadami. Nejvice byla zasaZena pfi tficetileté valce. Pied
valkou zde Zilo 44 obyvatel, po vélce zbyli v osadé¢ pouze tfi usedlici Historie.
Suchdol nad Luznici. (2017-1-14, http://www.suchdol-nad-luznici.estranky.cz/
clanky/historie/). Od pocatku 17. stoleti se majiteli Suchdola nad LuZnici stali
Svamberkové a po nich rod Schwarzenbergi. Uzemi Tust, na rozdil od zbylého
lizemi mésta, se pripojilo k Ceskoslovesku az 31. 7. 1920. Suchdol nad Luznici se
stal méstem 14. 12. 2005. Mistopisny privodce po Ceské republice. (2017-1-14,
http//www.mistopisy.cz/pruvodce/ obec/7611/suchdol-nad-luznici/historie/)

Tabulka 1: Vyvoj poctu obyvatel

1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991

4103|4742 | 4867 | 5147 | 5327|4914 | 4630 | 3579 | 3593 | 3580 | 3615|3634

2001 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

3647|3614 | 3637 | 3652|3659 | 3665|3636 (3603|3621 | 3609 | 3591

(2017-01-10, https://www.czso.cz/documents/ 10180/20538302/13n106cd1.pdf)
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Obrazek 1: Vyvoj poctu obyvatel
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(Zdroj: vlastni tvorba)
Obec Tust
Obec Tust je soucasti mésta Suchdol nad Luznici v okrese Jindfichtiv Hradec. V roce
2011 zde bylo 294 obyvatel. Prvni pisemny pramen je zroku 1339 (2017-1-14,
https://www.czso.cz/csu/czso/statisticky-lexikon-obci-2013-a8m6eyff20).
Historie

V roce 1945 v obci Tust’ doslo k poprave 12 ceskych sedlakti a dvou mistnich
zen, které se v roce 1938 ptihlasili k Némcim.
Obec Klikov
Klikov je obec v okrese Jindfichtiv Hradec, je soucasti mésta Suchdol nad LuZznici.
Vroce 2011 zde trvale zilo 193 obyvatel (2017-1-14, https://www.czso.cz/csu/
czso/statisticky-lexikon-obci-2013-a8m6eyff20).
Historie

Prvni pisemny pramen pochdzi z roku 1654. Osada vznikla diky némeckym
havifim z blizké Zelezarské huté FrantiSkov. Po roce 1880 doslo k jejimu uzavieni,
a tak se misti obyvatelstvo vénovalo hrn¢itstvi, jelikoz zde byla velkéd zasoba hliny.
Pted druhou svétovou valkou zilo v Klikové 1000 obyvatel. V 60. letech 20. stoleti
zde doSlo kndkladnym melioracim a vznikla zde velkofarma (2017-1-14,

http://www.trebonsko.cz/klikov).
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2.2.8 Chranéna Gzemi v FeSené oblasti
Cel¢ modelové uzemi je soucasti biosférické rezervace UNESCO (1977). Také spada
do uzemi chranéné krajinné oblasti Tiebonsko (1979).

Do teseného izemi zasahuji dvé maloplo$né chranéna izemi, a to ptirodni
rezervace Na Ivance a ptirodni rezervace Horni Luznice. Dale se zde nachéazi v ramci
tizemniho systému ekologické stability (USES) regionlni biocentra a v ramci Natura
2000 jsou soucasti evropsky vyznamné lokality i ptaci oblast.

Regiondlni biocentra jsou tvotfena pfirodni rezervace Na Ivance a pfirodni
rezervace Horni Luznice. Do feSené¢ho uzemi spada z ¢asti 1 ptaci oblast. Zaujima
jiseverni ¢ast modelového Uizemi az po linii lesniho porostu a vodni toku Dracice

s prilehlou nivou (Hlasek a kol., 2003).

Pfirodni rezervace Na Ivance
VyhlaSeno v roce: 1998
Vyméra: 132,36 ha
Nadmoiska vyska: 441450 m
Katastralni uzemi: Cep, Hamr, Klikov, Suchdol, Tuse
Pfedmét ochrany: Meandrujici tok feky s rameny, luzni a smiSené porosty

Pfirodni rezervace na Ivance je tvofena 7 km dlouhym pfirozené
meandrujicim vodnim tokem Luznice mezi Majdalénou a Suchdolem nad LuZnici.
Soucasti je také kratky usek ficky Dralice s pfilehlou nivou a rizné velké tiné
s rozdilnym stupném zaneseni. Vyskytuji se zde extenzivni psarkové louky s nalety

borovic, btiz a krusin (Hlasek a kol., 2003).

Prirodni rezervace Horni LuZnice

VyhlaSeno v roce: 1994

Vyméra: 414,1 ha

Katastralni uzemi: Nova Ves n. L., Krabono§, Halamky, Dvory n. L., Tust
Nadmoftska vyska: 452-467 m

Predmét ochrany: Niva LuZnice s pfirozenym korytem a ¢etnymi meandry, mozaika

lu¢nich a mokiadnich biotopt
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Pfirodni rezervace horni LuZice je tvofen meandrujicim 16 km dlouhym
tokem mezi Veselim nad Luznici a Suchdolem nad Luznici, jehoz soucasti je
mnozstvi slepych ramen artzné velkych a malych tini. Vodni tok je obklopen
periodicky zaplavovanou nivou, ktera tvofi systém Sesti, v souCasnosti obtizné

rozlisitelnych, terasovych stupiiti (Hlasek a kol., 2003).

Evropsky vyznamna lokalita Piskovny u Cepu
Katastralni uzemi: Cep
Lokalizace: EVL se rozprostira vpravo od silnice III. tfidy Cep-Majdaléna. Piskarna
se nachazi v lesni porostu SV od chovného rybniku Novy u Cepu.
Nadmoiska vyska: 480 m n. m.
Vyméra: 2,25 ha

Pfedmét ochrany: EVL byla vyhlaSena pro ochranu ¢olka velkého (7riturus
cristatus) Vyskytuji se zde rizné sukcesni stadia spolecenstev vazanych na obnazeny
piscity a jilovity substrat, spole¢enstva mélkych vodnich nadrzi a raselin.

Dalsi evropsky vyznamnou oblast tvofi vodni tok LuZice a jeji ptitok Dracice.

2.2.9 Tézba nerosti v modelovém uzemi
Tézba Stérkopisku

K prvni téZbé Stérkopisku dochézelo jiz pocatkem 20. stoleti, kdy si obyvatelé
na Suchdolsku uvédomovali, Ze se po obou biezich feky LuZnice nachéazeji tretihorni
nanosy pisku. V 60. letech 20. stoleti doslo k objevu zZivci v nejstarSich usazeninach.
Nasledn¢ zacala velkoplosna tézba nejmocnéjSiho loziska Stérkopisku v nasem staté
(Belej, 1978). V roce 1955 se u Suchdola nad LuZnici zprovoznily dva piskové lomy.
Prvni lom — u Kosteckl se nachazel na zdpadni stran¢ od Zelezni¢ni traté. Druhy lom
—na Kopanindach byl na vychodni stran¢ od Zzelezni¢ni trati. JelikoZ lom
na Kopaninach obsahoval pisek vyborné jakosti, bylo upusténo od tézby lomu
u Kosteckt (1936-1945, 11. Pamétni kniha obce Suchdol nad Luznici).

V okoli Suchdola nad Luznici se nachézelo n€kolik piskovych lomd, z nichz
zlstaly do soucasnosti funkéni pouze tfi. V provozu je pouze Cep, Cep 1., Cep II.
na vychodni 1 zapadni stran¢ zelezni¢ni traté mezi Suchdolem nad LuZnici

a Majdalenou
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Uzemi na pis¢itych sedimentech zbavené lesniho porostu se diisledkem
hloubkové tézby zatopilo. Nazev téchto piskoven byl odvozen od katastralniho
uzemi, na kterém se uzemi z vétsi ¢asti rozklada (1945-1970, II1. pamétni kniha obce
Suchdola nad Luznici).

Rekultivace piskoven probihala hned po ptesunu tézby do dal§i c&asti
dobyvaci prostoru. Pro zahlazeni nésledkl tézby a zvySeni trodnosti se provedlo
nekolik aktivit. Piikré stény vzniklé v lomech se zesvahovaly do sklonu 1:2, 1:3,
1:4-5. Skryvka ulozend do deponii se pfed samotou tézbou opétovné vyuzila
na: zavezeni stavajicich bazin a moc¢alt, kultivaci biehti, vznik komunikaci, plochy
tézené na sucho. Poté se vSechny rekultivované Casti zatravnily a zalesnily. Vodni

plochy byly zachovany a vyuzity pro rekreaci (1964, Lexova).

Dobyvaci prostor Cep

Dobyvaci prostor Cep se rozprostira na ploSe 124 ha a je tedy nejvétsi
piskovnou s pievaznou c¢asti v katastralnim uzemi Cep. Od severu (od obce
Majdaléna) k jihu (Suchdol nad Luznici) ¢ini vzdalenost vodni plochy 3,7 km.
Dobyvaci prostor je tvofen terasovymi pleistocennimi pisky s mocnosti 10-18 m,
priemz se stfidaji jemnozrnné a hrubozrnné pisky. Jelikoz lezel dobyvaci prostor
v inunda¢nim tUzemi feky Luznice, byla vybudovana ochrannd hrdz. Nejdiive
se té¢zilo suchou formou poté nasledovala mokrd forma dobyvani (1970, Navrh

na stanoveni DP Cep).

Dobyvaci prostor Cep 1.

Dobyvaci prostor Cep I byl na severni stran¢ v tésné ndvaznosti na dobyvaci
prostor Cep. Na jizni strané zasahuje do obce Suchdol nad Luznici. Zapadni ¢ast je
ohranicena lesni cestou s ochrannym lesnim porostem zelezni¢ni trati. Vychodni ¢ast
hrani¢i s terasami levého biehu fteky Luznice. Dobyvaci prostor je tvofen
Stérkopiskem s mensim obsahem Stérkové frakce. Nejdiive se té€Zilo suchou formou
poté nasledovala mokra forma dobyvani. Mezi Cepem a Cepem I byl v letech 1987—
1988 prokopan plavebni koridor, ktery byl opét zasypan v roce 1989. V roce 1998
doslo k opétovnému spojeni obou piskoven. I zde byla vytvofena inunda¢ni hraz.
Tézba ovlivnila 98 ha lesni plochy a 20 ha zemédélské pudy (1983, Plan otvirky,
piipravy a dobyvani stérkopiskovny Cep I).
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Dobyvaci prostor Cep II.

Cep 1II se rozprostira na ploSe 61,5 ha. Nachézi se na opacné, tedy zépadni
stran¢ silnice E49. V celém svém obvodu je ohraniCen lesnim porostem. LozZisko
dobyvaciho prostoru je sloZzeno ze Stérkopisku o mocnosti 10-17 m. Tézba zacala
v roce 1979 suchou i mokrou formou dobyvani.

V ramci rekultivace se obnovilo 18,5 ha lesnich porostii z dotéenych 46 ha. Zbyla
plocha byla ponechana jako vodni plocha (1971, Plan otvirky, ptipravy a dobyvani
stérkopiskovny Cep II).

Dobyvaci prostor Tust’

Dobyvaci prostor Tust se nachazi severné¢ od obce Tust v katastru Tust.
Lozisko dobyvaciho prostoru je slozeno ze Zlutohnédych a ZlutoSedych stfedné
az hrub€ zrnitych kvartérnich piskti. Skryvka vcetné ornice se pohybovala od 0,5
do 2,3 m. Mocnost tézen¢ho materidlu dosahovala hloubky az 7,4 m. Tézba byla
provadéna mokrou i suchou formou. V ramci rekultivace se 44 ha ponechalo jako
vodni plocha s 6 ha svahti a plazi a 22 ha se zalesnilo (1981, Plan otvirky, ptipravy
a dobyvani pro Tust).

Tézba jila

TézZba jilh je spjata s obci Klikov, kde jiZ v poloviné 19. stoleti zapocala tézba
jilt a s tim spojeny hrncifsky primysl. Dobyvaci prostor se nachazel podél silnice
vedouci do Hamru a v pfilehlém lese, na misté¢ zvaném ,Zabarna“. Loziska tvofila
tretihorni naplaveniny raznych jili. Jily se rozdélovaly na dva typy. Prvnim typem
byly spodni vrstvy jila takzvané ,,hutni* hliny, které se vyznacovaly svoji tvrdosti
a zaruvzdornosti. Druhy typ usazeny ve vrchnich vrstvach, takzvané hrncirskeé,
mastné ¢i opraSité byly charakteristické dobrou zpracovatelnosti a vyuzivaly
se k hrn¢ifskému uméni. V soucasnosti témét nedochazi k t€zbé jilu. Pozemek

vlastni firma Jihotvar (Simkova, 2003).

Tézba Zelezné rudy

Vroce 1628 byla vKlikové zahdjena intenzivni téZba Zelezné rudy —
limonitu, ktera se vyskytovala ve formé prozeleznatélych partiich v piskovcich.
V roce 1659 skoncilo dobyvani zelezné rudy. T¢zba byla obnovena az v 18. stoleti.
Za tticetileté valky vznikaly zelezarny pro armadu. Hamry prosperovaly do 60. let

19. stoleti, kdy velika povodei vie pobofila a vyroba uZ nebyla obnovena. (Simkova,
2003)

31



Tézba kamene

Tézba kamene nebyla pro Suchdolsko nijak vyznamna. Dobyvaci prostory
se nachazely severn¢ a jizné€ od obce FrantiSkov, mimo feSené uzemi (Htidel, 2000).

Tézba raSeliny
V soucasné dob¢ probiha tézba raseliny v katastralnim uzemi obce Hrdlotfezy.

Dobyvaci prostor se nachazi cca 3 km od feseného uzemi.

Tézba zlata
Ve 13. stoleti se v pis¢itych nanosech feky Luznice tézilo zlato pomoci ryZovani

(1936-1945, 1. Pamétni kniha obce Suchdol nad Luznici).

Obrazek 2: Tézba v modelovém uzemi v soucasnosti a minulosti

7 lomnakémen () tmonit B oblast iezby

'V' - plskovna mime provez »  Chlum u TFebon¥ - provozovna CEP ~ nézev dobyvaciho prostor

Chium u
Tiebong

T#i Facky

Hrdlofezy

(zdroj: Lexova, 1964)
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3 Metodika

3.1 Pouzité mapové podklady

Pro analyzu soucasného vyuziti piidy byla pouZita webova stranka Ceského
ustavu zemémetického a katastralniho http://geoportal.cuzk.cz/. Dany mapovy
podklad byl stazen ve formé wms do ArcGIS Desktop. Pro zjisténi vyuzivani pudy
v 50. letech 20. stoleti byly potiebné podkladové mapy exportovany z webové
stranky Ceské informaéni agentury Zivotniho prostiedi http://kontaminace.cenia.cz/,
ve formée jpg.

Pro historicky rozbor vyuziti pidy byl zvolen stabilni katastr z roku 1826—
1843. Mapovy podklad byl ve form& wms prevzat z webové stranky Ceského ustavu
zeméméiického a katastrdlniho http://geoportal.cuzk.cz/__a z Dolnorakouského

statniho archivu na strankach http://www.noela.findbuch.net.

3.2 Zpracovani mapovych podkladi

Mapovy podklad z padesatych let 20. stoleti a cisafské otisky stabilniho
katastru byly vytvofeny v programu Malovani, kde byly Casti exportovanych map
sjednoceny do jednotného podkladu. Vznikla mapa je ptevedena do ArcGIS Desktop,
kde byl pomoci néstroje georeferencing nastaven soufadnicovy systém S-JTSK
Kfovéak East North. Tato metoda pracuje na principu shodnosti zadanych kontrolnich
bodli. Pomoci vektorizace rastrovych dat byly u vSech mapovych podkladi
zjistovany hranice sledovanych uzemi, land use typy a zmény ve vyuzivani krajiny.

Pti vektorizaci se nejdiive ohraniCily liniemi vSechny druhy pozemki a tyto
linie se poté prevedly na polygony, kterym se nésledné definovaly dané typy land
use. Georeferencingem a vektorizaci rastrovych dat vznikly mapové podklady a data,

ktera se zpracovala do tabulkové ¢i grafické podoby v programu Excel.

3.3 Vypocéty vybranych krajinnych charakteristik
3.3.1 Krajinné makrostruktury
Vramci charakteristik krajinné makrostruktury byly analyzovany plochy

jednotlivych kategorii land use a jejich procentudlni zastoupeni v modelovém tzemi.
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Jednotlivé kategorie

land use

Tabulka 2: Land use typy

Lesni porost

Lesni porost s jeho prostfedim
a pozemky uréené k plnéni
funkeci lesa.

Les jehli¢naty
Les listnaty
Les smiSeny

Orna ptda Zemédelska plocha ur¢end pro | Orna ptida
péstovani plodin.
Trvalé travni Spolecenstva rostlin, slozenych | Louky
porosty z trav. Pastviny
Zahrady
Zastavéna Soucet veskerych zastavénych | Budovy zdéné i nezdéné,
plocha ploch. zpevnéné plochy
Rozptylena Maloplosné stromové ¢i kefové | Méstska zelen
zelen porosty. Meze
Lineérni zelen
Solitérni zelen
Komunikace Dopravni cesta ur¢ena k uziti Silnice
silni¢nimi a jinymi vozidly a Zeleznice
chodci. Lesni ¢i polni cesty
Vodni tok Povrchové vody, které odtékaji | Vodni toky
z povodi v koryté.
Vodni plocha Pfirozené ¢i umélé nadrze kde | Vodni plochy
dochazi k akumulaci vody.
Ostatni Plochy, které nespadaji do Piscité biehy vodnich ploch
plocha vymezenych land use kategorii.

(Zdroj: vlastni tvorba)

3.3.2 Krajinné mikrostruktury

Vramci charakteristiky krajinné mikrostruktury byla analyzovéana, diferenciace

(mozaikovitost) krajiny, fragmentace, primérna velikost plosek.

Diferenciace krajiny

Vypocet diferenciace krajiny je ptimo imérny mozaikovitosti krajiny.

Vypocet: R=N/P

Kdy: R = diferenciace

N = celkovy pocet plosek

P = celkova plocha feSené¢ho uizemi

Fragmentace krajiny

Hodnota celkové fragmentace krajiny je dana pomoci hustoty jednotlivych ploSek

kategorii land use.

Vypocet: H=Nk/Pk
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Kdy: H = fragmentace
Nk = pocet plosek kategorie land use
Pk = plocha kategorie land use

3.3.3 Hodnoceni koeficientu ekologické stability (KES) dle Michala (1994)
KES>0,1 — Uzemi, které ma maximalni narugeni ptirodnich struktur. Nutnost
intenzivniho a trvalého nahrazeni ekologické funkce pomoci technickych zasahi.
0,10,3 — Uzemi nadprimémé vyuZivané, jehoZ pfirodni struktury jsou zfetelnd
naruSené.

Technické zadsahy musi soustavné nahrazovat zakladni ekologické funkce.

0,3-1,0 — Uzemi, které je vyuzivané zejména zemddélskou velkovyrobou.
Ekologicka labilita je zde zpiisobena oslabenim autoregulacnich pochodu a pro jeji
zachovani je nutny vysoky vklad dodatkové energie.

1,0-3,0 — Dochované prirodni struktury vytvaieji v relativnim souladu s technickymi
objekty vyvazenou krajinu. Pro jeji zachovani postacuje nizsi potieba energo-
materidlovych vkladu.

KES>3,0 — Pfevazuji zde ekologicky stabilni kultury, které tvoii pfirodni a ptirodé
blizkou krajinu. Tato krajina se vyznacuje nizkou intenzitou vyuzZivani.

Ptifazeni stability ke kategoriim land use:

S= stabilni ekosystém — lesni plochy, ostatni plochy, trvalé travni porosty — TTP,
vodni plochy, zahrady, rozptylena zelen

L= labilni ekosystém — komunikace, orna piida, zastavéné plochy

Vypocet: KES=S/L

35



4  Vysledky

4.1 Charakteristiky krajinné makrostruktury
4.1.1 Modelové tizemi v povodi LuZnice v letech 1826-1843

Mapovy vystup modelového izemi v povodi Luznice v letech 1826—1843 se nachézi

v priloze ¢. 2.

Tabulka 3: Vyhodnoceni rozlohy jednotlivych kategorii land use v modelovém tuzemi
v letech 18261843

o meams  VimaGw) Precentickésstoupeni
o 199553 160
omipida 111841 258
vl travnporost 105779 21
omunikace 56,13 13
Sodnitok 52,00 12
vodniplocha 21,07 06
roptglend e 1572 04
astaveni plocha 1393 03
ostatiplocha 065 001
em 4336 100

(zdroj: vlastni tvorba)

Obrazek 3:Typy land use modelového tzemi v letech 1826—1843

Procentické zastoupeni land use v modelovém tizemi v
letech 1826-1843

(Zdroj: vlastni tvorba)

Tabulka a obrazek €. 3 znazornuji devét kategorii land use modelového tzemi
v letech 1 826—1 843. Nejvétsi plochu zaujimal lesni porost, ktery zabiral 46,0 %
uzemi, coz ¢inilo 1995,53 ha. Druhou nejvétsi plochu tvotila z 25,8 % orna piida, coz

bylo 1 119,41 ha.
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Tieti nejvetsi zastoupeni vytvarel s 24,4 % trvaly travni porost, ktery zaujimal
1 057,79 ha. Ostatni typy parcel mély zastoupeni v znatelné menSim rozsahu.
Komunikace zaujimaly 1,3 % tzemi a to odpovidalo 56,13 hektarim.
Vodni tok byl na 1,2 % uzemi, tedy jeho plocha ¢inila 52,0 ha. Vodni plocha zabirala
0,6 % uzemi, coz bylo 27,07 ha. Rozptylena zelent méla 15,72 ha, tedy 0,4 % uzemi.
Zastavéna plocha tvofilo 0,3 % tzemi neboli 13,93 ha. Nejmensi plochu v tomto

uzemi tvoti ostatni plochy, které zaujimaji 0,01 %, coZ jsou pouze 0,65 ha.

4.1.2 Modelové uzemi v povodi LuZnice v 50. letech 20. stoleti.

Mapovy vystup tizemi v povodi Luznice v 50. letech 20. stoleti je v ptiloze €. 3

Tabulka 4:.Vyhodnoceni rozlohy jednotlivych kategorii land use v modelovém uzemi
v 50. letech 20. stoleti.

E 187196 33
omipids 157955 565
vl travei porost 5502 127
omunikace 12183 28
ropglendsclen 61,22 19
astaveni plocka 54,31 13
odniplocka 59,43 03
Soanitok 290 o7
ostamiplocha 5.2 o1
kem 4336 109

(zdroj: vlastni tvorba)

Obrézek 4:Typy land use modelového tizemi v 50. letech 20. stoleti

Procentické zastoupeni typi landuse v modelovém tizemi
v 50. letech 20. stoleti

50,0 pra> 36,5
40,0 _—
s
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& o,
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R\ R & ) R X K &
° o N ) >
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3 019 & S
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(zdroj: vlastni tvorba)
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Tabulka a obrazek ¢. 4 znazoriuje devét kategorii land use modelového
uzemi v 50. letech 20. stoleti. Nejvétsi plochu zaujima lesni porost, ktery zabira
43,3 % tzemi, coz ¢ini 1871,96 ha. Z 36,5 % je tvofeno ornou pudou, coz je
1 579,56 ha. Ostatni typy parcel maji zastoupeni v znatelné¢ mensim rozsahu. Trvaly
travni porost zaujima 12,7 % uzemi a toto procentualni zastoupeni odpovida 550,32
hektartiim. Rozptylena zelen ma 81,32 ha, tedy 1,9 % uzemi. Komunikace tvoii 2,8 %
uzemi neboli 121,83 ha. Vodni plocha zabira 0,9 %, coz ¢ini 39,42 ha. Vodni tok je
na 0,6 % uzemi ¢ili ma 29,0 ha. Nejmensi plochu v tomto Gizemi tvoii ostatni plochy,

které zaujimaji 0,1 %, coz jsou pouze 3,32 ha.

4.1.3 Modelové uzemi v povodi LuZnice — sou¢asnost
Mapovy vystup modelového tizemi v povodi Luznice v soucasnosti je v ptiloze €. 4.

Tabulka 5:Vyhodnoceni rozlohy jednotlivych kategorii land use v modelovém tizemi
v soucasnosti

Hest e 221827 s1,1
RGN 596,57 207
DI 553,67 133
Nodniplocha 28599 66
oilenizin I 101,87 23
Fastaviniplochat 96,69 2
komunikaee 91,54 =
I 3.5 03
Nodaital S 290 07
ke 4 336 100

(zdroj: vlastni tvorba)

Obrézek 5:Typy land use v modelovém tizemi v soucasnosti

Procentické zastoupeni typt landuse v modelovém tzemi
£q 1 v soucasnosti

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0 -

(zdroj: vlastni tvorba)
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Tabulka a obrazek ¢.5 znazornuji devét kategorii land use v modelovém
uzemi povodi Luznice. Prvni z nich jsou lesni plochy, jez maji nejvétsi plochu.
Zaujimaji 51,1 % coz je 2 2218,27 ha. Trvaly travni porost tvoii 20,7 %, coz je
896,37 ha. Treti kategorii, ktera zaujima vétSinu casti uzemi spolu se dvéma
predchozimi, jsou orné pudy. Ty jsou rozsifené na 583,67 ha, coz je 13,5 %. Ostatni
typy land use jsou zastoupeny v mensim meéfitku. Rozptylena zelen, ktera obklopuje
orné pudy, trvalé¢ porosty ¢i komunikace, ma 101,87 ha coz je 2,3 % povrchu.
Komunikace vedouci celym uzemim tvoii 2,1 % plochy neboli 91,54 ha. Vodni
plocha tvoti 6,6 % tzemi, tedy 285,99 ha. Zastavéna plocha zaujima 96,69 ha neboli
2,2 % uzemi. Ostatni plochy a vodni tok maji kolem 30 ha a jejich zastoupeni je

pod 1 %.

4.1.4 Porovnani kategorii land use v modelovém uizemi Feky LuZnice

Tabulka 6:Porovnani zastoupeni land use kategorii v modelovém tizemi feky Luznice

plocha (ha) % plocha (ha) % plocha (ha) %
1995,53 46 1871,96 43,3 2218,27 51,1
111941 25,8 1579,56 36,5 583,67 13,5
1057,79 24,4 550,32 12,7 896,37 20,7

15,72 0,4 81,32 19 101,87 2,3
13,93 0,3 54,31 1,3 96,69 2,2
56,13 13 121,83 2,8 91,54 2,1
27,08 0,6 39,43 0,9 285,99 6,6
52,00 1,2 29 0,7 29,2 0,7
0,65 0,01 3,32 0,1 33,26 0,8

Zdroj: vlastni tvorba)
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Obrazek 6:Procentualni porovnani kategorii land use

Porovnani procentického zastoupeni typii land use
v modelovém uzemi v soucasnosti, v 50. letech 20.
stoleti a v letech 1826 — 1843.

51,1

60
50
40

30
2
10

o

soucasnost
50. léta 20....
1826 - 1943

(zdroj: vlastni tvorba)
Dle tabulky a obrazku ¢. 6 se vyméra lesnich ploch v 50. letech snizila

02,7 % neboli o 123,5 ha a v soucasnosti se zvysila o 7,8 % tedy o 346,3 ha. Orna
puda zaznamenala narast oproti 1étim 1826—-1843 o 10,7 % ¢ili 0 460,15 ha. Naopak
oproti padesatym 1étim byl vyrazny pokles, kdy doslo ke sniZeni o 23 %, neboli
0 995,89 ha. Trvaly travni porost se v 50. letech 20. stoleti snizil o 11,7 %, tedy
0 507,47 ha. V soucasnosti se zvysil o 346,1 ha ¢Cili o 8 %. Nardst zaznamenaly
komunikace v padesatych letech, jejichz plocha se zvysila o 1,5 % neboli o 65,7 ha.
O 0,7% tedy 030,3 ha se komunikace snizily v soucasnosti. Zastavéné plochy
se od roku 1826—-1843 do soucasnosti zvysily o 1,9 % neboli o 82,8 ha. U rozptylené
zelené od roku 1826-1843 do soucasnosti probehlo zvétSeni ploch o 1,9 % tedy
0 86,1 ha. Oproti rokliim 18261843 se v soucasnosti zvySily vodni plochy,
ato 02589 ha, tedy o 6,0 %. Spolu s nimi se zvySily i souvisejici ostatni plochy,
jejichz vymeéra stoupla o 0,79 %, ¢ili o 30,55 ha. Vodni tok se snizil o 0,5 %

v padesatych letech a poté zlistal nezménén.
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4.2 Charakteristiky Krajinné mikrostruktury

4.2.1 Hustota plosek (fragmentace) jednotlivych kategorii land use
Tabulka 7: Hustota plosek jednotlivych land use

1995,52 0,02 18719 2255,5
617 1119,4 0,6 2159 1579,6 1 4 157 583,7 0 3
232 1057,79 0,2 389 550,32 0,8 549 882,2 0,6

6 56,12 0,1 1 1214 0 1 i 0,0

243 1392 174 347 54,3 6,4 2126 97,3 220

954 15,72 60,7 1738 81,3 214 4219 66,7 41,4

37 27,07 1,4 29 39,4 0,7 50 285,9 0,2
1 52 0,0 1 29 0 1 29,2 0,1
2 0,65 3,1 2 3,3 0,6 27 33,2 0,8

(zdroj: vlastni tvorba)

Obrazek 7:Fragmentace jednotlivych land use

Hustota plosek (fragmentace) jednotlivych kategorii land
use

70,0 60,7

soucasnost
50. léta 20....

1826 - 1943

41



V tabulce ¢. 7 byla v letech 1826—1843 nejvétsi fragmentace zaznamenana
u rozptyleni zelen¢, kdy 954 plosek tvofilo 15,72 ha. Druhou nejvétsi fragmentaci
méla ornd puda, kterd se rozkladala na 1119,4 ha na 617 ploSkach. Tieti uzemi
snejveétsi  fragmentaci  vytvarela zastavéna plocha, kterd serozdélovala
na 243 plosek.

Dale se v feSeném Uzemi nachéazelo 232 plosek trvalého travniho porostu
na 1 057,8 ha, dv¢ ostatni plochy na 0,65 ha, 37 vodnich ploch s vymérou 27,1 ha,
36 plosek lesniho porostu na 1995,5 ha. Plosky liniového charakteru vytvareji
komunikace na 56,2 hektarech v Sesti ¢astech a pouze jeden spojeny vodni tok
na 52 hektarech.

V padesatych letech dvacatého stoleti byla nejvétsi fragmentace u rozptylené
zelené, kdy 1738 plosek tvotilo 81,3 ha. Druhou nejvétsi fragmentaci méla zastavéna
plocha, ktera se rozkladala na 54,3 hektarech na 347 ploskach. Treti izemi s nejvetsi
fragmentaci vytvarela ornd puda, jejiz plocha byla rozlozena na 2 159 ploskach
zaujimajici 1579,6 ha. Dale se v feSeném Uzemi nachazelo 29 vodnich ploch
na 39,4 ha, dvé ostatni plochy na 3,3 ha, 389 plosek trvalého travniho porostu
na 550,3 ha, 290 plosek lesniho porostu na 1871,9 ha. A pouze na jedné spojené
liniové ploSce vznikly komunikace s 121,4 ha a vodni tok s 29 ha.

V soucasnosti je nejveétsi fragmentace u rozptylené zelené, kdy 4 219 ploSek
tvofi 101,8 ha. Druhou nejvétsi fragmentaci ma zastavéna plocha, kterd se rozklada
na 96,7 hektarech na 2126 ploskach. Treti uzemi s nejvétsi fragmentaci vytvari
ostatni plocha, které jerozloZzena na 27 ploSkach zaujimajici 33,2 ha. Déle
se v feSeném uzemi nachdzi 157 ploch ornych plid na 583,7 ha, 549 plosek trvalych
travnich porostli na 896,4 ha, 50 vodnich ploch na 285,9 ha, 180 ploSek lesniho
porostu na 2 218,3 ha, pouze jednu liniovou spojenou plosku vytvaieji komunikace
s 91,5 ha a vodni tok na 29,2 ha.

zdroj: vlastni tvorba)
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Na obrazku €. 7 je nejvétsi rozdil ve fragmentaci u rozptylené zelené, kde doslo
v 50. 1étech 20. stoleti ke snizeni o 39,3 % a v soucasnosti ke zvySeni o 20 %. Dalsi
vyrazny rozdil je v zastavéné ploSe, jejiz fragmentace se od roku 18261843 snizila
0 11 % a od padesatych let zvysila o 15,6 %. Fragmentace orné piady se v 50. letech
20. stoleti zvysila o 0,8 % a v soucasnosti se o 1,1 % snizila. O 1,2 % se oproti
roklim 1826-1843 snizila fragmentace vodnich ploch. Fragmentace u ostatnich ploch
se v 50. letech 20. stoleti sniZila o 2.5 % a v soucasnosti se zvySila o 0,2 %.
U trvalych travnich porosti doSlo v padesatych letech ke zvySeni o 0,6 %
a do souCasnosti se fragmentace snizila o 0,2 %. Fragmentace vodniho toku
se zvysila v soucCasnosti o 0,1 %. U komunikaci se od roku 18261843 snizila
fragmentace na 0. Fragmentace lesa se od roku 1826-1843 zvysila 00,08 %

a do soucasnosti se jiZ neménila.

4.2.2 Celkové charakteristiky krajinnych mikrostruktur

Tabulka 8:Diferenciace, fragmentace feSeného izemi a primérna velikost plosek

2136 5028 7310

4 336 4 336 4 336
0,5 1.2 1,7
9,4 15,5 12,5
9,3 3,5 7,3

(zdroj: vlastni tvorba)

Obrazek 8:Porovnani krajinné mikrostruktury

Krajinné mikrostruktury
18
16 15,5
14 12,5
12
10 9,4 9,3
8 7,3
6
4 3,5
5 05 1,2 . 1,7
0 i 1 [ ]
1826 -1843 rok 1953 soucasnost
B Primérna velikost plosek W Diferenciace krajiny B Fragmentace krajiny

(zdroj: vlastni tvorba)
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Tabulka a obrdzek ¢.8 znazornuji krajinné mikrostruktury feSeného tizemi.
U diferenciace byl v 50. letech 20. stoleti celkovy pocet plosek 5 028, coz
odpovidalo hodnoté koeficientu 1,2. V soucasnosti je 02 284 plosek vice, tedy
7312. Toto <¢islo urCuje hodnotu 1,7.  Diferenciace od roku 1826-1843
do soucasnosti zvysila o 1,2 %. Primérna velikost plosek se v 50. letech 20. stoleti
zvysila o 6,1 ha a do soucasnosti se snizila o 3 ha. U fragmentace doslo v 50. letech

20. stoleti k snizeni a to o0 5,8 %. V soucasnosti se fragmentace snizila o 3,8 %.

4.3 Koeficient ekologické stability
Tabulka 9:Koeficient ekologické stability (KES

- 50. stoleti 20. stoleti 2 575,4 59 1812,9 41 14
“souasmost 3564,9 82 7718 18 46

(zdroj: vlastni tvorba)

Obrazek 9: Porovnani koeficientu ekologické stability

Koeficient ekologické stability

1826 - 1843 rok 1953 soucasnhost

(zdroj: vlastni tvorba)

Tabulka a obrazek ¢.9 vypovidaji o ekologické stabilné fesen¢ho uzemi.
V letech 1826-1843 bylo na feSeném tzemi 73 % (3148,1 ha) stabilnich ploch
a 27 % labilnich ploch. Tyto hodnoty odpovidaji KES 2,6. V 50. letech 20. stoleti
tvoftily stabilni plochy 58,6 % (2575,3 ha) a labilni plochy 41,3 % (1812,9 ha) tizemi.
KES pro toto obdobi vysel 1,4. V soucasnosti tvoii stabilni plochy 82 % (3564,9 ha)
uzemi a labilni plochy pouze 18 % (771,8 ha) izemi. KES je v soucasnosti 4,6.
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5 Diskuse

Vramci této diplomové prace je analyzovan historicky vyvoj krajinné
struktury, ktery byl fesen jiz v n€kolika desitkach praci, které popisovaly tzemi
po celé CR. Vétsina autortl vyuZivala stejné podkladové materialy a identifikatory
pro analyzu krajinnych zmén, se kterymi byly spjaty i obdobné problémy
s interpretaci mapovych dat.

U orné pudy, lesnich porostd a trvalych travnich ploch se odehravaly
v 50. letech 20. stoleti velmi vyrazné zmeény v procentudlnim zastoupeni, které
se vyznaCovaly zvySovanim vyméry orné pudy, ¢imz pak nasledné dochazelo
k snizeni ploch lesnich porostii, a hlavné trvalych travnich porosti. Dle Lowa
a Michala (2003) doslo v ptedchozich letech ke zméné politického rezimu a s tim
souvisejici snaze statu o potravinovou sobéstacnost. S timto tvrzenim souhlasi
1 Kuskové (2013), kterd uvadi, ze hlavnim cilem statu byl rist zemédélské produkce.
Po roce 1989 doslo naopak k markantnimu sniZeni orné pidy a zvyseni ploch lesnich
a trvalych travnich porostii. Dle nédzoru Lipského (1998) je tento jev spojen s padem
komunistického reZimu a s nim spojenou podporu utlumu zemédé€lské produkee,
cilené ¢i samovolné zatraviiovani ploch a zalesfiovani. S timto tvrzenim souhlasi
1 Bicik a Jan¢ak (2005), ktefi uvadeji, ze podporu zemédélské produkce po roce 1989
vystiidaly opatfeni k tvorbé neprodukcénich funkei krajiny. V ramci vyvoje
zastavénych ploch doslo v celém sledovaném obdobi k jejich zvySeni. U rozptylené
zelen¢ doSlo v celém sledovaném obdobi k vyraznému navySeni ploch. Tato
skutecnost byla dana probihajici sukcesi, kdy se plochy rozptylené zelen¢ samovolné
zvétSovaly. Nejvice se nelesni porosty rozsifovaly u vodnich tokd v zastavéné Casti
uzemi, jelikoZ zde byly nevhodné podminky pro rozSifovani ornych ptad. Vodni
plochy se od roku 1826—1843 postupné zvySovaly. V soucasnosti tvofi mnohem veétsi
uzemi, nez tomu bylo v padesatych letech. Vliv na toto zvySeni vodnich ploch mély
rekultivace, pii kterych byly zaplaveny tézené Stérkopiskové lomy. Se vznikem
zatopenych ploch je spjat vyvoj ostatnich ploch, jelikoZ jsou tvofeny pisCitymi biehy,
které je obklopuji.
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Nejvyssi hustota ploSek, kterd ovliviiuyje miru fragmentace v celém
ornych ploch za tucelem zvySeni zemédé€lské produkce, pii kterych doslo
k odstraiiovani ploch rozptylené zelené. Stejné vysledky a pfiCiny vyvoje rozptylené
zelen¢ uvadi 1 Cihelnikova (2015) na tzemi Chabafovic a okoli. Tento nazor
potvrzuje i Lipsky (1998), ktery uvadi, ze z krajiny v dob¢ kolektivizace mizela
rozptylend zelen, meze, remizky, polni cesty a jiné. Fragmentace u orné pudy
a trvalych travnich porostt se v 50. letech 20. stoleti zvysila. Tento jev byl zplisoben
vytvafenim novych ploch ornych pud, které daly vzniknout zbytkovym plochdm
trvalych travnich porosti. Naopak tomu bylo po 50. letech 20. stoleti, kdy
se zcelovaly plochy orné plidy. Dle Lowa a Michala (2003), Skleni¢ky (2003)
a dalSich, mélo zcelovani vytvofit podminky pro vykonnégj$i mechanizaci a vysoky
vynos. Fragmentace vodnich ploch a s nimi souvisejicich ostatnich ploch (piscité
biehy) se v celé sledované obdobi snizovala. Tento jev byl zapfi¢inény zvySovanim
stavajicich ploch, a to hlavné v 60. letech 20. stoleti, kdy doslo k zaplaveni tézenych
Stérkopiskovych lomd.

Krajinna struktura se ve sledovaném Uzemi vyrazné premeénovala. V 50.
letech 20. stoleti doSlo ke zvySeni primérné velikosti ploch a sniZzeni fragmentace,
coz vedlo ke snizovani heterogenity krajiny. Stejné vysledky obsahovala prace
Buresové (2015) na izemi Kopidlna. Toto sniZeni bylo dle Fanta (2011) vysledkem
nepiimétené silného vyuZivani krajiny, pfi némZz dochazelo k vytvofeni uniformnich
krajin, kde chybély jakékoliv prostorové struktury. V soucasnosti nastal opacny jev,
kdy se snizily primérné velikosti ploch a zvysila se fragmentace, ¢imz se opét
zvysila heterogenita izemi. Vliv na tento vyvoj mélo dle Lipského (1998), ukonceni
komunistického rezimu v 1989, kdy se zménil smér vyvoje krajiny. U diferenciace
doslo k postupnému zvySovani béhem celého sledovaného obdobi. V 50. letech 20.
stoleti byly pfi¢inou orné pudy, které tvorily velké plochy, ale s rozd€lenim na malé
plosky s rozdilnymi plodinami a v soucasnosti ovliviiuje diferenciaci izemi zvyseny
pocet rozptylené zelené a zastavéné plochy.

Koeficient ekologické stability pro roky 1826-1843 2,6 apro 50. 1éta 20.
stoleti 1,4. Podle hodnoceni, které publikoval Michal (1994) odpovidaji obé hodnoty
dochované pfirodni struktufe, kterd vytvaii v relativnim souladu s technickymi

objekty vyvazenou krajinu.
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Pro jeji zachovani postacuje nizsi potieba energo-materialovych vkladi. KES
pro soucasnost vychdzi 4,5 a toto hodnoceni vypovida o ptfevazujicich ekologicky
stabilnich kulturach, které tvofi piirodni a ptirod¢ blizkou krajinu. SniZzeni hodnoty
KES mezi lety 1826-1843 a 50. léty 20. stoleti zplsobilo z velké Casti zvyseni
pokles plochy orné ptdy, ktera byla nahrazena lesnim porostem a trvalym travnim
porostem. S timto hodnocenim nesouhlasi Lipsky (2000), ktery tvrdi, ze koeficient
ekologické stability neni vhodny pouzivat pfi srovnavani v ¢asové tadé, jelikoz toto

hodnoceni se nezaobira historickou odlisnosti struktury a ekologickou kvalitou.
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6 Zavér

Tato diplomova prace se zabyva zhodnocenim krajinné struktury
v dlouhodobém Casovém méfitku s vyuzitim soucasnych a historickych
ortofotosnimkt a historického mapového podkladu. Jejich analyzou byly zjistovany
makrostruktury, mikrostruktury a také byl hodnocen koeficient ekologické stability.

Ze zjisténych vysledki 1ze konstatovat, ze podstatnd cast modelového uzemi
prosla vyznamnou zménou struktury krajiny. Krajinnou matrici v tomto uzemi
za celé sledované obdobi tvoti lesy. Z velké Casti je feSené uzemi formovano také
plochami orné pldy a trvalymi travnimi porosty u nichz doslo v 50. letech 20. stoleti
1 v souCasnosti k vyraznym zméndm. Vlivem te€Zby prosla vyraznym navySenim
ivodni plocha, kterd v soucasnosti tvofi vyznamny biotop pro chranéné druhy
zivoCichl a rostlin. U zastavénych ploch a rozptylené zelen¢ doslo v soucasnosti
k zvySeni zastoupeni a hustoty plosek. V soucasnosti se snizily primérné velikosti
ploch a zvysila se fragmentace, ¢imz se oproti druhé poloviné 20. stoleti zvysila
heterogenita izemi a tim 1 moznost krajiny zvysit svoji druhovou rozmanitost.

Jak makrostrukturu, tak i mikrostrukturu a s nimi spjatou ekologickou stabilitu
krajiny ovlivnilo ve sledovaném obdobi nejvice politické déni béhem druhé poloviny
dvacéatého stoleti. Snaha o podmanéni pfirody pro ziskdni vysokého zisku méla
zanasledek zménu krajinné struktury azhorSeni Zivotniho prostiedi. Tento
antropogenni tlak se sniZil aZz zménou politického reZimu, kdy nastala snaha
o zlepSeni stavu ptirody a krajiny.

Proto abychom v soucasnosti dokéazali vytvofit a v budoucnosti uchovat trvale
udrzitelnou krajinu, ktera by byla kompromisem mezi socialnimi, ekonomickymi
a enviromentalnimi potfebami obyvatel, je nutné se poucit z déni v minulosti

a nedopustit, aby se opakovalo.
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9 Prilohy

Ptiloha 1:Geomorfologické, biogeografické, fytogeografické ¢lenén

Geomorfologické ¢lenéni

Systém Hercynsky

Subsystém Hercynské pohoii

Provincie Ceska Vyso¢ina

Subprovincie Cesko — Moravské Subprovincie
Oblast JihoCeské panve

Celek Tteboniska panev

Podcelek Lomnicka panev

Okrsek Ceskovelenicka panev
Podokrsek Suchdolska panev
Biogeografické ¢lenéni

Biogeografické provincie Stfedoevropskych listnatych lesi
Biogeografické podprovincie Hercynska podprovincie
Bioregion Ttebonsky

Fytogeografické ¢lenéni

Fytogeograficka oblast: Mezofytikum
Fytogeograficky obvod: Ceskomoravské mezofytikum — Tiebotiska
panev

(zdroj: http://geoportal.cuzk.cz/ 8.1 2017, Culek, 1996, Skalicky, 1988)




Ptiloha 2: Typy land use modelového tizemi v letech 1826—1843 z hlediska vyuziti
uzemi (land use).
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(zdroj: vlastni tvorba)
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Ptiloha 3:Typy land use modelového izemi v 50. letech 20. stoleti z hlediska vyuziti
uzemi (landuse).

land use
1:40 000

00204 08 12 16
e e |

- komunikace
- zastavéné Uuzemi - les
- orné puda TP

I rozptylena zelers ostatni plocha

- vodni tok - vodni plocha

(zdroj: vlastni tvorba)

59



Ptiloha 4:Typy land use modelového tzemi v soucasnosti z hlediska vyuziti tzemi
(landuse).

"9’ Bl .
for

land use
1:40 000
00204 08 12 16
™ ™ s ™ s | 101

- komunikace
- zastavéné Uuzemi - les
- orné puda TP

P rozptylena zelers ostatni plocha

- vodni tok - vodni plocha

(zdroj: vlastni tvorba)
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