Posudek oponentky diplomové prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové
Autor prdce: Bc. Michal Skarda, Dis.
Nazev prdace: Nova socidlni rizika v soucasné spolecnosti
Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Oduvodnéni: Diplomant si klade cil, ktery je ne zcela urcité definovatelny, uz jen s ohledem na to,
7e nazor je zalezitosti veskrze subjektivni. Diplomant proto dale cil konkretizuje rozdélenim prace
pojednévané problematiky a zaroven je ukotvit i v empirické Casti a vyvarovat se tak nebezpeci
neurcitosti prace.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni: Struktura prace je pichledna a napomaha vyborné k pochopeni diplomantova postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Oduvodnéni: V teoretické ¢asti diplomant prokazuje, Ze velmi dobie zvladl téma prace z divodu
osobniho zajmu, kterému dodava nezbytny teoreticky ramec ziskany studiem na vysoké skole.
Diplomant svou praci nazval Nova socialni rizika, avSak celou praci vénuje transformaci placené
prace a nepodminénému zakladnimu piijmu (NZP). Je toto socialni riziko jediné nové nebo tak
velké, ze diplomantovi ani v ivodu nezbylo misto na uvedeni dalSich novych rizik a zdGvodnéni,
proc¢ si vybral z nich pravé NZP? Toto necht’ diplomant zdiivodni a doplni u obhajoby.

Z diplomantem uvadénych autorit mé zaujala na str. 12 citace z Marese, ohledné netplné
nezaméstnanosti. V soucasnosti se sdileni pracovniho mista nebo zkraceny pracovni tivazek
povazuji za urcitou formu benefitu, ktery umoziuje napt. zac¢lenéni rodi¢t malych déti do
pracovniho procesu. Jak vnima diplomant tuto ur¢itou kontroverzi? Jde také o socialni riziko?
Diplomant prokazal schopnost prace s odbornou literaturou, véetné jeji analyzy, syntézy a
argumentacniho vyuziti, jak v teoretické, tak empirické ¢asti. Je Skoda, ze diplomant nevyuzil pti
zpracovani zahrani¢nich zkuSenosti s NZP téz n€kterych originalnich publikaci. Cizojazy¢né
informacni zdroje alespont v minimalnim rozsahu dvou publikaci by magisterské kvalifika¢ni praci
nesporné slusely.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

rowr

Odtvodnéni:Empiricka ¢ast je zpracovana velmi kvalitné a hlavni otazka 1 dil¢i vyzkumné otazky
jsou formulovany pregnanté. Provedena analyza dokumentuje slozitou otazku transformace
soudobého socidlniho statu tak, aby byl udrzitelny socidlni smir. V této Casti diplomant presveédcive
doklada své teoretické vyvody.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odtivodnéni Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
postupy i slozitost problematiky z riiznych thli pohledu. Velmi ocetiuji pritbézné shrnuti v ramci
jednotlivych kapitol empirické ¢asti a interpretaci rozhovort se Socialmimi pracovniky.
Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: A

Odtvodnéni: Diplomant naplnil cil své prace a jeho zavéry zpracoval v ramci stanovenych dil¢ich
cilt. Kvalitni je rovnéZ zavér prace, ve kterém diplomant vyjadiuje 1 své osobni nazory.



Hodnoceni formalni stranky prace: D

Odiivodnéni: Prace je psana ctivym zpisobem, odborné pojmy jsou uzivany pfiméteng a
srozumiteln¢ vysvétleny. Literatura 1 dal$i zdroje jsou citovany jak v seznamu pramend, tak v textu.
Ocenuji téz pecliveé zpracovanou empirickou ¢ast. Nicméné moje zakladni a podstatna vytka
sméfuje k nedbalé jazykové korektuie. Diplomant se vyjadiuje v pomérné slozitych a koSatych
souvétich, vsek nezvladl pozadavky na interpunkci, se kterou zachazi velmi Gsporné, takze
povétSinou chybi. Namatkou uvadim, ze na str. 10, v pifedposledni odstavci chybi v souvétich carka
2x; interpunkce rovnéz chybi na str. 13 v prvnim odstavci. Na stran¢ 14 vypadlo celé slovo, kdyz
rozepisuje NZP.,

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B

Odtivodnéni: Socialni rizika, spolecenska solidarita a pomoc se zasadné zménily a stale méni.
Prace je proto velmi dobrym informativnim materialem pro ty, kdo o tuto problematiku maji zajem
odborny i osobni. S ohledem na vyborné vysvétleni pojmi a dostatek domaci literatury lze praci
doporucit 1 jako studijni material.

Otazky k obhajobé:
Viz vyse v textu posudku.

Celkové zhodnoceni prace: B

Oduvodnéni: Viz v textu posudku. Pfes mnou uvadéné vytky, které, aZ na jazykovou stranku,
nejsou zasadni, hodnotim praci jako vysoce aktualni a pro mé& osobné velmi zajimavou. Diplomant
nabizi mnoho dal$ich problémt k Gvaze, napft. jak by NZP ovlivnil podnikatelské prostiedi.
Diplomant si zvolil nelehké a rozsdhlé téma a po odborné strance dostél jeho zpracovani se cti.
Kone¢né hodnoceni zavisi téz na prezentaci prace u obhajoby.
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