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Nazev: Ohrozené, zvlasté chranéné a invazni druhy zivo¢ichu v CHKO Broumovsko

a jejich didaktické vyuziti ve vyuce prirodopisu na 2. stupni zakladnich skol

Predkladana diplomova prace sestava z celkem 158 stran, pficemz vlastni text je psan
na 88 stranach, dale je zde témeér 16 stran seznamu pouzité literatury, 1 strana seznamu
pouzitych zkratek a symbolt a 53 stran piiloh.

Velice obsahla teoreticka Cast prace se zabyva didaktickymi materialnimi prosttedky
jako jsou ucebni pomucky a pracovni listy, legislativni ochranou zvlasté chranénych druhdg,
popisyje Cervené seznamy a Cervené knihy Mezinarodniho svazu ochrany pftirody, pfiblizuje
invazni, nepuvodni druhy a legislativu a dale se autorka velmi podrobné vénuje vybranym 19
zivo¢ichim v CHKO Broumovsko. V naslednych kapitolach nalezneme povidani piimo
0 CHKO Broumovsko, soustavé Natura 2000, Ptaci oblasti Broumovsko a Spravé CHKO
Broumovsko.

Na zakladé zpracované charakteristiky vybranych zivoCicht autorka vytvorila 3
pracovni listy, které vyzkousela v praxi u zakd 8. tfidy 2. stupn& ZS. Nejprve si ovéfila jejich
znalosti o CHKO zodpovézenim na nékolik otdzek v dotazniku, poté spolecné€ s nimi prosla
pracovni listy a nasledné nechala zaky opét vyplnit ten samy dotaznik.

Seznam literatury obsahuje celkem 128 zdroja, které autorka dale Cleni na literarni,
elektronické a na ostatni zdroje a obrazky — seznamy jsou tedy v podstaté tii. Na vétsinu zdroja
je v textu spravné odkazovano. 31 zdroju je cizojazycnych.

Préace je psana vesmes srozumiteln€ a je z ni patrny velky studentCin zajem o oblast
Broumovska. Téma navic spliiuje pozadavky tzv. mistné zakotveného uceni, coz je v dnesni
dobé ¢im dal vice zadané. Text v teoretické Casti je mozna az prili§ dlouhy, nékteré véty jsou
formulovany kostrbaté. V témér celé kapitole 5 je posunuté Cislovani podkapitol. Dale se
vtextu objevuje veétSi mnozstvi chyb v Carkach. Autorka Casto zminuje slovo
,environmentalni“, ve vétSin€ piipadd ho ale nepise spravné.

Velmi podrobna je predevsim kapitola o vybranych druzich Zzivocichi v CHKO
Broumovsko. Autorka pfindsi uceleny prehled informaci o jednotlivych druzich, ktery
zpracovala z velkého mnozstvi literatury, na niz ve vétsin€ pfipada v textu spravné odkazuje.

Dovedla bych si predstavit utvofit z celé kapitoly brozurku jako pfilohu k pracovnim listim pro



ucitele ¢i zajemce z fad zaku. U taxonomického zafazeni Zivocichi z CHKO Broumovsko se
opakuje chyba v psani latinskych nazvt, autorka pise vse kurzivou.

Clenéni seznamu literatury dle typu zdrojt se mi zd4 nepraktické, pokud si chce &tenaf
literaturu odkazovanou v textu dohledat, velmi ho to zdrzuje. Krom toho 5 zdroji neni zminéno
v textu. Oceriuji vSak mnozstvi zdroju celkové i pocet zdrojl cizojazycnych.

V ptilohach mi chybi vlozeni celého dotazniku pro zaky. Jednotlivé dotazy jsou sice
v textu uvedeny, neni ale na prvni pohled zcela patrné, kdy §lo o otazky oteviené a kdy o
uzaviené. To sice nasledné vyplyva z grafii, kde jsou jednotlivé ulohy vyhodnoceny, pro lepsi
srozumitelnost prace by ale bylo vhodnéjsi ukazat dotaznik cely. Stejné tak pocet zakd, na
kterych byly pracovni listy testovany, vyplyva z grafti, ale bylo by lepsi ho zminit i v kapitole
10.2 (Vyzkumny vzorek — respondenti v praktické casti).

Pracovni listy jsou p&kné graficky zpracované a piehledné. Ulohy jsou réiznorodé, velmi
Casto se ale vyskytuji ukoly typu ,,zamysli se nad, charakterizuj, popi§* — tedy vyzadujici dlouhé
odpovédi. Nabizi se zde otazka, jak moc by takové vypisovani zaky bavilo, nehledé na to, ze
by ani opravovani nebylo uplné snadné a rychlé. U otazky 5 v prvnim pracovnim listu (Pozne;j
zivoCicha dle stopy) by bylo vhodné napsat, jaké jsou moznosti, ptfipadné dat obrazky celych
zivocichu. U vétsiny téchto zivoc€icht je to navic prvni zminka o nich v daném pracovnim listé,
pokud Zzaci stopy neznaji, muze pro né€ byt zodpovézeni této otazky komplikované, i kdyby
mohli odpovédi vyhledavat v literatufe €i na internetu.

Jedna se o praci didaktickou s pfinosem do praxe, navic je patrné, ze bylo do jejiho

sepsani vlozeno velké usili. Celkové ji tedy hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé.

OTAZKY K OBHAJOBE:

1. Provedla byste na zaklade¢ vysledkti z dotazniku v pracovnich listech upravy?

2. 'V textuje uvedeno, ze ,,pri praci s pracovnimi listy neni potieba vyuzivat Zadnou literaturu‘
a ze ,,zdci mohou v ramci pracovnich listu vyuzit znalosti ze své praxe* — i z dotaznikli
ovSem vyplynulo, Ze zase tolik znalosti zZaci nemaji. Jakymi dal§imi zpisoby by bylo mozné
pracovni listy vyuzit ve vyuce tak, aby zaci jejich vyplnéni zvladli, i kdyz jim potiebné
znalosti zatim chybi?

3. Planujete pracovni listy rozsifit 1 na dalsi §koly v ramci CHKO Broumovsko? Pokud ano,

jak?

V Lipolticich 31. 5. 2024 Mgr. Lucie Hostinska, Ph.D.

Verpudie!



