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Seznam pouzitych zkratek

GBGB

Osnova

oz
0ZO
0Z 1950
0Z 1964
VN 1937

Hali¢sky obcansky zdkonik z roku 1797

Zakon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obcCansky (Osnova obcanského
zakoniku z roku 1931)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik obCansky

Zékon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

Vladni navrh zékona, kterym se vydava obcansky zakonik



Uvod

Tématem diplomové prace je vliv zmeény osobniho stavu na platnost posledniho potizeni.
Zmeénou osobniho stavu bude touto praci mysSleno narozeni ditéte, rozvod manzelstvi
a uzavieni nového manzelstvi. Pod pojem posledni potizeni fadim zavét, dovétek
a dédickou smlouvu. Projeveni posledni viile ndm dava moznost urcit, kdo zdédi nas majetek
a kdo ne. Co se stane v pfipadé, kdyz se zméni okolnosti a my zavét nebo dovétek
zapomeneme piepsat? Timto problémem se budu v nasledujicich fadcich zabyvat.

Obdobi, kterému se vénuji, sahd od fimského prava aZ po obcansky zédkonik z roku 2012.
Za stézejni povazuji Upravu v obecném zakoniku ob¢anském a upravu v platném obcanském
zakoniku. Problematiku budu sledovat vzhledem k pravu platnému na uzemi Ceské republiky,
vyjimku tvofi hali¢sky obcansky zdkonik, ktery se stal inspiraci obecnému zékoniku
obcanskému.

Doposud nevim o jiné publikaci, ¢lanku, nebo kvalifikaéni préci, ktera by se tématem
zabyvala. Z tohoto divodu jsem dospéla k ndzoru, ze dany problém si zaslouzi vétsi
pozornost. Nalezla jsem velké mnozstvi monografii a komentaid, které fesi pouze Cast
problému a touto praci se budu snazit vytvorit uceleny nédhled a nastinit feSeni. Jako stézejni
publikaci vyuziji Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskéemu od
profesorti Roucka a Sedlacka.

Pro vypracovani prace pouziji piedev§im metodu komparace, a to komparaci
jednotlivych préavnich tprav platnych na naSem tuzemi. Timto dospéji k odpovédim na
vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otazka zni, zda je soucasna pravni Gprava nasledki ,,statusovych zmeén*
dostacujici s ohledem na presumovanou vuli zlstavitele, na zajem dité¢ narozené¢ho po potizeni
zavéti rodicem a pozustalého manzela, ktery uzaviel snatek az po pofizeni zavéti. Hypotézou
je, ze uprava je dostatecnd jen s ohledem na z4my ditéte narozeného po pofizeni zavéti
rodi¢em, nikoli v8ak pozistalého manzela, ktery uzaviel snatek se zlistavitelem az po potizeni
zavéti. Druhou vyzkumnou otadzkou je, zda by bylo vhodné pfijmout obdobnou pravni upravu
problematiky, ktera byla na naSem Uzemi platna jiZ v minulosti. Dle mnou vystavéné
hypotézy by bylo vhodné pfijmout pouze cCastecné pravni Upravu, kterou obsahoval obecny
zakonik obcansky, avSak vzhledem k pozlistalému manZelovi by bylo vhodné ptijmout zcela
novou pravni upravu.

V prvni kapitole vymezim zakladni pojmy. Jedna o stéZejni pojmy prace, se kterymi budu

pozdéji pracovat. Ve druhé kapitole pfedmétnou problematiku prozkoumam z pohledu



fimského prava. Ve tieti kapitole budu pokracovat obecnym zakonikem obcanskym. Nejdiive
se vSak zaméfim na pripravy obecného zdkoniku obcanského a prvni moderni kodifikaci
soukromého préava, kterou obsahoval hali¢sky obcansky zakonik. Ve ¢tvrté kapitole patrani
zapo¢nu v mezivaleCnych navrzich, a to v osnové z roku 1931 a ve vladnim névrhu z roku
1937. V paté kapitole se budu vénovat socialistické éfe a prozkoumam feseni vlivu zmény
osobniho stavu na platnost posledniho pofizeni z pohledu obc¢anského zakoniku z roku 1950
a obcanského zakoniku z roku 1964. V Sesté kapitole se jiz dostanu k aktualni pravni uprave,
kterou budu komparovat predev§im s obecnym zdkonikem obcanskym, potazmo s hali¢sky
obcanskym zdkonikem a také svladnim navrhem zroku 1937. Jako posledni kapitolu
oznac¢im svuj vlastni navrh upravy dané problematiky, véetn¢ jeho odivodnéni. Ten bude
obsahovat ustanoveni, kterd by byla vhodna pfijmout k ochrané¢ potomkl a pozlstalého
manzela zlstavitele. Inspiraci snad naleznu v nékteré z predchézejicich kapitol.

Domnivam se, ze pravnich uprav, kterymi se budu zabyvat, je dostatecné mnozstvi
k tomu, abych nalezla nejvhodné€j$i teSeni problematiky nastinéné diplomovou praci
a nasledné jej mohla v praci prezentovat.

Prvotnim podnétem k vybéru tématu byl predmét Historicka interpretace vybranych
institutii soukromého prava vyu€ovany na fakulté. V rdmci néhoz, jsem se zabyvala vlivem
zmény osobniho stavu na platnost zavéti. Dospéla jsem k nazoru, ze timto zptsobem lze déle
rozpracovat také dovétek a dédickou smlouvu.

Jedna se o neobvyklou otazku, a ztohoto divodu povazuji za vhodné se problému

vénovat ve své zaveérecné praci.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

Vymezeni zékladnich pojmli povazuje autorka za jednu z klicovych kapitol. Jen takto
muze Ctenai spravné pochopit celou problematiku, kterd je predmétem této prace a pochopit
jeji fesend.

Jak nazev napovida, stézejnim pojmem celé prace je posledni potizeni. Je tedy nutné jej
objasnit, a to vcetné pojmi do néj spadajicich, tedy zavéti, dédické smlouvy a dovétku.
Nejdrive vSak autorka prace povazuje za nutné definovat zlstavitele, nebot’ jen tento muze
ucinit posledni potizeni. Dilezité je pro pochopeni prace vymezit také pojem osobni stav,
nebot’ ten muze byt chapan riizné, podle toho, zda jej uziva soukromé nebo vetejné pravo.

Dale se autorka prace zaméfi na vymezeni povinného dilu a také nepominutelného dédice,

nebot’ s nimi bude v nasledujicich kapitolach pracovat.

1.1 Zistavitel

Zustavitel je pojem, ktery je nutno vymezit jako prvni, nebot’ naptiklad definice
posledniho poftizeni jej také zahrnuje. Definice zistavitele v platném obcanském zakoniku
(zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, dale také jen ,,0Z‘) obsazena neni. Zakon s nim
vSak hojné pracuje, a to naptiklad jiz v prvnim paragrafu, vénujici se dédickému pravu, a to
v § 1475 odst. 2 OZ: ,, Poziistalost tvori celé jmeéni zustavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vylucne na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu
verejné moci.” Podle diivodové zpravy k OZ se OZ snazi vyhnout definicim.! Ve vyse
zminéném ustanoveni se vSak tato snaha nenaplnila, nebot” vSechny jeho odstavce jsou
definicemi tvofeny a v pfipadé, ze ve tfetim odstavci je definovan dédic, autorka prace by
povazovala za vhodné, aby byl definovan i zistavitel a doslo tak ke sjednoceni.

Obecné je stanoveno, Ze ,, ziistavitelem miize byt pouze fyzicka osoba, jejiz majetek ma
byt v okamziku jeji smrti predmétem dédického rizeni*.? Pravnicka osoba ziistavitelem byt
nemuize, coz plyne také z ustanoveni § 1479 OZ: , Dédické pravo vznika smrti ziistavitele.
Kdo zemre pred ziistavitelem, nebo soucasne s nim, nededi.“ V ustanoveni se hovoii o smrti
zUstavitele a smrt miiZze postihnout pouze fyzickou osobu. I historicky mohla byt ziistavitelem

pouze fyzicka osoba. Napftiklad i za platnosti obecného zadkoniku obcanského (Cisaisky patent

! Konsolidovana verze divodové zpravy knovému obcanskému zakoniku, s. 358. [online]. [cit. 24. kvétna
2019]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

2 Novy obc¢ansky zakonik. Obecné o dédickém prdavu. [online]. [cit. 24. kvétna 2019]. Dostupné na <http://obcan
skyzakonik.justice.cz/index.php/dedicke-pravo/obecne >.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/dedicke-pravo/obecne
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/dedicke-pravo/obecne

¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik obcansky, déle také jen ,,0Z0O*) dovodil profesor
Krémat ve svém dile, Ze ,, osudy jmeni osoby pravnické po jejim zaniknuti neridi se predpisy

prava dédického .3

1.2 Posledni porizeni

Pod posledni pofizeni bude autorka v této praci tadit zavét, dovétek a dédickou
smlouvu. Pojem posledni potizeni OZ nedefinuje, tento pojem vymezoval § 552 OZO:
., Porizeni, kterym zustavitel ziistavuje jedné nebo néekolika osobam pro pripad smrti
odvolatelné svoje jméni nebo jeho cast, (...).“ V nasledujicim paragrafu OZO stanovil, Ze do
posledniho pofizeni spadd zavét a dovétek. Dédickou smlouvu zatazuje, vedle zavéti
a dovétku, pod pojem potizeni na ptipad smrti. Jde pouze o respektovani aktudlni prévni
terminologie, kde, jak je zminéno vySe, pojem posledni potfizeni definovan neni. Tento pojem
¢aste¢né nahrazuje pojem potizeni pro piipad smrti, ktery lze definovat jako ,, pravni jednani,
kterym zustavitel projevuje viili usporadat své majetkové poméry po své smrti, zejména urcit

okruh osob, na které piejdou aktiva a pasiva poziistalosti, jakoz i jejich rozsah‘*

, a kam jiz
tedy spadéd i1 dédicka smlouva. Ackoliv posledni potfizeni neni v OZ definovéno, i tak s nim
OZ pracuje, kdy v § 1481 uvadi: ,, Z dedického prava je vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy
umysiného trestného cinu proti zistaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo
zavrzenithodného cinu proti ziistavitelové posledni vuli, zejména tim, Ze zustavitele k projevu
posledni viille donutil nebo Istivée svedl, projev posledni vile zistaviteli prekazil nebo jeho
posledni porizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo umysiné znicil, ledaze mu zustavitel tento cin
vyslovnée prominul. “ Lze dovodit, ze posledni potizeni je pojem $irSi nez potizeni pro ptipad

smrti, kdy posledni potizeni zahrnuje dale napft. i prominuti dédické nezpusobilosti.

1.2.1 Zavér

Pro definici zavéti, jinak také testamentu, 1ze sdhnout do platného OZ. Zavét 1ze podle
§ 1491 definovat jako ,,jednostranny, kdykoli odvolatelny a osobné ucinény projev viile,
kterym zustavitel povolava jednu nebo vice osob za své dédice“. Definici obsahoval také

0ZO, ato v § 553, ktery stanovil, Ze zavéti je takové posledni pofizeni, kterym byl ustanoven

dédic.

3 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. V. Prdavo dédické. 3. doplnéné vydani. Praha: VSehrd, 1937, s. 3-—4.
* PAULDURA, Lukaés a kol. Slovnik pravnich pojmii. Obcansky zdkonik. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.
104.
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Obvykle zilistavitel soukromé& pofizuje o pozistalosti pravé zavéti.> Autorka prace
nepovazuje za nutné zminovat se o dilezitosti samotného institutu zavéti v ramei dédického
prava, nebot’ zavét znalo jiz fimské pravo a zachovala se do dnesni doby a jiz toto svéd¢i
o jeho vyznamu v pravu. Co vSak povazuje za nutné, je zminit institut nepominutelnych
dédict, o kterych hovoii v ramci vykladu k zavéti jak diivodova zprava k OZ, tak komentare,
nebot’ zdkonné ochrana nepominutelnych dédict ¢astecné omezuje svobodnou vili ziistavitele
volné nakladat se svym majetkem.® Predpokladem je, Ze pravé ochrana nepominutelnych
dédicti bude hrat dtlezitou roli v feSeni problému vlivu zmény osobniho stavu na platnost
posledniho poftizeni, resp. zde zavéti. Z tohoto diivodu se pojmu nepominutelny dédic bude

autorka prace vénovat samostatn¢.

1.2.2 Dédicka smlouva

,Dédicka smlouva je dvoustranné pravni jednani, kterym jedna strana (zistavitel)
povolava bezuplatne nebo za uplatu druhou stranu za dédice své poziistalosti nebo jeji cdsti
a druha strana své ustanoveni za dédice prijimd. " Dédicka smlouva je institutem na rozhrani
smlouvy a zavéti. Jedna se o specialni institut k zavéti a zavét’ je institutem obecnym.® Lze
konstatovat, ze zavét je vyuzivana Castéji a dédicka smlouva je zase silnéjsi co do pravni sily,
avSak mén¢ Casto vyuzivana. Pfi¢inu méné Castého vyuziti dédické smlouvy Ize nalézt v tom,
ze se do naSeho pravniho tadu vratila az s aktualnim OZ. Dédicka smlouva byla upravena jiz
v OZO, ale v odlisné podobé¢, nez jakou zna aktudlni pravni tprava. V § 602 OZO byla
upravena dédickd smlouva, avSak tuto smlouvu mohli uzavirat pouze manzelé, event.
snoubenci. Pozd¢jsi obCanské zakoniky z let 1950 a 1964 (zédkon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky
zakonik, dale také jen ,,OZ 1950 a zakon &. 40/1964 Sb., obfansky zékonik, dale také jen
»O0Z 1964°) dédickou smlouvu neupravovaly a v pfipadé, Zze by mélo dojit k dédéni na
zakladé dédické smlouvy, pravni jednani by bylo absolutné neplatné.’ Inspiraéni zdroj pro
aktualni znéni § 1582 an. OZ je dle divodové zpravy k OZ $vycarsky ob&ansky zakonik. '
Diilezité je zminit, Ze zakon zakazuje potidit dédickou smlouvou o celé pozistalosti. Ctvrtina

poziistalosti musi ziistat volna.

5 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 615.
® FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik 1V.
Dedické pravo (§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 90 (§ 1494 OZ).

7 ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 649.

8 Tamtéz, s. 613.

9 KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan. Ceskoslovenské obcanské pravo. Sv. 2. 2. vydani. Praha: Orbis, 1974, s. 571.
10 ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 649.
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1.2.3 Dovétek

Dovétek se stejné jako dédickd smlouva vratil do naseho pravniho ftadu az
s platnym OZ. Jedna se o institut, ktery byl naposled upraven v OZO stejné, jako dédicka
smlouva. OZO rozliSoval dovétek testamentarni a dovétek intestatni. Testamentarni dovétek
byl dovétek porizen vedle zavéti a intestatni dovétek se nevztahoval k zadné urcité zavéti,
popt. zavét zde viibec pofizena nebyla.!' 1 v soucasné dobé plati vyse zminéné rozliSovani.
Dovétek tak lze pofidit samostatné nebo spolu se zavéti.'> Dle § 1498 OZ: ,, Dovétkem miize
zustavitel naridit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku, nebo dolozit cas nebo
ulozit odkazovniku nebo dédici prikaz. (...)." Z uvedeného vyplyva, ze na rozdil od zavéti

nelze dovétkem povolat dédice k dédéni.

1.3 Osobni stav

Dalsi pojem, ktery autorka prace povazuje za dilezity vymezit predevSim kvali
predmétu samotné prace, je osobni stav. V této praci bude pod pojem osobni stav zafazen
zénik manzelstvi rozvodem, uzavieni manzelstvi nového a také narozeni, popf. osvojeni
ditéte. Ostatné tyto udalosti v Zivoté spadaji pod § 9 odst. 1 OZ, ktery stanovi: ,, Obcansky
zakonik upravuje osobni stav osob. *“ Osobni stav je v soukromém pravu chépan velmi Siroce,
na rozdil od chdpani pojmu osobniho stavu vefejnym pravem, resp. spravnim pravem. Spravni
pravo fadi osobni stav pod vnitini spravu. Samotny pojem osobni stav spravni pravo
nedefinuje, pouze stanovuje, co vSe je pod osobni stav podiazeno. ,, Nalezi tam problematika
matrik, jména a prijmeni, evidence obyvatel, elektronického podpisu, obcanskych priikazii,
cestovnich dokladu, pobytu cizincii a véci azylové. Dale sem nalezi uprava statniho
obcanstvi. “!3 Ve spravnim pravu lze tedy pozorovat navaznost vymezeni pojmu osobni stav
na vymezeni osobniho stavu podle soukromého prava.

Pod vySe zminény § 9 odst. 1 OZ a zminény rozvod, uzavieni manZzelstvi, narozeni
ditéte, popt. osvojeni, které budou v praci rozebirany, patii také dalsi zaleZitosti tykajici se
manzelstvi. Jde napiiklad o neplatnost a ur€eni, zda tu manzelstvi je €i neni, zaleZitosti
tykajici se registrovaného partnerstvi, rodiCovskd odpovédnost, ale také otazky tykajici se

pravnické osoby, jako je napiiklad nazev nebo sidlo pravnické osoby.!* V zadném pripadé se

""" FIALA: Obcansky zakonik IV ..., s. 102 (§ 1498 OZ).

'> ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 615.

13 JURNIKOVA, Jana a kol. Sprdvni prdavo — zvldsini éast. 6. doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 9.

4 LAVICKY, Petr. In LAVICKY Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast. (§ 1 az § 654). Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 95 (§ 9 OZ).
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nejedna o Uplny vycet. Jak jiz autorka prace zminila, pojem osobni stav je velmi Siroky
a nepovazuje za nutné uvadeét vycet vseho, co pod tento pojem soukromé pravo tadi, nebot’ se
v této praci bude zabyvat pouze n¢kterymi piipady.

Obcansky zakonik upravuje jak vznik manzelstvi, tak zanik manzelstvi rozvodem a také
vztah rodice k ditéti, proto lze uzit pojem osobni stav v tomto kontextu. Obdobnym pojmem
jako je osobni stav je pojem status, nebot’ pod statusové véci patii i vznik a zanik manzelstvi,

t.15

osvojeni a rodicovska zodpoveédnost.”” OvSem v této praci bude autorka dale pouzivat osobni

stav.

1.4 Nepominutelny dédic

Podle ustanoveni § 1643 OZ jsou nepominutelnymi dédici zlstavitele jeho déti,
a v ptipadé, ze nedédi, tak jsou jimi jejich potomci. Nepominutelny dédic ma dle § 1642 OZ
pravo na povinny dil z poziistalosti. Podle zakona ¢. 292/2013 Sb., zédkon o zvlastnich fizeni
soudnich, konkrétné § 113 je nepominutelny dédic ucastnikem fizeni pouze jde-li o soupis
pozustalosti, urceni obvyklé ceny pozulstalosti a o vypofadani povinného dilu. Dané
ustanoveni odliSuje nepominutelného dédice od dédice. U nepominutelného dédice jde spise
o Sekatele na Gastku, ktera odpovida velikosti jeho povinného dilu.'®

Ne vzdy platilo, ze nepominutelnymi dédici byli pouze potomci zlstavitele. Podle § 766
0ZO v ptipadé, ze nedédili potomci zustavitele, byli nepominutelnymi dédici predci
zustavitele. Zustavitelovi pfedci byli za urcitych podminek nepominutelnymi dédici 1 podle
§ 551 OZ 1950. Az OZ 1964 stanovil, Ze nepominutelnymi dédici zlstavitele jsou pouze déeti
zustavitele. Literatura v obdobi socialismu neobsahovala pojem nepominutelny dédic, ale
tento byl nahrazen neopomenutelnym dédicem.

OZ tedy zachoval rozsah opravnénych osob podle pfedchozi préavni Upravy. Rodice
zUstavitele a ani jeho manZzel tedy nepominutelnymi dédici nejsou. Pii tvorbé OZ se takové

navrhy objevily, aviak byly zamitnuty.!”

1.5 Povinny dil

Povinny dil je spolu s nepominutelnym dédicem upraven ve shodném oddilu, avsak jeho

definice v OZ schazi. Povinny dil lze definovat jako urCitou ¢ast dédictvi, na kterou mayji

'S LAVICKY, Petr. In LAVICKY Petr a kol. Obcansky zdkonik I..., s. 95 (§ 9 OZ).

16 DRAPAL, Ljubomir, SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypotadani. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, &. 6, s. 15-20.
17 Konsolidovana verze diivodové zpravy k novému obcanskému zékoniku, s. 405. [online]. [cit. 30. kvétna
2019]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf>.
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zustavitelovi potomci jakozto jeho nepominutelni dédicové néarok. V ptipad€, ze by tedy
zustavitel v zavéti opominul nepominutelného dédice, zavét timto neni zneplatnéna, ale
divodova zprava k OZ stanovi: ,, Nepominutelnému dédici vsak ndlezi v takovém pripadé
pravo na vyplaceni povinného dilu viici zavétnim dediciim, kteri se s nim budou muset
vyporddat. Této povinnosti se zdvétni dédicové mohou zprostit odmitnutim dédictvi. !
Velikost povinného dilu neni u vSech potomku stejna. Stavajici pravni Gprava rozliSuje mezi
potomky zletilymi a nezletilymi, kdy zletilym potomkiim piiznavd méné nez potomkim
nezletilym. Dané rozliSovani bylo zavedeno na nasem az OZ 1950 a to v § 551." Avsak toto
obsahoval jiz hali¢sky obcansky zdkonik. Podle ustanoveni § 1643 odst. 2 OZ nalezi
nezletilému potomku alesponi tii Ctvrtiny jeho zdkonného dédického podilu, a v piipadé
zletilého potomka alespoil jedna ctvrtina jeho zadkonného dédického podilu. Naptiklad OZO
obsahoval v § 765 odlisSnou upravu velikosti povinného dilu, kdy potomkim zustavitele, at’
zletilym nebo nezletilym naleZela jedna polovina jejich zdkonného dédického podilu.

Autorka prace povazuje za vhodné osvétlit upravu povinného dilu, resp. nepominutelnych
dédict také v pravnich tadech nékterych evropskych stati. Naptiklad v polském Kodeksu
cywilnem?’, ve &tvrté knize, v titulu étvrtém se nachazi uprava tzv. zachowku, coz miize byt
pielozeno jako povinny dil. Clanek 991 ovsem okruh nepominutelnych dédict upravuje
odlisn¢ od na$i stavajici pravni upravy. V Polsku nejsou nepominutelnymi dédici pouze
potomci zustavitele, popi. déti potomkl zustavitele, ale jsou jimi také manzel zlstavitele
a zustavitelovi rodice, ktefi by byli povolani ze zakona. V piipadé, ze by tedy zustavitel
opominul nékterou ztéchto osob, méa takova osoba narok na vyplaceni penézni Castky
odpovidajici povinnému dilu. Polska pravni uprava je rovnéz vice shovivava vzhledem
k velikosti povinného dilu. Stejné€ jako naSe pravni Gprava rozliSuje pravni Uprava v Polsku
mezi nezletilymi a zletilymi potomky. Velikost povinného dilu u nezletilého potomka ¢ini dvé
tietiny z jeho zadkonného dédického podilu. U zletilych potomkd, ale 1 manZela a rodicu, je
velikost povinného dilu stejnd, avSak je zde podminka. Touto podminkou je, Ze narok na
povinny dil ve vysi dvou tfetin odpovidajici jejich zdkonnému dédickému podilu ma pouze

ten zletily potomek, manzel nebo rodi¢, ktery neni schopen pracovat. V piipadé€, Ze jsou

18 Konsolidovana verze diivodové zpravy k novému obcanskému zékoniku, s. 406. [online]. [cit. 30. kvé&tna
2019]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

19§ 551 OZ 1950: ,, Zavét je neplatnd potud, pokud porizovatel neziistavil svym nezletilym potomkiim tolik, kolik
¢ini cena celého jejich zakonného podilu, anebo pokud neziistavil jinym svym potomkiim nebo tomu z rodici
anebo ze starych rodici, ktery je v dobé ziistavitelova umrti v nouzi a uz prdace neschopny, tolik, kolik cini cena
tFi Stvrtin podilu, ktery by jim nalezel podle ustanoveni o dédeni ze zdakona.

20 Kodeks cywilny. [online]. [cit. 17. ¢ervna 2019]. Dostupné

na <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nst/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093L.pdf>.
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nepominutelni dédicové, vyjma nezletilych potomkt zlstavitele schopni pracovat, je velikost
povinného dilu jedna polovina jejich zdkonného dédického podilu.

V ptipad¢ Polska tak Ize vidét, ze Uprava smétfuje nejen k ochrané zistavitelovych
potomkiim, ale i k ochran¢ jeho manzela a rodict. Mize to byt dano tim, ze Polsko je stale
silné orientovano na fimskokatolickou cirkev a institut rodiny je tak chranén vice.?!

Obdobn¢ je manzel zustavitele také nepominutelnym dédicem podle rakouského
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch v platném znéni*?, ktery v § 757 stanovi:
., Pflichtteilsberechtigt sind die Nachkommen sowie der Ehegatte oder eingetragene Partner
des Verstorbenen. Nepominutelnymi dédici jsou tedy potomci, pozistaly manzel nebo
registrovany partner. § 759 upravuje velikost povinného dilu: ,, Als Pflichtteil gebiihrt jeder
pflichtteilsberechtigten Person die Hilfte dessen, was ihr nach der gesetzlichen Erbfolge
zustiinde. *“ Tato €ini jednu polovinu zakonného dédického podilu.

V Némecku je pravni uprava podobna, jako tiprava v Rakousku. V § 2303 Biirgerliches
Gesetzbuch?® je stanoveno: ,,(1) Ist ein Abkémmling des Erblassers durch Verfiigung von
Todes wegen von der Erbfolge ausgeschlossen, so kann er von dem Erben den Pflichtteil
verlangen. Der Pflichtteil besteht in der Hilfte des Wertes des gesetzlichen Erbteils.

(2) Das gleiche Recht steht den Eltern und dem Ehegatten des Erblassers zu, wenn sie durch
Verfiigung von Todes wegen von der Erbfolge ausgeschlossen sind. Die Vorschrift des § 1371
bleibt unberiihrt. “ Tedy, ze pravo na povinny dil maji zlstavitelovi potomci, rodi¢e a manzel,
popt. partner zistavitele. Dale je v § 2309 upraveno: ,, Entferntere Abkommlinge und die
Eltern des Erblassers sind insoweit nicht pflichtteilsberechtigt, als ein Abkommling, der sie im
Falle der gesetzlichen Erbfolge ausschlieffen wiirde, den Pflichtteil verlangen kann oder das
ihm Hinterlassene annimmt.* Rodice zlstavitele tak maji narok na povinny dil az v ptipadé,
kdy ziistavitel nezanecha zadné potomky. U velikosti povinného dilu necini némecké tGprava
rozdily mezi zletilymi a nezletilymi potomky, ani mezi potomky a jinymi osobami. Velikost
povinného dilu je u vSech nepominutelnych dédici stejnd, a to jedna polovina jejich
zakonného dédického podilu. Autorka prace k tomu dodava, Ze Gprava povinného dilu, resp.

nepominutelnych dédicl, v nasi pravni tpravé tak vybocuje z Uprav obsazenych v pravnich

21 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 112.
22 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. [online]. [cit. 17. ¢ervna 2019]. Dostupné na <https://www.jusline.at/ge

setz/abgb>.
= Biirgerliches Gesetzbuch. [online]. [cit. 17. Cervna 2019]. Dostupné na <https://www.gesetze-im-

internet.de/bgb/>.
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fadech jinych evropskych zemi, nebot’ okruh nepominutelnych dédict je v ¢eském obcanském
zakoniku uzsi.

Od povinného dilu je tieba odlisit dédicky podil, ktery ,,je jednim ze zdakladnich instituti
dédického prava, ktery kvantifikuje pravo jednotlivych dédicii na celé poziistalosti. “*
Podle ustanoveni § 1654 OZ: ,,Nepominutelny dédic nema pravo na podil z pozistalosti,
nybrz jen na penézni castku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. (...)." Avsak podle

§ 1644 odst. 1 muze byt prave povinny dil zistaven v podobé dédického podilu.

24 SESINA, Martin. Dédicky podil. Ad Notam, 2016, ro&. 22, &. 4, s. 3—4.
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2 Rimskopravni uprava

Rimské pravo polozilo zaklady evropského dédického prava. Dédilo se podle zikona
nebo podle testamentu. Testament mél zasadné prednost, stejné, jako v dnesni dobé pied
dédénim ze zdkona, nebot’ rozhodujici byla vile zlstavitele. Dédéni zdkonné nastupovalo
v pripadé, ze zlstavitel zemftel bez toho, aniz by zanechal platny testament.

Bartosek ve své Encyklopedii iimského prava®® k pojmu Testamentum ptipojil dva
fragmenty. Prvni, ktery charakterizoval samotnou zavét' (testament): ,, Est voluntatis nostrae
iusta sententia de eo, quod qui post mortem suam fieri velit. “ (,, Pravoplatny projev nasi viile
o tom, co si kdo pieje, aby se stalo po jeho smrti.”), (D. 28.1.1.).2° Z tohoto fragmentu lze
dovodit, Zze zavet’ byla projevem vile zistavitele, a bylo pouze na samotném zustaviteli, co
v zavéti odkaze, a také v €1 prospéch zaveét sepiSe. Obdobna definice zavéti nam pietrvala az
do dnesni doby.

Déle fimské dédické pravo vychézelo z pravidel: ,,Ambulantoria est voluntas defunctis
usque ad vitae supremum exitum‘ (,, Proménliva je viile zuistavitele az do posledni chvile jeho
Zivota*“) a ,,Posteriore testamento, quod iure facto est, superius rumpitur* (,, Pozdejsim
1 souCasné dédické pravo, kdy zustavitel mize kdykoli béhem svého zivota zménit svou
posledni vili — dnes tuto skutecnost fadime pod pojmy autonomie ville a bdélym néalezeji
prava, kdy zistavitel ve své vili sam a dle svého uvazeni upravuje, jak by si pial, aby po jeho
smrti byl jeho majetek déle spravovan. A je na kazdém, zda vyuzije tohoto prava a v ptipadé
zmény okolnosti zméni 1 samotnou zavét, nebo ji ponechd v piivodnim znéni.

V Digestech, kterd upravovala dédické pravo v knize dvacaté osmé, v druhém titulu,
patém fragmentu (D 28.2.5.)* je dale uvedeno: ,, Ideoque qui postumum heredem instituit si
post testamentum factum mutavit matrimonium, is institutus videtur, qui ex posteriore
matrimonio natus est.* Tedy, Ze pokud zlstavitel jmenoval dédice a nasledné se znovu oZenil,

bude jmenovan potomek z pozdéji uzavieného manzelstvi.

25 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 432.

26 Justiniani Digesta. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https:/droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/d-28.htm#1>.

The Digest or Pandects of Justiniani. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fi/Anglica/D28 Scott.htm#I>.

27 BUBELOVA, Kamila, DOSTALIK, Petr. Praktikum z iimského prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 178.
B8 Justiniani Digesta. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https:/droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/d-28.htm#2>.

The Digest or Pandects of Justiniani. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fi/Anglica/D28 Scott.htm#II>.
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V dalsich fragmentech, naptiklad v D 28.2.10.2° bylo stanoveno, Ze zflistavitel milize
jmenovat jako dédice i dité jest¢ nenarozené. Stacilo pouze uvést v zavéti formulku: "Sive
vivo me sive mortuo natus fuerit, heres esto" (,, Pokud za mého Zivota nebo po mé smrti, se mi
narodi dité, jmenuji ho svym dédicem®). Toto vSak pojednavalo o autonomii vile, kdy
zustavitel ptimo do zavéti musel formulku uvést a stanovit tak nenarozené dit¢ dédicem ze
Zaveti.

Dvacata osma kniha, tfeti titul poté pojednavala o nelegalnich, neplatnych a zrusenych
poslednich viilich. Hned v prvnim fragmentu (D 28.3.1.)*° bylo stanoveno: ,, Testamentum aut
non iure factum dicitur, ubi sollemnia iuris defuerunt: aut nullius esse momenti, cum filius qui
fuit in patris potestate praeteritus est: aut rumpitur alio testamento, ex quo heres existere
poterit, vel adgnatione sui heredis: aut in irritum constituitur non adita hereditate. *,

(,,Zavet nebude vymahana v souladu se zdkonem, ...kde je viile zrusena narozenim
radného dédice... ). Podle naslednych fragmenta bylo v§ak moZzné pohrobka i vydédit. AvSak
1 samotné vydédéni bylo tfeba provést zdkonem stanovenym zpisobem. Takze se opét
vyzadovalo aktivni jednédni zlstavitele.

Druhy fragment od Bartoska poté uvad¢l: ,, Postumos autem dicimus eos dumtaxat, qui
post mortem parentis nascuntur, sed et hi, qui post testamentum factum in vita nascuntur, ita
demum per legem Velleam [Vellaeam] rumpere testamentum prohibentur, si nominatim sint
exheredati.” (,, Narozenim pohrobka se zavet dodatecné rusi.*), (D. 28. 3. 3. 1.).3! Z tohoto
fragmentu mizeme dovodit zavér, ze v fimském pravu, pokud se narodil potomek po smrti
zustavitele, tak doslo k zruSeni zavéti. Jedna se o rozdil od soucasné upravy, kdy narozeni
potomka zavet nerusi, ale tento potomek se stavd nepominutelnym dédicem a ma pravo na
vyplatu povinného dilu. Testament, ktery by nezahrnoval syna a syn by nebyl vydédén, byl
testamentem nespravedlivym, nebot tim zlstavitel porusil povinnost piibuzenské lasky.

I v fimském pravu tak existovala situace, kdy mél potomek, zde pouze syn, pravo na povinny

2 Iustiniani Digesta. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/d-28.htm#2>.

The Digest or Pandects of Justiniani. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fi/Anglica/D28 Scott.htm#I1>.

30 Justiniani Digesta. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https:/droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/d-28.htm#3>.

The Digest or Pandects of Justiniani. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fi/Anglica/D28 Scott.htm#I11>.

3! Justiniani Digesta. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https:/droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/d-28.htm#3>.

The Digest or Pandects of Justiniani. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fi/Anglica/D28 Scott.htm#I11>.

32 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava #imského. 6. vydani. Praha: Nakladem Pravnické
fakulty University Komenského, 1927, s. 576.
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dil v pfipadé, Ze nebyl zahrnut do testamentu a soucasné¢ nebyl vydédén vyslovnym
prohlaSenim pro svou osobu. Vyse povinného dilu se ménila. Zpocatku se jednalo o jednu
ctvrtinu zdkonného dédického podilu, pozdéji jednu tfetinu a nésledné az jednu polovinu
zdkonného dédického podilu.®® Lze tedy Fici, Ze ani v ¥imském pravu neplatila zdsada volnosti
zustavitele ve volbé dédice absolutné, ale pofizovaci volnost byla omezena obdobng, jako
v soucasné dobé.>*

Kromé narozeni ditéte mélo na zruSeni zavéti vliv 1 adopce nebo arogace. Konkrétné
o tom mluvi fragment z Digest (D 28.3.8.)* pr.: ,, Verum est adoptione vel adrogatione filii
filiaeve testamentum rumpi, quoniam sui heredis adgnatione solet rumpi.” (,,Je pravda, Ze
zavet je zruSena adopci nebo arogaci syna nebo dcery, jako bylo bézné zruseno narozenim
dedice. ). U tohoto fragmentu vSak prvni paragraf dale stanovil, ze emancipace dcery a vnuka
nema vliv na zruseni posledni viile, protoze jejich propusténi z otcovské moci dochazi pouze
jednim prodejem.

Dana problematika vlivu zmény osobniho stavu na platnost posledniho pofizeni, resp. zde
z&veti byla upravena napiiklad i v Justinianskych institucich.

Druh4a kniha, sedmnacty titul (Inst. 2,17) pojednavala o tom: , Zaver porizend
v souladu s pravem ziistane platnou tak dlouho, dokud neni zrusena nebo se nestane
neplatnou. “ Prvni paragraf to vSak doplioval: ,, Zaver je zrusena tehdy, kdyz nedoslo ke
zmeéne pravniho postaveni zustavitele, jestlize se stal vadnym jeji pravni zaklad. Zavet je
zrusSena tehdy, stejné jako v pripadé narozeni viastniho dédice, jestlize nékdo po zrizeni zaveti
adoptuje pomoci cisarského reskriptu nebo pomoci praetorova rozhodnuti v ramci narizeni,
které je obsazeno v nasi konstituci, osobu nachdzejici se v otcovské moci. “>°

Z vySe uvedenych fragmentl autorka prace dochazi k zavéru, ze v fimském pravu zména
osobniho stavu, konkrétné narozeni ditéte nebo adopce ditéte, méla vliv na platnost zavéti.
Zaveét se narozenim ditéte ruSila. AvSak nikde neni zminka o zruSeni zavéti uzavienim
manzelstvi nebo rozvodem. Autorka prace se domniva, Ze divodem bylo nikoli casté
vzéjemné dédéni manzeld. TotéZ platilo 1 o rozvodech. Podle zdkonné posloupnosti se

vzajemné dédéni manzelll nachazelo az ve ctvrté dédické tride.

3 HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 580-581.

3 Blize: KLIMA, Josef. Querella inofficiosi testamenti. Prispévek k vyvoji nepominutelnych prav dédickych.
Praha: Nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, 1947. 217 s.

35 Justiniani Digesta. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https:/droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/d-28.htm#3>.

The Digest or Pandects of Justiniani. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fi/Anglica/D28 Scott.htm#I11>.

36 SKREJPEK, Michal. JUSTINIANI INSTITUTIONES. JUSTINIANSKE INSTITUCE. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2010, s. 161.
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DalSim druhem posledniho pofizeni v fimském pravu byl kodicil neboli dovétek.
Piivodné se jednalo o piipady, kdy lidé nemohli pofidit zavét, proto pofizovali kodicil.>’
Pozd¢ji se stal béznym i v pfipade, Zze ¢lovék mohl poridit zavét. Na rozdil od zavéti, Slo
z pocatku o ukon neformalni, pozd&ji se urité formalni naleZitosti vyzadovaly.>® Uprava
kodicilu v fimském pravu nebyla tak podrobna, jako Gprava zavéti. Upravy vlivu zmény
osobniho stavu na platnost kodicilu bylo poskromnu. Napiiklad v Digestech (D 29.7.19).*°
bylo feceno: , Is qui unum filium habebat, cum codicillos ad eum scripsisset, decessit
intestatus herede eo et quem postea procreavit. Adgnatione sui heredis nemo dixerit
codicillos evanuisse: igitur si nihil tum de postumis speravit, et codicilli non evanescent et
quae relicta sunt, pro parte dimidia filius, ad quem codicillus factus est, solvere compellitur,
non etiam postumus. Sed et si codicillos reliquisset duobus superstitibus filiis decedens, cum
putaret alterum ex his prius decessisse, simili modo dici potest omnia perinde debere filium,
ad quem scripti sunt codicilli, atque si solus heres exstitisset patri. immo dumtaxat partem
debet: eorum tamen, quae pro parte praestari non possunt, nihil eorum praestandum,
quoniam illi non fuerit filio ablaturus, nisi solum putaret successorem sibi futurum. “ Jednalo
se o pripad, kdy otec mél jediného syna, v jehoz prospéch ziidil kodicil a néasledn¢ zemfel.
Otci se vsak narodil pohrobek. Z tohoto divodu nebylo mozné prohlasit kodicil za neplatny,
avSak prvorozeny syn byl povinen z dédictvi zaplatit svému bratrovi podil, ktery by mu
nalezel podle zdkonného dédéni. Obdobnou povinnost mél syn, jehoz otec mél dva syny
a vdomnéni, ze jeden syn je mrtev, zfidil kodicil ve prospéch pouze piezivsiho syna.
Nasledné se vsak objevil také druhy syn.

Stejné, jako u zavéti, autorka prace nenalezla zminku o piipadech, kdy by byl kodicil
zrusen rozvodem manzelstvi nebo uzavienim manzelstvi nového. Autorka se tedy domniva,
7e 1 zde plati diivody, které uvedla u zavéti.

Ackoliv je dédickd smlouva rozsifena do mnoha pravnich fadu, jeji kofeny nelze hledat
v pravu fimském, nebot' zde nebylo mozné uzavirat tuto smlouvu. Naptiklad profesor
Heyrovsky se ve svém dile o dédické smlouvé ani nezminil: , Povolani k dedické
posloupnosti déje se testamentem (zaveéti, testamentum), t. j. jednostrannym poslednim
porizenim, ve kterém ziistavitel (testator) ustanovuje sobé deédice, nebo, neni-li tu testamentu

a zistavitel jest tedy intestatus, primo zdkonem. Podle toho riznime dédickou posloupnost

37 SKREJPEK: JUSTINIANI INSTITUTIONES..., s. 201.

3 HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 570.

3 Justiniani Digesta. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https:/droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/d-28.htm#7>.

The Digest or Pandects of Justiniani. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fi/Anglica/D29 Scott.htm#VII>.
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testamentdrni a zakonnou (intestatni, ab intestato) a dédice testamentdarniho a zdakonného
(intestdtniho).™ V odborné literatufe se nékdy objevuji nazory, Ze dédické smlouvé

t.4! Historie institutl v8ak neni predmétem této prace. Rimské

predchazel vojensky testamen
pravo vychézelo ze zasady, ze zlstavitel mohl svou vili kdykoliv zménit a to jednostranné.
Dédickou smlouvu zasadné jednostranné meénit nelze. Nemoznost jednostranné odvolat sviyj
projev vule byl vfimském pravu vrozporu s dobrymi mravy, coz stanovuji Digesta
(D 45.1.61)*: |, Stipulatio hoc modo concepta: "si heredem me non feceris, tantum dare
spondes?" inutilis est, quia contra bonos mores est haec stipulatio.” (Stipulace timto
zpusobem pojata: ,,Jestlize dédicem mne neucinis, slibujes mi dat vSechno?* Je neucinnd,
nebot tato stipulace je proti dobrym mraviim.). Z této skutecnosti lze vyvodit, jak dualezita

byla v fimském pravu zdsada autonomie vile. OvSem o dédické smlouvé se kvilli vySe

zminénym divodim nelze mnoho dozvédét.

4 HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 516.

4 CERNOCH, Radek. Umoziiuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy? Casopis pro pravni védu a praxi,
2013, ro¢. 21, €. 1, s. 51-54. Dostupné na <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5792/4883>.

42 Justiniani Digesta. [online]. [cit. 25. kv&tna 2019]. Dostupné na <https:/droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/d-28.htm#1>.

The Digest or Pandects of Justiniani. [online]. [cit. 25. kvétna 2019]. Dostupné na <https://droitromain.univ-
grenoble-alpes.fi/Anglica/D45 Scott.htm#I>.
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3 Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811

3.1 Pripravy Obecného zakoniku ob¢anského

Rok 1811 muzeme v dédickém pravu, jakozto i v celém pravu soukromém povazovat za
ptelomovy, nebot’ byl vydan obecny zédkonik obcansky a od této chvile se rakouské cisarstvi

t. OZO lze zafadit k nejvyznamngjsim zékonikiim, jaké kdy

mohlo povazovat za moderni sta
byly vydany. Toto tvrzeni je v dostate¢né mife prokazano dobou jeho platnosti, kdy na nasem
uzemi platil az do roku 1950, tedy témét sto cCtyficet let. Na tUzemi Rakouska
a Lichtenstejnska plati doposud, samoziejmé v novelizované podobé.

Vyjma Uher platil OZO ve vSech rakouskych zemich, a proto se za jeho velky ptinos
povazuje zavedeni jednoty do soukromého préva v zemich rakouského cisafstvi. Zakonik
vychazel z fimského prava, ale inspiraci hledal naptiklad 1 v Koldinové zakoniku méstskych
prav nebo vpravu kanonickém. Uplnym zékladem viak byla pfirozenopravni teorie.**
Dédické pravo bylo upraveno v dile druhém, hlavach osm az Sestnact, §§ 531-858. Témér 330
paragrafti upravujici dédické pravo vypovida, Ze Uprava je dostatecné podrobna, aby poskytla
feSeni predmétu problematiky této prace.

Zékonik byl postaven na tradi¢nich principech fimského prava, kdy v této praci lze
povazovat za stéZejni princip volnosti ziistavitelovy ve volbé dédice.*’

Vydani OZO piedchéazelo témei osmdesat let jeho pfiprav. Za tu dobu byly vytvoieny
dvé osnovy, a to Hortenova osnova a Martiniho osnova.

Johann Bernhard Horten byl povéien cisafovnou Marii Terezii k pfepracovani
a zkraceni Codicis Theresiani. Pozdé&ji se stal Clenem a referentem zdkonodarné komise. Od
néj pak nazev Hortenova osnova.*¢

Karl Anton von Martini byl ptedsedou dvorské komise ve vécech zdkonodarnych
vytvofené za vlady cisaie Leopolda II. Martini piepracoval navrh obcanského zdkoniku
a nasledné bylo rozhodnuto, Ze pfepracovany néavrh, tedy Martinitho osnova, vstoupi

v platnost v Zapadni Hali¢i, jako hali¢sky obcansky zdkonik (dale také jen ,,GBGB*). K této

udalosti doslo v poloviné unora roku 1797, a to patentem €. 337 ve Sb. z. s. Poté, v zati 1797,

4 BELINA, Pavel a kol. Dé&jiny zemi Koruny ceské. 2, Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. 3. vydani. Praha:
Paseka, 1995, s. 328.

# SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy. 1811-1950—1964. Brno: Masarykova univerzita,
1993, s. 19-21.

45 TILSCH, Emanuel, HORAK, Ondiej (ed). Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 17.

46 Hortenova osnova. [online]. [cit. 10. Gervna 2019]. Dostupné na <http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Entwu

rfHorten1774.pdf>.
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patentem ¢. 373 ve Sb. z. s., vstoupila osnova v platnost také ve Vychodni Hali¢i a v roce
1798 také v Bukoviné. GBGB se povazuje za prvni moderni soukromopravni apravu.*’

Neni pravda, jak je uvadéno v nékteré odborné literatufe, ze se jednalo
o zkuSebni verzi ob¢anského zakoniku. Potfeba nové Upravy soukromého prava vyplynula
z poméra v Halici, kterd byla zmitana nepokoji. Jednalo se o verzi doCasnou. Tato kodifikace

dbala ptirozeného prava a byla ovlivnéna francouzskou revoluci a nazory Jeana-Jacquese

Rousseaua, a to napiiklad v deklarovéani rovnosti viech lidi.*®

3.2 Zavét, dovétek a dédicka smlouva

Posledni viile ziistavitele byla upravena v devaté hlavé obecného zakoniku ob¢anského,
a to konkrétné §§ 552-603.* Byla zde definovana zavét, dovétek a Caste¢nd i dédicka
smlouva. § 553 definoval zavét a soucasné také dovétek: ,,Je-li v poslednim porizeni
ustanoven dédic, nazyva se toto zaveti, obsahuje-li vSak pouze jina opatreni, nazyva se
dovétkem. “ Jednalo se o prvni vyskyt institutu dovétku na naSem tizemi, nebot’ osnovy, a tedy
ani hali¢sky obcCansky zakonik institut dovétku neznal. V komentaii k OZO bylo stanoveno,
7e pro zavét a dovétek plati stejna ustanoveni, rozdil je pouze v jejich zruseni.’® Dle § 713
dovétek diivejsi pouze v ptipad€, ze s nim byl v rozporu. Autorka prace povazuje za dilezité
zminit, ze 1 v OZO platila zasada nutnosti co nejvice vyhovét vili zistavitele.
0ZO znal také spoleénou zavét manzeltl. Uprava byla obsaZena v ustanoveni § 1248:
., Manzelum je dovoleno v jedné a téze zaveéti ustaviti za dédice sebe navzdjem nebo i osoby
jiné. I takovou zavet Ize odvolati; ale z odvolani jednou stranou nelze usuzovati na odvolani
stranou druhou. *“ Totéz platilo pro snoubence v ptipad¢, Ze v budoucnu uzavieli manzelstvi.
Bylo vSak nutno rozliSovat mezi vzajemnym testamentem a spolenym testamentem. Zatimco
vzajemnym testamentem se manzelé ustanovili dédici navzdjem, spolecnym testamentem

ustanovili jiné osoby.’!

StéZejni bylo, Ze rozluka manZelstvi nezpiisobovala neplatnost
spolecné zavéti manzelll. Neplatnost spolecné zavéti by zplisobilo pouze prohlaSeni

manzelstvi za neplatné. Proto v pfipad¢, Ze doSlo k rozluce manzelstvi, ve kterém manzelé

47 HORAK, Ondfej. K. A. Martini a prvni moderni iprava dédického prava. Ke 220. vyroéi (zapado)hali¢ského
obcanského zakoniku. Ad Notam, 2017, ro€. 23, ¢. 6, s. 8—11.

4 KRCMAR, Jan, SPACIL, Jifi (ed). Prdvo obcanské I Vyklady ivodni a cdst vSeobecnd. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 15.

4 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1936, s. 73-167.

30 Tamtéz, s. 76.

S KRCMAR, Jan. Privo obcanské. V. dil, pravo dédické. Praha: Spolek Ceskoslovenskych pravniki ,,Viehrd®,
1928, s. 32.
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poridili spolenou zavét manzeli a néktery ztéchto manzeli nasledné uzaviel nové
manzelstvi, platila by tato spolecna zadvét manzelli pofizend za trvani prvniho manzelstvi.
Mohla by tedy nastat situace, kdy by pozistaly manzel neobdrzel nic ze zlstavitelovy
poziistalosti.

V ptipad¢ dédické smlouvy Ize nalézt odlisnosti upravy v GBGB a OZO0, a to vzhledem
k subjektim, které¢ mohly tuto smlouvu uzaviit. GBGB definoval dédickou smlouvu v § 513:
., Pokud viastnik nekomu prislibi cast nebo celou poziistalost a tento onen prislib prijme jako
platny, tak vznika dédickd smlouva. “ Ctvrtina pozistalosti musela ziistat volna, tedy zistavitel
nemohl  dé&dickou  smlouvou  pofidit o celé  pozistalosti.’>  Ustanoveni
§ 524 se tykalo vlivu narozeni ditéte na dédickou smlouvu: ,, Narozeni manzelského ditéte
bezdétnému ziistaviteli rusi dedickou smlouvu.*“ Dané ustanoveni je velmi dilezité, nebot se
jedna o feSeni problému, ktery je predmétem této prace vzhledem k vlivu narozeni ditéte na
platnost, resp. existenci dédické smlouvy.

Uprava dédické smlouvy v OZO byla velmi kusa, ackoliv byla dédicka smlouva, stejné
jako dnes, nejsilngjSim dédickym titulem. V § 602 bylo stanoveno, kdo sm¢l dédickou
smlouvu uzavfit. Dédickou smlouvu mohli uzaviit pouze manzelé, popt. snoubenci. Podle
ustanoveni § 1249 se jednalo o slib budouci poziistalosti nebo dilu z ni druhému manzelovi,
ktery tento slib pfijal. Opét nebylo mozné uzavtit dédickou smlouvu o celé pozistalosti, ale
ctvrtina pozustalosti musela zistat volnd. V OZO na rozdil od GBGB tedy dédickou smlouvu
nemohla uzavirat kterdkoliv osoba, ale pouze manzelé nebo snoubenci.

Ustanoveni tykajici se problému, ktery je feSen v diplomové praci v této hlavé upravy
dédického prava v OZO nalézt nelze. ReSeni neposkytuje ani hlava dvanactd, tykajici se,
mimo jiné, zmé&ny nebo zruseni, popt. omezeni posledniho pofizeni. Ctrnacta hlava tykajici se

povinného dilu a jeho zapocteni by tak jiz mohla feSeni poskytnout.

3.3 Povinny dil

Povinny dil podle ustanoveni §§ 765-766 nalezel potomkim, a v ptipad¢, Ze nedédili,
tak predkim. V piipad¢ potomkl povinny dil tvofil jednu polovinu toho, na co by méli narok
podle zdkonné dédické posloupnosti. OZO nerozliSoval mezi zletilymi a nezletilymi potomky.
Pokud zistavitel nezanechal svym potomkiim jejich povinny dil, tento se hradil v penézich.
Obecny zakonik obcansky poskytoval ochranu nepominutelnému dédici piedevSim

v §§ 776-778. V § 776 bylo stanoveno: ,, Opomine-li se z nekolika déti, o nichz bylo

52 § 523 Hali¢ského obcanského zakoniku. [online]. [cit. 30. kvétna 2019]. Dostupné na <http://alex.onb.ac.at/cgi
-content/alex?aid=jgs&datum=1010&size=45&page=493>.
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zustaviteli znamo, Ze tu jsou, nékteré zcela micky, mize rovnéz Zadati jen povinny dil.*“ Na
dané ustanoveni navazoval § 777: , Miize-li vSak z okolnosti byti prokdzano, zZe néekteré
z nékolika déti bylo jen proto opominuto, ze nebylo ziistaviteli znamo, Ze jest, neni opominuty
povinen spokojiti se s povinnym dilem; nybrz muze zZadati dedicky podil, ktery vypada na
nepominutelného dédice nejméné obmysleného; jestli vsak byl ustanoven za dédice jediny
jeste zbyvajici nepominutelny dédic, nebo byli vsichni ostatni povolani stejnymi podily, stejny
dedicky podil. “ V ptipadé, kdy by tedy zistavitel nevédél o existenci ditéte, a pravé z tohoto
davodu by jej opominul, mohlo dit¢ zadat dédicky podil, a nikoliv jen povinny dil. Naopak
v ptipad¢, kdy ziistavitel opominul dit€, o némz védél, mohlo takové dit¢ Zadat pouze povinny
dil. Kone¢né v § 778 bylo upraveno ¢astecné pozbyti platnosti posledniho poftizeni: ,,Jestli
zustavitel ma jediného nepominutelného dédice a opomine ho micky z omylu shora uvedeného
nebo dostane-li bezdétny ziistavitel teprve po prohlaseni své posledni viille nepominutelného
dedice, pro néhoz nebylo nic opatieno, zapravi se jen odkazy urcené pro verejné ustavy,
k odmeéné za vykonané sluzby nebo ke zbozZnym ucelum pomérné v Castce neprevysujici
ctvrtiny cisté pozistalosti, vSechna ostatni ustanoveni posledni viile pozbudou vsak uplné
platnosti. Nabudou vsak opét své platnosti, zemrel-li nepominutelny dédic pred zustavitelem. *
V ptipadé, ze zlstavitel mél jediného nepominutelného dédice a omylem jej mlcenim
opominul nebo jestlize se narodil nepominutelny dédic bezdétnému zustaviteli az poté, co
ucinil posledni pofizeni, a tedy nepamatoval na n¢j, tak posledni pofizeni ¢astecné pozbyvalo
platnosti. Nutné je podotknout, Ze stejné€, jako v halicském obc¢anském zakoniku z roku 1797
se za bezdétného povazoval i zistavitel, ktery mél nemanZzelské déti.>* Manzelské
a nemanzelské déti si tedy stale nebyly rovny v oblasti dédického prava. Ustanoveni tykajici
se vlivu zmény osobniho stavu, zde narozeni ditéte, popt. nepamatovéani na néj v posledni vili
vychazi jiz z vySe zminéné Hortenovy osnovy. V § 36 této osnovy bylo stanoveno: ,, Hdtte
aber ein Erblasser iiber sein ganzes Vermogen eine letzt-willige Anordnung gemacht, und in
derselben seinen Notherben, oder wenn er deren mehrere hat, auch nur einen einzigen
derselben ohne von ihm einige Meldung zumachen, gdnzlich iibergangen, oder obwohl er
seiner gedacht, ihn doch weder namentlich enterbet, noch auch ihm etwas zugewendet, so soll
der ganze letzte Willen in allen seinen Punkten null und nichtig sein.“**( ,, Pokud by vsak
zustavitel usporadal veskery svuj majetek posledni viili, a v této zcela vynechal svého

neopominutelného dedice, nebo pokud by jich mel vic, neucinil by byt jen
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o jediném zZadné prohldseni, nebo ackoliv to zamyslel, prece ho ani jmenovité nevydeélil, ani
mu nic neodkazal, je celd posledni viile ve vsech jejich bodech neplatna. “), nasledoval § 37:
, Auf gleiche Art soll auch ein solcher letzter Willen in der Folge ganz und gar zerriittet
werden, wenn dem Erblasser nach dessen Errichtung, es sei noch bei seinem Leben oder nach
seinem Tode, ein eheliches Kind geboren wird, dessen er in dem letzten Willen weder
insbesondere, noch auch iiberhaupt gedacht hat. Doch muf3 das Kind nach Maf3 Unserer im
ersten Theile, vierten Capitels festgestellten Grundsdtze zu rechter Zeit geboren sein;
widrigens wird der letzte Willen sonst nicht zerriittet, als wenn der Erblasser das Kind fiir das
Seinige anerkennet hat. Diese Anerkennung soll aber in jenem Falle, wo das Kind zu friih
geboren wird, der Erblasser aber zur Zeit dieser Geburt bereits gestorben ist, auch aus deme
geschlossen werden, wenn ihm zur Zeit der Verehelichung die Schwangerschaft der Mutter
bekannt gewesen. > (,, Stejné tak bude také takovd posledni vile ndsledné zcela a viplné
zneplatnéna, pokud se ziistaviteli po jejim sepsani, at’ uz jesté za jeho Zivota ci po jeho smrti,
narodi manzelské dité, na které v posledni viili ani konkrétné ani vitbec nemyslel. Toto dité se
v§ak musi narodit véas dle Nasich zdasad stanovenych v prvni Casti ctvrté Kapitoly;
v opacnem pripadé jinak nebude posledni vile zneplatnéna, jako kdyby zustavitel byl uznal
toto dité za své. Toto uznani je také v onom pripade, kdy se dité narodi prilis brzy, zustavitel
je vsak v dobé jeho porodu jiz po smrti, vyvozeno z toho, je-li mu v dobé uzavieni snatku
znamo tehotenstvi matky."”). Nasledna ustanoveni se napiiklad tykala déti, které se stanou
manzelskymi az posléze siatkem, kdy i na n¢ bude dopadat ustanoveni ptedchazejici.
Obdobn¢ ustanoveni nevynechala také Martiniho osnova, a to v § 18: ,, Hat der Testator
keinem seiner Abstdmmlinge einen Erbtheil im Testamente zugedacht, sondern sie alle
tibergangen, so muf3 diese Uebergehung einem wesentlichen Irrthume zugerechnet, und das
Testament fiir null und nichtig ge-halten werden. Ist aber ein Kind in einen Erbtheil
eingefetzet worden, so gilt noch das Testament, und sollen die iibrigen iibergangenen Kinder
den gesetzlichen Erbtheil erhalten. “° (,, Pokud ziistavitel nezanechal v posledni viili Zadnému
ze svych potomku dédicky podil, nybrz je vSechny vynechal, musi byt toto vynechdni pricteno
omylu a posledni viile musi byt povazZovana za neplatnou. Pokud je vsak jednomu ditéti
prisouzen dedicky podil, pak posledni viile stdle plati a ostatni vynechané déti obdrzi zakonny

dedicky podil. ), rozdilem vSak bylo, Ze se nejednalo pouze o jediného nepominutelného
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dédice, ale o potomky. Tedy jednalo se o pfipad, kdy ziistavitel ve své zavéti nepamatoval na
zadného ze svych potomkl, coz bylo pfipisovano jeho omylu, a z tohoto divodu byla zaveét
neplatna. Odlisné by se postupovalo v ptipadé, kdy by zlstavitel v zavéti pamatoval pouze na
nékterého ze svych potomkii a na ostatni ne, tito potomci by se mohli domdhat svého
zakonného dédického podilu. I halicsky obcansky zdkonik pievzal dané ustanoveni, kdyz
§ 511 stanovil: ,, Pokud se po porizeni zaveéti bezdetnému ziistaviteli narodi manzelské dite,
vauk, nebo pravnuk, ztraci zavet platnost. Zemre-li vsak dite pred ziistavitelem, nabude zavet
opét platnosti. “ Lze tedy spatfit pravni Upravu, kterd chranila manzelské déti narozené az po
potizeni zavéti. Chranény byly opét pouze manzelské déti, coZz je vhledem k dobé, ve které
byl zakonik vydan pochopitelné. Uprava vychazela vstiic zistaviteli, ktery zavét nemusel
aktivnim jednanim ménit v ptipad¢, Ze se mu po jejim potizeni narodilo manzelské dité, popf.
ani tehdy, kdy takové dité zemfielo diive nez zlstavitel, coZ v dobé piijeti zakoniku nebylo nic
neobvyklého, vzhledem k tiimrtnosti déti.

V ¢asti OZO, vénujici se dédickym smlouvam bylo v § 1254 stanoveno: ,, (...) Dédiciim
nepominutelnym prisluseji tataz prava jako proti jinému poslednimu porizeni. “ Tedy to, co
platilo u zavéti a potazmo také u dovétku se aplikovalo 1 na dédickou smlouvu.

V piipadé manzela zlstavitele Ize opét nalézt odliSnost od GBGB, nebot’ dle GBGB m¢l
narok na povinny dil také manzel zustavitele. Ustanoveni § 568 GBGB stanovilo velikost
povinného dilu manzela. Manzelu zlstavitele nalezela jedna tfetina toho, kolik by mu
nalezelo podle zakonné dédické posloupnosti. Lze tedy konstatovat, ze hali¢sky obcansky
zékonik chranil nejen zistavitelovy déti, ale byl naklonén také ochrané pozistalého manzela.
I kdyby byla zavét potizena ve prospéch zlstavitelova prvniho manzela, tak 1 druhy manzel
by mél narok, alesponl na vyplaceni penézni ¢astky odpovidajici velikosti povinného dilu. Tak
by byla alespoii ¢astecné zmirnéna nespravedlnost, kterd by dédénim prvniho manzela
vznikla.

OZO tuto Gpravu nepievzal a manzel tak nebyl nepominutelnym dédicem. V situaci, kdy
by manzel sepsal zavét za trvani prvniho manZelstvi a nasledné se oZenil podruhé, ale zavet
neznicil ¢i nesepsal novou, platila by zavét, kterou sepsal, za trvani predeslého manzelstvi.
Nové manzelstvi by vliv na platnost zdvéti nemélo. Pozlstala manzelka mohla byt v ptipadé
smrti manZzela zajiSténa jinak, napfiklad mohli manzZelé uzavtit dédickou smlouvu, a tak by

vedle sebe dédila prvni i druhd manzelka.
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4 Mezivale¢né navrhy z let 1931 a 1937

Tzv. recepéni normou, zdkonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., byly pfevzaty vSechny pravni
predpisy platné za dob monarchie, tedy i obecny zdkonik obcansky. Nastal vSak tzv. pravni
dualismus, kdy rakouské pravo platilo v ¢eskych zemich a na Slovensku a Podkarpatské Rusi
platilo pravo uherské.’’ Tato situace a také potfeba modernizovat pravni fad vedla k ivahdm
o novelizaci obCanského prava. Jednalo se o klicovou ¢ast revize pravniho fadu. Ministerstvo
spravedlnosti zorganizovalo vroce 1920 odbornou debatu. Na zaklad¢ této debaty bylo
vytvofeno pét subkomitét. Vedoucim referentem subkomitétu vytvoreného pro dédické
pravo byl profesor Emil Svoboda, plsobici na prazské pravnické fakulté. V prvnich deseti
letech republiky probihaly spiSe jen diskuze o novelizaci a unifikaci soukromého prava. Az
vroce 1931 byla ptredlozena Osnova obcanského zakoniku, tedy zakon, kterym se vydava
vSeobecny zdkonik obcansky (dale také jen ,,osnova‘). Osnova byla ustn¢ projednavana a jeji
kone¢ny vysledek, ktery se nazyval Vladni ndvrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik
(dale také jen ,,VN 1937%) byl vroce 1936 schvalen vladou. Parlament navrh jiz schvalit
nestihl, a to zdivodu udalosti roku 1938.°® Novy obcansky zakonik mél byt vydan
ke dvacetiletému vyro¢i republiky, ovSem k tomu bohuzel kvili vySe zminénym udalostem
nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze aktualni obCansky zdkonik by mél vychazet pravé z VN 1937,
autorka prace piredpoklada, ze uprava by méla byt stejné Ci alespon podobna. Avsak jesté pred
rozebranim VN 1937 a také osnovy obcanského zakoniku z roku 1931, by se autorka rada
zaméfila na navrh upravy dédického prava pod vedenim prof. Svobody.>

Ukolem subkomitétu bylo zmodernizovat stavajici obecny zakonik ob¢ansky. Pokud se
pozornost zaméti na ustanoveni OZO, ktera poskytovala feSeni pfipadu nastinéného touto
praci, tedy § 778 a paragrafy pfedchdzejici, jednalo se o obsahové totozna ustanoveni.
Obdobna uprava platila také pro dédické smlouvy. Profesor Svoboda v nékterych ptipadech
pouzil jiné pojmy, napt. misto dédice byl uveden potomek nebo odlisné formulace. Avsak, jak
je zminéno vySe, obsah byl totozny. V pfipadé, Ze se zstavitel v zavéti nezminil
o ditéti, jehoZ existence mu byla zndma, mohlo toto dit€ poZzadovat povinny dil. Pokud vSak

zustavitel nevédél o existenci takového ditéte, mohlo dit¢ pozadovat dédicky podil. Zaveét
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pozbyvala platnosti v pfipadé, Ze zlstavitel mél jediného nepominutelného potomka a toto
dit¢ opominul pravé kvili nevédomosti o jeho existenci nebo pokud se nepominutelny dédic
narodil bezdétnému zlstaviteli az poté, co byla zavét potizena.

Nyni jiz k osnoveé 1931 a vladnimu navrhu z roku 1937. V prvni fad¢ je tfeba uvést, ze
podle osnovy i vladniho nédvrhu méla byt zavét, resp. posledni potfizeni, kam je zahrnuta
zavét a dovétek, vykladana tak, aby bylo co nejvice vyhovéno zistavitelové villi.®® Co se tyka
casti, ve které byly v osnové a pozdéji 1 v navrhu obsaZzeny zmény v podminkach platnosti
pofizeni, zadné ustanoveni tykajici se zmény osobniho stavu obsazeno nebylo, tudiz na
platnost potfizeni nemélo vliv.

V obou navrzich opét platilo, Ze novéjsi zavet' rusila zaveét' starSi. Takovy postup by se
neuplatnil v pfipadé, Ze znovég$i zavéti by bylo ziejmé, Ze tato, starSi zavét nerusila.
Ke zruSeni dovétku novou zavéti by doslo pouze v piipadé, kdyby tak bylo uvedeno v nové
zaveti. Naopak novy dovétek zasadné nerusil star$i zavét nebo dovétek. K tomu by doslo
pouze v piipadé, kdyby z nového dovétku bylo ziejmé, ze viile zistavitele byla jind, nez jaka
byla uvedena ve starsi zavéti nebo star§im dovétku.®!

Osnova dédickou smlouvu mezi manzeli neznala®?, oviem vladni navrh z roku 1937 znal
institut dédické smlouvy obdobné, jako obecny zakonik ob¢ansky, a tak mohla byt manzelka
chranéna dédickou smlouvou. Definici dédické smlouvy lze nalézt v ustanoveni § 441 VN:
»Manzelée mohou uzavriti smlouvu dédickou, podle niz jedna strana druhou ustanovuje za
deédice a tato druhd ustanoveni prijima, nebo se takto za dédice ustanovi navzdajem. Takovou
smlouvu mohou uzavriti i snoubenci, ale je platnd jen tenkrdt, dojde-li mezi nimi
k manzelstvi. “ Podle § 447 VN opét platila povinnost nechat ¢tvrtinu pozlstalosti volnou
v piipad¢ uzavieni dédické smlouvy. Zajimavé je ustanoveni § 451 VN tykajici se zaniku
dédické smlouvy rozvodem nebo rozlukou. V ptipade, ze Slo o dobrovolny rozvod, tento
nemél vliv na dédickou smlouvu. Pokud se jednalo o nedobrovolny rozvod, kdy byli vinni oba
manzelé nebo ani jeden z manzell nebyl vinen, tak kazdy z téchto manzel mohl dédickou
smlouvu jednostrannym poslednim potfizenim odvolat. V piipad€, Ze Slo o nedobrovolny
rozvod, kdy vinna byla pouze jedna strana, pravo jednostranné odvolat dédickou smlouvu
poslednim pofizenim méla pouze strana nevinna na rozvodu. Dédickd smlouva byla sice

rozlukou zruSena, avSak povolani nevinného manzela zlstalo v platnosti. Zde lze nalézt
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znacnou odlisnost od soucasné upravy jak dédického, tak rodinného prava. Podle sou¢asného
rodinného préava se jiz neoznacuje strana vinna a nevinnd na rozvodu manzelstvi.

Pozlstaly manzel byl chranén zakonnym pravem dédickym, a to ze Ctvrtiny poziistalosti,
jak je uvedeno v § 668 osnovy a § 568 VN 1937. Tato ochrana vSak podle § 649 osnovy
a § 548 VN nastupuje pouze v ptipadé, kdy: ,, nedojde k posloupnosti podle dedické smlouvy
nebo podle zaveti. “ Dana ustanoveni na ptipad feSeny touto praci tedy nedopadaji. Pozlstaly
manzel mél vSak prdvo na zaopatifeni. Podle ustanoveni § 706 osnovy a § 609 VN:
., Poziistaléemu manzelu nalezi jednak dozivotni pravo uzivaci na movitostech, které by mu
pripadly do vlastnictvi, kdyby dédil podle zdkona, jednak po dobu vdovstvi zaopatreni,
odpovidajici dosavadni Zivotni mire, pokud se mu ho jinak nedostava.” lLze tedy fici, Ze
pozustaly manzel mohl byt chranén jinymi instituty, ale vliv nové manzelstvi na platnost
posledniho potizeni nemélo. V ptipad€ narozeni potomka se Uprava v osnoveé 1 ve vladnim
navrhu zna¢né podobala upravé predchozi. Stejné jako v obecném zakoniku ob¢anském bylo
podle § 673 osnovy i podle § 574 VN 1937 dité¢ nepominutelnym dédicem a mélo tedy pravo
na povinny dil. Osnova i vladni navrh stejné, jako obecny zakonik obcansky stanovily
ochranu nepominutelného dédice a to takovou, Ze v ptipade, kdy zlstavitel opominul dité,
o kterém vedé€l, Ze je na zivu, mohlo se toto dit¢ domahat pouze povinného dilu. V ptipadé, ze
by zistavitel opominul dité, o kterém nevédél, mohlo se toto dit¢ domahat dédického podilu
a nikoli jen povinného dilu.®® Pravé ztohoto diivodu, &i jesté z diivodu, Ze se bezdétnému
zustaviteli narodilo dité az po pofizeni zavéti, resp. vSech poslednich pofizeni by takové
pofizeni pozbylo moci, tak jak se pravi v § 686 osnovy i § 588 VN 1937. Osnova ani vladni
navrh nestanovily, ze zistavitel musel mit jediného nepominutelného dédice, na kterého
v zavéti nepamatoval, tak, jako to stanovoval obecny zakonik obcansky, aby byla zavét

neplatna. Téchto dédicti mohlo byt i vice.
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5 Obcanské zakoniky z let 1950 a 1964
5.1 Obcansky zakonik z roku 1950

Obcansky zakonik z roku 1950 byl soucasti tzv. pravnické dvouletky, kterd méla za kol
vytvofit novy pravni fad. Dosavadni snahy o moderni demokraticky pravni tad byly
zlikvidovany béhem kratké doby. Autoii zdkona hledali inspiraci v sovétském pravnim fadu
a nikoli v dosavadni pravni Gpravé, ktera byla tvofena po dobu del$i nez sto padesati let,
vcetné Casté inspirace fimskym pravem.

Se zakonem ¢. 141/1950 Sb., ptiSlo znaéné zjednoduSeni oblasti dédického prava stejné,
jako jinych oblasti upravenych v ob¢anském zakoniku. Nejen, Zze doSlo ke zjednoduseni, ale
predev§im ke zestru¢néni upravy. Dé&dické pravo bylo upraveno v predposledni cCasti
obc&anského zakoniku, a zatimco OZO obsahoval 293 paragrafii tykajici se dédického prava®,
OZ 1950 obsahoval pouze 52 paragrafii, které feSily problematiku dédického prava.®
Z tohoto divodu je velmi naivni domnivat se, ze by zakonik obsahoval feSeni specifické
problematiky, kterd je pfedmétem této prace.

Autorka prace povazuje za nutné zminit, ze v této kapitole bude vliv zmény osobniho
stavu na platnost posledniho potfizeni vztazen pouze k zavéti. Jednou z novinek, které OZ
1950 piinesl, bylo zruSeni ustanoveni o moznosti uzaviit dédickou smlouvu mezi manzeli,
kterou zakotvoval OZO, nebot’ podle odiivodnéni byla zlstavitelova viille touto smlouvou
podvazovana. Proto OZ 1950 dédickou smlouvu neupravoval a v ptipadé€, Ze by za platnosti
0Z 1950 byla dédicka smlouva uzaviena, byla by absolutné¢ neplatna. Obdobnym piipadem
byla i Gprava dovétku. Ten vSak na rozdil od dédické smlouvy nebyl vypustén, ale doslo ke
zruSeni jeho odliSovani od zavéti. Byly piipustény pouze dva dédické tituly, a to zavét
a dédéni ze zdkona, kdy dédéni ze zdkona meélo pfednost, coz byla také novinka oproti
piedchozi pravni tprave.*®

Obcansky zakonik obsahoval predevsim zéklady dédického prava. Vice by se snad ani do
52 paragrafii neveslo. Presto vSak lze urcitd voditka k feSeni problematiky nalézt 1 zde.
V § 538 bylo stanoveno: ,, PFi vwkladu zaveti budiz dbano, aby byla splnéna skutecna viile
porizovatelova."’” Za povsimnuti dale stoji § 548: ,, Ustanoveni zdvéti, kterd se piici zakonu

nebo obecnému zajmu, jakoz i ustanoveni nesrozumitelna nebo si odporujici, jsou neplatnd."
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manzelstvi, ze kterého vzesly déti, a nasledné by byl uzavien snatek novy, ze které by vzesly
dalsi déti, ale platila by piivodni zavét, nepfiCily by se ustanoveni zavéti obecnému zajmu? Je
tteba si zodpovédét otdzku, co bylo vlastné ucelem =zavéti. Za ucel zavéti, v tom
nejjednodussim slova smyslu se povazovala moznost potfizovatele zvolit osoby, které budou
dédit jeho majetek, coz obsahovala také definice zavéti v § 534: ,,Zavet je jednostranny
projev zistavitelovy viile, kterym ziistavitel osobné cini porizeni o svém majetku." Nebylo
proti obecnému, resp. vefejnému zajmu, aby dédily, a tedy byly né¢jakym zplisobem zajistény
pouze déti z manZelstvi prvniho? Nikoli, nebot’ dle § 551 nezletilé déti patfily do skupiny
nepominutelnych (zde neopomenutelnych, viz dobova judikatura — napf. Rozhodnuti
byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 22.10. 1957, ¢. 50/1958) dédicii bezpodminecné a zletilé
déti za urcitych podminek. Nezletilym détem nalezelo tolik, kolik ¢inila cena jejich
zakonného dédického podilu a zletilym détem naleZely tfi Ctvrtiny jejich zdkonného
dédického podilu. Dané ustanoveni tak omezovalo ziistavitelovu pofizovaci svobodu, avSak
piedchézelo situaci, kdy by dédily pouze déti z prvniho manzelstvi. Autorka prace povazuje
za dulezité uvést, ze v této dob¢ doslo ke zrovnopravnéni postaveni déti vzeslych z manzelstvi
a déti nemanzelskych.

V piipadé manzela a byvalého manzela opét uprava chybéla. V situaci, kdy by byla zavét
sepsana za trvani prvniho manzelstvi, nasledné by doslo k rozvodu a manzelstvi novému
a manzel by zavét nezménil, dédila by prvni manzelka, a to ze zavéti. Druhd manzelka by
nedédila, nebot’ nebyla uvedena, jako dédic v z&véti a ani nepatiila do skupiny
neopomenutelnych dédict. Mezi neopomenutelné dédice patiili ztistavitelovi nezletili potomci
a dale zletili potomci, rodie a prarodi¢e za urcitych podminek.%® Poziistald manZelka by
mohla obdrZet polovinu zdkonného majetkového spole€enstvi, a to podle zdkona €. 256/1949

Sb., zdkon o pravu rodinném.

8 § 551 zakona &. 141/1950 Sb., ob¢ansky zékonik.
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5.2 Obcansky zakonik z roku 1964
Od roku 1964 do roku 2013 platil na nasem Uzemi zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky

zakonik. Dédické pravo zde bylo upraveno v ¢asti sedmé a v piivodnim znéni obsahovalo
pouze 28 paragrafi. Opét tedy doslo ke zestru¢néni Upravy. Hlavnimi zménami oproti OZ
1950 bylo ztzeni okruhu neopomenutelnych dédicti a vypusténi institutu vydédeéni, které se
vsak novelou zdkona ¢. 131/1982 Sb., zakon, kterym se méni a dopliluje obcansky zakonik
a upravuji nekteré dalSi majetkové vztahy, opét navratilo. Stale mélo pfednost dédéni ze
zékona proti dédéni podle zavéti. OZ 1964 stejné, jako OZ 1950 neupravoval dédickou
smlouvu, ani dovétek. Z tohoto diivodu bude opét fe¢ pouze o vlivu zmény osobniho stavu na
platnost zavéti.

V ustanoveni § 477 odst. 1 bylo stanoveno, Ze v zavéti zistavitel ustanovi dédice,
poptipadé urci jednotlivé podily. Tento paragraf tedy jasn¢ ukazoval na onu autonomii vile
pofizovatele zavéti. Doplnénim zminéného paragrafu mohlo byt ustanoveni § 480, které
stanovilo, ze zavet se zruSuje platnou zaveti pozdéjsi, anebo odvolanim zavéti, popt. ze dojde
ke zruSeni listiny, na niz byla zavét’ napsana. Z toho vyplyva nejen to, Ze potrizovatel posledni
vule mohl ur¢it, kdo bude jeho dédicem, popf. jaké konkrétni véci, nebo jaké casti, ale svoji
zavet taky mohl ménit nebo odvolat stejné, jako tomu bylo v piedchozich pravnich tpravach.

Opét nebyla upravena zadna zména osobniho stavu, ktera by vedla ke zruSeni zavéti.

V piipadé narozeni ditéte se zavét’ zadnym zptisobem neménila. ReSeni nabizel § 479, ktery
Sel cestou ochrany neopomenutelnych dédict: ,,Nezletilym potomkum se musi dostat aspon
tolik, kolik cini jejich dedicky podil ze zdkona, a zletilym potomkiim aspon tolik, kolik cini tri
ctvrtiny jejich dedického podilu ze zdakona. Pokud zavet tomu odporuje, je v této casti
neplatna. “, takto znél paragraf v pivodnim znéni. Zdkonem €. 509/1991 Sb., zdkon, kterym
se méni, dopliiuje a upravuje obCansky zakonik, doslo ke zméné tohoto ustanoveni. Nezletili
potomci méli 1 nadale narok na povinny dil odpovidajici jejich zdkonnému dédickému podilu,
avSak povinny dil zletilych potomk se zmenSil. JiZ neméli narok na tfi ¢tvrtiny, ale pouze na
polovinu jejich dédického podilu ze zakona. V pfipadé, Ze zlstavitel opomnél
neopomenutelné dédice, mohli se tito potomei zistavitele dovolat relativni neplatnosti zavéti.
Bylo tedy pouze na opomenutych potomcich, zda uplatnili své pravo k povinnému dilu ¢i
nikoli, a to v obecné ttileté promlceci dobé (dnes 1hite).

Zatimco podle OZ 1950 patfili mezi neopomenutelné dédice i1 rodiCe a stafi rodice

zustavitele, OZ 1964 stanovil, Ze neopomenutelnymi dédici jsou pouze potomci zistavitele.
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Mezi neopomenutelné dédice tak nepatfil a ani podle aktudlni pravni Gpravy nepominutelnych
dédict nepatii manzel ziistavitele. Zakonodéarce tak rozhodl z diivodu, ze ekonomické potieby
manzela jsou zajistény spoleCnym jménim manzel, diive bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell, které bylo zruseno zdkonem ¢. 91/1998 Sb., zakon, kterym se méni a dopliuje zakon
¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a 0 zmé&né a doplnéni dalsich zakond.®
V ptipad¢ rozvodu, popt. uzavieni nového manzelstvi zména zavéti nastala pouze aktivnim
jednanim potizovatele zavéti. Tedy, Zze svou dosavadni posledni vili zménil nebo odvolal.
V ptipadé, ze tak zilistavitel neucinil, a v zavéti figurovalo jméno prvniho manzela, dédil tento
manzel. ManZel zpozdéji uzavieného manzelstvi byl uspokojen ze spole€ného jméni

manzell, jak je zminéno vyse, avSak jako testamentarni dédic nedédil.

 MIKES, Jifi. Dédictvi a pravo. (Pravni poradce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993, s. 75.
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6 Obcansky zakonik z roku 2012

6.1 Uvod do kapitoly
Od 1. 1. 2014 je vucinnosti obcansky zakonik pod Ccislem 89/2012 Sb., ktery

predstavuje aktualni pravni Gpravu. Obcansky zdkonik byl vydan v souvislosti s celkovou
rekodifikaci soukromého prava. Bylo tieba pfijmout novou pravni upravu, nebot’ na nasem
uzemi stale platil OZ 1964, a ackoliv po listopadu 1989 probéhla tfada novelizaci tohoto
obcanského zakoniku, pravni Gprava zistala stale nedostatecna.

S pfijetim OZ se do naSeho pravniho fadu vratila celd fada institutli, které socialistické
pravo vypustilo. Pro pfedmét této prace je stézejni navraceni institutu dédické smlouvy, 1 kdyz
v pozménéné podob¢ a navraceni dovéetku.

V ¢asti tieti, pod ndzvem Absolutni majetkova prava, hlava III, upravuje pravo dédické.
Uprava dédického prava v OZ je oproti OZ 1964 mnohem §irsi, nebot’ cela aprava dédického
prava v OZ obsahuje témér 250 paragrafii a naptiklad pouze Upravé nepominutelnych dédict

se vénuje bezmala 30 paragrafii.

6.2 Porizeni pro pripad smrti

V ustanoveni § 1491 je stanoveno, co patii mezi potizeni pro ptipad smrti: ,, Porizenim
pro pripad smrti jsou zavet, dedicka smlouva nebo dovétek.” Opét se respektuje vile
zustavitele, nebot’ podle § 1494, mimo definici zavéti, je také stanoveno, ze ma byt co nejvice
vyhovéno viili ztstavitele. Tato vile zistavitele vSak neni absolutni, jsou zde instituty, které
vuli zGstavitele mohou omezit, a jednim z téchto instituti je povinny dil, potazmo uprava
nepominutelnych dédict

Pod pravni Gpravu zavéti je fazen také dovétek, stejné, jako tomu bylo v OZO nebo
1 VN 1937. § 1498 stanovi, ze pro dovétek se uZziji obdobné ustanoveni o zavéti. Z tohoto
divodu autorka prace nepovazuje za nutné upravu dovétku vzhledem k predmétu prace dale
rozvadét, a nasledné se bude vénovat pouze vlivu zmény osobniho stavu na platnost zavéti
a dédické smlouvy.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu kapitoly, OZ navratil do naSeho pravniho fadu také
dédickou smlouvu. Stavajici uprava dédické smlouvy se vSak li§i od Upravy této smlouvy
obsazené v OZO a VN 1937. Podle téchto tprav mohli dédickou smlouvu uzaviit pouze
manzelé, popf. snoubenci s odklddaci podminkou uzavieni manzelstvi. OZ obsahuje odliSnou
upravu toho, kdo mize dédickou smlouvu uzavtit, a to v § 1584: ,, Dédickou smlouvu miize

uzavrit zletily ziistavitel, ktery je plné svépravny, je-li zuistavitel ve svépravnosti omezen, miize
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dedickou smlouvu uzavrit a zavazek z ni zmenit se souhlasem opatrovnika. “ Dédicka smlouva
mezi manzeli vSak zlstala zachovana, avsak nejsou to jediné subjekty, které ji mohou uzaviit.
Dulezité je ustanoveni tykajici se dédické smlouvy po rozvodu manzelstvi. Podle ustanoveni
§ 1593 odst. 1 se prava ani povinnosti z dédické smlouvy rozvodem manzelstvi nerusi, avSak
dédicka smlouva miize stanovit jinak. V piipade, ze dojde k rozvodu manzelstvi, mize se
kazdy z manzelti domahat, aby soud dédickou smlouvu zrusil. Nezrusil by ji v ptipadé, kdy by
navrh sméfoval proti manzelovi, ktery rozvrat manzelstvi nezapfiCinil a s rozvodem
nesouhlasil. Tedy v pfipadé, Zze by dosSlo k rozvodu manzelstvi, mohl by néktery z manzela
nebo 1 oba manzel¢ podat navrh na zruSeni dédické smlouvy soudu, ktery by dédickou
smlouvu zrusil, a tak by byvaly manzel jiz nedédil. Opakem by mohl byt ptiklad, kdy ma
manzel mimomanzelsky vztah, je podan navrh na rozvod, ale i tak s timto rozvodem druhy
manzel nesouhlasi. Soud by v takovém ptipadé dédickou smlouvu uzavienou mezi manzeli
nezruSil. V ptipadé€, ze by po rozvodu manZelstvi manzel uzaviel nové manzelstvi, platila by
stale dédickd smlouva uzaviena za trvani prvniho manzelstvi a druhd manzelka by nemusela
dédit nic, popt. pouze jednu Ctvrtinu, ktera musi zlstat volna stejné, jako v upravé dle OZO
a VN 1937. Zde lze spatfit ochranu manzela z prvniho manzelstvi, a to nékdy i1 na ukor

manzela z nasledné uzavieného manzelstvi.

6.3 Povinny dil

Zménou osobniho stavu, ktera by mohla mit vliv na platnost posledniho pofizeni je
narozeni ditéte. Zakon v ustanoveni § 1492 upravuje: ,, Porizenim pro pripad smrti nelze
zkratit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se prdava na povinny dil neziekl a nedoslo-li
ani k vydedeni. Pokud tomu porizeni pro pripad smrti odporuje, ndlezi nepominutelnému
dedici povinny dil. ““ Z tohoto tedy plyne urcitd ochrana nepominutelného dédice, oviem jen
ve vztahu k jeho povinnému dilu, nikoli k celému dédictvi. Nepominutelny dédic vliv na
platnost posledniho pofizeni nemd. Zakon v § 1643 odst. 1 stanovi, které osoby jsou
nepominutelnymi dédici: ,,Nepominutelnymi dédicem jsou deéti ziistavitele a nededi-li, pak
Jjsou jimi jejich potomci.“ Velikost povinného dilu je upravena v ustanoveni § 1643 odst. 2,
ktery stanovi rozdilnou velikost dili pro nezletilé nepominutelné dédice a zletilé
nepominutelné dédice, kdy: ,, nepominutelny dédic nezletily, musi dostat alespon tolik, kolik
c¢ini t7i ctvrtiny jeho zdkonného dédického podilu. Je-li nepominutelny dedic zletily, musi se
mu dostat alespon tolik, kolik cini ctvrtina jeho zdkonného dédického podilu.* Nezletily

nepominutelny dédic je chranén vice. To tedy znamend, Ze i kdyby zistavitel v zavéti
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opominul svého potomka, popt. se potomek narodil az po jejim potizeni, nenastane situace,
kdy by tento potomek nic neobdrzel. Jinym piipadem by bylo vydédéni potomka, avsak to
neni predmétem diplomové prace.

Krom¢ narozeni ditéte je ovSem predmétem prace zjistit i vliv manzelstvi, popf.
rozvodu na platnost posledniho pofizeni. Krom¢ dédické smlouvy, kterd jiz byla feSena
v predchozi kapitole, se nyni autorka prace zamétfi na zaveét. Jak jiz bylo zminéno,
v ustanoveni § 1494 odst. 2 je upraven jeden ze zakladnich principt vykladu zavéti: ,, Zavet je
treba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli zustavitele.* Tedy, ze pokud zlstavitel
urci jako dédice svého byvalého manzela, jedna se o vuli zistavitele. Pokud by jeho vile byla
jind, ma moznost ji zménit. Podle ustanoveni § 1575 je mozZnost zavét zruSit bud’to jejim
odvolanim, nebo potizenim pozdé¢jsi zavéti. Pokud by zistavitel zavét’ nezrusil, mize nastat
situace, kdy bude dédit byvaly manzel podle zavéti spolené se souCasnym manzelem, ktery
bude dédit podle zdkonné dédické posloupnosti. I kdyby se tak nejednalo o zlstavitelovu vili,
ale o jeho pouhou zapométlivost nebo nepozornost zavét zmenit, opét zde nastupuje zasada,
ze bdélym nalezi prava.

Jiz v prvni kapitole autorka zminuje, ze manzel zistavitele mezi nepominutelné dédice
nepatii a nema narok na povinny dil. Prava manzela po smrti zlstavitele tak maji byt zajisténa
institutem spoleéného jméni manzeld.”® Spole¢né jméni manZelti je upraveno v § 708 an. OZ
spadajici pod pojem manzelské majetkové pravo. Smrti manzela zanikd manzelstvi
a nejpozdeji zdnikem manzelstvi zanika také spoleéné jméni manzeli. Divodova zprava k OZ
k tomu uvadi: ,, Bez ohledu na to, jak manzelstvi zanikne, je samoziejmé, Ze eo ipso zanikd
piipadné spolecné jméni manzelii. “’! V ramci pozistalostniho Fizeni, tak dojde k vypotadani
spole¢ného jméni, kdy soud, resp. notéaf, ktery v pozlstalostnim fizeni ¢inni tkony soudu
rozhodne, jaka ¢ast majetku ze spolecného jméni manzell pfipadne pozistalému manZzelovi,
a jaka ¢ast majetku se stane predmétem dalSiho pozistalostniho fizeni. Déle divodova zprava,
ale 1 zékona stanovi: , Jestlize manzelstvi zaniklo smrti manzela, posoudi se majetkové
povinnosti a prava zemieleho v zavislosti na majetkovém rezimu za existence jeho manzelstvi,
popr-. i ve spojeni s jeho majetkovymi dispozicemi.*’? K tomu lze dodat, Ze v piipadé, kdy

méli manzelé sjednan rezim oddé&lenych jméni, spole¢né jméni manzeld viibec nevzniklo.”

70 HORAK, Ondiej. Ochrana nepominutelnych dédict a povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, rog.
20, ¢. 3, s. 283-286. Dostupné na <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5867>.

"I Konsolidovana verze divodové zpravy k novému ob&anskému zakoniku, s. 190. Dostupné na <http://obcansky
zakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

72 Tamtéz.

73 Notaiska komora Ceské republiky. Rezim oddélenych jmeéni. [online]. [cit. 10. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<https://www.nkcr.cz/sluzby/rodina-majetek-a-ochrana-prav/rezim-oddelenych-jmeni>.
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V téchto ptipadech tedy neni mozné hovofit o zajisténi prav pozistalého manzela po smrti
zustavitele spole¢nym jménim manzelt.

Na zavér podkapitoly povazuje autorka za dualezité zminit § 1482 odst. 1, ktery stanovi:
., Probiha-li v den ziistavitelovy smrti rizeni o rozvod manzelstvi zahdjené na zustavitelitv
navrh podany v dusledku toho, ze se manzel viici ziistaviteli dopustil ¢inu napliujiciho znaky
domaciho nasili, je ziistavitelitv manzel vyloucen z dédického prava jako zakonny dedic.
Nejedna se pfimo o Upravu zmény osobni stavu, ale je to nab&h k ni. V ptipad¢, kdy by se
manzel dopoustél na druhém domaciho nasili, a prave z tohoto diivodu by byl podan navrh na
rozvod, je manZel dopoustéjici se nasili vyloucen ze zdkonného dédického prava, avSak
testamentarnim dédicem zlstane. Divodova zprava k OZ k tomu stanovi, ze ,,v takovém
pripadé je ziejmé, Ze manzZelstvi je rozvrdceno z pricin na strané druhého manzela. Proto neni
divod zaklddat pro tento pripad manzelovo zakonné dédické pravo. “’* Dovozuje se zde vile
zustavitele, ktery by zifejmé nechtél, aby se druhy manzel stal jeho dédicem, kdyz byl podan

navrh na rozvod.

6.4 Nahradnictvi

Autorka prace je presvédCena, Ze k uplnosti kapitoly je tieba zminit také institut
nahradnictvi. OZ v podstaté pievzal tipravu obecného nahradnictvi z OZO a také VN 1937.
I v OZ 1950 bylo obecné nahradnictvi upraveno, avsak pouze jednim paragrafem, a to § 539,
ktery stanovil: ,, Porizovatel miize v zaveéti ustanovit nahradniho dédice pro pripad, Ze dédic
jim povolany dédictvi nenabude.* Ackoliv OZ 1964 vyslovné neupravoval ndhradnictvi,
soudni praxe i nadale s institutem obecného nahradnictvi pracovala. Platnym obcanskym
zakonikem tak doslo k navréaceni institut ndhradnictvi do znéni zdkona.

§ 1507 stanovi: ,, Zustavitel muze pro pripad, Ze dédictvi nenabude osoba, kterou povolal
za deédice, povolat této osobé nahradnika; také nahradnikiim miize povolat postupné dalst
nahradniky. Povola-li zustavitel takto nékolik ndhradniku, dedi ten, ktery je ve vyctu nejblizsi
osobe, ktera dédictvi nenabyla.” Podle divodové zpravy k OZ: ,, Ucelem obecného
nahradnictvi (vulgarni substituce) je urcit, kdo bude dédit v pripade, Ze se povolany dedic
nedozije zustavitelovy smrti, ¢i pro pripad, Ze se ji dozZije, ale nebude s to dédit pro

nezpiisobilost, anebo dédictvi odmitne apod.“” V zajmu zistavitele je ndhradnika svému

74 Konsolidovana verze diivodové zpravy k novému ob&anskému zakoniku, s. 362. [online]. [cit. 17. Gervna
2019]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf>.
75 Tamtéz, s. 374.
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dédici stanovit, aby nedoslo dédéni ze zdkona, které by mohlo zmatit ziistavitelovu skutecnou
viili. V piipadé ustanoveni ndhradnika tak bude zistavitelova viile naplnéna.”®

Pro tuto praci je vsak stézejni ustanoveni § 1511 odst. 2 OZ, které stanovi: ,, Neprojevi-li
zustavitel jinou wili, zanikne nadhradnictvi, které ziistavitel zridil svemu  ditéti
v dobé, kdy nemélo potomky, zanecha-li toto dité potomky zpusobilé dedit. To plati i tehdy,
zridi-li zistavitel nahradnictvi jinemu svému potomku v dobé, kdy ten potomky nema.“ Jedna
se o ptipady, kdy zlstavitel ustanovi ndhradnika svému ditéti, jako svému dédici. Nezalezi na
tom, zda se jedna o manzelské nebo nemanzelské dité, popt. pokrevni, ¢i osvojené dité.
Zustavitel nahradnika ustanovi v dob¢€, kdy jeho potomek nemé vlastni déti. Pokud neni
stanoveno jinak, takové nahradnictvi zanikne, a to ex lege, jakmile potomek zlstavitele
zanechd své potomky zplisobilé dédit. Opét neni dulezité, zda jde o potomky manzelské ¢i
nemanzelské, anebo pokrevni ¢i osvojené. Jedna se o ustanoveni dispozitivni, které se tedy
uzije v ptipadé, Ze zistavitel neprojevi jinou vili.”? V piipadé, Ze zlstavitel jinou viili
neprojevi, dochazi k ochran¢é déti potomkti zGstavitele, tedy zlstavitelovych vnukii a vnucek
automaticky a Ize konstatovat, Ze tato pravni Uprava je zcela v souladu se zdsadou principu
zachovani hodnot, kterd sleduje solidaritu pfedka a potomkt a zachovani majetkovych hodnot

do budoucna, pro dalsi generace.

76 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
Dedické pravo (§1475—1720). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 92 (§ 1507).

77 SVOBODA, Jiii. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§
1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 124125 (§ 1511 OZ).
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7 Navrh de lege ferenda

Vlastni navrh povazuje autorka za nedilnou soucast prace. V ptipadé€, ze zazni kritika, je
tteba navrhnout jiné feseni, popft. alespon néjaké feseni daného problému.

Po podrobném prostudovani historickych tprav se autorka domniva, ze se v platném OZ
stale nachazi ur¢ita mezera v pravni Upravé této problematiky. V ptipadé, kdy OZ obsahuje
fadu ustanoveni v jednotlivych ¢astech, kterd jsou az nadbytecna, nebot’ tato vyplyvaji jiz
z obecné casti OZ, bylo by vhodné zaradit také ustanoveni tykajici se vlivu zmény osobniho
stavu na platnost posledniho pofizeni. Divodem je predevsim dosah, jaky muize mit takto
nastala situace. Z hlediska napfiklad byvalého manZela mlzZe byt vyhodné, Ze jeho byvaly
manzel nezménil posledni pofizeni, a on se tak stal dédicem, ackoli ze zdkona by uZ narok
jako dédic nem¢l.

Pfi nastudovani vlivu narozeni ditéte, autorka prace dospéla k zavéru, Ze soucasna pravni
uprava je dostateCna. Dité neni opomenuto, sice nebude dédit podle zavéti nebo jiného
posledniho poftizeni, ale ma ze zdkona prévo na vyplaceni povinného dilu jako nepominutelny
dédic zustavitele. Navic rozliSovani mezi zletilymi a nezletilymi potomky nepfimo odrazi
postaveni narozeného ditéte, které je kvtili své nezletilosti chranéno vice.

Autorka nepovazuje za vhodné, aby doslo, tak jako v nékterych historickych upravach, ke

zneplatnéni ztistavitelova posledniho potfizeni z divodu pozdé€jsiho narozeni ditéte.
I po rozvodu muze zistavitel chtit, aby jeho byvaly manzel dédil, nebo naopak, aby soucasny
manzel nedédil. Plati zasada, ze vili zistavitele ma byt co nejvice vyhovéno. Je to tedy
piredev§im o ochrané ziistavitelovi vile, resp. splnéni jeho prani. OvSem asi ptjde o velice
ojedinélé situace. Proto by autorka navrhovala pravni Gpravu, ktera by stanovila pfiméfenou
lhitu. Pokud by v této 1hité od rozvodu nebo uzavieni nového manzelstvi zlstavitel zemfel,
ex lege by se zavet zruSila a dédilo by se dle zdkonné dédické posloupnosti. Doslo by tak
k ¢astecné modifikaci zésady vigilantibus iura scripta sunt a posoudila by se v Casovém
horizontu. A ¢astecné by bylo také vyhovéno i zasad¢ lex posterior derogat legi priori.

Jinym feSenim vlivu zmény osobniho stavu, zde rozvodu manZelstvi a uzavieni nového
manzelstvi, na platnost posledniho pofizeni by mohlo byt ustanoveni zakona, které by
1 z manzela zistavitele ¢inilo nepominutelného dédice, ktery by tak mél narok na vyplaceni
penézité Castky odpovidajici velikosti povinného dilu. Neni diivod, pro¢ by i pozulstaly
manzel nemél byt chranén timto zplsobem. Je samoziejmosti, Ze manzel ziistavitele nemusi

byt chranén v takovém rozsahu, jako napiiklad zlistavitelovi nezletily potomci, avSak urcita
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ochrana by vhodna byla. Bylo by vhodné piijmout pravni tpravu, kterd by pozlstalému
manzeli pfiznavala narok na povinny dil ve stejné vysi, jako zlstavitelovym zletilym
potomkiim. Velikost povinného dilu by tak odpovidala jedné ¢tvrtiné zakonného dédického
podilu.

Ackoliv je autorka prace srozuména s neobvyklosti takového ustanoveni v naSem
pravnim tadu, domniva se, ze by bylo na misté inspirovat se ob¢anskymi zakoniky Polska,
Rakouska nebo Némecka, kde 1 manzel zlstavitele je nepominutelnym dédicem. V Polsku je
vSak Uprava jesté odlisna, kdy rozliSuje, zda je manzel schopen pracovat ¢i nikoliv. Takové
rozliSovani by viak autorka do tipravy povinného dilu v Ceské republice nezavadéla.

V ptipadé dédické smlouvy uzaviené mezi manZzeli se autorka price domniva, Ze je
pravni uprava v poraddku. Je vSak nutné velmi peclivé zkoumat pfiCinu rozvratu manzelstvi,
aby soud mohl rozhodnout o zruSeni dédické smlouvy spravedlivé. Osobni vztahy jsou velmi
slozité a pro jednoho z manzelti mize byt vyhodné, kdyZ ke zruseni dédické smlouvy soudem
nedojde. Je tfeba zamezit tomu, aby druhy z manzeli, ktery se rozvadét nechce, tak necinil
z pouhé vypocitavosti a umyslu vlastniho prospéch, 1 kdyz pfi¢ina rozvratu manzelstvi neni

pouze na stran¢ manzela, ktery se rozvést chce.
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Zavér

Mym cilem bylo vytvofeni prace, které shrne vliv zmény osobniho stavu, a to rozvodu,
uzavieni nového manzelstvi a narozeni ditéte na platnost posledniho pofizeni, tedy na platnost
zavéti, dovétku a dédické smlouvy, z historicko-komparativni perspektivy. Snazila jsem se
zodpovédét dveé vyzkumné otazky:

1) Je soucasnd pravni uprava nasledkil ,,statusovych zmén* dostacujici s ohledem na

presumovanou vuli zlstavitele, na zdjem dit¢ narozeného po pofizeni zavéti rodicem
a pozulstalého manzela, ktery uzavtel siatek se ziistavitelem az po potizeni zaveéti?

2) Bylo by vhodné pfijmout obdobnou pravni Gpravu problematiky, kterd byla na naSem

uzemi platnd jiZ v minulosti?

V prvni kapitole jsem vymezila pojmy stéZejni pro tuto praci. Ve druhé kapitole jsem se
zamgéfila na upravu problematiky v fimském pravu, kde narozenim pohrobka doslo ke zruseni
zavéti. Rozvod manZelstvi, ani uzavieni nového manzelstvi vliv na platnost posledniho
pofizeni nemélo. Ve tieti kapitole jsem rozebrala hali¢sky obcansky zakonik, podle né;jz
narozeni manzelského ditéte rusilo dédickou smlouvu a v piipadé zavéti ji zneplatnilo.
Manzel zastavitele byl fazen mezi nepominutelné dédice, a mél tak narok na povinny dil.
Podle obecného zakoniku obcanského zplsobila neplatnost zavéti situace, kdy zstavitel
v zaveéti nepamatoval na svého potomka, a to z ditvodu, Ze o jeho existenci nevédel. Stejné,
jako v fimském pravu nemél rozvod manzelstvi, ani uzavieni nového manzelstvi vliv na
platnost posledniho pofizeni. Mezivalecné navrhy upravené ve Cctvrté kapitole opét
obsahovaly pouze feSeni vlivu narozeni ditéte na platnost posledniho pofizeni. Pokud
zustavitel opominul potomka z divodu své nevédomosti o ném, popi. doslo k narozeni
pohrobka, takové posledni potfizeni pozbylo platnosti. Rozvod a uzavieni nového manzelstvi
vliv na platnost posledniho pofizeni nemeélo. V paté kapitole vénujici se obCanskym
zdkonikiim zlet 1950 a 1964 byla uprava totoznd. Zvlastni feSeni otdzky vlivu zmény
osobniho stavu na platnost posledniho pofizeni socialistické zakoniky neobsahovaly. Dité
patfilo mezi neopomenutelné dédice a mélo pravo na povinny dil. Manzel zistavitele nebyl
chranén zvlastni upravou a ani nepatfil mezi neopomenutelné dédice. Konetné v Sesté
kapitole upraveny obcansky zdkonik zroku 2012, ustanoveni tykajici se vlivu zmény
osobniho stavu na platnost posledniho pofizeni také neobsahuje. Dité¢ je nepominutelnym
dédicem a mé pravo na vyplatu povinného dilu. Manzel mezi nepominutelné dédice fazen

neni.
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K odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku jsem dospéla prozkouménim stavajici pravni
upravy a také jeji komparaci s nekterymi z predeslych obcanskych zakonikli platnych na
nasem Uzemi. Konkrétn¢ §lo o komparaci s obecnym zdkonikem obcanskym a vladnim
navrhem z roku 1937. K vili zustavitele 1ze uvést, ze pravni uprava co nejvice dba na jeji
splnéni, a narozenim ditéte nebo rozvodem, ¢i uzavienim nového manzelstvi po potizeni
zavéti, doveétku nebo uzavieni dédické smlouvy nedochazi k jejich zneplatnéni ani zruseni.

Z4jem potomka zistavitele je chranén povinnym dilem, na ktery ma tento potomek, jako
nepominutelny dédic ziistavitele, pravo. Nestane se tak, Ze by potomek zlstal zcela opominut
a podle mého nézoru je tato Gprava dostatecna a zdjem potomka je chranén. Pravni Gprava je
také vstficna v ohledu velikosti povinného dilu, a to ptedevs§im k nezletilym potomkim
zustavitele. Co vSak povazuji za problematické, je zajem pozlstalého manzela, se kterym
zlstavitel uzaviel manZelstvi aZ po pofizeni zavéti, resp. uzavieni dédické smlouvy. Zajem
poziistalého manZela neni chranén. Jelikoz manzel zlstavitele neni nepominutelnym dédicem,
nema tedy narok ani na vyplaceni penézité¢ Castky odpovidajici velikosti povinného dilu.
Tento zavér koresponduje také s hypotézou uvedenou v uvodu této prace, ze Uprava je
dostatecna jen s ohledem na zajmy ditéte narozeného po potizeni zavéti rodi¢em, nikoli vSak
pozlstalého manzela, ktery uzaviel siatek az po pofizeni zavéti. Nastrojem ochrany
pozustalého manzela ma byt spolecné jméni manzelii. V textu prace jsem vsSak nastinila, ze to
tak vzdy nemusi byt, a to napiiklad u rezimu oddé€lenych jméni. Nelze tedy obecné fici, ze
spolecné jméni manzelli pozlstalého manzela chrani tak, jako naptiklad uprava povinného
dilu chrani zGstavitelovy potomky.

V piipadé druhé¢ vyzkumné otdzky jsem se opét zaméiila predevSim na obecny
zakonik obcansky a vladni navrh z roku 1937. Musim konstatovat, Ze hypotéza o vhodnosti
pfijmout pouze Castecn¢ pravni upravu, kterou obsahoval obecny zdkonik obcansky, avsak
vzhledem k pozlstalému manzelovi by bylo vhodné pfijmout zcela novou pravni Gpravu, byla
potvrzena pouze z Casti. Ustanoveni obsazené v obecném zékoniku obcanském, tykajici se
neplatnosti zavéti narozenim ditéte bych nepfijimala, nebot se domnivam, Ze potomci
zlstavitele jsou dostateéné chranéni. Zde odkazuji i na posledni kapitolu prace vénujici se
vlastnimu navrhu upravy. Zadruhou c¢asti hypotézy si jiz stojim. Stavajici Uprava je
nedostatecnd s ohledem na zdjem poziistalého manzela, ktery uzaviel snatek se zlstavitelem
az po pofizeni zavéeti nebo uzavieni dédické smlouvy. Tento problém vSak vyslovné nefesil
zadny z mnou zkoumanych pfedchazejicich obcanskych zdkonikl platnych na nasem tzemi.
Z tohoto diivodu bych povazovala za vhodné, aby byla pfijata Gprava, ktera by takové ptipady

fesila. Jednim z moznych feSeni by bylo ustanoveni, které by stanovilo pfiméfenou lhutu.

43



Pokud by v této lhité od rozvodu nebo uzavieni nového manzelstvi zlstavitel zemfel, ex lege
by se zaveét zrusila a dédilo by se dle zakonné dédické posloupnosti.

Za vhodngjsi feSeni vSak povazuji ustaveni manzela zlstavitele za nepominutelného
dédice, ¢imz by mu vznikl narok na povinny dil. U ochrany poztstalého manzela bych se
inspirovala tpravou povinného dilu poztstalého manzela v hali¢ském obcanském zakoniku
nebo obcanskymi zakoniky Polska, Némecka ¢i Rakouska. Timto by dosSlo k vyfeSeni
problémt, které nebudou casté, ale v ptipad¢ Ze nastanou, mohou byt zavazné.

Na zaveér povazuji za dulezité fici, Zze v praci jsem zkoumala ochranu zajmi potomki
a pozustalého manzela, avSak nejdulezitéjsi je stdle ochrana zajmu zlstavitele a jim

projeveného pfani, jak nalozit s majetkem po jeho smrti.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vlivem zmény osobniho stavu na platnost posledniho
pofizeni. Zménou osobniho stavu se rozumi narozeni ditéte, rozvod a uzavieni manzelstvi.
Prace je Clen¢na na sedm kapitol, kdy v prvnich Sesti kapitolach jsou feSeny jednotlivé pravni
upravy, a to fimské pravo, halicsky obcansky zakonik, obecny zdkonik obcansky, vladni
navrh zroku 1937, obcanské zdkoniky zroku 1950 a 1964 a platny obcansky zakonik.
V posledni kapitole je obsazen vlastni navrh autora prace.

Cilem diplomové prace je zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek. 1) Je soucasna pravni
uprava nasledki ,,statusovych zmén" dostacujici s ohledem na presumovanou vili zlstavitele,
na zajem dit¢ narozené¢ho po potizeni zavéti rodicem a pozlstalého manzela, ktery uzaviel
snatek se zlstavitelem az po pofizeni zavéti? 2) Bylo by vhodné pifijmout obdobnou pravni
upravu problematiky, kterd byla na naSem Uzemi platnéd jiz v minulosti? Hlavni metodou,

ktera je v diplomové prace pouZita, je metoda komparace.
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Abstract

This diploma thesis deals with the influence of personal status change on the validity
of the last will. The change in personal status can be defined as birth, divorce and marriage.
The Diploma thesis is divided into seven chapters, in the first six chapters, individual legal
regulations are addressed, namely Roman Law, Galician Code, Austrian Civil Code,
government proposal of 1937, Civil Code of 1950 and 1964 and the currently Civil Code. The
last chapter contains the author's own proposal.

The aim of the thesis is to answer two research questions. 1) Is the current legislation of
consequences of ,,status changes" sufficient, given to the presumed will of the testator, the
interest of the child born after the parent's will and the surviving spouse who married the
testator only after he had made the will? 2) Would it be appropriate to adopt similar legal
regulation of the issue that was valid in the Czech Republic in the past? The main research

method which is used in this diploma thesis, is the comparison.
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