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1 UvVOD

Kdybych méla jednou vétou popsat hlavni poslani své diplomove
prace, fekla bych, Ze se jednd o hodnoceni vzdélavani v cirkevnim
prostfedi v ramci andragogice evaluace. Ve své bakalaiské praci jsem
popsala cirkevni vzdélavani na ttech cirkvich: na Ceskobratrské cirkvi
evangelické, na Cirkvi adventistl sedmého dne a na Rimskokatolické
cirkvi. Nyni jsem se rozhodla vénovat se uzSimu okruhu vzdélavani a jen
jedné ztéchto tfi cirkvi. Vybrala jsem si cirkev adventistll sedmého dne
(dale CASD), protoZe jsem s touto cirkvi nejvice obeznamena.

Tématu se nadale vénuiji proto, Ze je tato sféra vzdélavani dospélého
Clovéka neprobadanou krajinou; a také proto, Ze ji povazuji za velmi
zajimavou a dulezitou soucast andragogického plsobeni a tvarovani
Clovéka v dnesni spoleCnosti. Proto povazuji za zajimavé a dulezité
prozkoumat toto pole andragogické praxe.

Oblast vzdélavani, které se budu vénovat, je kazani a studium Bible
pfi dopoledni bohosluzb& — tzv. Sobotni $kola (dale SS). Jsem si naprosto
védoma i jinych dulezitych soucasti cirkevniho vzdélavani, kdy cirkev (Ci
vira) andragogicky pusobi na viru a znalosti jedince — studenta. Témito
dalSimi vlivy mohou byt nacviky pisni, spole¢né neformalni diskuze se
Cleny sboru, individualni studia Bible, spole¢né modlitby, sledovani
kfestanskych pofadli a mnoho jinych aktivit. Toto vSechno ve spole¢né
souhfe rozviji viru v Boha, znalosti véficiho jako jsou: fakta, historické
udalosti a souvislosti, dobovy kontext apod. Pro Sirokost téchto souvislosti
jsem se rozhodla zaméfit svou pozornost pouze na zminéné kazani
a studium uUkold Sobotni Skoly. Nepovazuji ovSem vliv ostatnich
determinant za nepodstatny nebo méné hodnotny nez mnou vybrané
moznosti vzdélavani. ProtoZe navazuji na svou bakalarfskou praci, budu
proto Serpat také z myslenek a poznatk(i v ni uvedenych. Casti, které ze
své bakalarské prace prejimam, jsou kapitoly 4, 5.1, 5.2.1

Jednotlivé kapitoly maji nasledujici obsahy: znovu zminim vznik vySe
zminéné cirkve a jeji stru¢nou charakteristiku. Prostuduji v teoretické roviné
vzdélavaci kategorie, kterymi je kazani a Sobotni Skola, protoze se pravé
tomuto ve své praci vénuji. Budu se vénovat teorii evaluace a hodnoceni
a podlozim ji vysledky svého zkoumani, které jsem provedla pomoci
evaluacniho dotazniku, kvantitativni a kvalitativni metody — které jsou

podrobnéji popsany nize v ¢asti Metoda. Na odpovédi respondentd budu



nahliZzet skrze andragogické koncepty a budu hledat slabé a silné stranky
na tomto vzdélavani, jakoz i pfevladajici tendence. Poté budu hledat
pfinos, kterym by mohla byt andragogika pro cirkevni vzdélavani. Toto
povaZzuji také za cile mé prace.

Terminem ,vzdélavani cirkvi, ,cirkevni vzdélavani rozumim
vzdélavani dospélych, jakoZz i vychovu (dale jen vzdélavani), které
poskytuje cirkev v ramci kazani a studia Sobotni $koly. *

~otudentem®, ,zakem® nazyvam dospélého ucastnika vzdélavani.
Tento se z hlediska vychovy a vzdélavani lisi od mladeze zejména tim, ze
jej ke studiu vedou rizné motivy, vzdélavaci potfeby a zajmy, souvisejici
s zivotnimi postoji. Dospély ucastnik ma jiz nabyté urcité Zivotni zkuSenosti
a dosahl urcité urovné vzdélani. Lisi se napfiklad také vékem, schopnostmi
a vlastnostmi.? ,Dospély udastnik se vyznacuje urditou Grovni sociélni
zralosti, vyrovnanosti, ustalenym Zivotnim zptsobem, systémem hodnot,
smyslem pro reéiné cile a pro prakticky Zivot.®

Uvédomuiji si také, Ze cirkevni vzdélavani neni totéz vzdélavani jako
napfiklad kurzy pro zaméstnance urcité firmy (masérsky kurz, rekvalifikaéni
kurz apod.). Charakter cirkevniho vzdélavani je specificky, nelze jej
aplikovat na kurz masér( a ani ho s nim srovnavat. | tak je vSak mozné
mnohé z cirkevniho vzdélavani pouzit pro sféru andragogiky, jakoz

i andragogika ma mnohé, ¢im muze sféru cirkevniho vzdélavani obohatit.

|. Teoreticka cast

2 Cile prace

MuUj hlavni cil je: popsat, jak vypada cirkevni vzdélavani v oblasti
kazani i Sobotni Skoly a ve slabych oblastech tohoto vzdélavani doporudit
pfipadné zmény dle andragogického pohledu. PopiSu stru¢né vérouku
a vzdélavani v cirkvi adventistt sedmého dne, jakoz i teorii evaluace
(hodnoceni). Rovnéz predestfu, jak kdzani a sobotni Skolu hodnoti ¢lenové

tohoto vzdélavani. Na zakladé takto zjisténych faktl nabidnu mozna

! dlouholeta celosvétovou aktivita Cirkve adventistu s.d., kdy véfici spole¢né
studuji Bibli, Iépe poznavaji jeden druhého a svét, ve kterém Ziji.

2 BARTAK, Jan. Zékladni kniha lektora/trenéra. 1. vyd. Praha: Votobia, 2003.
Vychova a vzdélavani dospélych, s. 17. ISBN 80-7220-158-1.

® Tamtéz.
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doporuceni a obohaceni pro cirkevni vzdélavani. Pfi tomto svém Setfeni
zasazuji cirkevni vzdélavani do andragogickych konceptl a termind, aby se
jednalo opravdu o praci andragogickou a nikoli teologickou ¢i filosofickou.
Dale se zaméfuji na dalSi cile, které jsou specificky vazany na
Setfeni, které jsem provedla. Vybér téchto cilu ovlivnil sestaveni otazek pro
respondenty. Jedna se o tyto stéZejni body:
1. Predstavit specifickou formu vzdélavani, vlastni cirkevnimu
prostfedi (kapitola 5,7,8).
2. Vyzdvihnout malo diskutované problémy a citliva mista cirkevniho
vzdélavani jako komplikace efektivniho andragogického pusobeni
a upozornit tak na mozné negativni dopady takto ,neviditelnych®
a nefeSenych témat (kapitola 8.1).
3. Nalézt pozitiva a silné stranky i na aspektech, které se na prvni
pohled zdaji z hlediska vzdélavani dospélych jako nedokonalé Ci

pfimo nevhodné (kapitola 8.2).

3 Metodologie

Svuj zajem o cirkevni vzdélavani jsem zuzila na oblast kazani
a Sobotni $koly (dale SS), a to pravé z diivodul, které jsem uvedla v Gvodni
¢asti. Lze namitnout, ze pravé ony dalS§i metody &i zpUsoby vzdélavani
(jako napfiklad odpoledni pfednasky &i nacviky pisni) budou v této praci
velice chybét a bylo by vhodné vénovat se také jim. Jsem si védoma toho,
ze by propojeni vS§ech moznych zplsobu cirkevniho vzdélavani bylo vice
obohacuijici. Ale z kapacitnich divodu jsem tento vybér omezila. Spojeni
téchto dvou zvolenych oblasti povazuji za velmi pfinosné, protoze
skloubeni kazani a studia Ukold Sobotni Skoly chapu jako vhodné
a efektivné se propojujici kombinaci. Ostatni formy vzdélavani v cirkvi tedy
chapu pro potfeby této prace jako doplnék, avSak za neméné dllezitou
soucast celého procesu vzdélavani jedince v cirkevnim prostfedi. Proto je
nebudu hloubéji zkoumat, budu je véak zmifiovat.

CASD jsem si vybrala proto, ze je cirkvi mladou a mezi
protestantskymi cirkvemi cirkvi specifickou (obzvlasté pak v oblasti studia
Bible po cely Zivot, coz patfi k jeji hlavni charakteristice). Vzdélavaci snahy

dospélych jsou podporovany znaénou misijni a publikaéni innosti.*

* FILIPI, Pavel. Kfestanstvo. 3. vyd. Brno: CDK, 2001. s 172-173. ISBN 80-85959-
80-1.



K ziskani potfebnych informaci jsem se rozhodla sestavit evaluacni
dotaznik, tedy dotaznik umozujici hodnoceni z pozice uc€astnikl
vzdélavani.

Vyhodou dotazniku je vysoka efektivita, postihujici velky pocet
jedincu. Pozadavky na zaSkoleni spolupracovnikl v terénu jsou nizké a je
zaruCena anonymita respondentl. Jsou vSak kladeny vysoké naroky na
dotazovaného, ktery mulze otazky snadno preskoCit a na mnohé muize
neodpoveédét, coz komplikuje praci badatele. Problémem muaze byt nizka
navratnost a moznost ovliviiovani odpovédi respondenta napfiklad jeho
rodinou & znamym.®

Abych vysvétlila svou praci s dotazniky, povaZzuji za nutné popsat
organizaci Cirkve adventistd sedmého dne: ,...ma Ctyfi organizacni stupné
své spravy: Shbor- organizované spolecenstvi jednotlivych véficich.
SdruZeni - organizované spoleCenstvi sbort v urcitém staté nebo uzemi.
Unie - spojuje nékolik sdruzeni. Generalni konference - nejvy$si
organizacni jednotka, ktera sjednocuje vSechny unie na svété. Jeji ¢innost

“6 Adventisté

v jednotlivych vétSich celcich zprostfedkovavaji tzv. divize.
Ceské republiky jsou v unii se Slovenskou republikou, tvofi tak Cesko —
Slovenskou unii. Tato je soucasti Evro-Africké divize a je rozdélena dale na
Ceské, Moravskoslezské a Slovenské sdruzeni. Vénuiji se ve své praci této
Cesko-Slovenské unii. Dotazniky jsem rozeslala do tfi sbor(i: za Ceské
sdruzeni jsem vybrala sbor Ceska Tiebova, za Moravskoslezské sdruzeni
sbor Vsetin a za Slovenské sdruzeni sbor Banska Bystrica. Zamérné
neuvadim statistické zaznamy o poctech ¢lenu, protoze by se jednalo
o odklon od reality. Sbory totiz, dle mého zjisténi, navstévuje mnohdy
naprosto odlisny pocet lidi, nez jak uvadi ¢iselny Udaj o zapsanych ¢lenech
v této cirkvi. Jednalo se proto spiSe o vicestupniovy nahodny vybér. Je to
takovy postup, pfi némz se jedna o vybér, sestavajici se ze dvou nebo tfi
kroku: ,Nejdrfive jsou nahodné vybrana urcita prirozena seskupeni, a pak
teprve jsou nahodné vybirani jedinci z onéch vybranych seskupeni’. MUj
postup je tedy zfetelny: zaméfila jsem se nejprve na veéfici dospélé, poté na

dospélé ucastniky cirkevniho vzdélavani v CASD. Nasledné jsem za kazdé

® DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologické znalost. 3. vyd. Praha: Karolinum,
2005. Kulhavy poutnik, s. 141. ISBN 80-246-0139-7.

® Cirkev adventistti sedmého dne.cz [online]. 2006 [cit. 2011-02-17]. Organizace
Cirkve adventistl sedmého dne. Dostupné z WWW: <http://www.Cirkev adventistl
sedmého dne.cz/index.php?a=cat.18>.

" DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologické znalost. 3. vyd. Praha: Karolinum,
2005. Kolik vran musime pozorovat?, s. 107. ISBN 80-246-0139-7.
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sdruzeni vybrala konkrétni sbor a v nich jsem oslovila jedince. Nemohla
jsem proveést kvétni vybér z toho dlivodu, Ze neexistuje statistika o ¢lenech
této cirkve. Patrala jsem alespor po poméru muzi a zen a po vékovych
kategoriich, o nich vSak nejsou vedeny zaznamy. Méla jsem k dispozici
pouze pfiblizné pocty ¢€lenld na jednotlivych sborech. Mym cilem bylo
dotazovat se pfiblizné sta respondentd, aby byl vyzkum validni.

S dotazniky a evaluacemi ve sborech Ceska Tfebova a Banska
Bystrica mi pomohly dvé kliové pracovnice — Daniela Narozna za Ceské
sdruzeni a Renata Mudranincova za Slovenské sdruzeni. Tlumocily mou
prosbu o zodpovézeni mych otazek, jakoz i cile a poslani mé prace, které
jsem uvedla v tvodu kazdého z dotaznik(. Poté mi dodaly vyplnéné archy.
Ve sboru Vsetin jsem se o tuto praci postarala sama. Pfepsani odpovédi
respondenttl z archti do programu Excell proved| Pavel Radek.

Hodnotici dotaznik, evaluace jsou rozdéleny do dvou hlavnich ¢asti:
zvIast vénuji pozornost sobotni Skole, pak také kazani. Otazky pro tyto dva
okruhy jsou az na vyjimky naprosto totozné, méni se pouze onen pfedmét
otazek, pfiemz otazky jsem strukturovala do dvou hlavnich bloka (1., I1.).
Tento dotaznik uvadim v pfiloze €. 1. Okruhy otazek, jakoz i otazky
samotné jsem nesestavovala dle vlastni fantazie, drzela jsem se
andragogickych princip,, co se zplUsobu hodnoceni ty¢e. Prvnim z nich
(prvni blok, 1.) je pfistup Kirkpatrica®: hodnoceni reakci, uéeni, chovani
a efektivity. Druhym principem byly konkrétnéjsi postupy pfi tvorbé
dotazniku, jak je dale uvadi Z. Brazdova®: hodnoceni cild vzdélavani,
urovné organizace vzdélavani, kvality a vhodnosti studijnich textd
a pomucek, hodnoceni lektorll, obsahu vzdélavani, metod vzdélavani,
jakoz i velikost skupiny vzdélavanych ucastnik( (druhy blok, 1l.). Tyto
principy jsem dopodrobna rozepsala v kapitole 6.

Za podstatné povazuji zminit pfistup ke struktufe a zpusob
postupovani, ktery jsem zvolila, nebot' ¢tenafi se musi otevrit cely postup,
pro¢ co a jak délam. Nechala jsem se v tomto pfipadé ovlivnit mySlenkami
pozitivistickych teoretikl. Z nich jsem si vybrala jeden z pfistupd, jimz se

inspiruji pfi tvorbé této prace. Néktefi z nich soudi, Ze je potfeba poznavat

® BRAZDOVA, Zderika. Hodnoceni ve vzdélavani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. Mozné pfistupy k hodnoceni a jeho
zasady, s. 21. ISBN 978-80-244-1917-6.

® BRAZDOVA, Zderika. Hodnoceni ve vzdélavani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. Mozné pfistupy k hodnoceni a jeho
zasady, s. 30. ISBN 978-80-244-1917-6.
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zdola, stavit sociologii jako v&du rozSifovanim empirické baze a nasledné
odvodit teoretické pojmy z této empirie: jde o postup od empirickych dat
zevSeobecriovanim k teorii. Jini zase zastavaji ten zplsob, kdy se
sociologie stavi shora; empirie je obohacena o teoretické terminy. DalSi
pak stavi obéma zplsoby zaroven. Jedna se pak o syntézu teorie
a empirie.”® Vybrala jsem si tento tfeti zptsob. Proto v prvnim kroku
nejdfive interpretuji problém, o kterém budu badat (kapitola prvni, druha
a tieti), definuji ty jevy, které chci zkoumat (ve ¢tvrté a paté kapitole popisuji
historii a charakteristiku Cirkve adventistd sedmého dne, Sobotni Skolu
i kdzani.). Tyto kroky je potfeba délat zaroven teoreticky i empiricky. Pro
teoreticky popis téchto oblasti se tudiz obracim ke svym znalostem praxe
v tematice, kterou jsem studovala. Sla jsem proto do terénu, abych popsala
empirickou situaci, v jaké se cirkevni vzdélavani nachazi: dané jsem pak
vyhledala v literatufe, abych se mohla opfit o autority. Na zakladé toho
jsem si vytvofila pfedstavu o tom, jak cirkevni vzdélavani vypada. Stanovila
jsem si hypotézu, tedy predpoklad o tom, vjakém stavu se cirkevni
vzdélavani nachazi. Takto vznikl pfedpoklad o charakteru zkoumané
reality. Hodnoticim dotaznikem a etnografii jsem se rozhodla detailngji
prozkoumat vztahy uvnitf mnou zkoumaného jevu. Provadim zde
operacionalizace mnou pouzivanych pojmu, aby nedoSlo ke zkresleni
zkoumané reality. Popsala jsem také indikatory (kategorie), pomoci kterych
jsem pohlizela na hodnoceni cirkevniho vzdélavani. K hypotézam
a formulacim je potfeba se v pribéhu celého vyzkumu vracet. Nejsem vsak
omezena vtom smyslu, ze bych se musela drzet nasmérovani téchto
pfedem stanovenych hypotéz a formulaci. Podle Burianka jimi neni
vyzkumnik drzen, jen s nimi neustale pracuje. Hlasim se timto k pfistupu
J. Burianka, ktery tento postup rozpracoval a ktery byl popsan v knize

H. Kubatove.'

3.1 Hypotézy

Nasledné hypotézy v praktické ¢asti (v €asti Il, kapitola 7) své prace

potvrdim nebo vyvratim.

19 KUBATOVA, Helena. Metodologie sociologie. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. Soucasny sociologicky pozitivismus, s. 93-101. ISBN
80-244-1549-6.

' KUBATOVA, Helena. Metodologie sociologie. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. Soucasny sociologicky pozitivismus, s. 100-101.
ISBN 80-244-1549-6.
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» VH: Cim pedlivéji propracované a organizaéné zakotvené je cirkevni
vzdélavani v CASD v ramci Sobotni Skoly a kazani, tim zdravéjsi stav
lidské pfirozenosti zaznamenaji ucastnici takového vzdélavani (potvrzeno
Ci vyvraceno na konci kapitoly 8.3).

Operac¢ni definice bude provedena u pojmU: pecliva pripravenost,
organizacni zakotveni, lidska prirozenost. Tyto pojmy vyhledam a zakotvim
v teorii, nasledné pak vypracuji pracovni hypotézy.

Nejdfive se budu vénovat pojmu ,lidska pfirozenost. Tento termin
pouzivaji Peter Scazzero a Warren Bird ve své knize Emocionalné zdrava
cirkev. Uvadi, Ze podle biblického paradigmatu je ¢lovék lidskou
pfirozenosti nesouci Bozi otisk skladajici se z mnoha dimenzi. Je to tedy
lidska pfirozenost o téchto sloZkach: télesna dimenze (péce o zdravy stav
téla), socialni dimenze (péfe o zdravé vztahy), intelektualni dimenze
(mySlenkovy potencial), emocionalni dimenze (pocity), spiritualni dimenze
(duchovni stranka &lovéka).'? Téchto pét slozek proto fadim pod pojem stav
lidské prirozenosti.

Vzhledem k vySe zminéné (i nize zminéné v kapitole 6) inspiraci
Kirkpatricovymi kategoriemi*® a kategoriemi, uvedenymi Z. Brazdovou®, za
indikatory peclivé propracovanosti stanovim:

e Charakteristika cile
e Kvalita obsahu studia
e Postup lektora

e Vlastnosti a kompetence lektora

A za indikatory organiza¢niho zabezpec&eni stanovim:
e ZpuUsob realizace vyuky
e Studijni pomlcky
e Prostredi vzdélavaci akce

o Casové rozvrzeni vzdélavaci akce

2 SCAZZERO , Peter Scazzero ; BIRD , Warren . Emocionalné zdrava cirkev. 1.
v?/d. Praha: Advent-Orion, 2003. Emocionalni zdravi, s. 51. ISBN 80-7172-818-7.
¥ BRAZDOVA, Zderika. Hodnoceni ve vzdélavani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. Mozné pfistupy k hodnoceni a jeho
zasady, s. 21. ISBN 978-80-244-1917-6.

“ BRAZDOVA, Zdetika. Hodnoceni ve vzdélavani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. Mozné pfistupy k hodnoceni a jeho
zasady, s. 30. ISBN 978-80-244-1917-6.
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Pro svou praci jsem pak stanovila tyto pracovni hypotézy:

» PH1: Cim je respondent mladsi, tim lépe (znamkou 1-3) hodnoti
diskuzi ve skupiné pfi studiu v Sobotni $kole (potvrzeno ¢i
vyvraceno v kapitole 7.4).

» PH2: Cim je respondent star$i, tim pozitivnéji (znamkou 1-3)
hodnoti osobnostni kvality a kompetence lektora (potvrzeno ¢i
vyvraceno v kapitole 7.4).

» PH3: Skutecnost, zda je respondent v cirkvi od narozeni nebo zda
je konvertita'®, nema na hodnoceni kompetenci a osobnostnich
kvalit ugitele SS naprosto zadny vliv (potvrzeno & vyvréceno
v kapitole 7.4).

» PH4: Respondenti, ktefi jsou souclasti cirkve od narozeni, jsou
k profesionalnim kazatelum kriti¢téjSi, nez konvertité, co se tyCe
souhrnu kompetenci a osobnostnich kvalit profesionalniho kazatele

(potvrzeno nebo vyvraceno v kapitole 7.4).

4 Cirkevni vzdélavani jako pole praxe

Pfi hledani opory pro argument, Zze cirkevni vzdélavani patfi do pole
praxe andragogiky, se obracim na dila tfi velkych mysliteli, kterymi jsou:
Jan Amos Komensky, M. S. Knowles a Vladimir Jochmann. Historicky
vhled do problematiky prolinani cirkevniho vzdélavani s andragogickym
pojetim vzdélavani dospélych mi poskytuji mySlenky J. A. Komenského,
M. S. Knowles je zastupcem zahrani¢nich autord a Vladimir Jochmann
patfi mezi ty, ktefi se u nas zaslouzili o ukotveni andragogiky. Chtéla bych
poukazat na to, ze cirkevni vzdélavani je akénim polem andragogiky, které
nebylo velmi probadano. Nejblize k tomuto mél ovSem pravé zminény
V. Jochmann.

Myslenky J. A. Komenského sméfuji k vyznamnosti cirkevniho
vzdélavani. V knize V&evychova® uvazuje nad univerzalnim vzdélanim pro
cely svét, které by mohlo byt pro jednotlivce (v kazdém véku) vzneSenym
a radostnym obohacenim. V tomto dile Ize vysledovat jasné Komenského

zamérfeni na odevzdanost Clovéka Bohu. Na myslenky, uvedené v této

> Navstévuje CASD, avsak neni sougasti tohoto cirkevniho prostfedi odmala.
® KOMENSKY, Jan A. V&evychova. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze,
1948. 271 s. ISBN neuvedeno.
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knize, navazuje svazkem Véenéprava,17 kde hovofi rovnéz o uloze viry
a cirkve pfi celkové napravé véci lidskych. Timto tvrdi, Ze lidé maji
naruSeny vztah k sobé& samym, ke svym vécem i k samotnému Bohu.
Cesta vSenapravy se zaméfuje na obnovu lidského rozumu, vdle
a mohoucnosti, moznosti &lovéka.'® Tato vS8enaprava véak mizZe vzejit
pravé diky jiz zminéné VSevychové. Komensky tak spojoval v jeden
harmonicky celek vzdélavani ¢lovéka védeckym i kiestanskym zplsobem.
Komensky také zmifuje vychovu v uzSim slova smyslu, kdy se jedna
0 oblast sebevychovy.” Vtomto spatfuji pro andragogiku hodnotnou
dobrovolnost vstupu do vzdélavani, schopnost prace na sobé sama
a vyzvu k celoZivotnimu vzdélavani se (i ve véku muzském a ve stafi, dle
Komenského). Jak jsem jiz vySe uvedla, vobou téchto knihach
(souvisejicich se vzdélavanim dospélych), je vzdy kladen duraz také na
studium Boziho slova (Bible) a na rozvijeni moralnich stranek Zzivota.
Myslim si, ze kfestanské cirkve se tyto cile (Komenskym zpracované)
snazi napliiovat.

M. Knowles rovnéz vypracoval nahled na andragogické pole
pUsobnosti. Mezi jinymi uvadi pravé vzdélavani ve sféfe nabozenstvi: napf.
propagaci biblického vzdélavani dospélych.?® Zmifuje tak vyznamnost
ulohy cirkevniho vzdélavani.

U Vladimira Jochmanna, se pro ukotveni cirkevniho vzdélavani
inspiruji v jeho pojeti akéniho pole andragogiky. Vymezil instituce, kde
podle né&j andragogické plisobeni probiha.?* Do t&chto kategorii zapada
i instituce, poskytujici socialni péci o Clovéka nebo instituce kulturné
vychovného typu. Myslim si, ze tyto charakteristiky cirkevni vzdélavani
dozajista ma. Proto se je nyni pokusim aplikovat na Jochmanniv popis
oblasti pusobnosti andragogiky. Prvni oblasti je vzdélavani: jimi mohou byt
jak Skolské, tak i mimoskolské aktivity, nejriznéjSi kurzy &i prednaskové

cykly. Ja se pro ucely prace zaméfuji na neformalni vzdélavani — tedy na

" KOMENSKY, Jan A. V$endprava. Brno: Soliton, 2008. 312 s. ISBN 978-80-254-
1145-2.

8 KOMENSKY, Jan A. V$enaprava. Brno: Soliton, 2008. s. 21. ISBN 978-80-254-
1145-2.

19 KOMENSKY, Jan A. V&evychova. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze,
1948. s. 14. ISBN neuvedeno.

%% KNOWLES, Malcolm S. Andragogy in Action. Applying Modern Principles of
Adult Learning. 1. vyd. San Francisco: Jossey-Bass, 1984. s. 341. ISBN
08758962109.

2! Kolektiv autorti. Andragogika (sbornik z teoretického seminare k pojeti
andragogiky v Olomouci). 1. vyd. Olomouc: katedra sociologie a andragogiky
Filozofické fakulty, 1994. s. 15-19. ISBN neuvedeno.
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takové vzdélavani, které je zajmové, neSkolské, kde se ucastnik muize
naucit pomoci vzdélavani poznavat a fesit problémy. S timto pak souvisi
vzdélavani informalni, kdy se vzdélavany mize ucit ze svych kazdodennich
zkuSenosti. Tato forma neni sice pfedmétem andragogické €innosti (musi
tyto procesy ale znat), pfesto v3ak na popisu cirkevniho vzdélavani
uvidime, jak se tyto zpusoby se prolinaji. DalSi oblasti je oblast edukace:
vychova, prevence a osvéta jsou hlavnimi tématy. Cirkve plsobi svym
vzdélavanim i v oblasti pé€e: vykonava kulturné vychovnou a socialni praci
a nabizi specificky druh poradenstvi (duchovniho). Funkcionalni pusobeni
je rovnéz puasobenim informalnim, kdy je uc€astnik vzdélavan napfiklad
prostfednictvim masmédii. Jak o tom bude pojednano, i tento druh
pusobeni je cirkvemi uplatfiovan.

Kromé uvedenych autor(l to byli také H. Hanselman a F. Poggeler,
ktefi zastavali nazor, Ze propojeni cirkevniho vzdélavani a andragogiky by
mohlo byt uzsi.*

Z téchto zavéru a porovnani usuzuji, Zze cirkevni vzdélavani je ve své
podstaté vzdélavanim dospélych v andragogickém pojeti. Je polem
andragogické praxe, ale timto nebylo vytvofeno. Cirkevni vzdélavani
a andragogika se tedy nedaji oddélovat. Jak jsem jiz uvadéla, pole praxe
cirkevniho vzdélavani nebylo pfili§ probadano z pohledu andragogiky.
Vystupy mé prace jasné ukazuji na to, ze v cirkevnim vzdélavani jsou
uplathovany anagogické koncepty, skrze které také na toto vzdélavani
nahlizim.

Hana Bartorikova ve své knize Foucaultovo andragogické kyvadlo?®
chape andragogiku jako védu o ¢lovéku, chape ji tedy jako védu humanitni.
Stejné tak i ja budu nahlizet na andragogiku (vzdélavani dospélych) a na

cirkevni vzdélavani, jako na védu o ¢lovéku a pro &lovéka.

?2 SKODA, Kamil. Kapitoly z déjin andragogiky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996. s.
92-97. ISBN 80-7184-326-1.

2 BARTONKOVA, Hana. Foucaultovo andragogické kyvadlo. 1. vyd. Praha: MJF
Praha, 2004. s. 11. ISBN 80-86284-46-1.
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5 Historie a vzdélavaci postupy v Cirkvi adventistu

sedmého dne

Jan Dravecky® uvadi, ze chceme-li pochopit t&Zkosti nebo napéti
vzdélavani a vychovy Clovéka v pfitomnosti, neobejdeme se bez poznani
historickych souvislosti. V organizaci vyuky, ve vyucovacich metodach,
v situaci jednotlivého Zaka i v nazorech jeho okoli se vzdélavatel setkava
s minulosti mnohem vice nez s pfitomnosti. Proto také v této kapitole velmi
stru¢né zminim historii a vznik kfestanstvi a historii Cirkve adventistu

sedmého dne.

5.1 Strucna historie vzniku kfestanstvi a pocatku

kfestanstvi na tzemi dnesni Ceské republiky

Samotné kfestanstvi se rodi do svéta helenismu Fecké kultury
a helenizovaného Rima. Svét, do kterého vstupuje, je svétem velkého
protifeCeni: naboZenského i svétonazorového. To je provazeno
vSeobecnym moralnim uUpadkem, velkym bohatstvim na jedné strané
a bidou na strané druhé, nedostatkem mravni i nabozenské opory... Do
tohoto kontextu pfichazi kfestanstvi se zakladni myslenkou, ze Clovék jiz
neni Bohem povolavan jako femeslinik, ob&an nebo Rek, ale jako &lovék
sam. Tato myslenka pfinasi osvobozeni ¢lovéka od svého postaveni,
i zivotniho udélu a nabizi mu novy prostor k vnimani vlastni existence. Ten,
kdo nasleduje Krista jiz nyni na zemi a kitem vyjadfi svou viru, ma ucast na
Bozim kralovstvi. Takovato svoboda je pfistupna jen diky vife v JeziSe
Krista. Neni to zalezitost ziskanych poznatkd, ale milosti dané Bohem.
Takto vneslo kfestanstvi do tehdejSiho svéta mysSlenky lidskosti a vysokou
etiku prace.”

Uzemi dneéni Ceské republiky zasahla kiestanska misie ve druhé
poloviné 9. stoleti. Tehdy, roku 863, na Zadost velkomoravského knizete

Rastislava vyslal byzantsky cisaf Michal Ill. dva misionafe: Konstantina

** DRAVECKY, Jan. Dejiny pedagogiky: $tudijné texty [online]. 1. Ruzomberok:
Katolicka univerzita v Ruzomberoku, Pedagogicka fakulta, 2006 , 2006 [cit. 2009-
02-25]. Slovenstina. Dostupny z WWW:
<http://www.skripta.unas.cz/upload/dejiny _pedagogiky.pdf>.

?® DRAVECKY, Jan. Dejiny pedagogiky: Studijné texty [online]. 1. Ruzomberok:
Katolicka univerzita v Ruzomberoku, Pedagogicka fakulta, 2006 , 2006 [cit. 2009-
02-25]. Slovenstina. Dostupny z WWW:
<http://www.skripta.unas.cz/upload/dejiny _pedagogiky.pdf>.
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a Metodéje. Od tohoto momentu se vytvafi nejriznéjsi cirkevni tradice
a cirkevni spoledenstvi.?® V posledni &tvrting 19. stoleti u nas zadaly
pusobit misie zahrani¢nich probuzeneckych cirkvi. Za druhé svétové valky
a vladou komunistické strany kfestanstvi utrpélo zna¢né rany. V obdobi po
roce 1989 byl ale dan opét prostor aktivitam cirkve a ekumenické
spolupraci kiestand. Ceska spole¢nost tak dospéla k nabozenskému
pluralismu.”’ Krestanstvi je v8ak i pfes tento vyvoj v CR mensinovym

nabozenstvim.?®

5.2 Cirkev adventistiu sedmého dne

5.2.1 Kofeny a smér CASD

CASD vdéci za svUj vznik apokalyptickym ocekavanim v 1. poloviné
19. stoleti. Historicky plvod této cirkve ma kofeny v hnuti, soustfedujiciho
se kolem baptistického farmare Williama Millera. Tento peclivym studiem
Bible badal nad logickym systémem, na zakladé kterého urcil datum
druhého pfichodu Krista (po korektufe Slo o datum 22. 10. 1844). Jeho
vypocty vyvolaly lidové hnuti a mnoho lidi oCekavalo bezprostfedni konec
svéta. Kdyz se konec nedostavil, oficialni cirkve se od Millera distancovaly
a zbytky jeho pfivrzencl zalozily vlastni denominaci. V tomto adventnim
hnuti se vSak objevilo jiné vysvétleni k Millerem vypocitanym datem:
chybné nebylo datum, ale oekavani. Opravdu se zacaly odvijet posledni
udalosti, ale ne na Zemi, ale v ,nebeské svatyni“. Od této doby lidé ziji
v obdobi posledniho soudu. Zacaly vznikat Cetné adventistické skupinky
a jejich zasadou se stalo i svéceni soboty jako dne odpodinku. Zasadnimi
postavami formovani tohoto hnuti byli Ellen Gould Whiteova a jeji manzel
James White, ktefi dodnes tvori ideovou orientaci adventismu. Roku 1863
byla oficialné zalozena Cirkev adventistit sedmého dne v Americe, kdy
vznikla Generalni konference, hlavni zastfeSujici organ CASD. Odtud se

Sifila do dalSich casti svéta. Pocéatky pusobeni adventismu v Ceskych

?® KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve Il. 3.vyd. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého v Olomouci, 1993. s. 53-61. ISBN 80-7067-285-4.

2T VOGUA, Frangois. Déjiny raného kiestanstvi. 1. vyd. Brno: VySehrad, 1997. s.
255-257. ISBN 80-7021-231-4.

28 Cesky statisticky Urad. Séitani lidu, domu a bytt 2001 - Pramenné dilo: Tab. 10
Obyvatelstvo podle véku, podle nabozenského vyznani a podle pohlavi [online].
13.12. 2005. Na padesatém 81, 100 82 Praha 10: Cesky statisticky urad, 1995,
26.10. 2006 [cit. 2009-02-25]. Ceétina. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/4132-05--3002>.
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zemich spadaji do 90. let 19. stoleti. Po prvni svétove valce (roku 1919) se
konstituuje Ceskoslovenska unie adventistd, a roku 1925 je zaloZzeno
vzdélavaci stfedisko.”

Mezi adventisty je také kladen duraz na péci o zdravi (protoze lidské
télo je nastrojem Ducha svatého), a je projevovan velky zajem o vzdélavani
a charitativni aktivity. Adventni védomi nastavajiciho konce déjin vede
nejen k organizaci cirkevni prace, ale mimo jiné také k misijni aktivité.*
Sebepojeti hlavniho principu, ktery tvofi adventistické vzdélavani, zni takto:
» PFijimaji Bibli za své jediné vyznani viry a z ni odvozuji zéakladni véroucné
&lanky,”" dale vé&fi tomu, Ze si Bih preje, aby Bible byla ugebnici pro
vSechny lidi, aby ji studovali vSichni po cely Zivot: jak v détstvi, tak
v mladém véku i v dospélosti. VéFi, ze se tak mohou Iépe seznamit se
svym Stvofitelem a poznat jeho villi.*?

Jednotlivé mistni obce jsou spojeny ve sdruzeni, z nichz jsou tvofeny
narodni unie (napf. Ceské, Moravské a Slovenské sdruzeni CASD tvofi
Ceskoslovenskou unii CASD) Z téchto jsou pak sloZeny divize. Nejvy$$im

organem je Generalni konference *

5.2.2 Sobotni Skola

Nad pojmem ,Sobotni Skola“ se laicka vefejnost pfFinejmensim
pozastavi, ponévadz se jedna o slovni spojeni naprosto nezvyklé, zejména
pro vzdélavani dospélych. Nejednomu takové oznaceni evokuje predstavu
Skolni tfidy, ucitele za katedrou a popsanou tabuli, zapis do seSitu
a podobné. V nasledujicich odstavcich proto popiSu vzdélavani dospélych
v CASD v ramci Sobotni Skoly, aby bylo jasné, co vlastné véfici absolvuiji,
kdyz se u€astni takového vzdélavani.

Oficialni stranky Cirkve adventistl charakterizuji Sobotni $kolu takto:
,SOBOTNI SKOLA JE... dlouholetou celosvétovou aktivitou ~Cirkve
adventisti s.d., ktera dava prilezitost k tomu, aby miliony lidi vSech

vékovych kategorii mohli v kfestanském spoleCenstvi kazdé sobotni

?° FILIPI, Pavel. Kfestanstvo. 3. vyd. Brno: CDK, 2001. s 172-173. ISBN 80-85959-
80-1.

% KNIGHT, George R. 2003 Adventismus v proménach é¢asu. Praha: Advent-Orion,
s. 59-88. ISBN 80-7172-553-6.

% Kolektiv autorti. Adventisté sedmého dne Véri...Vyklad zékladnich 27 vérouénych
¢lankd. Praha: Advent-Orion, 1999. s. 9. ISBN 80-7172-102-6

%2 WHITEOVA, Ellen G. Velké drama véki. 2. vyd. Praha: Advent-Orion, 2007. s.
51. ISBN 978-80-7172-991-4.

* FILIPI, Pavel. Kfestanstvo. 3. vyd. Brno: CDK, 2001. s 172-173. ISBN 80-85959-
80-1.
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dopoledne byt spolu a ucit se o JeZisi Kristu, studovat Bibli, a lépe
poznévat jeden druhého i svét, ve kterém Ziji. V soucasnosti se odhaduje,
Ze se kazdy tyden do Sobotni Skoly zapojuje vice nez 14 miliénd lidi.
SOBOTNI SKOLA MA... étyfi zakladni cile, na které se zaméruje a ke

kterym chce vést vSechny tcastniky:

¢ Studium Bible
e Budovani pratelstvi a dobrych vztah(
o Sdileni kfestanské viry s okolim

e Podpora svétové misijni prace***

Oficialni stranky dale uvadi, ze: ,Na svété dnes jen sotva najdeme
sbor Cirkve adventistl, kde by nefungovala ,,Sobotni Skola“. Naopak, tridy
Sobotni Skoly nachazime casto i tam, kde tato denominace je$té nema
Zadné oficialni sbory. V dobé, kdy spoleCenstvi adventistti zvéstuje
poselstvi evangelia ve vSech hlavnich jazycich svéta a pecuje o vdechny
vékové kategorie lidi, je pomérmé nesnadné si predstavit, Ze byla nékdy
doba, kdy Sobotni Skola v cirkvi nefungovala.

Ke zfizeni ,Sobotni Skoly* jakoZto jednoho z odvétvi &innosti Cirkve
adventistil sedmého dne nedoSlo néjakym prohlasenim ze strany Generalni
konference (nejvy$si administrativni organ cirkve), ale postupné. Na
pocatku stal zajem o priblizeni biblického poselstvi mladé generaci.

Kolem r. 1850 bylo adventistu, ktefi svétili sobotu, tak malo, Ze se
docela pochopitelné usili nepatrného pocétu kazatelt soustredovalo
predevéim na dospélée. Dlouhd dogmaticka kazani vSak jen malo
odpovidala duchovnim potfebam déti a dospivajicich. Jednim z prvnich lidi,
kteri se v této dobé zacali vice zamyslet nad vzdélavanim mladeze a déti,
byl kazatel James White. Premys$lel o zpisobu, jak by mohl vzbudit u déti
zajem o Bibli. Napsal sérii biblickych lekci a rozhodl se je vytisknout
v ¢asopise pro mladez.

Prvni Ctyri lekce tak vySly tiskem v srpnu roku 1852 v prvnim Cisle
casopisu ‘Instruktor mladeze’. Tehdy autor sotva myslel na to, Zze by tyto
lekce nékdy mohly byt pouZity jako pomtcka pri studiu Bible i v sobotnich
shromazdénich dospélych. Spise mu $lo o to, aby v mladezi probudil zajem
o studium Pisma a aby rodi¢dm ukazal moznosti a zpusob domaciho

vyucovani déti.

% Cirkev adventistii sedmého dne [online]. 2008, 2011 [cit. 2011-02-26]. Sobotni
Skola...nejvétsi biblicka Skola na svété. Dostupné z WWW:
<http://sobotniskola.Cirkev adventistd sedmého dne.cz/?page_id=21>.
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Neni pochyb o tom, Ze mnohé rodiny pouZivaly tyto materialy ve
svych domovech. Avdak od r. 1853 se lekce zaclaly postupné pouZivat
i v prabéhu sobotnich bohosluzeb. Poprvé tomu tak bylo v Rochesteru ve
staté New York. Tyto biblické lekce se pouZivaly pfedevsim v nepfitomnosti
kazatele, protoZze byly dobrym podkladem k rozhovorim o biblickych
otazkach. NeSlo ale jeSté o néjaké systematické dlouhodobé studium.
Ukoly nevychézely pravidelné a nevéazaly se na urdité datum.**®

Pozdé&ji byl uvefejnén organizaéni plan, ucastnici sobotnich
shromazdéni byli rozdéleni do tfid a zacali se volit dobfi ulitelé Sobotni
Skoly. Tento model, vyzkouSeny poprvé ve sboru Battle Creek, vzbudil
zajem i v jinych sborech. Vzniklo téZ prvni celostatni sdruzeni Sobotni Skoly
v Kalifornii a v roce 1878 existovalo 20 sdruzeni s celkovym pocétem 177
sobotnich Skol. V tomtéZz roce vzniklo Generalni sdruzeni Sobotni Skoly.
Cirkev se zaméfila téz na materialy pro déti a mladez. Na konci 19. stoleti
tak existuji tfi urovné Sobotni Skoly: tfidy dospélych (maji k dispozici
tvrtletni lekce), tfidy mladeze a tfidy déti, také se svymi materialy.*
V ramci Sobotni Skoly se za€aly konat financ¢ni sbirky na podporu svétové
misijni prace: ,Dnes celda polovina prostiedku, které vydava Cirkev
adventistll na program svétové misie, je ziskavana pravé prostrednictvim
sobotnich $kol.*’

Jak je z uvedeného patrno, funkce Sobotnich Skol neni jednostranné
vzdélavaci: ,... svym jednotnym programem soustieduje na studium
Boziho slova a na evangelizaéni misijni éinnost.“*®

Cile sobotni Skoly je pomoci studentim porozumét a pochopit
poselstvi Bible, vést je k duchovnimu rlstu. Toto je mozné skrze modlitbu
a studium Boziho slova. Spole¢né sdileni pfi studiu Bible pak pomaha
studentovi naucit se, jak spravné interpretovat a praktikovat v zivoté zvést
evangelia®.

V priloze &. 2 pfikladam ukazku ukolu (tematické predlohy) Sobotni

Skoly: jeji grafickou i obsahovou upravu. Jedna se o materialy volné

% BLATAK, Michal. Cirkev adventistii sedmého dne [online]. 2008, 2011 [cit. 2011-
02-27]. Sobotni Skola...nejvétsi biblicka Skola na svété. Dostupné z WWW:
<http://sobotniskola.Cirkev adventistd sedmého dne.cz/?page_id=20>.

* Tamtéz.

¥ Tamtéz.

% Tamtéz.

% Cirkev adventistii sedmého dne [online]. 2011 [cit. 2011-03-23]. Sobotni
8kola...nejvétsi biblicka Skola na svété. Dostupné z WWW: <
http://sobotniskola.casd.cz/?page_id=3>.
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dostupné na internetu.”® Jeden ,pracovni se$it* ma hlavni téma a je
probirano ugiteli SS jedno ¢&tvrtleti, pfi¢emz prvni &tvrtleti zagina lednem.
V tfidach Sobotni Skoly je probrana problematika jednoho tydne z téchto
seSitl, pficemz kazdy tyden ma své specifické téma v ramci celého
Ctvrtletniho tématu. Studujicimu je tak poskytnuta moznost systematického
probirani latky kazdy den, pficemz jednotlivé dny jsou oznaCeny datem
a nabizi hlubsi pohled na hlavni mySlenku celého tydne.

Za sestavovani Ukold SS méa zodpovédnost vedouci oddéleni ,the
Adult Bible Study Guide of the General Conference of Seventh-day

Adventists“**

- pravodce dospélych studiem Bible pfi Generalni konferenci.
Téma Sobotni Skoly je tak probirano celosvétové: sbory po celém svété se
potykaji se stejnymi materidly, jsou jen odliSné graficky a stylové
zpracovany.* Lektofi i ,studenti“ maji moZnost doplfiovat své studium také
o internetové pfispévky, kterymi jsou napfiklad otazky k diskuzi, biblické
texty a dal$i dopliikové materialy.*?

Studijni lekce jsou také zpracovany z textu do zvukového vystupu:
takovy material pak mohou pouzit nevidomi, slabozraci — i napfiklad ti, ktefi

chtéji vyuzit 8as jizdy autem k zamysleni nad Bibli**.

5.2.3 Konkrétni zplUsob vedeni Sobotni Skoly: jaka ma byt

praxe

Fakta, ktera uvedu v nasledujicich odstavcich, byla obsahem
pfednasky Oldficha Svobody, M. A. — kazatele sboru CASD v Brné na

Stfedni a ucitele na Teologickém seminafi Cirkve adventistll ssdmého dne.

O Cirkev adventistt sedmého dne [online]. 2011 [cit. 2011-03-23]. Sobotni
Skola...nejvétsi biblicka Skola na svété. Dostupné z WWW:
<http://sobotniskola.casd.cz/?p=1406>.

! sabbath school network [online]. 2010 [cit. 2011-02-27]. English Sabbath School
Bible Study Guides and Helps. Dostupné z WWW: <http://ssnet.org/qrtrly/>.

2 Webster's Online Dictionary: All Seventh-day Adventists around the world use
the same Sabbath school quarterly, translated into the necessary

languages [online]. 2006 [cit. 2011-02-27]. Definition: Sabbath School. Dostupné z
WWW: <http://www.websters-online-
dictionary.org/definitions/Sabbath%20School ?cx=partner-pub-
0939450753529744:v0qd01-tdlq&cof=FORID:9&ie=UTF-
8&g=Sabbath%20School&sa=Search#888>.

3 Cirkev adventistii sedmého dne [online]. 2008 [cit. 2011-02-27]. Sobotni
Skola...nejvétsi biblicka Skola na svété. Dostupné z WWW:
<http://sobotniskola.Cirkev adventistl sedmého dne.cz/>.

* Cirkev adventistii sedmého dne [online]. 2008 [cit. 2011-02-27]. Sobotni
Skola...nejvétsi biblicka Skola na svété. Dostupné z WWW:
<http://sobotniskola.casd.cz/?cat=18/>.
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Tato pfednaska probéhla dne 20. listopadu 2010 na téma Sobotni Skola.
S jeho laskavym svolenim zde pouzivam mysSlenky, kterymi nas poudil.
Jedna se o idealni pfipad pribéhu Sobotni Skoly, na samotnou praxi
poukazu v dalSich kapitolach. Tuto &ast povazuji za velmi stézejni, nebot
téZz diky ni budu moci poukazat na pfipadna negativa i nedostatky ve
zpusobu vzdélavani v Sobotni Skole. Slouzi mi tedy jako teoreticka baze,
diky niZ poukdzu na mezery v praxi. Informace timto kazatelem poskytnuté
nasledné vyhledam v andragogice literatufe, o kterou budou opfeny.

Jak bylo uvedeno, pfi dopoledni sobotni poboZnosti v ¢asti Sobotni
Skoly se probira latka jednoho tydne. Pfemysleni jednotlivych dnl je dobré
postavit na jednom biblickém verSi, na jedné velké biblické pasazi Ci
pfibéhu — drzet se linie jedné my3lenky.

Soucasti ukoll Sobotni Skoly i diskuze samotné jsou otazky. Nékteré
Z nich v8ak k diskuzi nevedou; takovymi jsou otazky faktické a tykajici se
dat. Je to spiSe zajimavost a obohaceni. DulezitéjSi jsou otazky aplikacni:
ucastnici vzdélavani maji moznost jednotlivé a soukromé se zamyslet nad
tim, zda jednaji ve svém Zivoté podobné jako napfiklad studovana biblicka
postava, zda prozivaji podobné situace. Toto jsou zalezitosti, nad kterymi
se Clovék zamysli individualné pfi osobnim studiu. Pokud jsou tedy
v pracovnim seSitu uvedeny pfiklady takovych otazek, nejedna se o téma,
které je nutno probrat v dase uréeném pro SS. AvSak mUZe se stat, Ze
nékdy je osobni otazka velmi na misté — ucastnik je takto veden ke
schopnosti poskladat si své zalezitosti v soukromém zivoté a mnohé si také
ujasnit. Treti skupinou jsou otazky k pfemysleni, které jsou uvedeny na
samém zavéru jedné lekce, tedy v patecni €asti. Tyto se dotykaji situaci,
které si osobné prozijeme a tykaji se sborového spole€enstvi jako celku.
Konec jedné lekce, zminéné otazky v zavéru, jsou tedy témi otazkami, jimz
je potfeba vénovat se nejvice.

Je nezbytné podotknout, ze Sobotni Skola neni diskuze nad Bibli, jak
uvedl O. Svoboda: neni totiz potfeba diskutovat nad tim, co jasné Buih fekl.
SpiSe je potfeba mluvit a sdilet se o tom, jak se nam dafi aplikovat to i
ono. Velmi vyznamnou roli proto plni pravé ugitel SS, jenz musi kolikrat
sam prvni s ,kdzi na trh®, aby se mohli s odvahou pfidat i ostatni ¢lenové
k diskuzi. Tehdy, v takovych chvilich, pini Bible svdj ucel.

Ve stru€nosti fe€eno: je potfeba vénovat se tomu, co je v tydennim
a dennim tématu nejpodstatnéjsi, vyzdvihnout hlavni myslenku a stavit ji na

biblickém versi. Je pak velmi dilezité vést ¢leny k tomu, aby pfemysleli, do
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jaké situace a jakym zpusobem onu problematiku aplikovat ve svém Zivoté.
Kéemu ma tedy student dojit? Meél by si uvédomit, jak (napfiklad
v biblickém pfib&hu) poznavam sebe a Boha.

Role ucitele v sobotni Skole neni jednoducha. Na jeho bedrech lezi
pedlivé studium kol SS, pfipadné si mize dohledat obohacujici materialy
na internetu, jak bylo vySe uvedeno. Na zakladé takto prostudované
tydenni latky by mél vytvofit ramec, podle kterého stavi finalni kompozici.
Pfiprava v této fazi zatim nevypada jako ,pékny obraz®, ale bez této asti
by vyuka nemusela dopadnout dobfe. Je tedy nutné touto fazi zacit, a az
poté se zaméfit na konkrétng&jsi detaily.

O. Svoboda tyto ukony pfirovnaval k praci slavného Michelangela,
kterak sochal Iva. Kdyz se totiz Michelangela ptali, jak dokaze tak uZzasnym
zpusobem ztvarnit sochu lva, odpovédél, Zze jednoduse oseka vSechno, co
neni lev. Jedna se o velmi moudrou pfipravu: jednoduse fe€eno, je potfeba
Z probirané latky odmazat vSe, co tam nepfislusi. Je proto nejprve potieba,
abychom védéli, ze sochame Iva, abychom védéli, co vlastné chceme
konkrétnim studiem vytvofit. Kazdy den z tydenni latky tak maji ucitelé brat
jako dilek, ktery tvofi celek Iva. UCitel si ma klast zejména zakladni otazku:
o ¢em ta lekce je a o ¢em neni.

Ve wykladu O. Svobody jsem vtematice Pfiprava ucitele
zaznamenala Ctyfi hlavni Casti, které maji byt zasadnimi kroky pfi studiu
materialu. Zminim se o nich, abych ve svétle téchto informaci mohla popsat
doporuceni pro ucitele Sobotni Skoly a aby tato doporu€eni byla &tenafri
vice srozumitelna. Uvadim je téz proto, ze se jedna vtomto pfipadé
o0 andragogicky postup: ucitel i studenti na zakladé studia Bible
zpracovavaji informace a zkusenosti, které pak aplikuji v zivoté, jakoz i o
této aplikaci spole¢né diskutuiji.

Nasledujici mySlenky shledavam jako vhodné nazorné vysvétlit na

konkrétnim pfikladu s pouzitim obrazku:
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Obrazek 1: Postup pfi tvorbé kostry tématu pro pfipravu uéitele SS

XXXXXXX DAVID XXX X

(biblicka postava)

XXXXX
\ )\ XXXXXX

P o o SALAMOUN
\b: 0‘5@ (bibl.postava)
O
\l & (6@\0
?
L

Prvnim hlavnim bodem pfipravy ucitele je, aby si nejprve vytvofil
hlavni ideovou kostru, ktera je vidét v pozadi — jedna se o pilife, kterych se
hodla zavazné drzet. V centru uditelovy pozornosti je tydenni téma: Joéab.
Nebude se proto vénovat pfib&hu Davida, ani pfib&hu Salamouna. PFimky
znazornuji proces ,otesavani tématu®, kterym je tedy Joab. Pokud dojde pfi
diskutovani v tfidé k zabéhnuti do oblasti jiného tématu, pfibéhu nebo
osobnosti, roli uCitele je také usmémit zaky. Neznamena to, ze by se
o téchto okolnostech nemélo vibec mluvit; jedna — li se o souvislosti, je
naopak dobré je zminit, avSak jen natolik, nakolik to studentim pomuze
pochopit hlavni tematiku, kterym je napfiklad pfibéh Joéaba.

DalSim krokem je vymezeni toho, ¢emu se uditel vénovat nebude.
Musi mit neustale na paméti, kudy chce své zaky vést a kterych podobnosti
by si méli vS§imat také na jinych postavach, pfibézich apod. Jednozna¢né
zde v8ak musi byt pokazdé spoijitost s lekci. Pokud narazi ucitel béhem
studia na dalSi okolnosti, které pfispivaji spiSe k odboceni od hlavni
tematiky, tyto jsou rovnou vySkrtnuty — jak znazorhuje znacka
X v obrazku.

Tfetim bodem je tzv. ,zakulacovani hran®: je vice nez jasneé, ze
b&hem studia SS (které trva priblizné 45 minut) nedokaze tfida obsahnout
vSechno dullezité a zajimavé ze Zivota Jéaba. Kolem této postavy se tak
zacnou tvofit rizné tvary. Joab mél své klady i zapory, ale vcelku se jevi
jako negativni postava. UCitel je tak postaven pfed problém, na co se tedy
ma zaméfit. V tomto pfemysSleni mu pomlze otazka praxe: vytvofi si
seznam otazek pro studenty, vedouci do osobni oblasti. MUze se ptat, jestli

ve svém Zivoté bojujeme podobné jako Jbéab a ve kterych krizovych
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okamzicich ZzZivota ktomu dochazelo, zda se jim podafilo v takovych
oblastech vytrvat nebo se jim poddali. Vede své uvahy tim smérem, Ze
motivuje u€astniky k uvédomovani si svych slabosti a k uvédoméni si toho,
nakolik do svych problému nechavame vstupovat Boha.

Ctvrtou fazi je konkrétni predstava Joabova pfib&hu, kdy
vykreslujeme tento obraz v celku. U&itel by mél byt schopen shrnout hlavni
mys$lenku z pohledu kazdého dne (kazdy den se vénuje tématu v urcité
optice), tim padem dokaze zakim podat celotydenni téma v ucelené
a konkrétni podobé. Je pro Zaky potiebné rozebrat téma na konkrétnich
Zivotnich pfikladech, ucitel vSak ma pfes vSechny tyto osobni zkuSenosti
zvladnout vyzdvihnout hlavni myslenku celého tkolu.

Idedl ucitele je spatfovan vtom, kdyz dokaze probirané téma co
nejvice zjednodus$it a pfitom zachovat silu a hloubku problému, pfibéhu
apod. Mél by vybrat jednu kli€ovou situaci & mysSlenku a tuto pfitom umét
rozpracovat na mnoha ostatnich situacich. Mé&l by pak motivovat Zaky
k uvazovani nad paralelou studovaného ve vlastnim zivoté a mél by rozvijet
diskuzi nad tim, jak se jim (studentim i uciteli) vtomto dafi. Hlavni
mySlenku by mél lektor vytahnout z ramce celého tématu, i kdyz nebyla
vyi¢ena nebo napsana pfimo v Ukolu. Je naprosto nutné mit jasnou
predstavu o tom, co je hlavni a co je pro studium pouze podplrné. Ucitel
kfestan ma také hledat inspiraci a posilu v modlitbé.

Co se pfipravy na SS tyée, nejlepsi situace nastava, kdyZ se na
studium pfipravi stejnym zplsobem také zak. Kdyz se zaméfi na podobné
oblasti a problémy, kdyz podobné ,osekava“ téma a dostava se k hlavni
myslence, je to velmi pfinosné pro celou tfidu. Oldfich Svoboda tento ideal
shrnul v osvézujicim pfirovnani: ,Kdyby andél z nebe pfisel a ucil, ani si
neSkrtne, kdyz jsou Zaci nepripraveni.”

Dale O. Svoboda uvadi, co je velmi nutné si uvédomit: ze Sobotni
Skola neprobiha pouze v sobotu, ale cely tyden; proto jsou ukoly Sobotni
Skoly takto nastaveny. Smysl SS pak spog&iva ve &tyfech ,S*, jak bylo vyse
uvedeno: prvnim je studium Bible. VéFici se uci poznavat Boha, jeho vli
a nazor, ucCi se aplikacim do osobniho Zivota, které ze studovaného
vyplyvaji. Druhym ,S* je vyznam spole€enstvi. Diky spole€enstvi maji lidé
napfiklad moznost se sdilet a modlit se jeden za druhého. Tretim bodem je
sdileni viry a nadéje: ti, ktefi se sejdou, aby studovali a praktikovali biblické
mysSlenky, mohou citit touhu pfedstavit Boha i jinym lidem. Mohou se tak

ucit a sdilet o tom, jakym zplisobem o své vife Fikat ostatnim. Ctvrty smysl
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SS je spatfovan ve svétové misii. Soudasti Sobotni $koly je sbirka, tvofici
priblizné 90% finan&nich prostfedkd, diky niz mize fungovat svétova misie.
Hlavni mysSlenkou tohoto v otazce svétové misie je to, aby véfici (i jako
mala skupina) nebyli zahledéni sami do sebe — aby byli citlivi pro misijni
naboj a poslani, které do Zivota kiestana patfi: aby cely svét mohl poznat
JezZiSe Krista.

V Sobotni Skole je tak kladen vice zplUsoby apel na oblast praxe:
kfestan by nemél setrvavat pouze v oblasti teorie. Bible vede véficiho do
celého svéta minimalné ve smyslu urcité odpovédnosti za planetu. O tomto
je dle O. Svobody Sobotni Skola. Ale pokud jedinec netouzi praktikovat to,

co studuje, stava se studium v SS ztracenym asem.

5.2.4 Kazani

Je mozné, Ze Ctendf jiz ma predstavu o tom, co to je kazani, jak
probiha a jakou ma podobu. Pfesto se na téchto fadcich o ném zminim,
aby bylo vice patrno, jak kazani Boziho slova chape cirkev a jakou roli
zastava v zivoté cirkve i jedince.

Jaroslav Vofisek ve své uvaze, dostupné na internetu, uvadi, ze
kazani je znakem cirkve. Nebot kazani, zvéstovani a uceni evangelia
neoddélitelné pati k cirkvi a k jejimu misijnimu zaloZeni.*

Zminila jsem pojem evangelium, jenz je centralnim bodem kazani.
Jedna se o radostnou zvést, o dobré poselstvi, které rovnéz vyvolava
radost — jako napfiklad zpravy o vitézstvi nebo o nastoupeni nastupce na
tran. Novy zakon pfinasi dobrou zpravu o Bozim kralovstvi, které je spasou
pro véechny lidi. Obsahem evangelia tak byva Jezi§ Kristus a zvést o jeho
zastupném utrpeni a smrti. S pojmem evangelium je vzdy spojena
zvéstovatelska Cinnost o pokoji, soudu i naplnéni, kterého se véficimu
dostava pravé diky zmrtvychvstani Krista. Evangelium takto ¢lovéka
oslovuje, proménuje jej a osobné jej vyzyva k rozhodnuti a poslusnosti. Je
spojnici mezi véficimi i nevérficimi, protoze kazdému, kdo se pro zpravu
evangelia rozhodne, se dostane spasy. Evangelium je nezménitelné platné,
pusobi viru a novy Zivot, otvira oCi pro pravé chapani. Prilezitost slySet

evangelium maji mit vSichni lidé a jeho obsahem je vyzva k bazni a ucté

> VORISEK, Jaroslav. Kazani a tvahy [online]. 2004, 2002-2010 [cit. 2011-03-10].
Podobenstvi o rozsévaci a rozdilné pudé. Dostupné z WWW:
<http://javor.cechove.cz/kazani/podobenstvi-o-rozsevaci.html>.
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pfed Bohem. AZ pozdéji pfedel nazev ,evangelium® na pisemné
zaznamenani Zivota a JeziSovych slov, popfipadé na cely Novy zakon.*®

Tematika kazani je rozpracovana téz v Biblickém slovniku, kde je
zminény pojem rozepsan vice doSiroka. Je zde uvadén hebrejsky vyraz
slova, pficemz se jedna o zpravu, popfipadé o to, co bylo vyslechnuto u
Boha. Jedna se také o nauceni a vefejné rozhlaSovani. Dale je ,kazani®
uvadéno v souvislosti se zvéstovanim dobrych a potéSujicich zprav
a sohlaSovanim pokoje. Kazani nabyvalo v historickych souvislostech
riznych vyznamd, avSak kazani v pravém slova smyslu zacalo teprve
JeziSem Kristem. Je tomu tak proto, ze zacal kazat o Bozim kralovstvi
a navic jej zacal také diky Bozi moci zpfitomnovat (napfiklad uzdravoval
slepé a kfisil mrtvé). Proto, Ze Jezi§ povazoval kazani za svou zZivotni ulohu
a hlasal spInéni zaslibeni, uvedenych ve starém zakoné&, bylo jeho kazani
tak hluboce odliSné od vykladu zakonik v dobé kolem roku 30 n. I. Tato
zaslibeni se totiz méla stat skuteCnosti skrze né& samého: smrt
a zmrtvychvstani JeziSe je tak ustfedni tematikou kazani dnesSnich cirkvi.
Zvéstuje se tim usmifeni Boha s ¢lovékem skrze Krista. Diky kazani je tak
mozné oslovovat znovu a znovu cely svét.*’

~puchovni feénictvi jest uméni kfestanskou nauku reci tak vyjadriti,
aby posluchaé byl pohnut krestansky veériti, kfestansky milovati a podle
kfestanské nauky Ziti.“*® Touto vystiznou vétou uvozuje Josef Foltynovsky
mysSlenky, kdy ucelem duchovni fedi (kazani) chape moznost doplhovat
a opravovat nabozenské védomosti, moznost povznést nabozenské
sebevédomi, budit v dusi ¢lovéka city kiestanské zboznosti a moznost vést
vuli jedince k presvédéenim, ktera vedou ke spé\se.49 .Nestaci, aby
duchovni fe¢nik jen nabozZenské pravdé ucil nebo ji jen teoreticky rozebiral:
kazda duchovni fe¢ musi zaujmout ¢lovéka celého. Nejen jeho poznani,
nybrz i cit i vali.

Foltynovsky dale rozliSuje duchovni fecnictvi na tfi oblasti: prvni je
kazani misijni, kdy kazatel mluvi k nevéficim. Druhou oblasti je vyucovani

a studia Bible s témi, ktefi uvéfili; a tfeti je kazani k véficim dospélym. Toto

“ NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956. Kazani, s. 162. ISBN
neni uvedeno.

“” NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956. Kazani, s. 323-324.
ISBN neni uvedeno.

*® FOLTYNOVSKY, Josef. Duchovni feénictvi. 3. vyd. Olomouc: Lidové zavody
tiskafské a nakladatelské, spol. s. r. 0., 1938. O duchovnim fecnictvi, s. 15. ISBN
neni uvedeno.

* Tamtéz.

% Tamtéz.
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posledni oznaceni nese nazev homiletika, pfiemz se jedna o védecko-
prakticky navod, jak vést dospélé véfici ve studiu Boziho slova (Bible). Ve
své praci se vénuji oblasti tfeti, nebot pojmuti vSech tfi oblasti by
vyzadovalo vice prostoru pro takto Sirokou tematiku. Jaky je vSak rozdil
mezi homiletikou a feénictvim ,svétskym® — tedy ,ne-kfestanskym®?
V historii Ize spatfovat uréity vyvoj: byly doby, kdy homiletika, fec&, rétorika
a kazani byly totozné. Pravidla svétského fecCnictvi byla jednoduSe
pfevedena na duchovni feCnictvi. Tato praxe byla vystfidana nazorem, ze
kazani a nauka o ném je naprosto odliSna od klasické rétoriky. Proto se
nepfipoustély ani pojmy jako ,duchovni feé, duchovni Feénictvi“.>
Foltynovsky ma za to, Ze mezi fe€nictvim duchovnim a svétskym jsou
Cetné styCné body: feénictvi svétské ma zakony a pravidla, opfena
o dlouholeté psychologické zkudenosti. Tvrdi, Ze tyto zakony a pravidla
musi brat v Uvahu také kazdy z kazatelll a prebirat je také pro své duchovni
feCnictvi. Co bylo stanoveno klasickymi rétory, to také maze byt vyuzito
kazateli. Dale se vSak domniva, Zze svétské a duchovni feénictvi nemuize
byt stavéno na jednu roven. Stejné tak neni mozné povazovat homiletiku za
druh svétského fFecCnictvi. Mezi obéma spatfuje velky rozdil; v Gcelu,
prostfedcich i pomlckach. Svétska fe¢ ma v posluchacich vzbudit esteticky
prozitek, ma povzbuzovat k jednotlivému rozhodnuti vlle. Na druhou stranu
kazani musi mit Gucel vzdy pouze nadpfirozeny: plsobit ke spase dusi.
Prostfedky a pomuckami svétské FeCi jsou fecnické obraty, symetrie
jednotlivych &asti, klicky a uskoky. V kazani je naopak naprosta nutnost
pfevahy obsahu nad formou. Nevyvraci se zde, ze by kazani nemélo
pUsobit rovnéz esteticky, jako svétské promluvy a Uvahy — jakési krasné
formy je téz potreba; je pouze zduraznéno nebezpedi kladeni dirazu formy
kazani nad jeho obsahem. Opravnénost této hrozby doklada Foltynovsky
odkazem na historii: v dobach, kdy byl kladen diraz spiSe na fecnickou
formu v kazani, bylo znat velky upadek v oblasti kazatelstvi. Nejvétsi rozdil
mezi fecnictvim duchovnim a svétskym spatfuje autor knihy Duchovni
feCnictvi v tom, Ze kazatel — jakozto hlasatel slova Boziho — ma jakousi
zaruku zvlastni Bozi pomoci. Kazatel mize pocitovat zvlastni Bozi milost,
ktera spronaSenym slovem pfichazi a pusobi v duSich véficich
posluchacdu. V kazani posluchaci mohou citit a poslouchat slovo Bozi, nikoli

lidské, pUsobici na jejich nitro svymi pravdami — nikoli svou zevni formou ¢i

1 Tamtéz.
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podobou.”® Jedna se tak o formu zvlastni Bozi pomoci: ,Jakkoli tedy
svétska rétorika se svymi zakony psychologickymi a dialektickymi je pro
kazani nutna i velmi uziteéna, je pfece jen mezi ni a homiletikou tyz pomér
jako mezi filosofii a theologii.“>®

Pravé tato véta je pfehlednym a struénym vyjadfenim toho, na co se
ve své praci zaméfuji a jakou optikou nahlizZim na studovanou
problematiku: postavila jsem vedle sebe andragogiku a cirkevni vzdélavani
s védomim vzajemné ovlivnitelnosti. Andragogiku jako uZite¢nou a nutnou
souCast uméni vzdélavat dospélého Clovéka se svymi potfebnymi
zakonitostmi; a cirkevni vzdélavani jako formu vzdélavani dospélého
Clovéka se svym specifickym pfesahem a se specifickou podobou uchopeni
zpusobu vedeni véficiho ucastnika. Predpokladam pfitom recipro¢ni

uziteénost.

6 Jak probiha hodnoceni vzdélavaci akce

Zabyvam se hodnocenim cirkevniho vzdélavani dospélych v CASD,
proto povazuji za nutné zminit teorii, popisujici hodnotici proces. Bude pak
lépe zfejmé, jakymi kroky jsem proSla a které jsem do svého postupu
nezaclenila.

.Hodnoceni nam napomaha zjistit, zda vycvikovy program spinil
ocekavané cile nebo vyresil problém. Identifikuje také silné a slabé stranky
vzdélavaciho programu, je nastrojem jeho kontroly a ovérfovani. Slouzi
zaroven ke zdokonalovani vzdélavaciho programu a zvySeni jeho ucinnosti.
Pro zadavatele rovnéz napomaha k urCeni nakladi a prinost programdi
a s tim spojenych hodnoceni, které mimo jiné zjistuji, jaka technika zmény
je z hlediska nékladii nejefektivnéjsi... Zarovernn hodnoceni posiluje
dosazeni ocekavanych vysledkii mezi ucastniky a posiluje davéru
v hodnotu vzdélévacich a rozvojovych programu vibec.**

Hodnotit Ize také praci cClovéka, pficemz cilem je vytvofeni

a uplathovani spravedlivé a obhaijitelné mzdové struktury. Dale je v ramci

°2 FOLTYNOVSKY, Josef. Duchovni feénictvi. 3. vyd. Olomouc: Lidové zavody
tiskafské a nakladatelské, spol. s. r. 0., 1938. O duchovnim Ffecnictvi, s. 15-16.
ISBN neni uvedeno

*® FOLTYNOVSKY, Josef. Duchovni feénictvi. 3. vyd. Olomouc: Lidové zavody
tiskafské a nakladatelské, spol. s. r. 0., 1938. O duchovnim fecnictvi, s. 16. ISBN
neni uvedeno

> BRAZDOVA, Zdetika. Hodnoceni ve vzdélavani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. Teorie hodnoceni vzdélavani, s. 9-10.
ISBN 978-80-244-1917-6.
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takového hodnoceni umoznéno pfijimat disledna logicka rozhodnuti
o mzdovych tarifech, stanovi se, nakolik je hodnota praci navzajem
srovnatelna — zajisti se tak, aby za prace stejné hodnoty byla vyplacena
stejna odména.>®

Timto hodnocenim se v8ak nebudu zabyvat, protoZe cirkev nefunguje
jako organizace orientovana na financni zisk (jak uvadi kupfikladu Portal
vefejné spravy Ceské republiky®®). O produktivité, obratu &i zisku nemGze
byt proto Ffe€. Rovnéz efektivita cirkevniho vzdélavani nemuze nabyvat
stejného charakteru jako efektivita vzdélavani dospélych v ziskové
organizaci. Uvazuiji-li tedy o efektivité cirkevniho vzdélavani, mam na mysli
tfi oblasti:

1. Zvy3eni motivovanosti ¢lovéka pro angazovanost v praci pro
cirkev (misie a evangelizace, pfijeti sluzebnosti — funkce
v cirkvi, zapojeni se do cirkevnich aktivit apod.)
Narust poctu téch, ktefi se rozhodnou nechat se pokftit

3. Obohaceni v emocionalni oblasti: jedinec diky cirkevnimu
vzdélavani roste ve vztahu k Bohu, druhym lidem i k sobé
sama, pficemz cirkevni vzdélavani, cirkevni prostfedi a vztahy
mezi véficimi jsou mu znatelnym pfinosem jako hlubSi pfinos
k jeho osobnimu, samostatnému studiu.

Hodnoceni, na néz se zaméfuji, je hodnoceni dvou vzdélavacich
akci, nabizené Cirkvi adventistt sedmého dne z pozice vzdélavaného
ucastnika. Jak bylo vy$e uvedeno, témito akcemi je Sobotni Skola a kazani.
Hodnotitelem je tedy véfici dospély a hodnocenym je zpusob cirkevniho
vzdélavani a lektofi. O této moznosti dale pojednava Jan Bartak:

soucasti vzdélavani dospélych ma byt i nastin systému kontroly
a hodnoceni. Mély by byt sledovany stanovené kroky programu, prabézné
by mélo byt zjiStovano, jak uc€astnici vyuzivaji ziskané védomosti
a dovednosti v praxi. Rovnéz ma probihat hodnoceni uc€astnikud, jakoz
i hodnoceni samotnymi uc€astniky prostfednictvim dotaznikd, hodnoceni
lektorl — realizatorl. Je potfeba sledovat stanovené ukazatele a pruzné

zasahy do pribéhu jednotlivych krokl, aby doslo k dosazeni vy3Si efektivity

*®> ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii. 8. vyd. Praha: Grada, 2005.
Hodnoceni prace, s. 567. ISBN 80-247-0469-2.

*® Ministerstvo vnitra. Portal verejné spravy Ceské republiky [online]. 2003-2011,
2011 [cit. 2011-03-15]. Cirkve a nabozenské spolecnosti. Dostupné z WWW:
<http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/17305?clk=104627&0dk=104622&zak
=104630&ks=1589>.
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vzdélavaci aktivity. Ve fazi hodnoceni tak jde o hodnoceni provedeného
programu, a to ucastniky, lektory i zadavatelem. V navaznosti na tento krok
je vhodné navrhnout dalSi postup: mozZnost poradenstvi, konzultace,
kougovani apod.®’

Vybrala jsem pro cile své prace hodnoceni priibézné, kdy dochazi
k hodnoceni béhem cirkevniho vzdélavani. Hodnoceni na zacatku
vzdélavaciho programu by bylo také mozno méfit, avSak drtiva vétSina
dospélych uc€astnika jiz v cirkevnim vzdélavani setrvava po delSi dobu,
popfipadé vyrostli v cirkevnim prostfedi, proto by tento zpusob byl ponékud
komplikovany, co se vybéru respondentu ty¢e. Rovnéz hodnoceni na konci
vzdélavani neni mozno akceptovat, ponévadz cirkevni vzdélavani ma
charakter celozivotniho vzdélavani, jak je popsano v kapitole 5. Prabézné
hodnoceni slouzi kziskani informaci nejen Kk prokazani pokroku
u Ucastnikl, ale i k ziskani nazoru ucastniki na vzdélavaci program
a k jeho pfipadné korekci. Je dulezité hodnotit, zda se z néjakého duvodu
nezménila mira motivace a aktivity uéastnik(.*

Zdenka Brazdova uvadi, jak lze postupovat k procesu hodnoceni.
Tento pfistup muze byt velmi jednoduchy: ,Jednoduchy pfistup spociva
v tom, Ze monitorujeme proces vzdélavani pouze na zakladé informaci jeho
Ucastniki. Jak tyto informace ziskame? VétSinou na zakladé rozhovort
s ucastniky, které mohou byt standardizovany nebo vyhodnocenim
informaci, které mame k dispozici z anket a dotazniku. S timto pfistupem
se ale jisté nebude chtit smirit zadavatel, ktery buduje rizeni jakosti...
a rovnéz pro nas Skolitele nebude zrovna optimalnim, i kdyZz nam prinese
pro nas priznivé informace... predevsim musime urcit, jaké informace
a jaké mnozstvi informaci je tfeba shromazdit, jakym zplsobem je
shromazdit, aby hodnoceni bylo hodnovémé a spolehlivé. Vybirame tedy
vhodné kritéria a metody hodnoceni.“*® Kritéria a metody hodnoceni byly
podrobnéji rozebrany v kapitole treti. Zde vsak, diky hlubSimu pohledu na

tematiku hodnoceni, uvedu své dalSi kroky a postupy.

" BARTAK, Jan. Zakladni kniha lektora/trenéra. 1. vyd. Praha: Votobia, 2003.Jak
se pripravit na vzdélavaci akci, jak ji fidit a planovat, s. 188. ISBN 80-7220-158-1.
*® BRAZDOVA, Zdefika. Hodnocenl ve vzdélavani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. Mozné pfistupy k hodnoceni a jeho
zasady s. 18-19. ISBN 978-80- 244 1917-6.

® BRAZDOVA, Zderika. Hodnoceni ve vzdélavani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. Mozné pfistupy k hodnoceni a jeho
zasady, s. 17. ISBN 978—80—244—1917—6.
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Pro své respondenty jsem sestavila dotazniky — chtéla jsem
zmonitorovat proces vzdélavani pouze prostfednictvim informaci, které mi
poskytnou dotazovani. Zaroven jsem chtéla zmapovat uziteénost
vzdélavani v Zivotech véficich, onu efektivitu cirkevniho vzdélavani. Kdyz
jsem vybirala vhodna kritéria a metody hodnoceni, nechtéla jsem si
vymyslet viastni kategorie. Chtéla jsem se vyhnout tomu, Ze dle vlastni
znalosti problematiky sestavim otazky presné podle svych hypotéz.
Jednoduse feCeno: potfebovala jsem se vyhnout té moznosti, Ze pfedem
stanovené hypotézy ve své mysli diky zplsobu sestaveni dotazniku
v odpovédich respondentll také najdu. Abych predeSla takovému
ovliviiovani, rozhodla jsem se semknout své otazky do andragogického
zpusobu nahlizeni na metody hodnoceni. Takto jsem se také chtéla ve své
praci promitnout inspiraci andragogikou.

Rozdélila jsem dotaznik na dvé hlavni ¢asti. V prvni ¢asti evaluace
jsem se zameéfila na pfinos vzdélavani do jedincova zivota a v druhé Casti
jsem dotazované vedla k podrobné&jSimu hodnoceni konkrétnich oblasti
vzdélavani. Pfi sestavovani téchto kategorii jsem se nechala oslovit
pfistupem Kirkpatrica®®, jehoZz model hodnoceni je povaZovan za stale
uzite€ny. Zahrnuje vliv u¢eni na Skoleného jedince v téchto tfech oblastech:
reakce, znalost uceni a jeho chovani. Nad tyto tfi oblasti se uvadi i ¢tvrta
oblast, kterou je efekt pro organizaci.

V prvni oblasti je zaméfena pozornost na reakce. Méfeni reakce
Uucastnika a jeho spokojenosti predstavuje dle Brazdové nejCastgjsi
hodnotici methody. Je dana tim, ze se provadi docela snadno a umoznuje
sbér dat a analyz. Pfi tomto hodnoceni se odpovida na otazku, zda se
vycvik, vzdélavani, ucastnikim libil &i libi. Toto se déje zejména metodou
dotazniku na konci vzdélavaciho programu, ale ja jsem se rozhodla pouzit
jej i pro své prab&zné hodnoceni. Zadala jsem tak o vyjadieni miry
spokojenosti s obsahem, s prostfedim, kde se vycvik konal, s pouzitymi
metodami i s lektorem. Jsem si védoma faktu, ktery je uveden v knize
Z. Brazdové, Ze index spokojenosti nevyjadiuje, zda ucastnik po

absolvovani vycviku lépe pracuje.®’ K tomuto tématu dokonce existuji

®© BRAZDOVA, Zdetika. Hodnoceni ve vzdélavani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. Mozné pfistupy k hodnoceni a jeho
zasady, s. 21. ISBN 978-80-244-1917-6.

®s BRAZDOVA, Zdetika. Hodnoceni ve vzdélavani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. Mozné pfistupy k hodnoceni a jeho
zasady, s. 21. ISBN 978-80-244-1917-6.
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studie, potvrzujici, Ze neexistuje vyznamna souvislost mezi frekvenci
spokojenosti studentd a uspéchu v praxi. Pfinosy tohoto hodnoceni jsou
proto jednak v ziskani okamzité zpétné vazby a jednak psychologické.
,U&astnici vzdélavani vétSinou pfiznivé vnimaji, 2e méli pfilezitost se
k nému vyjadfit, navrhnout doporudeni, jak je zlepsit.“®?

V druhé oblasti je vénovana pozornost tomu hodnoceni, co se
ucastnik béhem vzdélavani naucil. Zajima nas, nakolik a zda vubec se
jedinec naudil to, co bylo obsahem vzdélavani. Hlavnimi metodami v této
urovni jsou nejriznéjsi testy. S timto se poji problémy jako je standardizace
testl, spolehlivost a platnost, co se bude brat v ivahu a co jiz ne.®® Tomuto
testovani jsem se védomé ve svych dotaznicich vyhnula. U&inila jsem tak
proto, Ze cirkevni vzdélavani neni zaméfeno na proskoleni odbornik(
a vede spisSe ke kvalitativni zméné ve strukturfe osobnosti ¢lovéka. Jedna
se spiSe 0 poznavani a prohloubeni vztahu k Bohu, druhym lidem a k sobé
samému. Je zalezitosti kazdého jedince, nakolik si zapamatuje probirané
ucivo ¢i nakolik si jej vezme k srdci. Ztohoto dlvodu test znalosti
v cirkevnim prostfedi povaZuji pouze za pfilezitostné testovani, kterému
bych pfisoudila spiSe charakter soutéze, slouzici k osvézZeni studia Bible
nebo jako osobni reflexi, ktera jednotliveim ukazuje stav jejich védomosti.
Za nizkou znalost je nestiha zadna sankce, je pouze na nich samotnych,
jak se svymi znalostmi budou dale pracovat. Pfesto jsem do svych otazek
zaradila kategorie, mapujici povédomi ucastnikl o pribéhu studia
a o prehledu, ktery jim mize vzdélavani poskytnout. Pfitom, zdUraznuji, se
nejedna o testovani védomosti v pravém slova smyslu.

Treti oblast hodnoceni je sbér téch informaci, které pomahaji
zadavateli zjistit, zda doS$lo k pozorované zméné chovani v dlsledku vlivu
vzdélavani. Jak bylo vySe feceno, vzdélavani se ucastnikovi muaze libit,
muaze Uspésné slozit test, ale jeho vykon v praxi jiz neni ovlivnén. Pro
organizace vydéle¢né ¢&inné je tento oddil hodnoceni dovednosti
povazovan za nejdulezitéjSi. Chovani je zde konvenénim terminem pro
vykon. Hleda se tak odpovéd na otazku, zda je jedinec schopen pouzit
nauéené na pracovisti, v praxi.** Ve svém dotazniku jsem tak zadlenila
podobné otazky, kdy jsem zkoumala uvadéni studované biblické tematiky

do praxe.

%2 Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
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Hodnoceni ve vzdélavani dospélych je Sirokym pojmem, pod kterym
si lze predstavit zjiStovani kvantifikovatelnych zmén v oblastech, jako je
napfiklad obrat firmy, produktivita, kvalita, ¢as, zisk, pocet stiznosti apod.
Toto je zkoumano ¢tvrtou oblasti, kdy zadavatel zkouma zménu efektivity.
V tomto pfipadé jde prakticky o postup od zjisténi nakladl na vzdélani az
po uréeni Cistych pfinosu. Prokazatelné se tak odpovida na otazku, zda
dosSlo ke zméné efektivity organizace. Jedna se o méfeni tvrdych udaju,
které ma své specifické potize. Pro tyto problémy se hodnotitelé obraceji
nékdy k vyuziti ,mékkych udajd“, slouzicich pak jako jejich nahrazka. Mezi
tyto mékké udaje patfi pocity, postoje, hodnoty pracovniho prostiedi. Mé&Fi
se takto uCinnost vzdélavani na efektivitu organizace. Tyto proménné jsou
tézko meéritelné, ale dle Zdenky Brazdové je potieba se pfes vSechny

obtize t&mito problémy zabyvat.®®

Hodnotici dotaznik jsem sestavila tak,
aby méli respondenti moznost své pocity, hodnoty a postoje zaznamenat,
nékteré z otazek byly na tuto oblast zaméfeny pfimo. Abych tento Ctvrty
bod postihla do vétsi hloubky, zvolila jsem navic etnografickou metodu (viz
nize), ktera poskytne celému tématu subjektivnéjsi vhled pravé na pocity
a postoje véficiho dospélého jedince, u€astniciho se cirkevniho vzdélavani.

Geoffrey Petty shrnuje: ,Hodnoceni méfi hloubku a Sifi znalosti
a dovednosti. Byva kritizovano za to, Ze je nepresné a nespolehlivé
a deformuje vyuku i osnovy... Presto se bez ného ucitelé ani spoleénost
nejsou schopni obejit. Spravné provadéné hodnoceni inspiruje, motivuje
a dodava zpétnou vazbu, ktera je podstatna pro zamérfovani rychlé
korektivni pomoci. Mize ovdem téz zpusobovat, Zze budeme prehlizet to, co
nelze snadno hodnotit.“® Tyto myslenky, Fekla bych, poskytuji zadavateli,
respondentovi, jakoz i C&tenafi takzvané ,pevnou pldu pod nohama“:
povazuji za pfinosné védét o bariérach a nesnazich, provazejicich kazdy
vyzkum. Neni mozné se pak vznést do takovych vySin, kdy si budeme
myslet, Zze vSechno dopadne podle nasich plani a dostaneme stoprocentné
validni a reliabilni data. Bude potfeba zminit, jakych chyb jsme se jako
vyzkumnici €i zadavatelé dopustili, jaké vyzkumné potize nas provazely

a co jsme prehlédli. Je také dobré uvédomit si, jaké dalsi proménné mohou

®® BRAZDOVA, Zdetika. Hodnoceni ve vzdélavani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. Mozné pfistupy k hodnoceni a jeho
zéasady, s. 22. ISBN 978-80-244-1917-6.

°® PETTY, Geoffrey. Moderni vyuéovani. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. Hodnoceni, s.
343. ISBN 80-7178-978-X.
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do nasi tematiky intervenovat a které proménné se jen velmi téZko hodnoti.

S timto pfistupuji ke svému vyzkumu.

1. Prakticka cast

7 Vyhodnoceni evaluaénich dotaznika

Jak jsem zminila ve tfeti kapitole, hodnotici dotaznik rozdéluji do
dvou hlavnich &asti: zvlast vénuiji pozornost sobotni Skole, pak také kazani.
Otazky pro tyto dva okruhy jsou az na vyjimky naprosto totozné, méni se
pouze onen pfedmét otazek, pfiemz otazky jsem strukturovala do dvou
hlavnich blokud (l., 1l.). Tento dotaznik uvadim v pfiloze €. 1. Vyhodnoceni
dotazniki v této kapitole tak odpovida struktufe dotazniku, ktery jsem
vytvofila. Otazky jsem sestavila dle andragogickych principd. Prvnim z nich
(dale Prvni oblast zkoumani; oddil 1.) je ptistup Kirkpatrica®”: hodnoceni
reakci, u€eni, chovani a efektivity. Druhym principem byly konkrétng&jsi
postupy pfi tvorb& dotazniku, jak je uvadi Z. Brazdova®: hodnoceni cilt
vzdélavani, urovné organizace vzdélavani, kvality a vhodnosti studijnich
textd a pomucek, hodnoceni lektort, obsahu vzdélavani, metod vzdélavani,
jakoz i velikost skupiny vzdélavanych uc&astniki (dale Druha oblast
zkoumani; oddil Il.)

Vyhodnoceni dotaznikd provadim kvalitativné i kvantitativné.
Nasledné pak pfipojuji sekundarni analyzu dat. Dva bloky (. a Il.)
v nasledujicim vyhodnoceni oddéluji, popisuji v kazdém dohromady
vysledky jak z kazani, tak ze Sobotni Skoly, aby byly vice patrné odliSnosti.

Detailngjsi popis prace byl jiz uveden vySe. Zde k postupu prace
s dotazniky dodavam, ze jsem neprovadéla hodnoceni za kazdé sdruzeni
zvlast, protoZze nepovaZzuji za vhodné usuzovat z mala na celek: tedy
Zz odpovédi jednoho sboru na situaci v celém sdruZeni. Vysledky zde
uvedené jsou vysledky za vSechny tfi sdruzeni dohromady.

Z kapacitnich davodd neuvadim vysledky v podobé grafu za kazdou

otazku, ale uvadim pouze slovni vyhodnoceni. Otazky, v nichz respondenti

" BRAZDOVA, Zdetika. Hodnoceni ve vzdélavani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. Mozné pfistupy k hodnoceni a jeho
zasady, s. 21. ISBN 978-80-244-1917-6.

®® BRAZDOVA, Zdetika. Hodnoceni ve vzdélavani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. Mozné pfistupy k hodnoceni a jeho
zasady, s. 30. ISBN 978-80-244-1917-6.
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malo ¢i viibec neodpovidali a v nichz jsou zanedbatelné vysledky, nebudu
rozebirat.

Dotaznik byl sestrojen tak, aby méli u€astnici moznost vyjadfit i své
subjektivni nazory, pocity a postoje. Proto budu evaluaéni dotaznik hodnotit
kvalitativné i kvalitativné. V kvalitativni ¢asti uvedu vysledné hodnoty mého
zkoumani, v kvalitativni ¢asti uvedu pfipominky respondentd a vlastni
komentafF: co Ize ze zjisténych vysledkd vyvodit.

Vysledky okomentuji na zavéru této kapitoly. Tento zplsob prace
volim proto, abych méla vétsi flexibilitu pfi vysuzovani ze ziskanych dat:
budu moci kombinovat vysledky z vice grafi a také z dalSich vyjadfeni

respondent(.

7.1 Statisticka navratnost dotazniku

Jak jsem uvedla ve ftfeti kapitole, mym cilem bylo dotazovat se
pfiblizné sta respondentl — bylo rozdano 158 dotaznik(, z tohoto celkového
poCtu se podafilo vysbirat 75 dotaznikld. Navratnost dotaznik( byla cca
47%. Nejidealngjsi situace by bylo provést vyCerpavajici Setfeni, ale tato
pfilezitost nebyla v mych moznostech.

Nutno podotknout, Zze respondenti nevyplnili odpovédi na vSechny
otazky. Ztoho duvodu napfiklad soucet poltu muzi a Zen nedava
dohromady d&islo 75, které udava celkovy pocet respondentl. Vychazim
proto pouze z odpovédi, které jsem méla k dispozici. Do vyzkumu jsem
zahrnula dospélého jedince od 18 let. NejmladSim hodnotitelem cirkevniho
vzdélavani byl respondent ve véku 18 let a nejstarSim byl respondent ve
véku 77 let.

7.2 Kvantitativni vyhodnoceni evaluacnich dotazniku
Vysledky odpovédi respondentd byly €iselné a pismenné zpracovany.
V pfiloze €. 1 je uvedena podoba dotazniku, ktery méli respondenti
k dispozici. Tento je rozdélen na dvé oblasti. Tyto oblasti jsou totozné pro
hodnoceni Sobotni Skoly a pro kazani, jsou vSak uvedeny zvlast. V prvni
¢asti byly hodnoceny reakce, u€eni, efektivita a zména chovani. Zde mél
respondent moznost volit mezi pismennymi oznalenimi. Dale pak
sefazoval vyroky podle dulezitosti jim kladené. Druha &ast byla u€astnikem
cirkevniho vzdélavani hodnocena Ciselng, a to znamkami 1 — 6, pficemz

Cislice maji tyto vyznamy: 1 — vyborné, 2 — velmi dobreé, ale navrhuji zlepsit,
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3 — dobré, aviak mam vyhrady, 4 — pfijatelné, 5 — ne pfili§ dobre, 6 —
nepfijatelné. Skalou o Sesti poloZzkach jsem se chtéla vyhnout tendenci
respondentl volit stfedni hodnoty. V této sekci bylo hodnoceno vzdélani
v CASD ocima ucastniki v téchto oblastech: cile vzdélavani, obsah,
zpusob realizace, postupy ucitele pfi studiu, studijni pomucky, osoba
ucitele, mistnost uréena pro vzdélavani, asové rozvrzeni.

Uvadim otazky tak, jak jsou formulovany v dotazniku, jen s malou
obménou: terminy ,Sobotni Skola“ a ,kazani“ v polozené v otazce slucuji,
protoze pfedkladam rovnéz vysledky za obé tato vzdélavani pospolu kvdli
moznosti srovnani. Otazky na vlastni nazor respondenta a na jeho

pfipominky v kvantitativni ¢asti nezminuji, vénuji se jim v kvalitativni ¢asti.
7.2.1 PRVNi OBLAST ZKOUMANI; oddil I.

Na uvod celého badani uvadim zakladni informace, jako je slozeni
respondentl podle po¢tu muzu a zen, vékové slozeni a délka navstévovani
CASD.

e Slozeni podle poc¢tu muzii a Zzen - respondent

Tabulka 1: Slozeni podle po¢tu muzl a Zzen

Pohlavi

H muzi

#Zeny

Jak je z grafu patrno, naprostou pfevahu mezi respondenty tvofi
Zeny.
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e Vékové slozeni podle poctu respondentti

Tabulka 2: Vékové slozeni podle poétu respondentu

Vékové
kategorie
podle poctu
dotazanych

v,

18-25
H26-35
M 36-45
M 46-55
M 56-65
M 66-75
M 76-85

Jako badatele mé prekvapilo zjisténi o rovnomérnosti vékového
zastoupeni v uvedenych kategoriich. V tomto Uhlu pohledu hodnotim
vzorek respondentl za velmi vyvazeny, pfiemz tato rovnovaznost méla
moznost promitnout se téZ do odpovédi respondentl. Primérny vék je

45 let a primérna délka ¢lenstvi v cirkvi je 34 let.
Otazka ¢. 1: Jak ¢asto se uc€astnite Sobotni Skoly/ kazani?

Naprosta vétSina respondentll navstévuje Sobotni Skolu pravidelné
(64 respondentu), vétSinou se ji ucastni 8 dotazanych a moznost ,obcas"
zvolili tfi respondenti. Zadny =z G&astnikd neoznadil moznost ,nikdy*.
V oblasti kazani tomu bylo velmi podobné: kazani se pravidelné ucastni
64 lidi z dotazanych, 4 vétSinou ano, dva obCas a Zadny neoznacil kategorii
Lnikdy®.

v vr

Otazka €. 2: Popiste prosim harmonogram, podle kterého bézi Sobotni

Skola/kazani.

Pozadala jsem ucastniky cirkevniho vzdélavani, aby popsali
harmonogram, podle néhoz bézi jak dopoledni ¢ast kazani, tak Sobotni
8kola. Na tomto jsem si chtéla ovéfit znalosti respondentl, nakolik maji
povédomi o struktufe a navaznosti v cirkevnim vzdélavani. Spravnost

odpovédi jsem poméfovala na zakladé realné praxe kazdého ze sborl. Az
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na drobné nedostatky (téméf zanedbatelné) méli ucastnici velmi dobry

pfehled o chronologickém chodu dopoledni bohosluzby a Sobotni Skoly.

Otazka €. 3: Probihaji po studiu Sobotni Skoly/kazani diskuze na dané

téma (mimo formalni ramec)?

Diskuze po kazani dle respondentu probihaji ob¢as (kategorii ,nékdy
ano“ zaznadilo 45 respondentd). Sestnact z nich uvedlo moznost ,ne*
a 4 zaznamenali kategorie ,ano” a ,vétSinou ano“. Vyvoj v oblasti Sobotni
Skoly byl podobny: nejvice odpovédi pfipadalo na odpovéd ,nékdy ano*
(47), 12 na odpoved ,ano“, osm respondentt oznacilo odpovéd ,ne“ a Sest

uvedlo moznost ,vétSinou ano”.
Otazka ¢. 4: Dokazali byste v pripadé zajmu (napfiklad pratel, rodiny)

pretlumodit téma, které jste studovali?

Tabulka 3: Schopnost pretlumocit studované téma v pripadé zajmu rodiny, pratel

Nékdy ano, nékdy ne
Urcité ne
Jen s nejistotou

Nevim H Kazani

i Sobotni Skola
Ano, s jistotou ;

pocet
0 10 20 30 40 respondentt

Na tomto grafu je patrno, ze respondenti v drtivé vétSiné pfipadl jsou
schopni pfevypravét studovanou tematiku jinym osobam v pfipadé zajmu Ci
potfeby. Tato otazka zmeéfila, nakolik se ucastnici vzdélavani dokazou

naucit latku.
Otazka ¢. 5: Probiha po studiu ovérovani znalosti?

Po studiu v SS ovéFovani znalosti neprobiha (56 respondentd uvedlo
tuto moznost), jen 12 z dotazovanych uvedlo, Ze probiha. Co se kazani
tyCe, 61 respondentt uvedlo, Ze ovéfovani znalosti neprobiha. Pét z nich

tvrdilo, Ze po kazani se ovéfovani znalosti kona.
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Otazka €. 6: Povazujete toto ovérovani znalosti za dilezité?

Ptala jsem se také na to, zda ucastnici takové ovéfovani znalosti
povazuji za dullezité. Pocty odpovédi pro ,ano“ a pro ,ne“ byly vyvazené.
Né&ktefi uvedli, Ze ovéFovani znalosti (jak po SS, tak po kazani) naprosto
neni potfeba, nebot studium Bible neni zacileno znalostné, ale spiSe do
Zivota a do praxe. Ti ucastnici, ktefi ovéfovani znalosti povazovali za
dilezité, se klonili k nazoru, Zze dana tematika je natolik dulezita, ze
ovéfovani znalosti by nebylo na Skodu. Pro oblast kézani se k odpovédi
,ano* pfifadilo 24 respondentt, pro odpovéd ,ne“ 33. V SS na odpovéd

»,ano“ zareagovalo 35 dotazovanych a na odpovéd ,ne“ 30.

Otazka ¢. 7: Kdyz na studované téma narazite podruhé, vybavite si

jeho tematiku z minulého studia?

V této otazce jsem zjiStovala opét schopnost ucit se. Ptala jsem se,
zda je ucastnik schopen vybavit si tematiku minulého studia, pokud na

studované téma narazi podruhé.

Tabulka 4: Vybaveni si tematiky z minulého studia S§

w

Jina odpovéd

w

Nevybavim si studované téma

Vybavim si své emoce pfi
studiu, osobni rozpolozeni

Vybavim si pfib&h, pfirovnani # 18
T 21
Vybavim si stéZejni myslenku ﬁ

Vybavim si hlavni téma 26

3
2

LEE

Ano, vybavim si ho celé 4

o

u KAZANI

Pocet

respon-
10 20 30 dentd

Jak vyplyva z obrazku €. 4, pfi vybavovani si tematiky minulého
studia, respondenti si vybavi (jak pro zkoumanou oblast SS, tak i pro oblast
kazani) nejCastéji tyto tfi kategorie: na prvnim misté nej¢astéji hlavni téma,
na druhém misté stézejni myslenku a na tfetim misté je vybaveni si
pfibéhu €i pfirovnani.
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Otazka ¢. 8: Stava se vam, ze v praxi uplatnite poznatky z této oblasti
vzdélavani?

Na otazku, zda ucastnici uplathuji poznatky, ziskané pfi studiu
vramci SS a kazani, jsem dostala tyto odpovédi: 48 respondentd, coz je
vétdina, uvedlo moznost ,b“ tedy Ze obclas ziskané znalosti z kazani
v praxi uplatiiuji. Zadny z nich pak neuved|, Ze by nabyté informace nikdy
nepouzil. Tatdz kategorie figurovala na prvnim misté pfi pohledu na
uvadéni teorie v praxi v ramci Sobotni Skoly. Zde tuto moznost uvedlo 44
respondentd, pfiCemz vyraznegji byly také hodnoceny kategorie ,ano, velmi
Casto” a ,nevim“. Rovnéz zadny z nich nepouzil moznost oznacit polozku
,nikdy“. Z toho Ize soudit, Ze u€astnikiim cirkevniho vzdélavani v CASD se

dafi uplatiiovat nabyté védomosti v praxi.

Otazka €. 9: Pro pripad oziveni si probrané latky vite, po jakém

materialu sahnout?

Do schopnosti u¢eni respondenta jsem zahrnula otazku, zda ucastnik
vi, jaky material si mUze v pfipadé oziveni probraného tématu vyhledat.

V ramci studia v SS prevazovaly nejvice tfi druhy material: viastni
poznamky studenta a Bible do moznosti .jina odpovéd* pak zafadili
specifi¢téjsi material. Toto téma rozeberu v kvalitativni ¢asti. V kazani pak
opét nejCastéji zaznacili moznosti hledani v Bibli, vlastni poznamky
a specifi¢téjsi druh materialu. Zde ovSem byla patrnéjsi kategorie ,nemam

k dispozici materialy*“.

Otazka €. 10: Kdybyste mélla obecné zhodnotit pfinos Sobotni

Skoly/kazani pro vas zivot, jak byste tyto vyroky seradil/a?

Dotazovani hodnotili pfinos Sobotni Skoly pro svdj zivot. Méli se zamyslet
nad vlivem vzdélavani pro jejich prakticky Zivot. Nasledujici vyroky sefadili
timto zplsobem (jedna se o chronologické fazeni, kdy Cislice 1 = sleduji na
svém zivoté nejvice, Cislice 7 = sleduji na svém zivoté nejméné):

1. Studium mi mnoho dava: rostu ve vife i v poznatcich (o sobé&, Bohu
i druhych lidech).
Studium zpUsobuje, Ze se méni mé hodnoty a nazory.
Studium pomaha zlepSovat vztahy mezi lidmi.

Studium je pro mé uklidnéni, relax.

o~ DN

Byvam s u€ivem konfrontovan (ve stfetu, v konfliktu).
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6. Jsem nyni v tomto studiu spiSe zmateny/a, nemam v mnoha vécech
jesté jasno.
7. Studium mi neni zatim vyznamnym pfinosem.
Hodnoceni pfinosu k&zani pro Zivot u€astnika pfi pouZiti stejnych
kategorii dopadlo nasledovné (na prvnim misté se umistily dvé kategorie,

sedma kategorie je proto Ciselné vylou€ena, je hodnocena jako Sesta):

1. Studium mi mnoho dava: rostu ve vife i v poznatcich (o sobé&, Bohu i
druhych lidech).

Studium zpUsobuje, Zze se méni mé hodnoty a nazory.

Studium pomaha zlepSovat vztahy mezi lidmi.

Studium je pro mé uklidnéni, relax.

Byvam s u€ivem konfrontovan (ve stfetu, v konfliktu).

Studium mi zatim neni vyznamnym pfinosem.

o a0k~ wDN

Jsem nyni v tomto studiu spiSe zmateny/a, nemam v mnoha vécech
jesté jasno.
Hodnoceni pfinosu SS a kazani dopadlo aZ na drobngjsi detaily
naprosto totozné. V kazani je kladen vétSi dlraz na zménu hodnot
a nazorl — tato kategorie se zaradila na prvni misto spolu s ristem ve vife.
Ke zméné pak doslo v poslednich dvou bodech, kdy na posledni pozici se
v pfinosu prostfednictvim kazani dostal vyrok o nejistoté a zmatenosti

v tomto studiu.

v

Otazka ¢. 11: Mate pocit, ze by se néco mélo zménit na Sobotni

Skole/kazani?

Respondenti méli vytvaret prvni, druha a tfeti mista podle pocitu
potfeby zmény v uvedenych oblastech.

Za kazani jsou vysledky takovéto: na prvni misto se umistil vyrok:
,Ne, neni potfeba nic ménit®. Druhé a tfeti misto s malymi obménami
obsadily véty: ,Chybi moznost interakce (vétSi moznost komunikace)®
a ,Materialy by mohly byt lepsi“.

Sobotni Skola se v mnohém neliSi, pokud jde o navrhy k mozné
zméné. NejCastéji respondenti uvedli, Ze ,neni potfeba nic ménit* (23
ucastnikl), na druhém misté tazatelé uvadéli, ze ,ucitel by mél na sobé
vice pracovat‘ a na tfetim misté se stejnym poctem bodl jsou vyroky:

,Materialy by mohly byt lepSi“ a ,Chybi moznost interakce (vétSi moznost

komunikace)®.
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Otazka €. 12: Co je vam v ramci Sobotni Skoly/kazani v uvedenych

oblastech nejvétsim prfinosem?

V této otazce jsem chtéla zjistit, jaké efekty cirkevni vzdélavani pro
ucastniky ma, které dalsi vlivy (dalSi soucasti vzdélavani) hodnoti jako
pfinosné. Jedna se o vliv (souhru) dalSich proménnych, které by mohly byt
predmétem dalSiho hlubSiho studia a které jsem pro kapacitni duvody
nezahrnula do vyzkumu. Respondenti méli chronologicky sefadit vyroky od
Cisla 1 az po Cislo 8, pficemz: 1 — nejvétsi pfinos, 8 — nejmensi pfinos).

Nasledujici vlivy ohodnotili respondenti z hlediska Sobotni Skoly takto
(dvé kategorie dosahuji hodnoty prvniho mista, proto je osma kategorie

Ciselné pominuta, je hodnocena jako sedma):

1. Samotné studium, hloubani nad tématem.

2. Spole¢na modlitba.

Cast sdileni se, zkusenosti.

Spolecenstvi s lidmi.

Spolecné zpivani pisné, chvaleni Boha.

Vedeni ucitele: jeho pomoc pfi mych otazkach a konfliktech.

Nasledna diskuze s ucitelem a u€astniky po skonceni studia.

N o g ks~ o

Nasledna diskuze s ostatnimi lidmi mimo studijni skupinku.

Tyto kategorie byly v ramci kazani hodnoceny podle stejnych kritérii

hodnoceny takto:

Samotné studium, hloubani nad tématem.

Spolecné zpivani pisné, chvaleni Boha.

Spole¢na modlitba.

Spolecenstvi s lidmi.

Cast sdileni se, zkugenosti.

Vedeni ucitele: jeho pomoc pfi mych otazkach a konfliktech.

Nasledna diskuze s ucitelem a ucastniky po skoncéeni studia.

© N o Ok~ bR

Nasledna diskuze s ostatnimi lidmi mimo studijni skupinku.

Otazka ¢. 13: Dohledate si studované téma v Bibli téZ doma

v soukromi?

Zajimalo mne také, nakolik jsou ucastnici vzdélavani v CASD
motivovani k vyhledani probirané latky také doma v soukromi po

probéhnuti studia v cirkevnim prostredi.
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Zde uvadim vysledky mého badani:

Tabulka 5: Dohledavani studovaného tématu doma v soukromi po probéhnutém
vzdélavani v cirkevnim prostredi

43
nékdy 32
1 = KAZANI
5
ne 7
i m SS$
20
ano 35
' ' ' ' ' Pocet
0 10 20 30 40 50 respondent

Je patrmé, Ze ucastnici cirkevniho vzdélavani v CASD ve velké
vétdiné vyhledavaji studované téma také doma v soukromi — o néco malo
vSak (0 4 hlasy) pfevazuje vyhledavani tématu v ramci studia v Sobotni

Skole.

v

Otazka €. 14: Jak hodnotite cirkulaci (stfidani se) uciteld Sobotni

Skoly/kazatel(?

Chtéla jsem v této €asti posledni otazkou zjistit, jak ucastnici reaguiji
na stfidani se kazatel( &i ugiteld SS. Zda tento fakt hodnoti pfiznivé &i
negativné. Vice se o ném zminim v kvalitativnim vyhodnoceni evaluacnich

dotaznik(. Takovéto vysledky jsem ziskala:

Tabulka 6: Nazory na cirkulaci lektort v SS$

0

Nazory na cirkulaci
lektorti (SS)
dle poétu respondentt

H pfinos
¥ na skodu
i neprobiha
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Tabulka 7: Nazory na cirkulaci lektorti (kazani)

1

Nazory na cirkulaci
lektortl (kazani)
dle poctu respondentt

H pfinos
na Skodu
i neprobiha

Je evidentni, Ze cirkulaci jak ugiteld SS, tak kazateld hodnoti

Ucastnici pozitivné. Chapou to jako pfinos. Tuto tematiku rovnéz proberu

znovu v ¢&asti kvalitativniho vyhodnoceni evalua¢niho dotazniku.

7.2.2 DRUHA OBLAST ZKOUMAN:I; oddil I1.

V tomto oddile probihalo hodnoceni jednotlivych kategorii pomoci

znamek, pficemz: 1 — vyborné, 2 — velmi dobré, ale navrhuiji zlepSit, 3 —

dobré, avSak mam vyhrady, 4 — pfijatelné, 5 — ne pfili§ dobré, 6 —

nepfijatelné.

Predmét hodnoceni €. 1: Cile vzdélavani

V prvni otazce hodnotili respondenti nasledujici

kategorie

s nasledujicimi vysledky, kdy uvedené hodnoty jsou primérnou znamkou,

zaokrouhlila jsem je na dvé desetinna Cisla:

Tabulka 8: Cile vzdélavani

CILE VZDELAVANI

sS

Kazani

a Shoda cilt a o€ekavani ucastnika s cilem, vymezenym ve
vzdélavani

b Jasnost a srozumitelnost vyjadfeni studijniho cile na
zacatku kazdého studia

c Formulace toho, co bude ucastnik po studiu znat a umét,
co bude schopen ¢init

d Formulace toho, jak se pozna, Ze jedinec zvladl obsah
nebo cil vzdélavani

e Pfedem objasnéné podminky toho, kdy a kde bude
vzdélavani probihat

f Formulovani toho, k jakym cilim slouzi celé vzdélavani
jako takové
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2,5
2,4
2,7
3,4
1,8

2,2

2,5
2,7
2,8
3,1
1.6

2,5




Nejlépe hodnotili respondenti jasnost toho, kdy a kde vzdélavani

probiha. Shoda cild a ocekavani jedince s cilem, ktery je ve studiu

vymezen, je pro oblast SS a kazani hodnocen stejné. Nejhlie v této

kategorii dopadla formulace toho, jak se pozna, Ze ucastnik zvladl obsah &i

cil vzdélavani v obou druzich vzdélavani.

Predmét hodnoceni €. 2: Obsah vzdélavani

Pro uvedeni hodnoceni obsahu vzdélavani uvadim opét primérné

znamkovani, hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista.

Tabulka 9: Obsah vzdélavani

OBSAH VZDELAVANI SS  Kazani
Primérna znamka
a | Zpracovani fakt, informaci, poucek, védeckych poznatku 2,2 2,4
b | Urover fakt(l a pougek 2,3 2,5
¢ | Ddraz na uvadéni probiraného tématu do praxe 3 2,7
d | Jiz konkrétni uvadéni probiraného tématu do praxe 3,4 29
e | Moznost zapojit se do diskuze ve smyslu vyjadfeni svych 15 3

myslenek, pocitl, postojll

V tematice obsahu vzdélavani jiz byly patrnéjsi rozdily ve

znamkovani. Sobotni Skola poskytuje Ucastnikim dle jejich minéni velmi

dobry prostor pro vyjadieni svych mysSlenek, pocitll a postoju, kdezto

v kazani tato moznost neni pfili§ velka. Stejnou znamkou jako moznost

k diskuzi v kazani hodnoti respondenti kladeni dirazu na praxi v ramci

Sobotni Skoly. Nejhufe pak dopadlo konkrétni uvadéni do praxe z hlediska

studovanych témat v SS.

Predmét hodnoceni €. 3: Zpusob realizace vyuky

Tabulka 10: Zpasob realizace vyuky

ZPUSOB REALIZACE VYUKY s$ Kazani
Primérna znamka

a Pfimy kontakt ucitele s jednim zakem 2,3 3,1
b Vzdélavani pomoci korespondencnich kurzu 3,1 3,1
c Vzdélavani pfes internet 3,4 2,5
d Konference 3,7 2,7
e Studijni zajezd 4,2 4,1
f Studium v$ech ¢lent dohromady 2,4 1,7
g Studium po skupinkach 1,7 2,3

V &asti hodnoceni realizace vyuky bylo pfi vzdélavani v Sobotni Skole

hodnoceno nejlépe studium po skupinkach. Stejnou znamkou pak bylo

hodnoceno studium pfi kazani, kdy jsou vsSichni Clenové pohromadé.

Nejhufe dopadla kategorie studijniho zajezdu.
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Predmét hodnoceni €. 4: Postupy uditele pfi studiu

V Casti pro hodnoceni postupl ucitele pfi vyuce jsem zaradila také
moznost hodnotit samostudium, protoze mé =zajimal rozdil v mezi

hodnocenim této kategorie a kategoriemi, naleZejicimi uloze ucitele.
Tabulka 11: Postupy ucitele pfi studiu

POSTUPY UCITELE PRI STUDIU SS Kazani
Primérna znamka
a | Diskuze 1,7 2,6
b | Reseni nastolenych situaci 2,2 2,7
¢ | Reseni nastolenych problémd 2,5 3,0
d | Individualni nebo skupinovy tvofivy pfistup k problematice 2,2 29
e | Samostudium 2,5 X

Vyhrady méli respondenti ve zpusobu FeSeni nastolenych problém
pfi pribéhu kazani. Tyto pak byly dle odpovédi Ucastniki feSeny lépe
v Sobotni Skole. Nejlepsi hodnoceni pak nalezelo kategorii diskuze v SS,

Samostudium neni pfi pfednaskové formé kazani mozné brat v uvahu.
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Predmét hodnoceni €. 5: Studijni pomucky véetné studijniho materialu

Tabulka 12: Studijni pomticky véetné studijniho materialu

STUDIJNi POMUCKY+STUDIJNi MATERIAL sS KAZANI

. . . . o Primérna znamka
ZAKLADNI DIDAKTICKE TECHNIKY, NAPOMAHAUJICI VIZUALIZACI

a Zpétny projektor, folie 2,8 2,2
b Nasténné tabule 1,8 2,2
c Flipchart 2,7 3,3
d Nasténna deska s moznosti pfiSpendleni 3,2 2,6
e Magneticka tabule 2,8 2

f Projektory, pocitace 2,4 1,8

PiISEMNE/TISTENE STUDIJNi MATERIALY
A PRACOVNI SESITY

1 | obalka 2,1 X

2 | titulni list 19 X

3 | obsah 1,9 X

4 | avod, pfedmluva 1,9 X

5 | seznam vysvétleni vyznamu ikon, pouzivanych v textu 2 X

6 | vykladova ¢ast studijniho materialu rozdélena do kapitol 2,2 X

7 | odkazy na literaturu na konci studijniho materialu 2,2 X

8 | slovniéek pojmu &i symboll 2,4 X

B HRY (SIMULACE SITUACI) 3,2 X
C PRIPADOVE STUDIE 2,2 X
STUDIJNi MATERIALY NABIZENE PROSTREDNICTVIM JINEHO MEDIA

Sité (emalil, internet) 2,2 X
Multimédia (CD) 3 X

Vtéto <&asti hodnoceni didaktickych technik, napomahaijicich
vizualizaci dopadly vramci SS nejlépe nasténné tabule, nejhiife pak
nasténné desky. V ramci kazani mélo nejlepsi hodnoceni pouziti pocitacu
a projektor(, nejhorsi flipcharty.

Ve zbyvajicich ¢astech jsem hodnoty pro oblast kazani neuvedla.
UcCinila jsem tak z toho ddvodu, ze respondenti méli znamkovat uvedené
polozky, pouze pokud je maiji k dispozici, pokud se pouzivaji. Jen velmi
maly pocet respondentl uvedl znamku v téchto zbyvajicich oblastech,
proto nepovazuji za dulezité uvadét priiméry hodnot, nebyly by dostateéné
vypovidajici. Znamena to, Ze pfi kazani nepouzivaji u€astnici materialy,

které jsou oznaceny kfizkem.
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TiSténé materialy jsou vSak hodnoceny velmi pozitivné, ucastnici jsou
S nimi spokojeni, ale pfesto si mysli, Ze by se dalo je5t€ mnohé vylepsit.

Vuci materialdm, jako je CD nebo simulacim (hram) maji vyhrady.
Predmét hodnoceni €. 6: U€itel, kazatel (odborny a laicky)

Nejprve rozeberu ucitele Sobotni Skoly, poté kazatele: kazatele
pfislusného sboru a laické kazatele. Vytvofila jsem tfi poloZzky mozného
hodnoceni: kompetence, osobnostni kvality a zakladni €innosti ucitele.
V &asti Sobotni $koly méli respondenti brat v Gvahu ugitele SS jako celek,
méli se pokusit vidét je vcelku a nehodnotit konkrétniho jednoho uditele.
Toto vymezeni jsem formulovala timto zpUsobem pravé proto, ze ucitelt

SS je vice. Jak se s timto ukolem vypoFadali respondenti, je vidno nize:

» Ugcitel Sobotni Skoly
- Kompetence vzdélavatele SS

Tabulka 13: Kompetence vzdélavatele SS

Pocet 35
respon-
dentt 30

Znamka

E1

2

25

20

U3

15

H4
H5

M6

10

Respondenti nejcastéji uzivali pfi hodnoceni znamku 2, jednickou
znamkovali pozitivni pfistup ucitele. Graf doplfuji o informaci, Ze poradi

podle priméru znamek dopadlo pofadi kompetenci takto (od nejlépe
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hodnocenych po nejhiife hodnocené. Na néktera mista pfipada vice

kategorii, proto je misto jedenacti mist uvedeno osm):

1. Pozitivni pfistup (primérna znamka 1,8.)

2. Kolegialita (primérna znamka 2,1).

3. Aktivita (priméma znamka 2,2).

Otevienost (primérna znamka 2,2).

ZkusSenosti (primérna znamka 2,2).

Schopnost vefejné vystupovat (prdmérna znamka 2,3).

Schopnost ucit (pridmeérna znamka 2,4).

Odborna pfipravenost (primérna znamka 2,4).

6. Praxe ve studovaném tématu (primérna znamka 2,6).

Schopnost fidit interaktivni formy (pridmérna znamka 2,7).

8. Schopnost pouzivat vyukové metody (priumérna znamka 3,2).

- Osobnostni kvality vzdélavatele SS

Tabulka 14: Osobnostni kvality vzdélavatele SS

Pocet 35
respon-
dentt 30
25 ~
20 -
Znamka
15 -
|1
10 A
2
5 -
43
0
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Znamkou 3, tedy spokojenost s vyhradami, uvadéli respondenti

nejCastéji ke schopnosti ulitele analyzovat situace ve skupiné. Znamku

1 pak nejCastéji fadili ke komunikativnosti a logickému mysleni ucitele.

Znamka dveé figurovala opét v kategorii komunikace.

Uvadim vysledné pofadi, od nejlépe hodnocené kvality osobnosti

k nejhufe

hodnocené. Kritériem pro sestaveni mi byly opét priméry

z uvedenych znamek a opét jsou nékteré polozky na stejném misté:

1.
2.
3.

Komunikativnost (primérna znamka 2,2).

Logické mySleni (primérna znamka 2,3).

Soudnost, schopnost hodnotit (pridméma znamka 2,4).

Pamét (primérna znamka 2,4).

Schopnost spojovat mysSlenky a nazory v celek (prdmérna
znamka 2,5).

Empatie, vciténi (priamérna znamka 2,5).

Schopnost analyzovat situace ve skupiné (primérna znamka
2,7).

Intuice, instinkt (prdmérna znamka 2,8).

- Zékladni éinnosti a funkce vzdélavatele (Uéitele SS)

Tabulka 15: Zakladni éinnosti a funkce vzdélavatele S§

Pocet
respon-
dentt

25

20

15
10
5
0
Pomoc lidem Pomoc Pomoc predvidat rozvoj procesu
ucit se arozvijet dospélym resit problémy a vzdélavani
se problémy vymyslet mozné

spojené s praxi pristupy k nim

Znamka

H1
o2
M3
H4
E5
M6

V tomto okruhu bych vyzdvihla, Ze ucitelova pomoc predvidat

problémy a vymyslet mozné pfistupy k nim byla velmi ¢asto ohodnocena
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znamkou 4. Zakladni ¢innosti a funkce vzdélavatele, podle primérného
znamkovani, dopadly v pofadi od nejlépe hodnocenych po nejhure
hodnocené takto:

1. Pomoc lidem ugit se a rozvijet se (pruméma znamka 2,5).

2. Pomoc dospélym feSit problémy spojené s praxi (pridmérna

znamka 2,9).
3. Rozvoj procesu vzdélavani (priméma znamka 3,1).
4. Pomoc predvidat problémy a vymySlet mozné pfistupy k nim

(primérna znamka 3,2).

» Sborovy kazatel (odborné vzdélany) a lai¢ti kazatelé
(odborné nevzdélany)

Jak bylo vy3e uvedeno, v CASD kaZe jednak kazatel pfislusného
sboru (dale kazatel), ktery je odborné proskolen, je teologicky vzdélan,
a jednak kazou také tzv. laicti kazatelé (dale laik). Tito mohou absolvovat
Skoleni, urCené pro laické kazatele — obCas pofadaného sdruzenim Ci
mistnim kazatelem. Rozhodla jsem se porovnavat tyto dvé skupiny.
Dotazovani méli hodnotit odborného kazatele, pusobiciho v jejich sboru

a laické kazatele jako celek, nebot téchto je vice.

- Kompetence odborného kazatele a laika

Tabulka 16: Kompetence kazatele (odborného a laika)

1 | | |

Kolegialita #

Aktivita #

Pozitivni pfistup #

OtevFenost %‘

Schopnost pouzivat vyukové metody #"—’—

Schopnost fidit interaktivni formy ﬁ_‘

Schopnost vefejné vystupovat #—’—
Schopnost udit

Praxe ve studovaném tématu #-l—

Zku$enosti %—

| aik
H Kazatel

Odborna pfipravenost

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

Priimérna
znamka
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Tento graf vypovida o tom, Ze respondenti (podle prumérného
znamkovani) hodnotili Iépe odborné kazatele. Byli ohodnoceni nejlépe za
odbornou pfipravenost a za jejich schopnost uéit. Schopnost fidit
interaktivni formy se umistilo na misté poslednim, ne v8ak se Spatnym
ohodnocenim. Laikové dopadli v této kategorii také nejhure, tuto polozku
nasledovala schopnost pouzivat vyukové metody. Soudim, Ze tyto
kategorie se umistily na poslednich mistech zejména proto, Ze kazani
nema diskusni charakter. Kolegialita a pozitivni pfistup v hodnoceni
figurovaly u laickych kazateld na prvni pozici, byla dokonce u laikd Iépe
hodnocena nez u odbornych kazatelu.

V nasledujicich dvou grafech uvadim nejCastéjSi znamky, kterymi
respondenti jednotlivé oblasti hodnotili. Znamku 5 a 6 neuvadim z toho

ddvodu, ze touto Cislici bylo hodnoceno velmi zfidka (0-4 respondenti).

Tabulka 17: Kompetence odborného kazatele (nejcastéjSi znamkovani, znamky 1-4)

Pocet 50 znamka

respon-

denta W1
2
M3
4

54



Tabulka 18: Kompetence kazatele laika (nejéastéjsi znamkovani, znamky 1-4)

Pocet 30 znamka
respon-
dentl o5

20

15

10

Z tohoto grafu vyplyva, Zze moznost klasifikovat znamkou 4 vyuzili
respondenti spiSe u hodnoceni laikl nez odbornych kazatell. Znamka
1 pfevazovala v kategorii kolegiality laickych kazatell, v jejich pozitivnim
pfistupu, otevienosti a aktivité. Takto pozitivné byly hodnoceny spiSe
pristupy laickych kazatell. Pozitivita v hodnoceni se u odbornych kazatelt

promitla vice v dovednostech a schopnostech.
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- Osobnostni kvality odborného kazatele a kazatele laika

Tabulka 19: Osobnostni kvality odborného kazatele a kazatele laika

1 | | | |

Empate, vl ———
Komunikativnost ﬁ
Tuorivost %—'
Pt
Intuice, instinkt
Soudnost, schopnost hodnotit #
Schopnost spojovat mySlenky a nazory v
celek #—
Logioke mysleni |

Schopnost analyzovat situace ve skupiné

| aik

H Kazatel

Primérns
rnamka

V hodnoceni osobnostnich kvalit odbornych kazatelll respondenti

vyzdvihli nejvice pamét a logické mysleni. U laik nej¢astéji hodnotili

pozitivné rovnéz logické mysleni a pak také komunikativhost. Empatii,

vciténi povazuji respondenti u laikd i kazatell za rovnocennou. Nejhufre pro

laiky dopadla podle respondentt jejich tvofivost, kazatellim pak na posledni

misto zarfadili zmifiovanou empatii a schopnost analyzovat situace ve

skupiné.

Nasledujici dvé tabulky opét uvadi znamky, jimiz dotazovani

nejCastéji klasifikovali. Znamky 5 a 6 znovu vylu€uji pro nizky pocet

respondentd, ktefi tyto znamky vyuzili.
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Tabulka 20: Osobnostni kvality odborného kazatele (nejcastéjSi znamkovani, znamky

1-4)

Pocet 40

respon- 35

denti
30

znamka

25

H1
2

20
15
10

o

M3
"4

Tabulka 21: Osobnostni kvality laického kazatele (nejc¢astéjsi znamkovani, znamka 1-4)

Pocet 35

respon-
30

denta

znamk

a
H1

25
20

15
10

2
3
H4
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V pfedmétu hodnoceni, kterym =zde byly osobnostni kvality
vzdélavatele, bylo u odbornych kazatell velmi €asto pouzivano znamky
1. U laickych kazatell pak bylo uzivano nejc¢astéji znamky 2. Znamku ftfi
nejCastéji uvadéli u kategorie schopnosti spojovat myslenky a nazory

v celek a u kategorie tvofivosti.

- Zakladni éinnosti a funkce vzdélavatele

Tabulka 22: Zakladni ¢innosti a funkce odborného a laického kazatele

] e O e O

Pomoc pfedvidat problémy a
vymyslet mozné pfistupy k nim

iy H Laik
Pomoc dospélym fesit problémy H Kazatel
spojené s praxi
Pomoc lidem ucit se a rozvijet se
I I I I I Primérns
0 05 1 15 2 25 3 35 | . amks

Nejlépe, dle dotazanych, dokazou odborni kazatelé pomoci lidem udit
se a rozvijet se. Hlfe pak dopadla pomoc predvidat problémy a vymysleni
pfistupl k nim. Tento vyvoj v hodnoceni nekopirovalo hodnoceni laiku;
nejlépe sice dopadla rovnéz polozka pomoci k u€eni a rozvijeni se, ale
nejhlre pak rozvoj procesu vzdélavani.

V dalSich dvou tabulkach uvadim nejCastéji zaznamenané znamky.
Tentokrat vSak pfidavam znamky 5 a 6, protoze jejich vyskyt byl v této Casti

vyS§8i nez v hodnoceni kompetenci a osobnostnich kvalit vzdélavatele.
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Tabulka 23: Zakladni €innosti a funkce odborného kazatele (nej¢astéjSi znamkovani,
znamky 1-6)

Poget 30
respon-

dentd 25

znamka
20

1

15 -

10 M3

H4
5

H5

0 M6

Pomoc lidem uc¢it Pomoc dospélym Pomoc pfedvidat Rozvoj procesu
se arozvijetse feSit problémy problémy a vzdélavani
spojené s praxi vymySlet mozné
pFistupy k nim

Tabulka 24: Zakladni ¢innosti a funkce laického kazatele (nejCastéjSi znamkovani,
znamky 1-6)

Pocet 20
respon-

denta 18

16

14

12

10

8

6

4

2

0

Pomoc lidem ucit Pomoc dospélym Pomoc pifedvidat Rozvoj procesu
se arozvijetse  fesSit problémy problémy a vzdélavani
spojené s praxi vymyslet mozné
pristupy k nim

Znamka 3 a 4 byla u laickych kazateld zaznamenana castéji, nez
u odbornych kazatell. Mirné vyrazny vzrast znamky 6 byl v hodnoceni
laickych kazatell, co se rozvoje procesu vzdélavani tyCe. V €innostech
a funkcich byli respondenti méné spokojeni u laickych kazatelu, Castéji

uvadeéli nespokojenost se stavajicim stavem.
Pfedmét hodnoceni €. 7: Vzdélavaci mistnost
Respondenti méli hodnotit nasledujici poloZky: velikost mistnosti,

osvétleni, misto k sezeni, teplotu a klid:
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Tabulka 25: Hodnoceni mistnosti uréené pro vzdélavani v SS

Pocet 60
respon-
dentt 50
Znamka
40 - 1
30 - w2
M3
20 + H4
E5
10 -
H6
O -
Velikost Osvétleni Misto k Teplota  Klid (okolni
mistnosti sezeni ruch, napf.
jiné tridy)

Tabulka 26: Hodnoceni mistnosti uréené pro kazani

Pocet 70
respon-

dentt 60
50 - "'
40 -
30 -
20 -
10 -
0 - T T

Velikost ~ Osvétleni Misto k Teplota  Klid (okolni
mistnosti sezeni ruch, napf.
jiné tridy)

Znamka

|1
2
M3
o4
5
6

Dle pramérné hodnoty znamkovani dotazovanymi v ramci vzdélavani
v SS a kazani dopadly v podminkach mistnosti jednotlivé polozky takto
(jedna se o chronologické fazeni poloZzek od nejlépe hodnocené po nejhuie
hodnocenou):
SS:
1. Velikost mistnosti (pridmérna znamka 1,4).
Misto k sezeni (prumérna znamka 1,4).
Osvétleni (primérna znamka 1,6).
Klid (prdmérna znamka 2).

Teplota (priméma znamka 2,1).
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Kazani:

1.

o bk~ w0

Velikost mistnosti (prumérna znamka 1,2).

Osvétleni (primérna znamka 1,2).

Misto k sezeni (primérna znamka 1,4).

Teplota (priméma znamka 1,6).

Klid (primérna znamka 2).

Z uvedeného Ize vyvodit, Zze vice ruSivych elementl respondenti

zaznamenavaji pfi prubéhu kazani — i kdyz je primérna znamka stejna, na

tento fakt totiz poukazuje poradi, které je této polozce uréeno.

Pfedmét hodnoceni ¢é. 8: Casové rozvrzeni vzdélavani

Tabulka 27: Hodnoceni ¢asového rozvrzeni SS

Pocet
respon-
dentt

35

30

25

20

15

10

Délka stugia
jedné SS

Délka prestavky
mezi SS a dalSi

bohosluzby

Casové
rozvrzeni SS
Casti dopoledni (jedné vyucovaci

hodiny)

Casové
rozvrzeni SS v
ramci celého
jednoho roku

H1
2
M3
H4
|5
M6
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Tabulka 28: Hodnoceni €asového rozvrzeni (kazani)

Pocet 35
respon-
dentt

30

Deélka studia jednoho  délka prestavky mezi Casové rozvrzeni
kazani SS a kazanim kazani v ramci
jednoho celého roku

25 - Znamka

20 - "l
|2

15 - 3
4

10 T i5
H6

5 4

0 i

Pramérné znamky sefadily kategorie pro hodnoceni &asu pro SS a kazani
od nejlépe hodnocenych po nejhlife hodnocené nasledovné:
SS:
1. Casové rozvrzeni SS vramci celého jednoho roku (primérné
znamka 1,9).
2. Délka studia jedné SS (primérna znamka 2,0).
Casové rozvrzeni SS (jedné vyucovaci hodiny); (primémé
znamka 2,0).
3. Délka prestavky mezi SS a dal$i &asti dopoledni bohosluzby

(primérna znamka 2,1).

1. Casové rozvrzeni kdzani v ramci jednoho celého roku (primérna
znamka 1,7).
Délka studia jednoho k&zani (primérna znamka 1,9).

délka prestavky mezi SS a kdzanim /primérna znamka 2,0).
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7.3 Kvalitativni vyhodnoceni evaluac¢nich dotazniku

7.3.1 PRVNi OBLAST ZKOUMANI; oddil I.

Opét bylo v této €asti pohlizeno na ucastnikovy reakce, jeho uceni,
efektivita cirkevniho vzdélavani v jeho zZivoté a zména chovani
respondenta. Respondenti byli motivovani, aby na nékteré otazky
odpovédéli také vlastnim nazorem, aby zminili vlastni praxi. Tyto otazky,

jakoz i jejich odpovédi, jsou zaznamenany nize.

» Sobotni skola:

V otdzce €. 3 méli uvést, zda probihaji po studiu nasledné diskuze.
Pokud probihaji, mohli napsat, co je k témto diskuzim vede a jaky je divod
toho, kdyZz neprobihaji. Z uvedenych odpovédi jsem zjistila, Zze neni
zvykem, aby probihala jesté nasledna diskuze, Sobotni Skola ma svij
vymezeny €as a svou diskuzi. Ale pokud je o téma velky zajem, pokud maji
ucastnici touhu o probirané zalezitosti hovofit, diskuze probiha. Je to velmi
odvislé od tématu a dulezitou roli hraje také souvislost se zivotem jedincu.
Diskuze nastava také tehdy, kdy se narazi na sporné téma.

Otazka pata znéla takto: Probiha po studiu ovéfovani znalosti?
Pokud ano — pro¢? Pokud ne — pro¢? Byly zminény nazory pro obé
moznosti. Ti, ktefi uvedli, Ze ovéfovani znalosti probiha, psali zejména
0 ovéfovani znalosti v rodinném kruhu: v rozhovorech s pfateli a rodinou,
také prostfednictvim tajenek a hadanek. Byla zminka také o tom, ze
v ramci studia SS se mnohdy stava, Ze se skupina studentt zamysli nad
tematikou, probranou v minulych tydnech. Hledaji v nich navaznost
s aktualnim tématem. VétSinou v8ak byla zmifovana odpovéd ,ne“, protoze
studium je zajmovou €innosti, neni zaloZzeno na znalostech, ale o osobnich
zkuSenostech a o sdéleni, které v tematice Ukolu SS k jednotlivciim
promlouva. Casto bylo také uvadéno, Ze ovéfovani znalosti neni
v dopoledni bohosluzbé zvykem — k této mnoznosti neni vyhrazen specialni
¢as. Sobotni Skola, dle respondentl, je jiz sama o sobé& vyCerpavajici.
Mnoho respondentl odpovidalo otazkou: ,Pro¢ by také meélo ovéfovani
znalosti probihat?“ Bylo také uvedeno, Ze respondenti nevédi, pro¢
neprobiha. Pro nékteré by byla takovato praxe stresujici ¢i dokonce
ponizZujici. Po ucastnicich vzdélavani v CASD neni ovéfovani znalosti

vyzadovano.

63



Otazka Sesta navazovala na pfedchozi dotaz. Ptala jsem se, zda
UCastnici vzdélavani povazuji takové ovéfovani znalosti za dllezité. Pro
moznost odpovédét ,ne“ pfevazovaly nasledujici argumenty: obavy, Ze by
néktefi ¢lenové prestali Sobotni Skolu navstévovat, moznost ztrapnit se
pred ostatnimi (hrozila by moznost rozdéleni skupiny na ty, ktefi maji
tematiku perfektné prostudovanou a na ty, ktefi jsou ve studiu slabsi).
Studenti také uvadéli, Zze tato moznost by méla byt spiSe zaleZitosti zajmu
jedince, jeho dobrovolnosti. Vétsi dllezitost nez ovéfovani znalosti
spatfovali dotazovani spiSe v feSeni aktualnich problémud ¢&i problému
aplikace studovaného, ve vyznamu vztahu s Bohem pfed faktografickymi
znalostmi. Jini by zase toto ovéfovani uvitali: Ze opakovani je matkou
moudrosti uvedlo mnoho z respondentll — opakovani chapali jako dobrou
véc: zda tematice rozumi vSichni stejné, vzpomenuti si na dullezité
a osvézeni minulého vnimali jako nutné. V této zalezitosti vidéli moznost
duchovniho ristu a poznani pravdy.

V otdazce osmé studenti mohli rozepsat, jak aplikuji poznatky ze
vzdélavani SS v zivoté. Pokud je neaplikuji, mé&li uvést, pro¢ tomu tak je.
Nesetkala jsem se zde s zadnou odpovédi, zmifujici se o neaplikovani
studovaného do praxe. Nejvice lidé zminovali rozhovory s prateli,
prfedavani biblického poselstvi ostatnim. Dale uvadéli studované do praxe
zejména tehdy, kdy ve svém zivoté narazili na podobny problém, ktery byl
diive studovan. Byla vyjadfena touha naucit se reagovat podle biblickych
principli. Poznatky uplatriuji téZz v jednani s ostatnimi lidmi, v rodinnych
vztazich, ve Skole a ve vztahu k Bohu. Pomahaji jim také v jejich postoji
k zivotu, v osobnich zapasech, jako je trpélivost a vytrvalost, odpousténi.
Byl zaznamenan téZ nazor, e studium v SS pomaha ve zplsobu jednani
s druhymi, kdy se jedinec muze vyhnout Spatnym pfistupim &i vécem
a neprekvapi jej to, co jiné Sokuje. Studium také ucastnikim pomaha
vyjadfovat myslenky.

V devaté otazce wuvadéli uclastnici dodate¢né materialy, které
vyhledavaji, pokud si chtéji studované téma ozivit. Zminény byly
.nejrizngjsi literatury® (CASD podléha nakladatelstvi Advent Orion

v Ceském a Moravském sdruzeni®, ve Slovenském sdruZeni je to Advent

% KUBIK, Petr . Advent Orion [online]. 2009 [cit. 2011-03-20]. Advent Orion.
Dostupné z WWW: <http://www.advent-orion.cz/>.
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Orion Martin. Nakladatelstvi Maranatha je obanské sdruZeni, také
vydavajici knihy — cirkev ji podporuje, ale cirkvi nepodiéha’™. Ug&astnici
vzdélavani v CASD tak maji pfistup k Siroké nabidce knih, pfiéemz mohou
volit mezi mnoha ostatnimi literaturami). Dale byly uvadény tyto materialy:
pfeklady Bible s vykladem, internet, Biblicky slovnik, spisy Ellen
G. Whiteové, Privodce studiem, Ukoly Sobotni Skoly, konkordance (jde
o abecedni seznam vyraz(i, namétd a pojmd z Bible™).

V otdzce €. 14 se dotazovani vyjadfovali k otazce, co si mysli
o cirkulaci ugitelil v SS. Jak bylo vy$e uvedeno v &asti kvantitativniho
vyhodnoceni evaluace, naprosta vétSina ucastniki povazovala tuto
cirkulaci za pfinos. K tomuto se vyjadfili tak, Ze hlavnim pfinosem je jiny
pfistup uditele, moznost obohaceni (jak ucitele, tak studenta) o nové
pohledy, my3lenky, zkuSenosti a nazory. Co ucitel, to jina metoda, jiny styl
vedeni, jiné podani tématu. Byla tak nej¢astéji uvadéna pozitivnost ve
zméné, ktera je ozivenim a zabranéni jednostrannosti €i strnulosti. Byl
zminén nazor, Ze mit jen jednoho ugitele by mohlo znamenat vznik rliznych
problémd, jako je napfiklad: zvyknuti si na jednoho ¢lovéka a na jeden styl
vedeni &i neustala nutnost vedeni ucitelem, ktery se skupinou neumi

pracovat.

» Kazani:

Otazky pro oblast kazani byly totozné s otazkami pro Sobotni Skolu,
proto respondenti komentovali tytéz otazky, které jsem uvedla jiz v Casti
SS.

Otazka treti, tazajici se na probihani €i neprobihani diskuze na
probrané téma, byla vyplnéna podobnymi odpovédmi jako v pfipadé
Sobotni Skoly. Objevovaly se takové nazory, ze diskuze probiha tehdy, kdy
¢lenové potrebuji fesit néktera témata (at pro osobni vyznam nebo pro
zajimavost tématu), kdyz dojde k nepochopeni teologického vykladu Ci
pokud se narazi na nesrozumitelny text. Diskuze nastava, kdyz dojde

k rozporu ¢i narazi — li se na kontroverzni téma. Jako potfebu k diskuzi lidé

 Advent Orion [online]. 2007-2010 [cit. 2011-03-20]. Advent Orion. Dostupné z
WWW: <http://mww.adventorion.sk/>.

"t Maranatha [online]. 2009 [cit. 2011-03-20]. Maranatha. Dostupné z WWW:
<http://www.maranatha.cz/>.

& IEncyklopedie [online]. neni uvedeno [cit. 2011-03-20]. Biblické konkordance.
Dostupné z WWW: <http://www.iencyklopedie.cz/biblicke-konkordance/>.
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stanovovali obdiv Boha Ci dobry ohlas k probéhnutému kazani, o kterém se
chtéji sdilet.

Pata otazka zjistila, Ze neprobihd po kazani ovéfovani znalosti,
protoZe je tato moznost povaZzovana za podstatnou. Respondenti uvedli, Ze
kazani neni sdélovani informaci, které by bylo potfeba ovéfovat. Jedna se
o téma k zamySleni a ne k intenzivnimu studiu, nejsou to série studijnich
kazani. Vypadalo by ,trapné“, kdyby k takovému testovani dochazelo.
| takto se objevily nazory, Ze by mohlo byt prospésné, kdyby ovérovani
znalosti probéhlo.

Nazory ucastniku pokraCovaly v otazce Sesté, kdy se vyjadfovali
dalSimi nazory na nutnost ovéfovani znalosti po prob&hnutém kazani. Ti,
ktefi povazovali ovéfovani za nepodstatné, uvedli, Ze kazdy posluchac si
vybere pro osobni Zivot to, co se chce naudit €i co si chce zapamatovat.
Dulezité je zit podle mysSlenek z kazani, nez je umét zopakovat,
neni pfedavani informaci, ale motivace, bylo znovu vyzdvihovano. Néktefi
by vSak ovéfovani znalosti po kadzani uvitali. Mysli si, Ze by pak bylo kazani
vénovano vice pozornosti, lidé by si tematiku lépe zapamatovali
a zopakovali, mohli by ji Iépe pochopit. Pfineslo by to uzitek i v tom, ze by
Clovék znal vice biblickych pasazi nazpamét a bylo by vice patrmo, zda
kazani poslucha¢im néco dalo.

otava se vam, Zze vpraxi uplatnite poznatky ztéto oblasti
vzdélavani? Pokud ano, jak? Pokud ne, pro¢?“ Tak znéla otazka ¢&. 8, ke
které se mohli dotazovani volné vyjadfit. Odpovédi byly velmi podobné jako
v &asti hodnoceni SS. Opét byly vyzdvihnuty diskuze s lidmi, diskuze o vife
s nevéficimi a obhajoba této viry, uplatnéni myslenek v rodiné, Skole, praci
a s prateli. Kazani pak promlouva lidem do jejich osobnich situaci, evokuje
také nutnost dalSiho studia biblickych témat. Mohou mit vétsi prehled
o zivoté, varovat se chyb, které kazatel vyzdvihne. Diky kazani je
ucastnikiim ukazan zplsob, jak napravit mezilidské vztahy, je to prevence
proti nemoudrému pocinani. Nékterym pak byla dalezitym meznikem vyzva
kazatele, na jejimz zakladé se rozhodli ke konkrétnim postupim
v praktickém Zivoté.

Otazka devata se zaméfila na materialy, které mohou ucastnici
dohledat v pfipadé potfeby po probéhnutém kazani. Uvedli opét mimo

vyClenéné kategorie dalSi literaturu, internet, Bibli, Biblicky slovnik,
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konkordanci, spisy Ellen G: Whiteové. Pribyly zde vSak materialy jako DVD,
nahravky kazani a vlastni poznamky.

Ctrnacta otazka zkoumala nézory respondentl na cirkulaci kazatel,
zda ji chapou jako pfinos & negativum. Nazory se objevily pro pfinosnost
cirkulace i pro jeho slabé stranky. Jako pozitivum na cirkulaci zmifiovali
ucastnici velkou rozmanitost v novych myslenkach, zaméfeni kazatele
a jeho zkuSenostech, v §ifi osloveni riznych posluchacl. Také kazatel se
muze setkat s novymi lidmi a uci se s nimi pracovat v novém prostredi.
Jedno téma mulze kazdy kazatel pojmout jinak a pfispé&je tak novymi nazory
a pfipominkami. Nehrozi stereotyp a €lovék si nenavykne na jeden styl, na
jednoho kazatele. Negaci pak je chapano pferuSeni dobfe zavedeni aktivit,
kdyz se kazatel musi stéhovat. Kazatel se také néco nauci s konkrétnim
sborem a sotva si tuto dovednost osvoji, jiz je odvelen na jiné misto
a Clenové sboru si musi zvykat na novou osobu. Kazatel tak nema moznost

systematického vedeni sboru a lidi.

7.3.2 DRUHA OBLAST ZKOUMANI; oddil II.

Respondenti méli v druhé ¢&asti dotaznikli moznost vyjadfit se ke
vdem jimi hodnocenym kategoriim. Jen jednotlivci vepsali dalSi slovni
hodnoceni, tyto jsem nemohla pouzit z toho divodu, Ze by jejich uvedeni
ukazalo pouze na situaci v jednom sboru. K tematice Sobotni Skoly nejvice
dotazanych uvedlo komentar k dotazu: ,Existuje néco, co byste jesté rad/a
k tématu studia SS fekl/a?* Stejné tak tomu bylo v oblasti kazani, kde byla
navic ¢asto komentovana otazka na pozitiva a negativa v kazani laickych
kazatel(. Proto zde uvedu dodatec¢né komentafe k Sobotni Skole a ke

kazani a nazory na vyuziti laickych kazateld.

» Sobotni Skola: zavérecné komentare

uCitele vice Skolit, vice podporovat pravidelné studium — stimto byla
spojena mysSlenka oZiveni ucitelského setkani, které probiha jesté pied
samotnou bohosluzbou, aby ucitelé méli jednotny styl vyuky. DalSi
zminovali, Ze studium je mnohdy natolik obsahlé, Ze by bylo potieba vice
&asu, aby byl Gkol SS lépe probrany. Né&ktefi z ugiteld totiz Sasto vnasi své
osobni nazory, které nesouhlasi dokonce s cirkevnim uenim. Velmi ¢asto

bylo konstatovano, Zze Sobotni Skola je u€astnikim velkym pfinosem, Ze je
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téSi a Ze je to pro né nejpfinosné;jsSi ¢ast z celé soboty. Respondentim bylo
lito, Ze Sobotni Skola neni vice navstévovana a Ze Casto mladi lidé tato
studia vynechavaji. Bylo by dle nékterych vhodné vénovat pfistupu ke
studiu v SS vétsi vaznost a lépe uzpusobit sloZeni studentd ve tfidé — co do
poctu, pohlavi a véku respondentl: pocet studujicich ve skupiné omezit
a dbat na vétsi riznorodost ve sloZeni pohlavi a véku v tfidé SS. Setkala
jsem se také s nazorem, ze nékteré skupinky SS nepotfebuji ani materialy,

uréené pro Sobotni Skolu a i tak je pro né studium pfinosem. Hlavni je pro

né sdileni zkuSenosti s lidmi a poznavani Boha.

» Kazani: nazory na vyuziti

komentare

laickych kazateli a zavérec¢né

Ugastnici se vyjadfovali k poloZzené otazce: , Jaka pozitiva a negativa

spatfujete vtom, Zze kazou také tzv. laicti kazatelé? Odlavodnéte prosim

vlastnimi slovy.” Toto jsou nejCasté&ji zmifiované nazory:

Tabulka 29: Pozitiva a negativa kazani laickych kazatela

Pozitiva

Negativa

Laicti kazatelé jsou kazateli "z lidu", Ziji

v realném zivot€, maji presvédcivé zkusenosti,
kdezto kazatelé se mnohdy pohybuji ve
virtualnim svété.

Jsou velmi ochotni

Poslouchat jen jednoho kazatele tolik nerozviji
vnimani a chapani Boziho slova

Moznost kazat je i pro samotné laiky velkym
pfinosem, mohou se ucit a rozvijet se

Jejich sluzba je velkym pfinosem pro kazatele,
protoZe odbornych kazatell je malo. Takto je
mozné vyslechnout si kazani kazdou sobotu.
Pfinasi zménu stylu kazani

Clenové jsou vedeni k tomu, aby nespoléhali
jen na svého odborného kazatele

S &innosti laikd se do bohosluzby vnasi mnoho
pestrosti: v nazorech, stylech pohledu...

| bez odborného vzdélani dokaze laik oslovit
posluchace, nékdy dokonce |épe nez kazatel

Z povolani

Nedokazou dobie mluvit, komunikovat
a vyjadiovat se: maji nizkou kvalitu
projevu

Mnohdy voli nepoutavé téma a jsou
nepfipraveni. Nevhodnost a nehodnotnost
tématu je ovSem problémem i odbornych
kazatell

| kazatel z povolani mnohdy rozebira
(zbytecné) do detailt text a zcela unika
aplikace tématu

Omezena schopnost rozebrat biblicky text

Laikovi chybi teologické vzdélani, jejich
ddkladnéjSimu vzdélavani by se mélo
vénovat vice ¢asu

Laik neni finanéné ohodnocen za svou
praci

Nemaji tak Siroky rozhled jako odborni
kazatelé

Neméli by kazat ti laici, o kterych se vi, ze
nemaji dar kazat

Kazani laik(l nebyva mnohdy tolik hluboké

Byl také vyjadfen nazor, ktery povazuji také za shrnuti této tabulky:

kazani Boziho slova neni uréen jen pro odborniky. Povolani kazat maze

pocitit i Clovék bez teologického kazani a tomuto je v cirkvi dan prostor.
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Nicméné je potfeba na této sluzbé v podobé kazani lidem pracovat.
Svoboda projevu za kazatelnou je povaZzovana za jednu z velmi dilezitych
zasad.

Neéktefi ucastnici zminili téz své pfipominky k tematice kdzani. Znovu
se objevila namitka k tomu, Ze se mnohdy v kazani zbyteéné rozebira text
bez praktického uzitku a pfinosu. Bylo by tak potfeba ustoupit od pfiliSného
mnozstvi teologickych informaci a hebrejskych vyraz(i a pfistoupit spiSe
k problému aplikace Boziho slova do zivota a motivace k uplatfiovani
tohoto v praxi. Bez této praktické zaméfenosti respondenti pocituji, Ze je
kazani jen zpravou bez vlivu na zivot. Uvadéli, Ze kazani byvaji mnohdy
malo prociténa ¢i nejsou prociténa vibec — jde €asto o suché konstatovani,
navic nevhodné vyjadfené. Posluchaci maji dojem, Ze se misty ztraci ucta
k Bohu: kazani by pfitom, dle jejich pfipominek, mélo potéSovat,
povzbuzovat, vzdélavat, napomahat a moralizovat. Kvalita kazani je odvisla
od dobrych znalosti reality Zivota posluchacl, nema jit jen o vlastni prozitky
kazajiciho. Je odvisla téz od pravdivosti reprodukce Boziho slova, kazatel
by si nemél vymyslet a nevkladat do tématu vlastni pfedstavy a domnénky.
Byl vyjadfen nazor, ze Clenové by takto méli byt Castéji vzdélavani, kazani
totiz takto mlize nést lidem radost, nadéji a lasku, ktera je v Bozich

zaslibenich.

7.4 Sekundarni analyza dat z vybraného okruhu otazek

V nasledujici podkapitolce jsem provedla reanalyzu jiz ziskanych dat.
Vybér otazek, na které se pfi tomto analyzovani zaméfuji, byl ovlivnén
pracovnimi hypotézami €. 3 a 4, které jsem si stanovila ve tfeti kapitole.
Zde je potvrdim nebo vyvratim.

V téchto hypotézach sleduji ,pozitivnost” odpovédi. Jako pozitivitu
jsem si stanovila pouziti znamek 1-3, pficemz vysledny graf pro hypotézu
étvrtou je uveden v procentech uziti téchto znamek a vysledny graf pro
hypotézu &tvrtou uvadi primérné hodnoty znamek 1-3 dohromady.

Ve vyjadieni hypotéz jsem pouzila oznaleni ,mladsi“ a ,starSi
respondent. Pro zkoumani Cetnosti odpovédi v zavislosti na véku jsem
proto vytvofila pouze tfi vékové kategorie. Nepracuji tudiz s detailnéjsi
kategorizaci, uvedenou v kapitole 7.2.1, kde je uvedeno vékové slozeni

respondentl. Zde pouzivané vékové kategorie jsou tedy tyto:
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o Milada skupina - mladsi vékova kategorie (18-35 let).
o Stfedné stara skupina — stfedni vékova kategorie (36-60 let).

o StarSi skupina — starSi vékova kategorie (61-77 let).

Vék 18 let jsem si v dotazniku stanovila jako nejmladsi mozny vék
~-dospélého respondenta“ a vék 77 let je nejvy3si vék, ktery se v dotazniku
objevil. Slozeni téchto tfi skupin podle poctu respondentd v nich pak

vypada nasledovné:

Tabulka 30: SlozZeni tfi vékovych skupin podle poétu respondentt

Vékové
kategorie

18-35
H 36-60
K61-77

V pfedchozim vyhodnoceni dotazniki byly odpovédi anonymni
vzhledem véku i pohlavi, proto jsem vyhodnotila vSechny odpovédi, které
jsem méla k dispozici, i kdyz nékteré otazky (i Casti otazek) respondenti
vynechali. V tomto pfipadé by neuvedeni véku nebo odpovédi na otazku
ovlivnilo vysledky: byli proto vyfazeni ti respondenti, ktefi se nevyjadfili
k polozce vék, pohlavi, k délce navstévovani CASD a ktefi neuvedli

odpovédi na nize zkoumané otazky.

» Pracovni hypotéza &. 1: Cim je respondent mladsi, tim Iépe
(znamkou 1-3) hodnoti diskuzi ve skupiné pfFi studiu v Sobotni
Skole.

Nasledujici tfi grafy ukazuji procentualni pramér pouziti znamek 1-4.
Prvni z nich uvadi vysledky za mladsi vékovou skupinu (tabulka 31), druhy
za stfedni vékovou skupinu (tabulka 32) a posledni uvadi vysledky za starsi
vékovou skupinu (tabulka 33).
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Tabulka 31: SS diskuze: mladsi vékova kategorie

Znamka
|1
2
M3

Tabulka 32: SS diskuze: stfedni vékova kategorie

Znamka
4% H1]
2
M3
H4

Tabulka 33: SS diskuze: star$i vékova kategorie

Znamka
|1
2
M3

Pro prostudovani téchto grafu je evidentni, ze hypotézu &. 3 Ize
potvrdit: jako nejkritiCtéjSi se jevi stfedni vékova kategorie, mladSi skupina

je pak nejpozitivngjsi ve svém hodnoceni diskuze SS.
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» Pracovni hypotéza ¢. 2: Cim je respondent starsi, tim pozitivnéji

(znamkou 1-3) hodnoti osobnostni kvality a kompetence lektora.

Aby byly Iépe viditelné detailnéjSi vysledky mého zkoumani v této
oblasti, nezafadila jsem ugitele SS, odborné kazatele a kazatele laiky do
jedné skupiny a nevytvofila jsem pro své zavéry jen jeden graf. Aby byl
pohled na dané téma zajimavéjsi, rozdélila jsem praci s touto hypotézou na
nasledujici kroky: uvadim zvlast hodnoceni z hlediska tfi vékovych
kategorii pro kompetence ugitele SS (tabulka 34), zvlast osobnostni kvality
utitele SS (tabulka 35). V dal$im grafu je pak znazorn&no hodnoceni
kompetenci odbornych kazateld i laiki s moznosti vzajemného porovnani
(tabulka 36). Tuto pak nasleduje tabulka 36, kde je totéZ rozpracovano pro
oblast osobnostnich kvalit odborného kazatele a laika. Odpovédi
respondentl byly zpracovany v primérych hodnotach pouzitych znamek

(znamek 1-3).

Tabulka 34: kompetence uéitele v SS

Primérna
znamka
3,00

2,67

2,58
2,50

2,02
2,00 -

1,50

1,00

0,50

0,00

18-35 36-60 61-77 Vékové '
kategorie
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Tabulka 35: Osobnostni kvality uéitele v SS

Primeérna
znamka 3,00

2,50

2,00 -

1,50 -

1,00 -

0,50 -

0,00 -

2,21

18-35

36-60

2,73

61-77

Tabulka 36: Kompetence odborného kazatele (K) a laika (L)

Vékové
kategorie

4

Primérna 3,00
znamka
2,50
2,00
1,50
1,00

0,50

0,00

2,38

K

L

Vékové kategorie: 18-35
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Tabulka 37: Osobnostni kvality odborného kazatele (K) a laika (L)

Primérna 3,00
znamka

N

2,50

2,11
' 1,99
2,00 1|89 I

1,50 -

1,00 -

0,50 -

0,00 -

K L K L K L
Vékové kategorie: 18-35 36-60 61-77

Konstatovanim &tvrté hypotézy bylo: ,Cim je respondent stars$i, tim
pozitivnéji hodnoti osobnostni kvality a kompetence lektora®. Je az
s podivem, sjakou pravidelnosti se projevuji hodnotici tendence
respondentl, jez lze z grafll vycist. Tento vyvoj byl patrny doposud ve
vSech tabulkach této sekce sekundarni analyzy dat. NejkritiCtéjsi je vzdy
skupina stfedné starych respondentl, nejpozitivnéji lektory opét hodnoti
skupina nejmladsi. StarSi respondenti jsou pak kriti¢téjSi nez nejmladsi
dotazani, ne v8ak kriti¢téjsi, nez stfedné stara skupina dotazanych. Nelze
proto nyni potvrdit hypotézu Ctvrtou, i kdyz je starsi vékova kategorie méné
kriticka, nez stfedné stara skupina respondentu. Jako zajimavy shledavam i
ten fakt, ze kompetence kazatell byly hodnoceny pozitivnéji nez jejich
osobnostni kvality (i kdyz s velmi malymi rozdily); az na jednu vyjimku, kdy
starSi vékova skupina vnima pozitivnéji u laiki jejich kompetence nez
osobnostni kvality. Kazda z vékovych kategorii hodnoti pak vzdy lépe
odborné kazatele nez laiky.

Pro zkoumani nasledujicich hypotéz jsem vytvofila dvé kategorie

respondent:

o Dotazani, ktefi jsou v cirkvi od narozeni.

o Dotazani, ktefi cirkev nenavstévuji od détstvi (konvertité).

Tabulka, znazorfiujici slozeni poctu respondentt podle téchto kritérii,

vypada nasledovné:
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Tabulka 38: Pocet respondenti podle délky navstévovani CASD

Délka
navstévovani
CASD

H# Od narozeni
4 Konvertité

» Pracovni hypotéza €. 3: Skute€nost, zda je respondent v cirkvi od
narozeni nebo zda je konvertita, nema na hodnoceni kompetenci a

osobnostnich kvalit uéitele SS naprosto zadny vliv.

Hodnoceni kompetenci ugitele SS a jeho osobnostnich kvalit bylo
shrnuto do jednoho baliku: byly tak zprGmeérovany nazory téchto dvou
vymezenych sloZzek vzdélavatele.

Jak je patrno z grafu nize, na hodnoceni kompetenci a osobnostnich
znalosti ugitele SS nema vliv to, zda je hodnotitel v cirkvi od narozeni &i

zda je konvertita. Hypotézu 3 mohu tedy potvrdit.

Tabulka 39: Hodnoceni kompetenci a osobnostnich kvalit uéitela S§

Pridmérna
znamka 3.00

2,42 2,42

2,50

2,00 -

1,50 -

1,00 -

0,50 -

0,00 -

Respondenti: od narozeniv CASD Konvertité
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» Pracovni hypotéza ¢. 4: Respondenti, ktefi jsou souéasti cirkve
od narozeni, jsou k profesionalnim kazatelim kritictéjSi, nez
konvertité, co se tyée souhrnu kompetenci a osobnostnich kvalit

profesionalniho kazatele.

Tabulka 40: Hodnoceni odbornych kazateld a laik(i (kompetence + osobnostni kvality)

Prdmérna
znamka 3,00

2,50 2,43 2,27

200 1,87 1,94

1,50

1,00 - I

0,50 - —

0,00
Odborni kazatelé Laici

B Clenové odmala souéasti CASD
Konvertité

Jak Ize z grafu vycCist, respondenti, ktefi jsou soucasti cirkve od
narozeni, se od konvertitd vyrazné neli§i v hodnoceni profesionalnich ani
laickych kazateld. Neni ovSem mozné potvrdit hypotézu ¢&. 4, protoze
primérné hodnoceni (ukazatel miry kriti€nosti) konvertitll zde ukazuje na
hor§i znamkovani, nez znamkovani téch, ktefi jsou soucasti CASD od
narozeni. Profesionalni kazatelé maiji u obou skupin lepsi hodnoceni nez
laici.

7.5 Komentar k ziskanym vysledkim

Informace, které jsem ziskala v kvalitativni a v kvantitativni ¢asti, nyni
zhodnotim a podam komentaf kzavérim, vyplyvajicich z odpovédi

a pfipominek respondentd.

7.5.1 PRVNIi OBLAST ZKOUMANI; oddil I.

Vzhledem ktomu, Ze ulast na Sobotni Skole i na kazani je
dobrovolna zalezitost, usuzuji, Ze respondenti jsou silné motivovani pro

ucast na tomto vzdélavani. Je tak zaznamenana velka potifeba vzdélavani
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mezi Cleny CASD. Tuto skuteCnost povazuji za dobry zaklad pro dalSi
mozné vzdélavaci akce.

Lze konstatovat, Ze ucastnici maji velmi dobfe zazity program béhu
dopoledni bohosluzby. Drobné rozdily v popisu harmonogramu se tykaly
spiSe podrobnosti pohledu na tuto otazku: kde jedni popsali ndvaznost
¢innosti v globalné&jSim pohledu, jini zminili i detailn&jSi soucasti programu.
Predpokladam, za tyto odliSnosti mize také pfinosnost té které ¢asti pro
jedince: rodi¢ mlze vyzdvihnout, zminit pfibéh pro déti, Clovék zaméreny
na hudbu ma vétsi povédomi o fazeni pisni v programu.

Z informaci je mozné vyvodit, Ze jak po kazani, tak po Sobotni Skole
ucastnici cirkevniho vzdélavani v CASD pocituji potfebu o tématu dale
diskutovat, vice se jim zabyvat. Diskuze v3ak nejsou souclasti pfedem
stanoveného programu bohosluzby, konaji se na zakladé potieby Ci touhy
jednotlivell. Tato potfeba diskuze je tak zfetelné pozitivnim efektem
cirkevniho vzdélavani: jedinec roste ve vztahu k Bohu, druhym lidem
i ksobé sama. Vzdélavani, prostiedi a vztahy mezi véficimi jsou mu
znatelnym pfinosem jako hlubSi pfinos k jeho osobnimu, samostatnému
studiu. Diskuze, tedy hlubsi ponofeni se do tematiky a vlastni potieba
rozhovoru miize byt motivem také pro misijni aktivitu u¢astnika nebo pro
osobni rozhodnuti se ke kitu — €i naopak, kdy pravé tyto zajmy jedince
mohou diskuzi podnécovat. Podle udajl, uvedenych v otazce €. 2 proto
usuzuji, ze diskuze probihaji po skon&eni celé dopoledni bohosluzby nebo
na individualnich setkanich, protoze program bohosluzby je pevné dan.

Z uvedenych odpovédi v kvalitativni ¢asti vyplyva, ze ucastnici jsou
schopni reprodukovat studovanou tematiku zejména pro prakti¢nost
probirané latky, jeji blizkost Zivotim uc€astnikd. V reprodukci jim také
pomahaji dostupné materialy, k nimz se mohou vracet v pfipadé oziveni si
latky, jak vyplyva z otazky devaté.

Ovéfovani znalosti po vzdélavani v CASD neprobiha. Je zfejmé, ze
cirkev takové ovérovani znalosti nepovazuje za dllezité, v cirkvi tato praxe
neni zvykem. Respondenti uvedli, ze je tomu tak proto, ze studium neni
zaméfeno na znalostni dovednosti. Neznamena to ovSem, Ze by znalosti
nebyly dulezité, ale centralni vyznam spociva spiSe v praktickém zpusobu
pouziti téchto informaci a védomosti. Cirkev si tak prvotné neklade za cil
naplfiovat Uéastniky SS a kazani znalostmi, jejichZ Groven by bylo potieba
dokazovat &i vibec zmifovat. Znalosti a informace jsou vSak pro véfici

nutné pro osobni interpretaci, pro aplikaci v jejich vlastnim zivoté. MnoZstvi
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zapamatovanych informaci je tak odvislé od dobrovolnosti jedince a od jeho
zajmu o danou tematiku. Vyvozuji z toho, Ze cirkev nevzdélava prvotné ve
smyslu kvality a mnozstvi informaci, ale kvalitu a mnozstvi informaci
vyuziva pro rozvoj pfirozenosti Clovéka. Ovéfovani znalosti proto spiSe
vyplyva z vlastniho chténi G¢astnik(l a z vedeni ugitele SS.

Vzhledem k uvedenym odpovédim konstatuji, Ze cirkevni vzdélavani
by do budoucna nepotiebovalo formalni ovéfovani znalosti (napfiklad
v ramci dopoledni bohosluzby po probé&hnutém vzdélavani). Usuzuji tak
jednak na zakladé pFedchozi otazky ¢. 5 a na zakladé odpovédi
respondentl, ktefi se vyjadrili negativné k otazce potfebnosti ovéfovani
znalosti. Lze namitnout, Ze byli i takovi respondenti, ktefi by toto ovéfovani
jen uvitali ¢i ho dokonce vnimaji jako velmi dulezité. Takovéto ovéreni
znalosti v§ak muUze probihat neformalné, napfiklad v podobé ,zabavného
testovani®, v podobé ,rodinné hry“ a rovnéz samotna diskuze je velmi
kvalitni zpétnou vazbou pro mozZnost ovéfit si znalost z prob&hnutého
studia (jak ze studia v cirkevnim prostfedi, tak ze samostudia). Z dotazniku
vyplyva, Ze takovyto druh ovéfovani znalosti probiha a jedinci jsou s nim
spokojeni. Vefejné testovani znalosti v cirkevnim prostiedi by mohlo
pUsobit kontraproduktivné: ¢lenové takového vzdélavani by se mohli citit
trapné, byli by vystavovani nepfijemnym situacim a studu. Mohlo by tak
dojit k poklesu uc€astnikt cirkevniho vzdélavani. Formalni testovani se ve
svych dusledcich tak velmi vzdaluje od cild Cirkve adventistl sedmého
dne. Neformalni ovéfovani znalosti vSak uc€astnikim zabavnou formou
poskytuje zpétnou vazbu a student si tak osobné vyzdvihuje oblasti, v nichz
by mohl své znalosti zdokonalit (sam zaroven uréi potfebnost doplnéni
znalosti podle své zivotni situace). Neformalni zplsob ovéfovani znalosti je
tak silné propojen s praxi a osobni situaci ¢lena cirkevniho vzdélavani a je
adekvatnéjsi pro cirkevni prostfedi, je rovnéz blize cilam CASD.

Respondenti uvedli, Ze na prvnich mistech si nejcastéji vybavi hlavni
téma studia, stézejni myslenky a pribéhy, pfirovnani. Vzhledem k tomu, ze
zplsob studia v SS i kazani (popsano v kapitole 5) ma pravé tyto oblasti
peclivé zpracované a vzhledem k prakticnosti téchto témat, je mozné
usuzovat na to, Ze pro ucastniky cirkevniho vzdélavani neni pfilis obtizné
zapamatovat a vybavit si tematiky minulého studia, jakoZ i neni obtiznym
vstipit si probiranou latku.

Drtiva vétSina dotazanych uvedla, Zze v praxi studovanou tematiku

uplatiiuji nebo Ze se jim to ob&as dafi. Uspé&snost uplatfiovani nauéeného

78



v praxi by mohlo také hodnotit okoli u€astnika cirkevniho vzdélavani. Mohli
by v8ak s jistotou hodnotit pouze viditelné projevy a chovani. Zde se vSak
dotazovani vyjadfovali jak ke svému chovani, tak ke zménam svého
prozivani. Vyrozuméla jsem, Ze cirkevni vzdélavani ma velky vliv na
postoje a hodnoty Clovéka, na jeho sebepojeti a téZ na pojimani druhych
lidi a socialnich situaci. Proto je kazdé uplatnéni poznatkl velmi
individualni pravé podle zpUsobu uchopeni myslenek, které jsou predavany
vychovou a vzdélavanim v cirkvi. Jedinci pocituji, ze cirkevni vzdélavani na
né ma vliv, protoze nastanou-li v jejich Zivoté podobné situace jako ty, které
studovali v sobotu, snazi se uplatiiovat principy, které byly vyhodnoceny
jako dulezité & hodnotné. Vliv cirkevniho vzdélavani Ize spatfovat pak
v tom, Ze ucastnici v zivotnich udalostech touzi uplatfiovat biblické principy.
Rekla bych proto, Ze cirkevnim vzdé&lavanim nedochazi pouze ke zméné
poctu a kvality informaci. Vzdélavani ma vliv pfedevSim na zménu postoju,
na touhu ¢lovéka ménit své vlastnosti. Velky pocet respondentt také uvedl,
Ze své poznatky uplatfiuji ,nékdy“. Uvedené oblasti, v nichz vzdélavani
praktikuji, jsou nejspiSe takové povahy, ze neni vzdy snadné uvést teorii
v praxi — i dokonce je to respondentim znemoznéno. Neuvedeni v praxi
muze byt zpusobeno také kupfikladu ostychem uUcastnika, strachem, také
nezajmem nebo nezkuSenosti v dané problematice (se vSemi témito
problémy, provazejicimi praxi vSak cirkev pracuje a ucastnikim v nich
pomaha a dale je rozviji, jak lze vy€ist z kapitoly 5 a z odpovédi
respondentu).

Moznosti ozivit si probranou latku ma ucastnik vzdélavani mnoho.
V Sobotni Skole ma k dispozici snadnéji dostupny material nez je tomu
v kazani — nepofizuje-li si respondent vlastni poznamky. Pfristup
k probé&hnutému kazani je sice mozny napfiklad v podobé nahravky kazani,
ale ukoly Sobotni Skoly ma k dispozici po celé jedno C&tvrtleti kazdy z ¢lenu;
proto hodnotim moznost ozivit si studovanou latku jako snadnéjsi pro
vzdélavani v SS nez v kazani.

NejCastéji byly v preferencich ohledné pfinosu vzdélavani
vyzdvihovany odpovédi, jako byl rist ve vife a poznatcich, zména nazoru
a hodnot. Na pfednich pozicich byly téz jako velmi dllezité uvadény vztahy
s druhymi lidmi — to vSe v oblasti SS i kdzani. Z tohoto soudim, Ze studovat
Bibli v soukromi — samostudium — je velmi dulezita soucast cirkevniho
vzdélavani, avsak je pro jedince naprosto nutné a potiebné, aby se ucastnil

také cirkevniho vzdélavani. Dava mu moznost pochopit biblickou tematiku
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mnohem hloubéji: at' uz prostfednictvim kazani, kde je jedna mySlenka
zpracovana do detaild, nebo také prostfednictvim Sobotni Skoly, kde ma
kazdy moznost diskutovat o problémech praxe a kde ziska rdznorodé
nazory ostatnich lidi. Clovék tak ma v cirkevnim prostfedi a v cirkvi
nabizeném vzdélani a vychové mnohem vétsi moznost rustu (v oblastech
uvadénych znalosti, hodnot a nazor) nez kdyby studoval v soukromi
a sam. Stejné tak muze lépe pracovat na vztazich s druhymi lidmi. Studium
v kolektivu lidi dava moznost reagovat na sebe navzajem, obohatit se
o myslenky a postoje druhych, jakoZ i ujasnit si vlastni vztahy se svymi
blizkymi nebo zndmymi a ukazuje na moznost pracovat na mozné napravé
(v €em a jak).

V oddilu pro kazani komentovali tuto otazku respondenti tak, Ze neni
potfeba zmén v této oblasti. Kazani je spiSe monologem, pfednaskou (jak
vyplyva z kapitoly 5), ale pfesto by respondenti uvitali, kdyby méli i oni
moznost byt s kazatelem ve vétSi interakci a kdyby se zapracovalo na
materialech, které by mohli mit po kazani k dispozici. S kédzanim jsou tudiz
velmi spokojeni, ostatni zmény jsou pak zavislé na jejich probrani
s prislusnym kazatelem (Ci kazateli). Se sobotni Skolou jsou U€astnici také
spokojeni a nedoporucili by zmény, ale podle dalSich reakci soudim, ze
velmi vyzaduiji lepsi pfipravu ugitell. Pfiprava ucitelt je dllezitym krokem,
ktery velice ovliviiuje pribéh a efekt SS.

To, co hralo pro respondenty nejvétsi roli pfi posuzovani pfinosu
dal$ich soudasti vzdélavani (jak v kazani, tak v SS), bylo zejména samotné
studium a hloubani nad tématem, dale pak sdileni se s druhymi lidmi.
Timto se vracim ke svému pfedchozimu konstatovani (uvedeného v otazce
10), ze ucast jedince na cirkevnim vzdélavani je pro néj rozvojem celé
osobnosti. Dal$i velmi dllezitou soucasti je pro Uc¢astniky spole¢né zpivani
pisni, modlitba a chvaleni Boha. Spolecna piseri, modlitba i chvaleni Boha
ma tak pro dotazované jiny efekt, nez kdyby tyto ¢innosti provadéli sami.

Ugastnici cirkevniho vzdélavani nejéastéji uvadéli, Ze studovanou
tematiku si vyhledavaji v Bibli doma v soukromi ,nékdy“. Kazani a Sobotni
Skola zfejmé natolik vyCerpaji ttma a natolik je mu vénovana v dopoledni
bohosluzbé pozornost, Ze poslucha¢ neciti vzdy potfebu se této oblasti
jesté dale soukromé zabyvat. Ale i tak se tomu mnohdy déje, z ¢ehoz je
mozné vyvodit, Ze cirkevni vzdélavani ma velky vliv na soukromy Zivot

¢lenu cirkve, na jejich pfemysleni o studovanych tematikach.
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Respondenti pfevazné uvadéli, ze cirkulace ucitelt a kazatell vnimaji
jako pfinosnou zalezitost. Uvedli i mozna negativa takového stfidani, ale
pozitivni aspekty byly ve vétSiné: soudim proto, Ze tento systém je pro
vzdélavani velkym pozitivem a ma vliv na pochopeni a proZitek ze

studované tematiky.

7.5.2 DRUHA OBLAST ZKOUMANI; oddil II.

Dotazanym je mnohem jasné&jSi vymezeni toho, kde a kdy bude
vzdélavani probihat nez srozumitelnost vyjadieni studijniho cile na zacatku
studia. Oblast formulace cili je proto citlivou oblasti v cirkevnim
vzdélavani. Toto mlize byt dano problémem nedostateéné formulace
a objasnéni cilu nebo také ,nevyslovenou jasnosti obecného cile®, kvdli
kterému ucastnici cirkevni vzdélavani viibec absolvuji.

Zpusob vedeni Sobotni Skoly je podle ucastnik( velmi pfinosny,
protoze maji velky prostor pro spole¢nou diskuzi a pro sdileni zkusenosti.
Tyto kategorie uvadéli respondenti jako velky pfinos studia. Téz diky tomu
se respondenti na Sobotni Skolu téSi. Z této otédzky rovnéz vyplynulo, Ze
apel na uvadéni poznatki do praxe, jakoz i jejich samotné uvadéni do
praxe neni tolik propracovanou zalezitosti, jako kvalita informaci.

Z otazky treti v bloku Il. vyplyva, ze studenti jsou zvykli spiSe na praci
v SS po skupinach, v kdzani pak na studium Boziho slova pohromads.
Konference, zajezdy a korespondenéni kurzy jsou tedy spiSe dopliikem
tohoto vzdélavani, nema vysadni pozici ani ve studiu v SS, ani v souvislosti
s kdzanim.

Na zakladé hodnoceni ucastnik( Ize tvrdit, ze pouze nékteré
pomucky jsou Castéji uzivany pfi studiu. NejobvyklejSimi byly nasténné
tabule pfi Sobotni Skole a projektory a pocitate pfi kazani. Ostatni
pom(icky nejsou zfejmé tolik uzivany, ale pfesto to nema vliv na pfinos SS:
respondenti totiz asto uvadéli, ze se na studium v SS i na kazani t&si a je
to pro né velkym obohacenim v mnoha oblastech. Hodnoceni tisténych
materialii pro SS dopadlo velmi pozitivng, v kdzani nemaji ugastnici
materialy k dispozici. Kazani je pro posluchaCe spiSe odpocinkem
a zamyslenim se nad rozebiranym tématem.

Odborny kazatel je |épe pfipraven kazat a ma lepSi dovednosti, nez
laicky kazatel. Z grafi jsem vycetla, Ze dle hodnoceni u€astnikd jsou jim
laiCti kazatelé blizko v osobnéjSich oblastech, jako je kolegialita, otevienost

a komunikativnost. Pomér negativ a pozitiv v plisobnosti laickych kazatelu
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byl poletné vyvazeny. Funkce laického kazatele je jak oblasti nutného
dalSiho rozvoje, tak je téZ oblasti, ktera je svou prakti¢nosti blizka lidem.
Negativa laickych kazatell jsou tak, dle mého soudu, pfevazena pozitivy
a lidé si jejich prace vazi. Spolecenstvi lidi v cirkvi je proto takovym
spolecenstvim, které je tolerantni vi&i nedostatkiim a omylum. Jisté existuji
vyjimKy, ale zde se jedna o obecnéjSi princip, ktery je mozZno z odpovédi
respondentl vycist.

S ¢asovym rozvrzenim i podminkami v mistnosti, kde vzdélavani
probiha, jsou ucastnici spokojeni, vy€etla jsem v3ak tendenci k potfebé
vétSiho klidu v mistnosti, kde vzdélavani probiha. Toto bylo nékterymi

jednotlivci zminéno v osobnich komentafich.

8 Silné a slabé stranky vzdélavani dospélych v CASD
a doporuceni andragogiky

V této kapitole zminim nejvyznamnéji se projevujici negativa a jejich
dopady. Zminim rovnéz pozitiva vzdélavani v CASD a navrhnu pro cirkevni
vzdélavani moznosti inspirace, kdy zdrojem téchto inspiraci mi jsou
andragogické koncepty. Ukazu pak na pozitiva a silné stranky i na
aspektech, které se na prvni pohled zdaji z hlediska vzdélavani dospélych
jako nedokonalé ¢i pfimo nevhodné. Poukazu téz na pfesah, ktery je
typicky pro cirkevni vzdélavani a doporucim rovnéz pfipadné podnéty pro
andragogiku z oblasti cirkevniho vzdélavani. Takto naplnim hlavni cil i cile,
stanovené v kapitole 2.

Za nutné na tomto misté povazuji zminku o zakladni pfedpoklad,
ktery je pro tuto vzajemnou inspiraci andragogiky a cirkevniho vzdélavani
nepostradatelny: diky predchozimu popisu a diky zkoumani, které jsem
provedla, povazuiji cirkevni vzdélavani za pole pdsobnosti andragogiky. Ze
cirkevni vzdélavani patfi do pole praxe andragogiky, uvadéli také tfi velci
myslitelé: Jan Amos Komensky, M. S. Knowles a Vladimir Jochmann (jak
bylo uvedeno v kapitole 4). Svym badanim jsem tedy doSla k tomutéz pojeti
cirkevniho vzdélavani. Tento pfedpoklad tak povazuji za uhelny kamen pro

tuto kapitolu.
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8.1 Malo diskutované problemy, citliva mista cirkevniho

vzdélavani a jejich mozné negativni dopady

Z. Brazdova uvadi, Ze napravna opatieni a zmény je potfeba pfijimat
pouze tehdy, jestlize hodnoceni ukazuje, Ze na nékteré zaleZitosti spojené
se vzdélavanim reaguje negativné vétsi mnozstvi ucastnikl. Mame-li
k dispozici negativni hodnoceni pouze nékolika jednotlivcl, je tfeba brat je
vazné predevSim smérem ke konkrétnimu ucastnikovi. Obvykle pak
z tohoto uhlu pohledu neni potfeba pfijimat napravna opatieni pro celek.
Vyhodnoceni vzdé&lavani slouzi k rozvoji organizace”, zde k efektivité
cirkevniho vzdélavani, jak bylo vymezeno vyse (kapitola 6).

Efekty vzdélavacich aktivit byvaji obvykle obtizné& vygislitelné’ — a co
se tyle vzdélavani dospélych v CASD, neni tomu jinak. Vzhledem
k vymezeni pojmu efektivita pro cirkevni prostfedi a vzhledem k cildm”
a neziskovému charakteru CASD je kategorie efektivity zaméfena na
pfinos pro jednotlivce, nikoli na pfinos pro organizaci.

Drzice se rad Z. Brazdové, vyclenila jsem si ve vyhodnoceni
dotaznik(l jen ty oblasti, které respondenti uvadéli jako nejvice potfebné

zmény.

Pfi vyhodnocovani dotaznikl jsem zjistila, Ze nejvice jsou

vyzdvihovany tyto tfi oblasti:

1. Nutnost peclivosti pfipravy ucitelll Sobotnich $kol a laickych
kazatell (tato oblast byla nejvice pfipominkovana).
Nejistota ve srozumitelnosti formulovanych cili vzdélavani.
Slabost konkrétniho uvadéni studovaného do praxe (kdy jsem
se ptala na zapojovani se uCastnika vzdélavani do praxe

v jejich sluzb&™ sboru, méstu &i prateltim).

® BRAZDOVA, Zdeftika. Hodnoceni ve vzdélavéani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. s. 31. ISBN 978-80-244-1917-6.

" BRAZDOVA, Zdeftika. Hodnoceni ve vzdélavani dospélych. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. s. 44. ISBN 978-80-244-1917-6.

’® Cile CASD, jak Ize vyvodit z predeslych kapitol, je vést &lovéka k poznani
evangelia a JeziSe Krista. Cilem je nést toto evangelium do celého svéta a naplnit
Zivot ¢lovéka virou, nadéji a laskou.

’® Sluzbou zde rozumim praktickou pomoc jedince
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8.1.1 Nutnost peclivosti pripravy uciteli Sobotnich skol

a laickych kazatelt

O. Svoboda pfi svém vykladu, jak by méla Sobotni Skola idealné
fungovat, rovnéz zminil nékteré z nedostatk(l, kterych se dopoustéji ucitelé
SS. Typickou ,nefesti“ je zabfedavani do hlubokych otazek, nékdy i mimo
hlavni téma ukolu SS. Tyto otazky nejsou nedllezité, ale nevyfesi se rychle
a zbyteéné obiraji Zaky o €as, jenz mél byt vénovan tématu aktualniho
tydne. Takové zabihani do detaild pak zpuUsobuje, Ze se téma nestihne
probrat kvalitné a celé. V Sobotni Skole se Casto Zaci pusti do debaty nad
otazkami, které jsou faktické nebo jsou jasnym Bozim vyrokem. Neumi-li
ucitel debatu spravné veést, mize dojit jednak ke zbyte€nym osobnim
konfrontacim, ale hlavné také k silnému ochuzeni studované problematiky.
Ucitel by mél tfidu, v niz uci, dobfe znat: muze se tak vénovat tématim,
které potfebuje FeSit skupina. UCitel by tak mél projevovat vice zajmu
o zaky ve své tfidé a byt citlivéjsi vidi jejich potfebam.

Kdyz ucitel probira téma, mnohdy nevi (dle O. Svobody), co chce
studentim predat; neni obeznamen s hlavni kostrou, které by se mél drzet
— neni schopen ji vidét a vy&ist z ukolu SS. Toto je zaleZitost dobré
pfipravy. Rovnéz se ze studia SS vytraci uvédomovani si smyslu, ktery ma
misijni sbirka. Dusledkem toho mlze byt snizena moznost predstaveni
evangelia a JeziSe Krista ostatnim lidem. Neexistence Sobotni Skoly by
navic znamenala neexistenci misie.

Nasledujici doporuéeni pro uditele SS i pro kazatele jsem &erpala
z knihy Jana Bartaka: Zakladni kniha lektora/trenéra.”” Andragogika ugiteli
Sobotni Skoly proto mize nabidnout lepSi orientaci v metodach prace
lektora: mohl by se zdokonalit v diskusnich metodach a technikach, aby
dokazal lépe vést tfidu SS a aby znal konkrétni postupy pfi uplatiovani této
techniky. Mohl by zkusit uplatnit zvlastni druhy diskuze, jako je diskuze
vedena samotnymi u€astniky nebo panelovou diskuzi. Osvojil by si principy
spravné argumentace a strategie feSeni probléma. Dale by jisté nebylo na
Skodu (jak pro ucitele, tak pro zaka), kdyby uditel dokazal |épe pouzivat
didaktické pomucky. Mohlo by to zajistit vétSi nazornost studovaného
tématu, bylo by také snaz$i drzet se pfi studiu hlavni kostry, ktera je tak

Casto opomijena. UCcitel by mél védét, jak uplatnit pfi diskuzi aktivni

" BARTAK, Jan. Zakladni kniha lektora/trenéra. 1. vyd. Praha: Votobia, 2003. 222
s. ISBN 80-7220-158-1.
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naslouchani a aktivni dotazovani. Diky andragogickym konceptim by
védél, jak pracovat pfi pasivité skupiny a jak zvladat problémy, jako je:
bloudéni v tématu, nepfijemné namitky (i osobni utoky) a polemiku Ci krizi
ve skupiné. Pokud by si zminéné navrhy ucitelé Sobotni Skoly zacali
osvojovat, vidéla bych jako dulezité provadét jednoduchou zpétnou vazbu
ze strany zaku, aby bylo patrno, zda je proces osvojovani si novych
dovednosti Uuspésny. Tato zpétna vazba by vSak méla probihat pouze
v pratelském duchu a pfipadnou kritiku by mél ucitel brat pozitivné, nikoli
osobné. Byla respondenty také zminéna potfeba ucitelského setkani, kdy
ucitelé Sobotni Skoly, ktefi maji ucit, se sejdou v tu kterou sobotu jesté pred
probé&hnutim tohoto vzdélavani. Na téchto setkanich dojde ke sjednoceni
pfi vykladu tematiky, k vytyCeni hlavni kostry a otazek. Vycitila jsem, Ze
dfive bylo takové ucitelské setkani vétSim pravidlem, nez je tomu dnes.
Apel vtomto pfipadé kladu na jednotlivé sbory, aby se o tuto praxi vice
zajimaly.

V dotaznicich byly vyjadfeny i takové nazory, Ze ugitel SS ma
mnohdy monoténni projev, ktery vyvolava unavu zaku. G. Petty uvadi, ze
ucitel by mél plisobit klidné, ale v tom smyslu, Ze je panem situace ve tfidé.
Mél by pusobit pevnym a jistym dojmem. To znamena, ze by mél s jistotou
uplatiovat svou autoritu. Mél by byt schopen davat pokyny sebevédomym
tébnem hlasu a rozdavat pokyny s jistotou. Velmi potfebné je udrzovat
s zaky ocni kontakt a dulezité je rovnéz pochvalit studenta za dobrou
poznamku ¢&i zajimavy nazor — byt tedy opravdu v kontaktu s celou
skupinou: nebyt ucitelem, oddélenym od zivota tfidy, jak to definovali
respondenti. Je tedy velmi potfeba, aby ucitel projevoval opravdovy zajem
o potfeby a nazory zaku a o jejich potfeby. Vztah s zaky je tedy klicovou
zalezitosti. Tato znalost maze byt uciteli pomoci, kdyz ma problém podnitit
diskuzi.”®

Moznym problémem, dle mého, by mohl byt také zplsob, jakym
reaguje ucitel na nezvyklé i vyhrocené odpovédi Zzaka. Nikdy by nemél
takové odpovédi snizovat, vysmivat se jim.”® Problémem v8ak m(ze byt,
kdyby kriticky zacali reagovat ostatni Zaci. V tomto pfipadé by si mél ucitel

osvojit vySe zminéné principy pro zvladani konfliktnich situaci ve skupiné.

® PETTY, Geoffrey. Moderni vyuéovani. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. Jak vést tfidu,
s. 76-80. ISBN 80-7178-978-X.

° PETTY, Geoffrey. Moderni vyuéovani. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. VVybavovaci
pomicky, s. 155-156. ISBN 80-7178-978-X.
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Negativa, spatfovana u laickych kazatelli, dle nazoru respondentd,
ma velky vliv na prozitek z kdzani a na miru osloveni posluchace tématem.
NejCastéji zmiflovanym nedostatkem laickych kazateld byla nepfilis
rozvinuta uroven komunikace, vyjadfovani. Jejich projev byl hodnocen jako
velmi nizky. Andragogické koncepty by pomohly laickému kazateli
odstranovat napfiklad tyto bariéry, pfekazky, majici vliv na jeho slovni
projev za kazatelnou:

e emocionalni bariéra (pfekonal by strach ze selhani, pokusil by se
0 zménu pohledu, naudil by se vice pouzivat predstavivost, byl by
vice kreativni),

e Dbariéra pracovniho prostfedi (zbavil by se vlivu zalezitosti, jako je:
neduvéra, konzervatismus, formalismus, vymluvy na nemoznost
rozvoje),

e percepCni bariéry (pfekonanim by ziskal schopnost vymezit
problém, nahlizet na problém z vice hledisek, zbavit se vlivu
stereotypl),

¢ intelektualni a vyrazové bariéry (pfekonanim by se zbavil slozitého
vysvétlovani jednoduchosti, abstraktnosti Ci pfilisSné konkrétnosti,

pouzival by jasné&jsi vyznamy).

Dale by se mohli kazatelé laici inspirovat ve zplsobu pouzivani
monologické metody, pfednasky, vysvétlovani a vypravéni®.

Podle G. Pettyho by pak bylo jak pro kazatele, tak pro ucitele SS
zahodno, kdyby provadéli sebehodnoceni — toto je procesem, pomoci
néhoz si ucitel mGze osvojit uCeni se ze zkuSenosti, kdy posuzuje
vyuCovaci hodinu ¢&i kazani. Hodnotici posuzovani je kontinualnim
cyklickym procesem, podle mého minéni by mél byt nutnou soudasti
ucitelovy vyuky. Proto si musi nejprve definovat, o co vlastné ve své
¢innosti usiloval: jedna se tedy o jasné vymezeni cild hodiny (na
stanovovani a formulovani cild by bylo rovnéz potfeba pracovat lépe,
ponévadz toto nebylo hodnoceno respondenty velmi optimisticky). Ugitel si
mulze své vlastni postfehy, pocity a vlastni hodnoceni zapisovat na volny
list ,jen tak®, bez formalniho omezeni, a nebo si stanovit seznam otazek, na
které si sam odpovida. Mnozi ucitelé uvedené zpusoby kombinuji. Velmi

pfinosna je také metoda diskuze s jinymi uciteli nebo s zaky, ktefi podaji

8 BARTAK, Jan. Zakladni kniha lektora/trenéra. 1. vyd. Praha: Votobia, 2003. 222
s. ISBN 80-7220-158-1..
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zpétnou vazbu, mozné rady a navrhy. Takova vyhodnoceni je vhodné
zapisovat a také ji uchovavat. Je tak mozné se z téchto navrhu inspirovat
do budoucna, pfipominat si své chyby — poucit se z nich a na zakladé
té&chto hodnoceni pak pozménit zptisob, jakym ugitel vyuéuje.®* Myslim si,
Ze mnoho ugitell SS a laickych kazateltl v CASD se snazi fesit problémy
osamocené. Timto opét vyzdvihuji vétsi potfebu ucitelskych setkani
a &ast&jSich Skoleni laickych kazatelG. Ugitel SS, ani laicky kazatel by se
mél stat ,pfemyslejicim praktikem®, jak o tom pojednava G. Petty: znamena
to, ze by mél byt stale nékym, kdo pfemysli nad tim, jak vyucuje, a stale
pfitom usiluje o zlepSeni. Neustala sebekritika tak vede k moznosti zkouset
a nachazet nové véci, které Ize do studia zadlenit.®

Omezenost a povrchnost v rozebirani biblického textu, nedostatek
teologického vzdélani a rozhled v biblické tematice je spiSe polem
teologickym, v této oblasti by méla proto zasahnout spiSe cirkev, kdy by
naplanovala pravidelngjSi proSkolovani laickych kazatel(. Jejich €innost
respondenti hodnoti pfes uvedené nedostatky pozitivné a vyjadfuji
vdé&nost za jejich kazani. Proto vnimam jako nezbytné nutné se témto
kazatelim vénovat.

Metod, funkci a pfistupu k t¢émto nedostatkim je v andragogice cela

fada, zde vSak vyzdvihuiji jen nékteré z nich.

8.2 Pozitiva a silné stranky cirkevniho vzdélavani,

Pozitiva, ktera jsem spatfovala na cirkevnim vzdélavani nejvice (coz
vyplynulo z vyhodnoceni dotazniku), jsou nasledujici:
¢ Velka vnitini motivovanost respondentl ucastnit se jak studia
v SS, tak kazani
e Dduraz na potifebu nasledné diskuze jako dalSiho pfinosu nad
samotné vzdélavani, probéhnuté v cirkevnim prostredi
e Kvalitni propracovanost tkolt SS
o ZkuSenostni a praxeologicky akcent v cirkevnim vzdélavani
Cirkevni vzdélavani ma takovy dosah ve vlivu na motivaci jedince, ze

ugast na SS i na kazani byla velmi vysoka — dokonce je tak velka, ze

8 PETTY, Geoffrey. Moderni vyucéovani. 3. vyd. Praha: Portal, 2004.
Vyhodnocovani vyu€ovacich hodin, ucitel( a kursu, s. 365-368. ISBN 80-7178-
978-X.

8 PETTY, Geoffrey. Moderni vyuéovani. 3. vyd. Praha: Portal, 2004.
Vyhodnocovani vyu€ovacich hodin, ucitell a kurst, s. 368. ISBN 80-7178-978-X.
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respondenti pocitovali za dllezité vyjadfit se k ucasti na vzdélavani vétami
jako: ,SS je nejlepsi &ast celé soboty*, nebo: ,Na Sobotni $kolu se t&Sim,
mam ji rada“. Dle mého nazoru, je tato motivovanost zplsobena jak silnym
zamérfenim do praxe a do jedine€nosti osobniho Zivota u€astnika, tak také
pohledem viry, ktery je pfesahujicim principem pro véficiho Clovéka.
O tomto pojednam dale v kapitole 8.3.

Myslim si, Ze na zakladé charakteru studia a témat v cirkevnim
prostfedi jsou lidé rovnéz v neustalé konfrontaci s vlastnim Zivotem a praxi.
Proto je potfeba diskuze velmi potfebnou zaleZitosti. K tomuto vede véfici
rovnéz touha poznavat Boha. Takto se dostavam k bodu, zde uvedenému
jako ¢tvrtému: véfici Clovék, soudé dle odpovédi dotazanych, touzi Zit
podle biblickych princip, touzi Zit podle Bozich zasad. Usp&snost v tomto
praktikovani potfebuje prodiskutovavat s ostatnimi lidmi, potfebuje védét,
zda nékdo z véficich proziva podobné zapasy nebo zda nema nékdo radu
a zkuSenost, kterou by také mohl uplatnit v osobnim zivoté a ve své situaci.
Vyplyva z toho, Ze véfici Clovék nutné potfebuje spoleCenstvi souvércl,
aby mohl v téchto oblastech rist. Andragogem je pak véficimu nejen Buh,
jak jej poznava jedinec v Bibli, prostfednictvim prace ugiteld SS a kazateld,
ale je tak andragogem kazdy z ¢len( cirkevniho vzdélavani.

Materialy Sobotni Skoly jsou dle respondentl i dle mého nazoru velmi
dobfe zpracovany. Myslim si, ze vtéto oblasti je patrna vyvazenost
mezi urovni zpracovavani materialu v cirkevnim prostfedi a mezi
zpracovanim materidld podle andragogickych doporuceni. Jako malou
poznamku vSak pFesto uvedu, ze spatiuji jako pozitivni, kdyby kazatelé (jak
odborni, tak laicti) pfipravili pro posluchace alespon kostru svého kazani,
hlavni mysSlenky tématu, které probirali, aby si tak véfici mohli kazani i po
del$im &ase alespori z&asti vybavit. Toto je v knize G. Pettyho® nazvano
jako ,vybavovaci pomucky*: jedna se o shrnujici zaznam uciva. Mohou jim
byt xeroxované materidly, diktované texty, také texty promitané nebo
opsané z tabule. Takové pomucky zakim vyjasnuiji, co je potfeba se naucit
a kompenzuji nepfesnosti paméti. Je to material, ktery je pro studenta
opakovanim. V idealnim pfipadé by meély byt zakim poskytnuty velmi
stru¢né poznamky, urCené k zapamatovani. Vlastni zapisy ucastnikd jsou
sice také velmi dllezité, ale psat a poslouchat zaroveri je mnohdy obtizné.

Dle Pettyho by zapis na prfednaskach zvladali jen velmi schopni Zzaci —

8 PETTY, Geoffrey. Moderni vyuéovani. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. VVybavovaci
pomicky, s. 266-269. ISBN 80-7178-978-X.
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nebo téma prednasky by muselo byt jednoduché.®* Za vybavovaci
pomucku, kterou by mohli kazatelé posluchaclim nabizet, bych urcila
oxeroxované listy Ci zapisy na tabuli (promitnuty zapis projektorem), ktery
by byl:

e Struény — text by shrnul probirané téma.

e Jednoduchy — v textu by byly pouzity kratké véty ne pfilis
formalniho stylu: spiSe by byla volena nejjednodussi slovni
zasoba (popfipadé odborna nebo cizi slova by byla
vysvétlena).

o Graficky pritazlivy — vtextu by byly uZivany jasné
a jednoduché diagramy, stranka by nebyla pfesycena
informacemi. Graficky uhledny text si posluchac precte spise

nez nevzhledny material.®

Takto nachystany material maze ucitel zcela pfizpasobit svym
potfebam, i kdyz jeho vyroba byva Casové narocna. Takovy text by mél byt
ale rozdan az po kazani, protoZze byva zvykem, Ze Zaci si material zaénou
procCitat a méné vénuji pozornost lektorovi. Text, pfipraveny pro doplnéni
informaci zakem, je osobné&;jsi, motivuje zaky k vlastnim poznamkam. | toto
by mohlo byt zajimavym pfinosem pro posluchace kazani, co se oziveni

predeslych kazani tyse.®

8.3 Specificka forma vzdélavani, cirkevnimu prostredi

vilastni

O. Svoboda konstatoval, Zze mozna nepfipravenost ucitele i zaka (Ci
také jeho neucast na vzdélavani) je problém duchovniho zivota. Pokud totiz
neZzije Clovék s Bohem pfes tyden, tak mu také studium nic nefika. Problém
pak neni v materidlech, v ucitelich, ani v kazatelich: to uc¢astnik cirkevniho
vzdélavani proziva krizi. Jak potom v takovém pfipadé Ize dle O. Svobody
postupovat? Takového &lovéka nelze do sboru (respektive do cirkevniho
vzdélavani) lakat, ani jej nutit — to ni¢emu neprospiva. Jediny zplsob, jak

mu Vv jeho krizi pomahat, je osobni pfiklad, byt mu k dispozici. A pravé tyto

% PETTY, Geoffrey. Moderni vyuéovani. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. Vybavovaci
g)somfjcky, s. 266. ISBN 80-7178-978-X.

PETTY, Geoffrey. Moderni vyucovani. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. Vybavovaci
g)eomfjcky, s. 267. ISBN 80-7178-978-X.

PETTY, Geoffrey. Moderni vyucovani. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. Vybavovaci
pomucky, s. 268. ISBN 80-7178-978-X.
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kategorie (vlastni pfiklad jedince ve smyslu projeveni duchovnosti a zajem
o0 druhého jako blizniho) dle mého minéni, dokaze cirkev rozvijet svou
hloubkou zabéru a svym specifickym pojetim. Dokaze je rozvijet svym
specifickym pfistupem ke vzdélavani.

Timto, jakoz i vysledky z vyzkumu, mohu potvrdit pravdivost hlavni
hypotézy: &im pedlivéji propracované a organizacné zakotvené je cirkevni
vzdélavani v CASD v ramci Sobotni Skoly a kazéani, tim zdravéj§i stav
lidské pfirozenosti zaznamenayji tGcastnici takového vzdélavani. Tedy: ¢im
vice cirkev dokaze dbat o kvalitu vzdélavani, nabizeného ucastnikim, ¢im
lépe pfipraveny je ugitel SS a kazatel, tim vice muze Gdastnik takového
vzdélavani rlst a rozvijet se v pfistupu ke zdravym vztahim mezi lidmi,
v pfistupu k sob& samému i ke vztahu k Bohu. Clovék tak dokaze rozvijet
mysSlenkovy potencial, dokaze Iépe pochopit citlivost viastni psychiky a jeji
propojenost s fyzickym zdravim, o které se nauci Iépe dbat. Uvédomi si
neopakovatelnost, originalitu vlastni osoby, jakoz i originalitu a vzacnost
ostatnich lidi. Doké&zZe se v duchovni a emocionalni urovni prostfednictvim
jedine€ného kontaktu pfiblizit Bohu a k pochopeni Boha. Z tohoto Ize
vyvodit silné konstatovani, ze pasobeni cirkve a individualni pojeti viry ma
na prirozenost ¢lovéka velmi vyrazny vliv. Tento vliv je podle respondentu
patrny nejen diky oblastem, jako je SS a kazani, které jsem se rozhodla
zkoumat. Nezanedbatelnou roli pfi formovani zdravé pfirozenosti Clovéka
maji dalSi soucasti bohosluzby, jako je spole¢na modlitba, zpév, moznost
sdileni se véficich, jakoz i spoleCné traveni €asu a spole¢né prozivani
studované tematiky. Cirkevni prostfedi tak seskupuje velmi variabilni slozky
vzdélavaciho procesu, které jsou vzajemnou soucinnosti velkym pfinosem
pro véficiho.

Larry Crabb ve své knize®” popisoval kfestansky Zivot. Nasla jsem
v ni i aspekt vzdélavani, ktery bych zde zminim. VySe jsem uvedla, Ze
kfestan vidi i v postavé Boha svého andragoga. Larry Crabb piSe: ,Buh nas
chce proménit v lidi skutecné uSlechtilé, lidi, kteri vyzafuji neochvéjnou
davéru v toho, ktery nas vybavuje pro Zivot v jeho komplexnosti, abychom

nemuseli ztracet viru...® Blh po lidech 2ada, aby byli odvazni, aby se

8 CRABB, Larry. Skuteéna zména je mozna, jestlize zaénes uvniti. 1. vyd. Praha:
Navrat, 1993. 216 s. ISBN 80-85495-27-9.

8 CRABB, Larry. Skuteéna zména je mozna, jestlize zaénes uvniti. 1. vyd. Praha:
Navrat, 1993. FaleSna nadéje moderniho kfestanstvi, s. 15-16. ISBN 80-85495-27-
9.
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dovedli postavit v kazdém zapasu a aby pfes tyto zapasy dokazali vzdy
znovu vstat a byt pfipraveni zit.*°

Kfestan pak, mnohdy stejné jako autor této knihy, chce udélat vice
nez naucit se néjakému jednani: chce se naucit upfimné davat z hlubokych
zdroju ve svém nitru. Chce vic, nez naucit své déti tomu, co se od nich
oCekava. Touzi jim byt pfikladem ve svém vilastnim nasledovani Boha.
Nechce jen hlasat néco, co je biblicky spravné a ucit to druhé, ale chce
vylévat svou dusi tak, aby svou osobni silou dokazal pfedavat pravdu, které
véfi. Kfestan pak chce i vic, neZ se naucit tomu, co je spravné a v Zivoté to
pak uspésné napliiovat. Chce vychutnat Bozi dobrotu do takové miry, aby
mohl s jistotou ocekavat dokonalou radost, kterou ma pfed sebou.
Takovéto zmény (naulit se témto vécem) neni mozné dosahnout jen
vzdélavanim nebo usilim. Autor ma na mysli zménu, ke které dochazi
v t&ch nejvétSich hlubinach dusSe Clovéka. Tuto Ize pocitovat a vidét na
druhych.?® Kniha L. Crabba pak pojednava o vnitni promé&né, ktera zadina
pohledem na veSkeré udalosti Zivota Clovéka. Nabada ¢tenéafe k otevienosti
a poctivosti, k pohledu do vlastniho nitra, aby bylo mozné docilit takove
promény, ke které véficiho povolava sam Blh. Vzdélavani (jako je Cteni
Bible ¢i pfipominani si poznaného) je vSak dulezitou soucasti procesu rlstu
¢lovéka.®* V tomto spatfuji to specifikum v cirkevnim vzdélavani, které je
doplnéno o slozku vertikalni dimenze: je to pohled zaméfeny na Boha a na
pfeménu srdce Clovéka. Vzdélavani v této preméné hraje dulezitou roli,
avSak dulezitymi soucastmi jsou i takové procesy, pfi nichz se Clovék
obraci na Boha a jeho vedeni, na pokorny a sebezpytujici pohled do

vlastniho nitra.

9 ZAVER
Ve své praci jsem se zabyvala hodnocenim cirkevniho vzdélavani

v CASD oc¢ima uc€astniku. Vzdélavani jsem pak sledovala na Sobotni Skole

a na kazani, probihajicich v CASD. Toto vzdélavani v CASD jsem jednak

% Tamtéz

% CRABB, Larry. Skuteéna zména je mozna, jestlize zaénes uvniti. 1. vyd. Praha:
Navrat, 1993. FaleSna nadéje moderniho kiestanstvi, s. 36-37. ISBN 80-85495-27-
9.

%L CRABB, Larry. Skuteéna zména je mozna, jestlize zaénes uvniti. 1. vyd. Praha:
Navrat, 1993. Skute¢na proména vyzaduje pohled do vlastniho nitra, s. 32. ISBN
80-85495-27-9.
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popsala, a také prozkoumala pomoci dotazniku. V druhé kapitole jsem si
vymezila cile, jejichz dosazeni jsem okomentovala v osmé kapitole.
Obsahem tfeti kapitoly byly metody a postupy, které jsem zvolila pro svou
praci a uvedla jsem také hypotézy, ke kterym jsem se ve své praci vracela.
Potvrdila ¢i vyvratila jsem je v kapitole sedmé a osmé. Ve d&tvrté kapitole
jsem vysvétlila, Ze cirkevni vzdélavani chapu jako pole praxe andragogiky
a uvedla jsem odpovidajici argumenty pro podporu meého tvrzeni. V paté
kapitole jsem shromazdila popis vzdélavani v CASD, ktery jsem uvedla pro
naslednou mozZnost srovnani se zkoumanou praxi. Sestou kapitolu jsem
zvolila také jako popisnou: v ni jsem vice objasnila, jak probiha hodnoceni
vzdélavani, a uvedla jsem, kterych postupl v hodnoceni jsem se ve své
praci drzela. V sedmé kapitole jsem ono hodnoceni uvedla do praxe
pomoci dotazniku, které jsem sestavovala podle andragogickych postupl.
Vyhodnoceni dotaznik(l jsem v této kapitole provedla trojim zplsobem:
kvantitativnim i kvalitativnim vyhodnocenim evaluace a sekundami
analyzou dat. V osmé kapitole, jsem vyzdvihla citliva mista cirkevniho
vzdélavani a navrhla jsem moznou inspiraci andragogickym koncepty.
Nasla jsem na cirkevnim vzdélavani také pozitiva.

Zjistila jsem, ze charakter vzdélavani je specificky: nelze na négj
aplikovat andragogické koncepty, jako na kurz maséra &i kuchara. | tak je
mozné najit principy, podle kterych se mlze vzdélavani v cirkvi Fidit.
Vzdélavani zde v8ak nelze uplatnit odcizenou formou, protoze v ném
nehraji roli pouze poznatky, ale téz pocity, zkusenosti a prozitky ucastnika.
Zjistila jsem tak, ze studované téma si nemaji studenti primarné
zapamatovat a umét nazpamét (ac¢ i toto je velmi dulezité), ale hlavné zit —
uvadét do praxe.

Na zakladé informaci o Sobotni Skole a kazani je pak mozné
konstatovat, Ze nasledujici véta, uvedena v knize Jana Bartaka Zakladni
kniha lektora/trenéra je hlavnim principem nejen ve vzdélavani profannim,
ale také v cirkevnim vzdélavani: ,Cim Jjasnéjsi, zretelnéjSi, je vazba
probirané teorie na uGcCastnikovu praxi, tim cilevédoméji, uvédoméleji,
motivovanéji a aktivnéji se ucastnik k uéeni stavi...””> Takto je tedy opét
potvrzena ma hlavni hypotéza, Zze ¢&im pedclivéji propracované

a organizacné zakotvené je cirkevni vzdélavani v CASD v ramci Sobotni

92 BARTAK, Jan. Zakladni kniha lektora/trenéra. 1. vyd. Praha : Votobia, 2003.
Principy, metody, formy a pomucky v praci lektora (tzv. uréené proménné), s. 37.
ISBN 80-7220-158-1.
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Skoly a kazani, tim zdravejsi stav lidské prirozenosti zaznamenaji ucastnici
takového vzdélavani.

V zavéru své prace tedy shrnuji, Ze dle svych méfeni a dle studia
tematiky vzdélavani dospélych v CASD (v ramci Sobotni 3Skoly
a kazani) mohu usoudit na ten fakt, Ze cirkevni vzdélavani je velmi
specifickym zplsobem vzdélavani a vychovy dospélych. V nékterych
momentech, fekla bych, se v cirkevnim prostfedi jedna vice o vychovu nez
0 vzdélavani v pravém slova smyslu (ackoli tyto dvé kategorie od sebe
pfisné nerozdéluji), nebot neni mnohdy tolik pfitomen raz didakticky, ale je
kladen ddraz na pfipravu Clovéka pro jeho osobni Zivot. Je zde citit raz
celozivotnosti: jak ve studiu, tak v uplathované praxi. Toto ma vliv na
pfeménu Clovéka a na ziskani kyzenych dovednosti, které se pokladaji za
dllezité a které je potfeba predat dalSim generacim.

Bylo pro mne jako badatele zajimavé zjisténi, Ze vékové kategorie
mladych, stfedné starych a starSich respondentd hodnotily diskuzi i lektory
typickym zplsobem. Neustale jsem pfichazela ke zjisténi, ze mladi hodnoti
typicky nejpozitivnéji, stfedné stafi jsou nekriti¢téjSi a starsi pak ustoupi od
kritiky, typické pro stfedni vék — avSak jsou stale kritiCt&jsi, nez nejmladsi
skupina. Cekala jsem, Ze zaznamenam jisté promény a odchylky v tomto
trendu, ale nestalo se tak. Myslim si, ze velmi zajimavé by bylo provést
vyCerpavajici Setfeni, které by ukazalo, zda by zde zminény vyvoj byl
tentyz. Finanéni divody mi nedovolovaly takové Setfeni provést. Lze
namitnout, ze bylo mozné vyuzit vypInéni dotazniku na internetu — timto by
bylo ovéem snadné pominout starsi ¢leny CASD, ktefi neovladaji praci
s pocitatem (i jiné mladsi vékové skupiny, které praci s pocitaem
neovladaiji).

Bé&hem své prace s dotazniky jsem dospéla k uvédoméni si chyb,
kterych jsem se dopustila pfi sestavovani otazek. Dotaznik proto zpétné
hodnotim jako ponékud slozity. V pfistim mozném sestavovani dotazniki
zvolim pouze par oblasti a okruhl, abych respondenty pfFilis nezatizila,
protoZze pravé tato zatéZz byla nejCastéjSi pfipominkou ze strany
dotazovanych. Mnozi také neporozuméli nékterym otazkam. Dotaznik jsem
dala pfed samotnym rozdanim mezi respondenty pfeCist nékolika osobam,
aby usoudili, zda je srozumitelny. Ackoli se vyjadfrili, Ze srozumitelny je,
pfesto jsem se setkala s namitkou nesrozumitelnosti. Myslim si, Zze tento

respondent byl, tim hife se mu dafilo otdazkam porozumét a vyplnit
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odpovédi. Osoby, které mi dotaznik hodnotily pfed rozdanim, byly spiSe
mladSiho véku, a proto jsem se mohla setkat s pochopenim mnou
kladenych otazek. Pfisté je tedy vhodné oslovit vice vékovych kategorii pro
moznou opravu dotazniku.

Z mé prace pak vyplyva jesté jedno doporuceni pro Cirkev adventist(
sedmého dne: bylo by velmi prospé3né vést propracovangjsi statistiky
o poctech ¢€lend, o jejich pohlavi a véku. Cirkev by mohla mit lepSi pfehled
o struktufe ve slozeni ¢lend. Méla by tak vychozi data, ktera by mohla
pouzit pro pfipad zajmu o zkoumani nejriznéjsich oblasti. Mam za to, ze
mé Setfeni by bylo validnéjsi, kdybych méla tato data k dispozici.

Skupina véficich je, jak jsem zjistila, odliSna od béznych socialnich
skupin, jako jsou skupiny pracovni, zajmové apod. Tato odliSnost byla pro
mé nejvice vyrazna v tom smyslu, Ze véfici jsou schopni a ochotni tvofit
jedno uzké spole€enstvi i pfes hrubé nedostatky lektord nebo souveércd.
V situaci, kdy by néjaka socialni skupina provedla exkluzi ¢lena v ramci
provadéné sankce, skupina véficich takto ¢leny nevyluCuje, pravé naopak:
jsou schopni se szit i s jinak neakceptovatelnymi Cleny svého spoleCenstvi
a pracuji na osobnim pfijeti takového jedince. Bez vzdélavani v cirkevnim
prostfedi (a¢ za praktikovani samostudia) &lovék roste a vyviji se ve
studované tematice méné, nez kdyz je ucasten cirkevniho vzdélavani.

Na zakladé studia tematiky vzdélavani v CASD jsem se ztotoznila
s mySlenkami L. Crabba, ktery popisuje zplsoby, jak mlize kfestanské
spoleCenstvi (také prostfednictvim vzdélavani) zvladat skute€nosti,
ukryvajici se v nitru ¢lovéka®™. Clov&ka popisuje jako ledovec, na jehoz
vrchni ¢asti jsou viditelné projevy naseho chovani, nase mysSlenky a pocity,
které si uvédomujeme. Masiv, ukryty pod hladinou pak obsahuje takové
Casti Clovéka, které neni snadné spatfit: motivy, emoce a postoje. Toto je

znazornéno na obrazku 2:

% CRABB, Larry. Skuteéna zména je mozna, jestlize zaénes uvniti. 1. vyd. Praha:
Navrat, 1993. 216 s. ISBN 80-85495-27-9.
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Obrazek 2: Osobnost jako ledovec o dvou ¢astech

MOTIVY
TOUHY
VZPOMINKY
POSTOJE

Pro zvladnuti viditelné &asti je potfeba usili a védomé rozhodnuti
Clovéka, ze se bude chovat spravné. Ugastnik cirkevniho vzdélavani se
pak uci, jak spravné myslet, jak hlidat projevy svych citd a jak se pfitom
zaroven chovat pfirozené. Pfesto snaha konat dobro, dobfe myslet a drzet
city na uzdé muze vést k pocitu marnosti. | takovy muize mit efekt
vzdélavani v cirkvi. L. Crabb proto tvrdi, ze se v nitru Clovéka odehrava
mnohem vice, nez je schopen zvladnout i se zvySenym usilim. Zamyslel se
nad tim, co tedy délat s tou ¢asti osobnosti ¢lovéka, ktera je ukryta pod
hladinou.’* PoloZila jsem si otazku: ,Jak tedy muZe dosahnout cirkevni
vzdélavani na matouci skute€nosti, ukryvajici se pod hladinou? Jak je
mozné je zvladnout?“

Dle L. Crabba krestanské spole€enstvi nabizi obycejné tfi moznosti,
jak tyto skute€nosti pod hladinou ovladnout. VSechny ftfi pfistupy slibuiji
hlubokou vnitini pfeménu (coz je, jak jsem zjistila, cilem Sobotni Skoly
i kazani). Kazda z nich v8ak pfinasi zbyte€na zklamani, na néz autor

ukazuje®.

% CRABB, Larry. Skuteéna zména je mozna, jestlize zaénes uvniti. 1. vyd. Praha:
Navrat, 1993. Pohled do vlastniho nitra mlze pfinést zklamani, s. 38-39. ISBN 80-
85495-27-9.
% CRABB, Larry. Skuteéna zména je mozna, jestlize zaénes uvniti. 1. vyd. Praha:
Navrat, 1993. Pohled do vlastniho nitra mlze pfinést zklamani, s. 39-44. ISBN 80-
85495-27-9.
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Moznost prvni je plnéni kiestanskych povinnosti. K proméné dochazi
tehdy, kdy kfestan pini v8e, co Bah po ném zada, zapoji se do kiestanské
prace, peclivé studuje Bibli — a néjakym zplsobem se pak uvolni na
zakladé tohoto Bozi moc, ktera umozni kifestanovi zit tak, jak by chtél. Je to
pak Bozi moc, ktera pfekonava problémy, ukryté pod hladinou. Proto se
nemusi ¢lovék pfilis zabyvat tim, co v onéch hloubkach viastné lezi.

Druhou moznosti je spoléhani se na zvlastni praci Ducha svatého®.
Jiz neni dostacujici pouze plnit kifestanské povinnosti a oCekavat za
odménu Bozi milost, ktera se postard o problémy pod hladinou. S nimi je
potfeba vyporadat se raznéji, a to skrze plsobeni Ducha svatého. Jedna se
o jakési bezpodmine¢né podrobeni se srdcem Bohu a jeho pusobeni, diky
némuz si Clovék uvédomi, Zze nelze zit spravné z vlastnich sil. To Duch
svaty je tim, kdo umoznuje mocné pracovat v naSem nejhlubSim nitru
a vést nas k dobrym vysledkim.

Tyto dvé moznosti po €lovéku nepozaduji, aby se s problémy pod
hladinou potykal pfimo. Prvni pfistup dava ujisténi, Ze zcela postaci, kdyz
se jedinec rozhodne konat spravné véci. Diky tomu pak muize do Zivota
kiestana vstoupit Bozi moc. Studium Bible, kfestanska sluzba je tak
unikem pfed pohledem do vlastniho nitra. Druhy pfistup pfinasi tentyz
vysledek, kdyz vychazi z nazoru, Zze Duch svaty chape vse, co je uvniti a je
schopen vSechny problémy uklidit, kdyz mu to ¢lovék dovoli. Zklamani
téchto dvou pfistupu pfinesly dlraz na poradenstvi, skupinovou terapii
a seminafe zamérené na pochopeni vlastni osobnosti. ,Spravné chovani ¢i
podrobeni se BoZimu Duchu ne vzdy prinasi Zadouci proménu. Zklamani
tradiCnimi kifestanskymi recepty na proménu s nadsenim vitame nové
mysSlenky. Pokud nam intenzivnéjsi studium Pisma ¢&i hlubSi odevzdani se
cestu k duchovnimu ristu neotevrelo, bude ziejmé na misté urcita forma
poradenstvi.®’

Treti moznost tedy pojednava o rlistu skrze prfekonavani prekazek.
Poradenstvi autor povazuje za velky pfinos. Tragedii ovSem dle néj je, Ze
dilezitost uvédoméni si, kdo ve skuteCnosti Clovék jako osobnost je,
zdurazriuji spiSe poradci nez sama cirkev. ,Pokud se tato situace nezmeéni,

pokud se spolecenstvi BoZiho lidu sama neodhodlaji k odvaznému pohledu

% Jedna ze tii Bozich osob: Biih, Syn (Jezi$ Kristus) a Duch svaty. Byva
oznacCovan téz za Pfimluvce, UtéSitele a je ¢lovéku dan darem od Boha.

9" CRABB, Larry. Skuteéna zména je mozna, jestlize zaénes uvniti. 1. vyd. Praha:
Navrat, 1993. Pohled do vlastniho nitra mlze pfinést zklamani, s. 43. ISBN 80-
85495-27-9.
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na skutecny Zivot druhych a nebudou hledat Bozi odpovédi na obtizné
otazky, bude hrat odborné poradenstvi potifebnou a Zivotné ddlezitou roli pfi
hledéni oné hluboké promény.“®® Problémem vs$ak je, Ze jednotlivi poradci
nemusi byt schopni vzdy nalézt pro zoufalé klienty ta spravna biblicka
feSeni. ,Dokud cirkev sama nezacne vyzyvat k pohledu do viastniho nitra...
budou zranéni lidé zfejmé stale nachézet falesné &i jen doasné reseni.**®
At uz tedy pomoc pfichazi prostfednictvim uzdravovani vzpominek Cci
kiestanské psychoterapie, tak tfeti moznost, L. Crabbem uvedena, vychazi
z toho, Ze zakladni podminka pro odstranéni zabran rustu je pravé pfimé
feSeni i téch hlubSich problém(, ukrytych pod hladinou. Takova proména
pomoci poradenstvi Casto spiSe znamena, Ze se Clovék propracuje témito
hlubokymi problémy, nez aby Cinil pokani z hfichu. Podstatou je, Ze ta
nejvétsi sila spoCiva v sebeuvédoméni a v psychologické zralosti.
V takovém uhlu pohledu je vSak Buh odsunut stranou.

Autor vSak roli Boha zpromény té&chto hlubokych problému
nevyclefiuje. Klade dliraz na bolestivy pohled do nitra sebe samého a na
nasledovani toho, co Buh po ¢lovéku zada: ,Pohled do viastniho nitra muze
prinasSet zklamani a znechuceni. Disciplinovany kfestansky Zivot vsechny
probléemy nas$i duse vyreSit nedokaze. | kdyz pozveme Ducha svatého, aby
se ujal naseho Zivota, ast nasi bytosti ziistdva nedotéena.”’® Z téchto
zavérl vyzdvihuji roli andragogiky, ktera muze plnit dulezitou funkci
poradce. ZpUsob, jakym je vedeno vzdélavani dospélych v cirkevnim
prostfedi, mize totiz jedinci takovému pohledu do vlastniho nitra pomoci.
Toto jsem také svym Setfenim zjistila: ¢&im peclivéji propracované
a organizacné zakotvené je cirkevni vzdélavani v CASD v ramci Sobotni
Skoly a kazani, tim zdravejsi stav lidské prirozenosti zaznamenayji ucastnici
takového vzdélavani. Z tohoto Ize vyvodit, Ze ¢im vice se zkvalitni cirkevni
vzdélavani, tim vétsi pfinos to mlze pro ucastnika mit také v pohledu na
vlastni emoce, postoje a mySlenky. Diky tomu muze I1épe nahlizet na slozky
osobnosti, které jsou ukryty pod hladinou a mize poznat a pochopit, jakou
osobnosti je a jak muze pracovat na proméné k dobrému v oblastech, které

takovou zménu vyZaduiji.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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Na zakladé zjisténého proto tvrdim, Ze cirkev ma v rukou velmi
kfehky material. Tuto kfehkost vSak nevyvozuji z charakteristické vlastnosti
lidstvi, jimz kfehkost dle mého minéni je; vyvozuiji ji spiSe z citlivosti tématu,
kterou ma ucastnik moznost detailné probirat v Sobotni Skole a v kazani
a zotevienosti, se kterou pfistupuje ktémto tématim. Jedinec do
cirkevniho vzdélavani pfinasi velkou &ast sebe sama: stava se tak velmi
zranitelnym. Ztoho duvodu povazuji sepjatost cirkevniho vzdélavani
s andragogikou za maximalné uzitecné a hlavné nutné: kde cirkev klopyta,
muze byt podepfena pomoci ze strany andragogiky. A tam, kde
andragogika hleda nabidku hlubSiho pfinosu pro u€astnika vzdélavani,
muze se podivat smérem vys, spolu s cirkevnim vzdélavanim: alespon do
sfér hodnot, postojl spojenych s emocemi... a dal pak mozna i do téch
zazitki a zkuSenosti, které clovéka presahuji. Jinymi slovy: cirkevni
vzdélavani predstavuje pojeti andragogického pusobeni na dospélého
Clovéka, které je svym rozsahem velmi Siroké. Je tomu tak proto, Ze
zahrnuje i vertikalni dimenzi, které se andragogika méné vénuje. Je to
dimenze prozitk(l, pocitll a emoci, dimenze hledani principu, ktery ¢lovéka
pfesahuje. Je Skoda, ze se tomuto tématu andragogika bézné nevénuije,

protoze i tato dimenze do andragogiky patfi.
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10 ANOTACE

Prace se zabyva zpusobem vzdélavani dospélych v Cirkvi adventista
sedmého dne v Cesko — Slovenské Unii. Timto vzd&lavanim byla Sobotni
Skola a kazani. Nejprve je feSeno, nakolik vzdélavani dospélych v cirkvi
patfi do pole andragogické praxe. Poté je objasnén zplsob vzdélavani
v Sobotni Skole a v kazani, jak probiha v Cirkvi adventistd sedmého dne.
V jadru prace jsou uvedeny vystupy z mych zjisténi o tom, jak hodnoti
cirkevni vzdélavani sami u€astnici. Z Setfeni jsou pak vyvozena negativa a
pozitiva, nalezena na Sobotni Skole a na kazani. Na toto navazuje pohled
andragogiky, nabizejici pfinos, ktery mize cirkevnimu vzdélavani svymi

teoriemi poskytnout.

KLICOVA SLOVA:

Cirkevni vzdélavani, Cirkev adventistt sedmého dne, Sobotni Skola,
kazani, duchovni FeCnictvi, odborny kazatel, laicky kazatel, konvertita,
ucastnik cirkevniho vzdélavani, evaluace, efektivita cirkevniho vzdélavani,
homiletika, evangelium, informalni vzdélavani, biblické vzdélavani

dospélych, lidska pfirozenost
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Priloha €. 1: Dotaznik na hodnoceni Sobotni Skoly a kazani

Dobry den, jmenuji se Ellen Kubi€ikova. Studuji patym rokem na
filozofické fakulté univerzity Palackého v Olomouci obor sociologie a
andragogika. Byt andragogem znamena planovat €i organizovat vzdélavani
dospélych lidi (napfiklad rekvalifikator €i personalista). Mam na Vas velikou
prosbu, ktera se tyka mé diplomové prace. Pidu o vzdélavani v CASD, do
kterého zahrnuji pfedevdim kazani a sobotni skolu. Poprosila bych Vas
tedy o VaSe osobni nazory, o Vase hodnoceni téchto forem cirkevniho

vzdélavani. Tyto dvé oblasti ve svém dotazniku oddéluji, otazky vSak

zustavaji stejné. Pfedem Vam ze srdce dékuji za Vase odpoveédi, které jsou

anonymni a budou pouzity pouze pro ucely mé prace, ktera — jak doufam —
bude pfinosem nejen pro andragogiku, ale také pro cirkevni vzdélavani.
Pokud byste o precteni této prace méli zajem, rada a s vdécnosti se
postaram o to, aby ve Vasem sboru byla pfistupna. Vase odpovédi budou
pro mne velkou pomoci. Mym cilem je popsat realnou situaci, Vase realné
hodnoceni: a jediné upfimné odpovédi mohou byt pfinosné. Za to Vam také
dopredu patfi muj dik.

Odpovédi v prvni tabulce (l.) prosim zakrouzkuijte, vyberte jen jednu
moznost — k zakrouzkovani vice moznosti budete vyzvani. V druhé tabulce
(II.) budete znamkovat, coz je dale podrobnéji vysvétleno. Nékteré otazky
jsou sméfovany na volngjsi vyjadfeni Vaseho nazoru, tam proto prosim
svou odpoveéd Citelné vypiste.

Dékuji, Ellen Kubi¢ikova ©

SOBOTNIi SKOLA
l.

1. Jak ¢asto se ucastnite Sobotni Skoly?
a) pravidelné

b) vétSinou ano

c) obcas

d) nikdy

v v s

2. Popiste prosim harmonogram, podle kterého bézi Sobotni Skola
(v ramci jedné soboty)

3. Probihaji po studiu Sobotni Skoly diskuze na dané téma? (mimo
formalni ramec Sobotni Skoly) Napiste prosim, co vas k témto
naslednym diskuzim vede, €i pro¢ neprobihaji.

a) ano

b) ne

c) nékdy ano

d) vétSinou ano
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4. Dokazali byste v pripadé zajmu (napfriklad pratel, rodiny) pretlumocit
téma, které jste studovali?

a) ano, s jistotou

b) ano, ¢astetné

C) nevim

d) jen s nejistotou

e) urcité ne

f) nékdy ano, nékdy ne

5. Probiha po studiu ovérovani znalosti?
A) N8 — PIOC 7 ittt
D) N0 - JAK .. e eas

6. Povazujete toto ovérovani znalosti za dulezité?
Q) AN0 — PIOC 7 ottt
) NE — PrOC 7 e

7. Kdyz na studované téma narazite podruhé, vybavite si jeho tematiku
z minulého studia?

a) ano, vybavim si ho celé

b) vybavim si hlavni téma

c) vybavim si stéZejni mySlenku

d) vybavim si pfibéh, pfirovnani

e) vybavim si své emoce pfi studiu, osobni rozpolozeni

f) nevybavim si studované téma

) JINA OAPOVEA . ...t

8. Stava se vam, ze v praxi uplatnite poznatky z této oblasti
vzdélavani? Pokud ano, jak? Pokud ne, pro¢?
a) ano, velmi ¢asto — jak?

(.:.). nevnm ........................................................................................
d) jen malokdy — jak?

9. Pro pripad oziveni si probrané latky vite, po jakém materialu
sahnout? (mlzete zakrouzkovat i vice moznosti)

a) ne, nemam k dispozici materialy

b) ne, nevim, kde bych material vyhledal/a

¢) ano, mam vlastni poznamky

d) ano, mam k dispozici prezentaci

e) ano, mam tistény material od ucitele

f) ano, staci mi hledat v Bibli

GhINA OAPOVEA: ...

10. Kdybyste mél/a obecné zhodnotit pfinos Sobotni Skoly pro vas
zivot, jak byste tyto vyroky seradil/a?

(1-sleduji na svém zivoté nejvice, 7-sleduji na svém zivoté nejméné)

a) byvam s u€ivem konfrontovan (ve stfetu, v konfliktu)

b) studium je pro mé uklidnéni, relax

c¢) studium mi mnoho dava: rostu ve vife i v poznatcich (o sobé&, Bohu i
druhych lidech)

d) studium zpusobuje, Ze se méni mé hodnoty a nazory
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e) studium pomaha zlepSovat vztahy mezi lidmi

f) jsem nyni v tomto studiu spiSe zmateny/a, nemam v mnoha vécech jesté
jasno

g) studium mi neni zatim vyznamnym pfinosem

11. Mate pocit, ze by se néco mélo zménit na Sobotni Skole? Co
z uvedeného byste dali na prvni, druhé a treti misto? (Vice mist
netvorite, poradi vepiste vedle vybranych vyroku)

a) ne, neni tfeba nic ménit

b) mozna by se néco zménit mélo, ale nevim co

c¢) uvital/a bych zkraceni doby studia

d) uvital/a bych, kdyby bylo studium delsi

€) Uprava prostfedi, ve kterém vzdélavani probiha

f) slozeni €lend vzdélavani

g) ucitel by mél na sobé vice pracovat

h) materidly by mohly byt lepSi

i) chybi mozZnost interakce (vé&tSi moznost komunikace)

12. Co je vam z nasledujicich polozek v ramci Sobotni Skoly nejvétSim
pfinosem? (sefad’te: 1-nejvétsi prinos, 8-nejmensi prinos)

Pokud necitite, ze by Vam tyto oblasti byly prinosem, na tuto otazku
neodpovidejte a prejdéte k otazce dalsi.

a) spole€enstvi s lidmi

b) spoleéna modlitba

c) spole€né zpivani pisng, chvaleni Boha

d) samotné studium, hloubani nad tématem

e) vedeni ucitele: jeho pomoc pfi mych otazkach a konfliktech

f) Cast sdileni se, zkuSenosti

g) nasledna diskuze s ucitelem a ucastniky po skon&eni studia

h) nasledna diskuze s ostatnimi lidmi mimo studijni skupinku

13. Dohledate si studované téma v Bibli téz doma v soukromi?
a) ano

b) ne

c) nékdy

14. Cirkulace (stridani se) ucitell Sobotni Skoly ve tfridach povazujete
za:
a) pfinos — pro¢?

Otazky, které budou nyni nasledovat, se studiem v sobotni Skole zabyvaji
podrobnéji. Vechny tyto oblasti prosim oznamkujte jako ve $kole. Skala

ma vSak o znamku navic, Ize hodnotit i €islici 6:

Skéla pro hodnoceni: 1 - vyborné, 2 - velmi dobré, ale navrhuji zlepsit,
3 - dobré, avSak mam vyhrady, 4 - pfijatelné, 5 - ne pfili§ dobré,
6 — nepfijatelné (zkratka SS znamena: ,,Sobotni $kola®)

Budete — li mit pfipominky, mizete je vepsat do kolonek vedle

urcéitého tématu.
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PREDMET HODNOCENI | ZNAMKA | VASE PRIPOMINKY / NAMETY

1. Sobotni Skola ma vymezené cile, ke kterym je kol smérovan. Chtéla
bych Vas v tuto chvili poprosit, abyste se zamysleli nad nékterymi
souvislostmi, které se tohoto cile tykaji.

a) shoda Vasich cilu,
oCekavani s cilem, ktery je
vymezen v ukole Sobotni
Skoly

b) jasnost a srozumitelnost
vyjadfeni studijniho cile na
zacCatku kazdé kapitoly

v Ukole Sobotni Skoly

c) formulace toho, co
budete po prostudovani
ukolu znat a umét, co
budete schopni Cinit

d) formulace toho, jak se
pozna, Ze jedinec zvladl
obsah nebo cil vzdélavani

e) pfedem objasnéné
podminky toho, kdy a kde
bude vzdélavani probihat
(pfedem domluvené misto,
rozdéleni trid, obsazeni
tridy — srozumitelnost této
domluvy)

f) oznaceni &i formulovani
toho, k jakym cillm slouzi
cela Sobotni Skola jako
takova (ne jiz v ramci
jedné soboty, ale vibec
Jeji existence)

2. Jak hodnotite obsah Sobotni Skoly v nasledujicich kategoriich?

a)zpracovani faktd,
informaci, poucek,
veédeckych poznatki

b) uroven poznatkd,
poucek

c¢) dlraz na uvadéni
probiraného tématu do
praxe (napfiklad zapojeni
se do sluzby vasemu
sboru, méstu, pratelim...)

d) jiz konkrétni uvadéni
probiraného tématu do
praxe (napfiklad
zapojovani se do sluzby
ve vasem sboru, méstu,
pratelum...)

e) moznost zapoijit se do
diskuze ve tfidé, ve
smyslu vyjadfeni svych
myslenek, pocitd, postoju
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PREDMET HODNOCENI | ZNAMKA | VASE PRIPOMINKY / NAMETY

3. Kazdé vzdélavani, tedy i Sobotni Skola, ma svuj specificky zplusob
realizace vyuky. Nize jsou uvedeny rizné mozné kategorie takového
vzdélavani. Oznamkujte prosim pouze ty, které se u vas pri studiu
Sobotni Skoly uplatiuji.

a) pfimy kontakt ucitele
s jednim zakem SS

b) vzdélavani pomoci
korespondencnich kurz(

c) vzdélavani pfes internet

d) konference

e) studijni zajezd

f) studium ukolu sobotni
Skoly vSech ¢&len(
dohromady (v jedné tfidé)

g) studium Gkolu SS po
skupinkach

4. Ucitel Sobotni Skoly uziva urcitych postupu pri studiu. Nize jsou
uvedeny ruzné takové kategorie. Oznamkujte prosim pouze ty, které se
u vas uplatiuji pfi studiu SS.

a) diskuze

b) feSeni nastolenych
situaci

c) feSeni nastolenych
konfliktnich problém(

d) individualni nebo
skupinovy tvofivy pfistup
k problematice

e) samostudium

5. Nyni rozebereme studijni pomicky, véetné samotného studijniho
materialu. Zde jsou uvedeny rtizné mozné kategorie. Ohodnot'te pouze
ty, které se pfi vasi SS uplatiuji. Vypliujte pouze tehdy, pokud mate
materialy k dispozici.

Zakladni didaktické techniky, napomahajici vizualizaci

a) zpétny projektor, félie

b) nasténné tabule

¢) flipchart (tabule pro
pfipevnéni papir()

d) nasténna deska
s moznosti pfiSpendleni

e) magneticka tabule

f) projektory, pocitae

g) jiné (prosim, vypiste):

Pisemné/tisténé studijni materialy

a) pracovni seSity

1. obalka

2. titulni list

3. obsah

4. uvod, pfedmluva
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PREDMET HODNOCENI

ZNAMKA

VASE PRIPOMINKY / NAMETY

5. seznam a vysvétleni
vyznamu ikon,
pouzivanych v textu

6. vykladova Cast
studijniho materialu
rozdélena do kapitol

7. odkazy na literaturu na
konci studijniho materialu

8. slovniek pojmu &i
symbolu

b) hry (simulace situaci)

c) pfipadové studie (popis
situace a hledani zplsobu
jejiho feseni), napf.

biblicky pfibéh, pfirovnani

Studijni materialy nabizen

é prostrednictvim jiného média

a) sité (napfiklad email,
internet)

b) multimédia (napf. CD)

v vrs

6. Ucitel SS je dulezitou souéasti studia. Proto se v tuto chvili zaméfime
na jeho osobu. Hodnot'te, prosim, ucitele SS jako celek, jak vnimate
ucitele v celku; nehodnot'te jen jednu konkrétni osobu.

Kompetence vzdélavatele

a) odborna pfipravenost

b) zkuSenosti

c) praxe ve studovaném
tématu

d) schopnost udit

e) schopnost vefejné
vystupovat

f) schopnost fidit
interaktivni formy (diskuze
apod.)

g) schopnost pouzivat
vyukové metody

h) otevienost

i) pozitivni pFistup

j) aktivita

k) kolegialita

Osobnostni kvality vzdélavatele

a) schopnost analyzovat
situace ve skupiné

b) logické mySleni

¢) schopnost spojovat
mysSlenky a nazory v celek

d) soudnost, schopnost
hodnotit

e) intuice, instinkt

f) pamét
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PREDMET HODNOCENI

ZNAMKA

VASE PRIPOMINKY / NAMETY

g) tvofivost

h) komunikativnost

i) empatie, vciténi

Zakladni ¢innosti a funkce vzdélavatele

a) pomoc lidem udit se a
rozvijet se

b) pomoc dospélym fesit
problémy spojené s praxi

C) pomoc predvidat
problémy a vymyslet
mozné pfistupy k nim

d) rozvoj procesu
vzdélavani

7. Mistnost, ve které probihaji studia SS ma téz svou dulezitou roli.

Oznamkujte prosim nasledujici kategorie.

a) velikost mistnosti

b) osvétleni

¢) misto k sezeni

d) teplota

e) klid (okolni ruch, napf.
jiné tfidy)

8. V nasledujicich kategoriich se jedna o rozvrzeni éasu pfi studiu SS.

a) délka studia jedné
sobotni Skoly

b) délka pfestavky mezi
SS dalSi ¢asti dopoledni
bohosluzby

c) &asové rozvrzeni SS
(jedné vyucovaci hodiny)

d) asové rozvrzeni SS
v ramci jednoho celého
roku

Nyni jesté par jednoduchych otazek:

o Jste:
a) muz
b) zena

e Kolik je vam let? .....

e Jak dlouho navstévujete Cirkev adventistd sedmého dne? ............

e Existuje néco, co byste jesté rad/a k tématu studia SS fekl/a?

Ohodnot'te, prosim, také kazani:
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1. Jak €asto se ucastnite kazani?
a) pravidelné

b) vétsinou ano

c) obc¢as

d) nikdy

2. Popiste prosim harmonogram, podle kterého bézi ¢ast kazani (v ramci
jedné soboty)

3. Probihaji po kazani diskuze na dané téma? Napiste prosim, co vas
k témto naslednym diskuzim vede, €i pro¢ neprobihaji.

a) ano

b) ne

¢) nékdy ano

d) vétSinou ano

4. Dokazali byste v pripadé zajmu (napfiklad pratel, rodiny) pretlumocit
téma, které jste pri kazani vyslechli?

a) ano, s jistotou

b) ano, ¢astecné

C) nevim

d) jen s nejistotou

e) urcité ne

f) nékdy ano, nékdy ne

5. Probiha po studiu (po kazani) ovérovani znalosti?
a) ne — pro¢?

6. Povazujete toto ovérovani znalosti za dulezité?
a) ano — pro¢?

7. Kdyz na studované téma narazite podruhé, vybavite si jeho tematiku
z minulého studia - kazani?

a) ano, vybavim si ho celé

b) vybavim si hlavni téma

¢) vybavim si stézejni myslenku

d) vybavim si pfibéh, pfirovnani

e) vybavim si své emoce pfi studiu, osobni rozpolozeni

f) nevybavim si studované téma

) JINA OAPOVEA: ... . i

8. Stava se vam, ze v praxi uplatnite poznatky z této oblasti vzdélavani?
a) ano, velmi Casto jak?

C) nevim
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d) jen malokdy — jak?

9. Pro pripad oziveni si probrané latky vite, po jakém materialu sahnout?
(muazete zakrouzkovat i vice moznosti)

a) ne, nemam k dispozici materialy

b) ne, nevim, kde bych material vyhledal/a

¢) ano, mam vlastni poznamky

d) ano, mam k dispozici prezentaci

e) ano, mam tistény material od ucitele

f) ano, sta&i mi hledat v Bibli

O)IINA OAPOVEA . . ...t

10. Kdybyste mél/a obecné zhodnotit prinos kazani pro vas zivot, jak
byste tyto vyroky seradil/a?

(1-sleduji na svém zivoté nejvice, 7-sleduji na svém zivoté nejméné)
a) byvam s obsahem kazani konfrontovan (ve stretu, v konfliktu)

b) kazani je pro mé uklidnéni, relax

¢) kdzani mi mnoho dava: rostu ve vife i v poznatcich (o sobé&, Bohu i
druhych lidech)

d) kazani zpusobuje, Ze se méni mé hodnoty a nazory

e) kazani mi pomaha zlepSovat vztahy mezi lidmi

f) jsem nyni spiSe zmateny/a, nemam v mnoha vécech jesté jasno

g) kdzani mi neni zatim vyznamnym pfinosem

11. Mate pocit, Zze by se néco mélo zménit na kazani jako takovém? Co
z uvedeného byste dali na prvni, druhé a treti misto? (Vice mist
netvoite, poradi vepiste vedle vybranych vyroki)

a) ne, neni tfeba nic ménit

b) mozna by se néco zménit mélo, ale nevim co

c¢) uvital/a bych zkraceni doby kazani

d) uvital/a bych, kdyby bylo kazani delsi

€) Uprava prostredi, ve kterém kazani probiha

f) sloZeni ¢lend, ktefi se mnou kazani poslouchaiji

g) kazatel by mél na sobé vice pracovat

h) materialy by mohly byt lepSi

i) chybi moznost interakce (vétSi moznost komunikace)

12. Co je vam =z nasledujicich oblasti v ramci kazani nejvétsSim
prinosem? (sefad’te: 1-nejvétsi prinos, 8-nejmensi prinos)

Pokud necitite, ze by Vam tyto oblasti byly pfinosem, na tuto otazku
neodpovidejte a prejdéte k otazce dalsi.

a) spole€enstvi s lidmi

b) spole¢na modlitba

c) spolecné zpivani pisné, chvaleni Boha

d) samotné studium, hloubani nad tématem

e) vedeni kazatele: jeho pomoc pfi mych otazkach a konfliktech

f) Cast sdileni se, zkuSenosti

g) nasledna diskuze s kazatelem a uc€astniky po skonceni studia

h) nasledna diskuze s ostatnimi lidmi mimo sbor

13. Dohledate si studované téma v Bibli tézZ doma v soukromi?
a) ano

b) ne

c) nékdy
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14. Cirkulace (stridani se) kazatelli na sborech povazujete za:

@) PFINOS ettt e e e e
D) NA SKOAU — PrOC7....c e e
) neprobihd — z jakého dUVOdU?........coiiiiiiii e

I.
Otazky, které budou nyni nasledovat, se kazanim zabyvaji podrobnéiji.

V8echny tyto oblasti prosim oznamkujte jako ve $kole. Skala ma vsak

0 znamku navic, Ize hodnotit i 8islici 6:

Skéla pro hodnoceni: 1 - vyborné, 2 - velmi dobré, ale navrhuiji zlepsit,
3 - dobré, avdak mam vyhrady, 4 - pfijatelné, 5 - ne pfFili§ dobré,
6 - nepfijatelné

Budete — li mit pfipominky, muzete je vepsat do kolonek vedle

urcitého tématu.

PREDMET HODNOCENI | ZNAMKA | VASE PRIPOMINKY / NAMETY

1. Kazani ma vymezené cile, ke kterym je smérovano. Chtéla bych Vas
v tuto chvili poprosit, abyste se zamysleli nad nékterymi souvislostmi,
které se tohoto cile tykaji.

a) shoda Vasich cill a
oCekavani s cilem, ktery je
vymezen kazatelem

b) jasnost a srozumitelnost
vyjadreni studijniho cile na
zacCatku kazdého kazani

c¢) formulace toho, co budete
po kazani znat a umét, co
budete schopni Cinit

d) formulace toho, jak se
pozna, ze jedinec zvladl
obsah nebo cil, ke kterému
vedlo kazani

e) pfedem objasnéné
podminky toho, kdy a kde
bude kazani probihat
(pfedem domluvené misto,
¢as... — srozumitelnost této
domluvy)

f) oznaceni &i formulovani
toho, k jakym cilim slouzi
celé kazani jako takové (ne
Jiz v ramci jedné soboty, ale
vibec jeho existence)

2. Jak hodnotite obsah kazani v nasledujicich kategoriich?

a)zpracovani faktd,
informaci, poucek,
védeckych poznatki

b) uroven poznatku, poucek
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PREDMET HODNOCENI | ZNAMKA | VASE PRIPOMINKY / NAMETY

c¢) ddraz na uvadéni
probiraného tématu do praxe
(napfiklad zapojeni se do
sluzby vaSemu sboru, méstu,
pratelim...)

d) jiz konkrétni uvadéni
probiraného tématu do praxe

e) moznost zapojit se do
diskuze, ve smyslu vyjadieni
svych mysSlenek, pocitd,
postojll

3. Kazdé vzdélavani, tedy i kazani, ma svuj specificky zplisob realizace.
Nize jsou uvedeny ruzné mozné kategorie takového vzdélavani.
Oznamkujte prosim pouze ty, které se u vas pri kazani uplatnuji.

a) pfimy kontakt kazatele
s jednim Zzakem

b) vzdélavani pomoci
korespondencénich kurzl

c) kazani na internetu

d) konference

e) studijni zajezd

f) kdzani pro vSechny Cleny
sboru

g) kazani pro malou
skupinku ¢len(

4. Kazatel uziva urcitych postupt pfi prednesu tématu kazani. Nize jsou
uvedeny razné takové kategorie. Oznamkujte prosim pouze ty, které se
u vas uplatiuji..

a) diskuze

b) feSeni nastolenych situaci

c) feSeni nastolenych
konfliktnich probléma

d) individualni nebo
skupinovy tvofivy pfistup
k problematice

5. Nyni rozebereme studijni pomicky, véetné samotného studijniho
materialu. Zde jsou uvedeny rizné mozné kategorie. Ohodnot'te pouze
ty, které se pri kazani uplatiuji. Vyplnujte pouze tehdy, pokud mate
materialy k dispozici.

Zakladni didaktické techniky, napomahajici vizualizaci

a) zpétny projektor, folie

b) nasténné tabule

c) flipchart (tabule pro
pfipevnéni papirl)

d) nasténna deska
s moznosti priSpendleni

e) magneticka tabule

f) projektory, pocitace
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PREDMET HODNOCENI | ZNAMKA | VASE PRIPOMINKY / NAMETY

g) jiné (prosim, vypiste):

Pisemné/tisténé studijni materialy — nejsou-I pri kazani k dispozici,
prejdéte prosim na dalsi otazku.

a) pracovni sesity

obalka

titulni list

uvod, predmluva

1.
2.
3. obsah
4.
5.

seznam a vysvétleni
vyznamu ikon, pouzivanych
Vv textu

6. vykladova ¢ast studijniho
materialu rozdélena do
kapitol

7. odkazy na literaturu na
konci studijniho materialu

8. slovniek pojmu Ci
symbolu

b) hry (simulace situaci)

c) pfipadové studie (popis
situace a hledani zplsobu
jejiho feseni), napf. biblicky
pfibéh, pfirovnani

Studijni materialy nabizené prostrednictvim jiného média

a) sité (napfiklad email,
internet)

b) multimédia (napf. CD)

6. Kazatel je dllezitou soucasti studia. Proto se v tuto chvili zamérime
na jeho osobu. Hodnot'te prosim kazatele vaSeho sboru (ktery je vam
pridélen) v hodnoticim sloupecku nalevo a laické kazatele napravo.

(K= KAZATEL VASEHO SBORU; L= LAICTI KAZATELE, JAK JE
VNIMATE V CELKU)

Kompetence vzdélavatele K L

a) odborna pfipravenost

b) zkuSenosti

c) praxe ve studovaném
tématu

d) schopnost kazat

e) schopnost vefejné
vystupovat

f) schopnost Fidit interaktivni
formy (diskuze apod.)

g) schopnost pouzivat
vyukové metody

h) otevienost

i) pozitivni pFistup

j) aktivita
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Kompetence vzdélavatele

k) kolegialita

Osobnostni kvality
vzdélavatele

a) schopnost analyzovat
situace ve shofe

b) logické mysleni

¢) schopnost spojovat
mys$lenky a nazory v celek

d) soudnost, schopnost
hodnotit

e) intuice, instinkt

f) pamét

g) tvofivost

h) komunikativnost

i) empatie, vciténi

Zakl. ¢innosti a funkce
vzdélavatele

a) pomoc lidem udit se a
rozvijet se

b) pomoc dospélym fesit
problémy spojené s praxi

¢) pomoc predvidat problémy
a vymyslet mozné pfistupy
k nim

d) rozvoj procesu vzdélavani

Jaka pozitiva a negativa spatrujete v tom, Ze kazou také tzv. ,laicti
kazatelé“? Oduvodnéte prosim vilastnimi slovy. Pokud u vas laicti
kazatelé nekazou, prejdéte prosim k dalSi otazce.

7. Mistnost, ve které probihaji kazani, ma téz svou dulezitou roli.
Oznamkujte prosim nasledujici kategorie.

a) velikost mistnosti

b) osvétleni

¢) misto k sezeni

d) teplota

e) klid (okolni ruch, napf. jiné
tridy)

8. V nasledujicich kategoriich se jedna o

rozvrzeni €asu pri kazani.

a) délka studia jednoho
kazani

b) délka pFestavky mezi SS a
kazanim

c) Casoveé rozvrzeni kazani
v ramci jednoho celého roku
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e Existuje néco, co byste jeSté rad/a k tématu kazani rekl/a?

Jesté jednou Vam tedy chci podékovat za Vasi upfimnost a za
odpovédi, které jste mi poskytli. Vazim si také Casu, ktery jste do tohoto
dotazniku vlozili. Chtéla bych Vam tedy popfat mnoho krasnych
a pozehnanych dni v nadchazejicim roce 2011, odvahu a radost na kazdy

den!

Ellen Kubicikova

Piloha ¢&. 2: Ukoly Sobotni $koly — ukazka

117



Titulni strana:

118



172077 [ =2

PRUVODCE STUDIEM BIBLE =




Obsabh:

Obsah

Uvod 3

1. Emoce 4

2. Bozi opatieni proti strachu 11
1 R 18
4. Vztahy....... 25
5.Vina 32

6. Pozitivni mysleni 39

7 WITHCTETION UCPIS iusscimsninssnsions s i i s B ST s s ) 46

8. Vytrvalost a trpeélivost 53

9. Védomi vlastni hodnoty 60
10. Zarlivost 67

11. Osvobozen od zavislosti 74

12. Priroda jako zdroj zdravi.... 81

13. Spolecenstvi s Jezisem 88

Bible a emoce - Priivodce studiem Bible
Julidn Melgosa
1. ctvrtleti 2011

Foto: archiv
Grafickd tiprava a sazba Stanislav Stanék 2

Vydalo nakladatelstvi Advent-Orion, spol. s 1. o.
pro Cirkev adventistii sedmého dne

Vytiskly Tesinské papirny, spol. s . o.
Vydani prvni, Praha 2010

ISBN 978-80-7172-956-3
ISSN 0409-3208

120



Uvod:

Uvod

Jezis plakal

Jako lidé jsme ze viech stvorenych bytosti nejracionalngjsi. Zaby, psi, housenky i oslik
jsou opravdu zdzracnd stvorenti, ale nemaji schopnost uvazovat. Navzdory veskeré logice
a prehlednosti jsme také plné emocionalni. Nekdo by mohl opravnéneé tvrdit, ze emoce
ovladaji nas zivot vice nez rozum.

Emoce jsou dobré. Bez nich bychom sotva byli lidmi. (Ktery clovek nevi, co je to laska, soucit,
sympatie, strach nebo smutek?) Roboti by byli schopni fungovat bez emoci, ale my ne.

Protoze zijeme ve sveéte hiichu, nase emoce nam casto zpiisobuji velkou bolest. Nemoc,
vélky, chudoba, prirodni pohromy, ekonomicka nejistota, rodinné problémy - jak to v nds
nema vyvolat strach, obavy a zarmutek?

Vsimneme si, jaké emociondlni reakce vyvolal tento svet u Jezise. ,JeziSovi vstoupily do oci
slzy” (J 11,35). ,Tu se po nich rozhlédl s hnévem, zarmoucen tvrdosti jejich srdce” (Mk 3,5).
Jezis rekl: ,Ma duse je smutnd az k smrti (Mt 26,38). ,Kdyz Jezis videl, jak place a jak placou
i Zidé, keeri prisli s ni, v Duchu se rozhorlil a vzrusen rekl: Kam jste ho polozili? (J 11,33.34).
.Byl v opovrzeni, kdekdo se ho ziekl, muz plny bolesti, zkouseny nemocemi...” (Iz 53,3).

Tato neuveritelnd pravda o nasem Panu je vystizné vyjadrena v Listu Zidiim: ,Nemdme
prece veleknéze, ktery neni schopen mit soucit s nasimi slabostmi; vzdyt na sobe zakusil
vsechna pokuseni jako my, ale nedopustil se hiichu* (Zd 4,15). Zde se hovori o nasich sla-
bostech. A jak vsichni vime, je velmi neprijemné je prozivat.

Smutek, bolest, zal... Tyto pocity nejsou Spatné ani hrisné. Neni to projev nedostatku
viry ¢i divery, kdyz temito emocemi reagujeme na zivotni problémy. Vzdyt podobne je
prozival i Jezis.

Zijeme tisice let po existenci ,stromu zivota“ (Gn 2,9). Nase DNA je znatné poskozena.
V protikladu k mytiim o evoluci se na lidech ukazuje vzriistajici mira degenerace.

Neni divu, ze hich si vybird svou dan i na nasem emocionalnim zdravi. Namisto toho,
abychom ovladali své emoce, ony ovlddaji nds, a to do té miry, ze nds casto dotlaci ke zcela
nespravnym rozhodnutim, kterd nam zptisobi jeste vice zalu a zarmutku. Nastesti se vsak
mtizeme z tohoto kruhu bolesti a zranovani vymanit. Pan Btih ma pro nds néco lepsiho.

Toto ctvrtleti budeme hovorit o lidskych emocich. Zamerime se na biblické principy,
na jejichz zaklade miizeme pochopit své emoce a hledat Bozi silu podridit je jeho milujici
svrchovanosti. Podivime se na nekteré biblické postavy. Soustiedime se na jejich emoci-
ondlni reakce, at uz dobré, nebo spatné, a polozime si dilezitou otazku: Co se mizeme
naucit z jejich zkusenosti? Jak ndm to miize pomoci v nasi situaci?

I kdyz bychom v zadné situaci nemeli omezovat Bozi moc, ktera dokdze uzdravit kohokoli,
pro nekteré lidi - zvlaste ty, jejichz emocionalni problémy zapricinily naruseni telesného zdra-
vi, napr. chemickou nerovnovihu - je vhodnd a potiebna profesionalni pomoc odbornika.

Nasi modlitbou je, aby nam tyto tikoly pomohly priblizit se k Bohu, ktery nds obdafil
tou nejvetsi emoci - laskou. Bez ohledu na nase emocionalni vrcholy a pady, kazdy z nas
se miize hidt na vysluni této lasky (zvlast kdyz prijdou pady) a poté prostrednictvim Bozi
milosti odrazet tuto lasku druhym. Protoze bez ohledu na nase trapeni a zarmutek , liska
nikdy nezanikne” (1K 13,8).

Dr. Julidn Melgosa je dékanem
the School of Education & Psychology at Walla Walla University.
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Prvni lekce:

Tyden od 26. prosince 2010 do 1. ledna 2011 Emoce

EMOCE

Texty na tento tyden:
2S13;Ga5,22; Ko 3,12-14; L 19,41-44; ) 16,20-24

Zdkladni vers

Amen, amen, pravim vam, vy budete plakat a narikat, ale svet se bude ra-
dovat; budete se rmoutit, ale vas zarmutek se promeéni v radost. (J 16,20)

Emoce jsou diilezitou soucasti lidské osobnosti. Mezi zakladni emoce patii
strach, hnév, radost a smutek, ale také ocekavani, prekvapeni, znechuceni ¢i diive-
ra. Mohou nds motivovat ke konani dobra i zla.

Emoce maji vliv na nase celkové zdravi. ,Pozitivni“ emoce v nds vyvoldvaji pocit
uspokojeni a pohody; ,negativni“ mohou vyvolat bolest a tizkost. Pozitivni emoce
upeviuji dusevni i telesné zdravi. Pokud jsme dlouhodobé vystaveni ,negativ-
nim* emocim, mize dojit k riiznym porucham v chovani, ve vztazich i v telesném
zdravi.

Bith chce, abychom se tesili z dobrého vlivu pozitivnich emoci. Vinou hrichu
vsak casto celime nepriznivym diisledktim negativnich emocionalnich zkusenosti
(strach, smutek, bolest). Ani lidé, o nichz se pise v Bibli, nebyli imunni viici emoci-
ondlnim vitézstvim a prohram. Nekterym se podatilo udrzet své emoce pod kont-
rolou; jini ztratili sebekontrolu a dovolili, aby je negativni emoce vedly ke Spatnym
cintim.

Vztah mezi emocemi a chovdnim neni zcela jasny a primy. Bolestivé emoce
nds casto srazi na kolena. Nekteii v utrpeni prave na kolenou hledaji odpovedi
na svou bolest a u Boha nachdzeji pomoc, podporu a silu vstat. Pro jiné je utrpeni
tak tezké, ze ve své bolesti prestanou Bohu diiverovat.

Proto je dilezité, abychom toho co nejvice vedeli nejen o svych emocich, ale
také o tom, jaky vliv maji na nas zivot.

lekce cislo 1
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Emoce Nedeéle 26. prosince

Negativni emoce

Potom se prthodllo toto: Daviditv syn Absalom meél krdsnou sestru jménem Td-
mar, Do ni se zamiloval Daviditv syn Amnon, Amnon se tak souzil, ze az pro svou
sestru Tamaru onemocnél., (...) Kdyz k nemu vsak pristoupila, aby mu dala jist,
uchopilji a ekl ji: ,Pojd, spi se mnou, md sestro!” Odvétila mu: ,Ne, miij bratre,
neponizuj mne! To se v Izraeli piece nedeéld! (...) On vsak na to nedal a neposlechl;
zmocnil se ji, ponizil ji a spal s ni, Pak ji vsak Amnon zacal pievelice nendvidet,
Nenadvist, kterou k ni pocitoval, byla vétsi nez ldska, kterou ji miloval. Amnon ji
porucil; , Ihned odejdi!” (...) Kdyz krdl David uslysel o vsech techto vecech, velice
vzplanul. (...) Absalom prikazal své druziné: ,Hled'te, az bude Amnon rozjaien
vinem a az vam ekmu; ,Bijte Amnonal’, usmrtte ho a nebojte se, Je to na miij
piikaz, Budte rozhodni a statecni!” (2S 13,1-16.21.28)

Je to opravdu tragicky pribéh. Uprostied zmatku sledujeme, jak si lidé navzdjem
zpuisobuji velkou fyzickou i citovou bolest. Jejich chovani ma dopad nejen na ce-
lou krdlovskou rodinu, ale i na budouci generace.

Jaké emoce prozivaly jednotlivé postavy tohoto pribéhu — Amnon, Tamar,
David, Absalom?

Amnontiv vztah k Tamar nebyl laskou. Ovlddla ho spise touha po telesné rozko-
sinez bratrskd laska. Kdyz doséhl svého cile, zacal ji , prevelice nendvidet. Nenavist,
kterou k ni pocitoval, byla vetsi nez laska, kterou ji miloval” (v. 15). V Amnonove
zkusenosti vidime emociondlni extrémy: neovladatelnou visen a nenavist. Chovi-
ni cloveka v takovém citovém rozpolozeni je témei vzdy nevyvazené a prinasi vaz-
né nzisledky Amnoénova visen se v okamziku zmenila v nenavist. Pohrdl posledni
prosbou své sestry a nasilim ji vyhnal ze svého obydli.

Tamar se stala obeti. Na piikaz krale pripravila obéd svému bratru Amnonovi. Kdyz
odhalila jeho zamery, snazila se mu Jeho plan rozmluvit a ukazat na nicivé duisledky ta-
kového cinu. Amnon byl vsak pevne rozhodnut, ze uskutecni, co si umanul. Nedokazal
vzit v tivahu rozumné argumenty. Pokracoval v realizaci svého hrozného planu.

Jako kazda zena, ktera byla znasilnena, sexudlné zneuzita nebo tyrana, i Tamar mu-
sela citit hnev, ponizent, stud. To vse mélo znicujici dopad i na jeji vedomi vlastni hod-
noty. Jeji bratr Absalom pro ni nebyl oporou. Zlehcoval jeji utrpeni (,nepripoustej si
to k srdci - v. 20). Sam vSak dva roky pripravoval plan, jak se Amnonovi pomstit a jak
se ho zbavit, aby vzrostla jeho Sance dostat se na izraelsky triin.

Kdy jsi i ty pocitoval nendvist, smutek, strach nebo hnév? Jak ses s témito
pocity vyrovnal? Kdyz se na to divds s odstupem casu, co jsi mel udelat jinak?
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Pondeli 27. prosince Emoce

Pozitivni emoce

Ovoce Boziho Ducha viak je ldaska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost,
dobrota, vérnost, tichost a sebeovldddni, Proti tomu se zakon neobraci,
(Ga 5,22.23)

Jako vyvoleni Bozi, svati a milovani, oblecte milosrdny soucit, dobrotu,
skromnost, pokoru a trpélivost, Sndsejte se navzdjem a odpoustéjte si...
Jako Pdn odpustil vam, odpoustejte i vy. Predevsim vsak meéjte ldsku,
kterd vsechno spojuje k dokonalosti, (Ko 3,12—14)

Negativni emocionalni stavy, jako napriklad nenavist, tizkost, strach, hnev a zar-
livost, vyvolavaji bezprostredni fyziologické reakce: buseni srdce, napeti ve svalech,
sucho v tstech, studeny pot, pocit trémy, nervozitu a dalsi fyzické projevy. Dlouho-
dobé pretrvavani techto priznakii zptisobuje poruchy srdce a traviciho traktu.

Naopak pozitivni emocionalni stavy, jako napriklad soucit, laskavost, pokora,
skromnost, vlidnost a trpelivost, vyvolavaji pocit pohody, pozitivniho zivotniho
postoje a pomahajl budovat dobré vztahy s Jlnyml lidmi a s Bohem. Pozitivni
psychologie je nove vzniklé a vseobecne prijimané odvetvi psychologie, které se
soustieduje na podporu pozitivnich emoci. Jeho cilem je, aby clovek ziskal pocit
stesti a tak predchdzel dusevnim nemocem. Je dokdzdno, ze kdyz se zabyvame
negativnimi emocemi, nepiiznive to ovliviuje zdravi a délku zivota. Naopak po-
zitivni postoj k zivotu upeviuje zdravi a podporuje dlouhovekost. Obecne plati,
ze Cim pozitivnéjsi jsou vase emoce a vas postoj k zivotu, tim lepsimu celkovému
zdravi se budete tesit.

Laska patii mezi zakladni citové vztahy. Znamena vsak mnohem vic nez jen
emoce. Biih je Laska. Jeho zimerem je, abychom se jako jeho deéti citili jim milo-
vani a abychom umeli projevovat lasku. Touzi, abychom poznali, co znamena jej
milovat. Laska vyvolava tadu dalsich pozitivnich pocitii a emoci, které se mohou
projevit vhodnym chovanim a dobrymi navyky.

Ovoce Ducha svatého ddvd nasemu zivotu novou kvalitu (Ga 5,22), Pro Pavla
je nejpozoruhodnéjsi hodnotou laska (1K 13; Ko 3,12-14). Co znamend, ze se
mdme ,obléct laskavosti“ (B21)?

Jak emoce ovhwnyt tvé Jednam? Pro¢ nemdme délat ditlezitd rozhodnuti pod
,mdvalem” emoci — at uz pozitivnich, nebo negativnich?
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Emoce Utery 28. prosince

Projevy emoci u Jezise — 1

Kdyz s nim v téch dnech opét byl velky zdstup a nemeéli co jist, zavolal si

a nemaji co jist,” (Mk 8,1.2)

Soucit (litost), o kterém cteme u Mk 8,1-3, byl podnétem k tomu, aby Jezis
nasytil velky zastup. Nikdo jiny nemyslel na praktické potieby techto lidi, kteii tii
dny témer nic nejedli. Jezis si vsiml, ze nekteri prisli zdaleka. Uvedomoval si, ze pro
nekteré by bez jidla byla cesta domii nad jejich sily.

U jakych dalsich Jezisovych skutkii byl jeho motivaci soucit? Mk 1,40.41; 6,34

Lidé casto pohrdali nemocnymi malomocenstvim. Zidné jiné onemocnéni nebo
obtize nevyvolavaly v lidech vetsi hriizu a zaroven litost nez malomocenstvi. Li-
dem, keeri byli viditelne postizeni touto chorobou, byl zakdzan jakykoli kontakt
s ostatnimi. Casto byli nuceni zit na vymezeném misté nebo v tibore. Kdykoli se
k nim nekdo priblizoval, jejich povinnosti bylo volat: ,Necisty! Necisty!” Méli tim
varovat lidi, aby je zdaleka obesli a vyhnuli se tak infekci. JeziSovi bylo malomoc-
ného lito. Uzdravil ho a poslal domii se slovy, aby to nikomu netikal. Uzdraveny
muz se viak nedokazal ovlidat. Nemohl nemluvit o zazraku, ktery prozil. Rekl to
kazdému, koho potkal.

Jezis citil litost nejen ve chvili, kdy lidem chybely zakladni télesné potreby, ale
i tehdy, kdyz nemeli viidce, smér a cil. Proto drive, nez se postaral o jejich télesny
pokrm, ,nasytil” jejich hluboké duchovni potieby a ucil je o kralovstvi Bozim.

O Jezisove soucitu cteme i u Mk 9,36, kde Jezis dava diiraz na fyzicky dotek. Vzal
dite do ndruci a projevil mu lasku a naklonnost. Vztahl ruku a dotkl se i nemoc-
nych lidi, aby pocitili bozskou uzdravujici moc.

Pi setkdni s bohatym mlddencem (Mk 10,21.22) byl Jezis naplnén Bozi laskou
k tomuto mladému muzi, i kdyz se rozhodl neuposlechnout Jezisovy rady. Oba be-
hem setkdni prozivaji silné emoce - lasku (Jezis) a smutek (bohaty mladenec).

Jakymi zpiisoby vyjadiujes soucit a litost? Jakymi konkrétnimi ciny umis
projevit soucit s lidmi, kteii trpi? Co je pro tebe pii projevovdani soucitu
nejtézsi?

lekce cislo 1

125

Osobni
studium

Aplikace




Osobni
studium

Aplikace

Stieda 29. prosince Emoce

Projevy emoci u Jezise — 2

Kdyz uz byl blizko a uziel mésto, dal se nad nim do pldce a vekl: ,Kdy-
bys poznalo v tento den i ty, co vede k pokoji! Avsak je to skryto tvym
ocim, (L 19,41.42)

Precti si L 19,41-44. Co vedlo Jezise k tomu, ze plakal nad Jeruzalémem? Kdyz
hledél do budoucnosti a videél, co postihne Jeruzalém, urcite pocitoval néco vic nez
smutek. Citil litost nad mnoha jeho obyvateli, kteri ho odmitli. ,Jezis plakal na hore,
kdyz hledel na mesto, které tak velmi miloval a na kterém mu tolik zilezelo. Zatimco
se tisice obyvatel radovaly a kricely hosana, zaznivaly posledni tipenlivé prosby od-
mitané lasky a soucitu” (E. G. Whiteovd: The Spirit of Prophecy, sv. 3, s. 20).

Pisatelé evangelii zaznamenavaji dve prilezitosti, pri kterych Jezis plakal. Lidé
obvykle placou, kdyz lituji sami sebe. V uvedenych zaznamech vsak cteme, ze Jezi-
Sova litost byla projevem jeho hlubokého soucitu s druhymi.

Jaké bolestné a neprijemné emoce prozival Jezis v ndsledujicich pripa-
dech? Co je vyvolalo? Mt 26,37.38; Mk 3,5; 8,12; 1 11,32-38; Mk 11,15.16

Nekolik prvnich versii u 1z 53 potvrzuje, ze Jezis byl ,muzem bolesti”. | kdyz
prozil mnoho radostnych chvil, nejednou na néj doléhala tézka emociondlni
bolest. Jezisovo utrpeni casto pramenilo ze zklamadni, ze mu jeho nasledovnici
nerozumeli. Navzdory Jezisove lasce a nadprirozenym znamenim mnozi nepo-
chopili, ze je zaslibeny Mesids. Nesmirne trpel i tehdy, kdyz pozoroval diisledky
hrichu na lidstvo.

Také smrt Lazara vyvolala u Jezise velky zal a smutek. Jan tikd, ze Jezis , byl hluboce
pohnut v duchu” (J 11,33 - B21). Je to preklad reckého slova, které naznacuje velmi
silny projev citového neklidu a zmatku, doprovazeny stsnteInym zvukem vychazeji-
cim z hrdla a nosu. Recky dramatik Aeschylus (525-456 pr. Kr.) pouzil stejné slovo,
kdyz chtel popsat zvuk, ktery vydavaJI koneé pri odfrknuti. Toto slovo nachdzime
v Novém zakoné petkrat, pricemz ctyrikrat popisuje JeziSovy emoce.

Rozjimdnim o Jezisovych emocich miizeme lépe pochopit, ze Jezis ndm ro-
zumi, kdyz prozivame citovy neklid. Vzpomeite si na vers: ,Nemdme piece
veleknéze, ktery neni schopen mit soucit s nasimi slabostmi...” (Zd 4,15).
Jak ndm miize poselstvi tohoto verse pomoci byt blize Jezisi, zvidste kdyz
prozivame tézkosti?
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Emoce Ctvrtek 30. prosince

Vas zarmutek se promeéni v radost

Amen, amen, pravim vdam, vy budete plakat a naiikat, ale svét se bude
radovat; budete se rmoutit, ale vds zarmutek se promeéni v radost, Zena,
kdyz rodi, md zarmutek, nebot prisla jeji hodina; ale kdyz porodi dite,
nevzpomind uz na souzeni pro radost, ze na svet prisel clovek. 1 vy mdte
nyni zarmutek, Uvidim vds vsak opét a vase srdce se zaraduje a vasi ra-
dost vam nikdo nevezme. (...) Az dosud jste o nic neprosili v mém jmenu.,
Proste a dostanete, aby vase radost byla plnd. (J 16,20-24)

Tyto verse davaji nadeji vsem, kdo prave prozivaji fyzickou nebo dusevni bolest.
Pojdme se nad nimi spolecne zamyslet.

Okolni svet budi dojem, ze je plny radosti. Verici clovek ma pii pohledu kolem
sebe rozpacité pocity: Zda se mu, ze bezboznici si uzivaji radostného zivota, zatim-
co mnohé Bohu odevzdané lidi potkdva bolest a trapeni. Jezis nds vsak ujistuje, ze
to tak nebude trvat navzdy. A navic zdani casto klame. Ze své prirozenosti mame
tendenci domnivat se, e jini jsou Stastnejsi a (ispesnejsi nez my.

Smutek, bolest a strach se zmeni v radost. To je smyslem JeziSova zaslibeni. Ve-
rici by meli ocenit nejen to, ze smutek jednou pomine, ale také si uvedomi, ze jej
nahradi radost.

Dalsi zajimavou myslenkou je to, ze clovek zapomene na prozitou bolest. Je
pravda, ze vzpominky na nepiijemnou minulost v nds casto vyvolavaji tizkost
a strach. Lidé casto vyhledavaji psychoterapeuty prive proto, aby je zbavili diisled-
kit minulosti, kterd ovliviuje jejich soucasny zivot. Jezis nds vsak ujistuje, ze jako
zena pii pohledu na prave narozené detitko zapomene na vsechnu bolest prozi-
tou pii porodu, tak i jeho ndsledovnici zapomenou na vsechnu bolest a trapent,
kterymi v minulosti prosli.

Nikdo ndm nevezme nasi radost. Radost, kterou nam Jezis nabizi, neni takova,
jak si ji nyni predstavujeme. To, co nds cekd, je absolutni sStesti, radost s kvalitou
vecnosti, kterou spasenym jiz zadny nepritel nezkali.

V ten den ziskime nadherny pocit naplneni. Jezis rikd, ze spravedlivi ho jiz nebu-
dou muset o nic prosit, protoze vsechny jejich potieby budou uspokojeny.

Zaslibeni vikd, ze nds zal a zarmutek se zméni v radost, Jak se tato nadéje
miize stdt soucdsti naseho zivota? Jak ndam pomdhd piekondvat nepiiznivé
okolnosti zivota? Jak miizes pouzit Jezisovo zaslibeni a povzbudit nékoho,
kdo prozivd trapeni?
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Patek 31. prosince Emoce

Podnéty k zamysleni

,Kdyz Jezis svym pronikavym pohledem popatril na znesveécovani chramové-
ho nédvori, obrdtily se na nej oci vsech pritomnych. Zmlkly hlasy lidi, dobytek
ztichl. Kneézi, vedouci predstavitelé, farizeové i pohané - vsichni hledeli v nemém
tizasu a nepopsatelném ohromeni na Boziho Syna, ktery stal pred nimi v ma-
jestatu nebeského Krdle. Bozskost, jakou vyzarovala jeho lidska prirozenost, ho
obklopovala diistojnosti a slavou, jakou nikdy predtim neprojevil. Lidi se zmocnil
zvlastni strach. Ti, co byli nejblize Jezisovi, se samovolné stahli, pokud jim to jen
zastup umoznoval. Az na nékolik jeho ucednikii Spasitel stal sam. Vsechny hlasy
utichly. Ticho, které nastalo, se zddlo nesnesitelné. Kdyz se seviené JeziSovy rty
oteviely, jeho hlas zaznél jako zvuk polnice. V tom okamziku vsichni pritomni
s tlevou vydechli.

Promluvil jasne, diirazneé a s takovou moci, ze se lidé zapotaceli jako pod napo-
rem silného vetru: Je psano: Miij diim bude zvin domem modlitby, ale vy z ného
delate doupe lupicii’ (Mt 21,13). Sestoupil po schodech a s nezmeérnou autoritou,
jakou dosud v predchdzejicich trech letech neprojevil, v rozhoicenti, které potla-
cilo jakykoli vzdor, tonem zngjicim jako hlas polnice prikazal: Odneste to od-
sud!” (3SL 23.24)

Otazky k rozhovoru

1. Jak bys popsal Jezisovy emoce na zdklade uvedeného citatu? Co ndam to
ukazuje o emocich jako zdroji dobra?

2. Jak miizeme negativni emoce vyvazit pozitivnimi? Premyslejte o zkuse-

nosti Mdii Magdaleny a jiné Marie, které se sly podivat na Jezisiiv hrob
a byly naplnény strachem a zaroven velkou radosti,

3. Zidovské komunity slavi svdtek Purim na pamdtku dne, ,ktery jim pii-
nesl zvrat, misto starosti radost, misto smutku den pohody” (Est 9,22). Co
miizeme udélat pro to, abychom nezapomnéli, kolikrdt se nds zal zménil
v radost? Podélte se ve tiridé o své zkusenosti,

4. Jak se miizeme naucit spoléhat se na Bozi zaslibeni, piestoze se ndm
mnohdy zdaji tak nedostupnad a vzdalenad?

ala 16,10
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Seznam zkratek:

CEP
BK
Csp
B21
SNC
BC
RaH

Pouzité zkratky

Cesky ekumenicky preklad
Bible kralicka

Cesky studijni preklad
Bible, preklad 21. stoleti
Slovo na cestu

The Seventh-day Adventist Bible Commentary
Advent Review and Sabbath Herald

Dila Ellen Whiteové

Zkratka | Anglicky nazev Nazvy a varianty ceskych prekladii (zkratky)

[t e

AH Adventist Home

CG Child Guidance

CH Counsels on Health

oL Christ’s Object Lessons Kristova podobenstvi, Perly moudrosti (PM)

DA Desire of Ages Touha vekii (TV)

ED Education Vychova (VYCH)

EV Evangelism

GC Great Controversy Vitezsti lasky Bozi, Velké drama vekii (VDV)

GW Gospel Workers

MB Thoughts from the Mount of Myslenky z hory blahoslavenstvi, Myslenky o nadeji
Blessing (MN)

MH Ministry of Healing Zivot naplneny pokojem (ZNP)

MR Manuscript Releases

PP Patriarchs and Prophets Patriarchové a proroci (PP), Na tsvitu dejin (NUD)

PK Prophets and Kings Proroci a kralové (PK), Od slavy k iipadku (SU)

SC Steps to Christ Cesta ke Kristu, Cesta k vnitinimu pokoji (CVP)

SM Selected Messages

SL The Sanctified Life

T Testimonies for the Church

™ I/f/sot:;:;?;ies to Ministers and Gospel

Starozdkonni jména jsou pievzata v podobeé, jakou uvidi revidované vyddani Ceského ekumenic-
kého prekladu z roku 2008.
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Zaver:

Sbirky v 1. ctvrtleti 2011

Misijni sbirky

V 1. ctvrtleti 2011 jsou misijni dary urceny na podporu cinnosti oddeleni a in-
stituci, které se zameruji na mladé lidi a nabozenskou svobodu. Tyto instituce
casto pro svou praci pouzivaji moderni techniku, jez se stava neodmyslitelnou
soucasti zivota spolecnosti v dnesnim sveté. Moderni zarizeni a média zmensu-
ji vzdalenosti mezi zemeémi a priblizuji evangelium do tézko pristupnych mist.
Umoznuji hledani a nalézini informaci, které jsou diilezité pro spaseni cloveka.
Prostrednictvim techto médii, jako jsou radio, televize, internet, mobilni telefon,
je mozné oslovit obyvatele nasi planety piimo v jejich domovech a na pracovis-
tich. Prekonavaji hranice statti, ndbozenstvi i viddnich systémii.

Na odvodech do celosveétovych misijnich sbirek se jednotlivd sdruzeni podileji
v roce 2011 takto:
Ceské a Moravskoslezské sdruzeni 100 %
Slovenskeé sdruzent 80 %

Ziistatek je urcen Slovenskému sdruzeni na podporu vlastnich misijnich pro-
jekei.

Sbirka 13, soboty

Financni prostiedky ze sbirky 13. soboty zajisti financni podporu projektii
cirkve v jednotlivych castech sveta.

Financni dary jsou v 1. ctvrtleti 2011 urceny pro Jihoasijskou divizi (SUD) se
sidlem v Tamil Nadu, Indie. Tvori ji zeme: Bhutan, Indie, Nepdl, ostrovy Maledivy,
Andamény a Nikobary. Celkovy pocet sborii v této divizi je 3 798, pocet clenil
1 461 894 a pocet obyvatel je 1 199 531 000.

V roce 2011 vechna sdruzeni odvadeji na tento tcel 75 %. Ostatni prostiedky
jsou urceny na stavebni projekty Ceského sdruzeni.

Sbirka darti 13. soboty probehne 26. brezna 2011.

Edvard Miskej, hospoddF Cesko-Slovenské unie CASD
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