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Statistick4 analyza vyvoje kriminality v Usteckém Kraji

Abstrakt

Diplomova prace se bude zabyvat problematikou vyvoje kriminality v Usteckém
Kraji v urcitém Casovém intervalu. Vyvoj kriminality bude pozorovan béhem let 2005 az
2019 a poté nastini prognézu jejiho dalsiho vyvoje v nasledujicich letech 2020-2022.
Teoreticka cast prace bude charakterizovat pojmy, které souviseji s danou problematikou
a poslouzi k jejimu pochopeni. V praci budou popsany kriminogenni faktory, prevence
kriminality, prameny informaci o registrované kriminalité. Také budou vysvétleny
zvlastnosti jednotlivych druht kriminality a popsana jejich charakteristika. Dale bude
provedena charakteristika Usteckého kraje z hlediska feSené problematiky, zejména
Vv oblastech prevence kriminality a socialné nezadoucich jevu v Kraji. V praktické Casti prace
probéhne vyhodnoceni a ndslednd predikce vybranych hlavnich ukazatel kriminality
v kraji. Dale bude provedena analyza celkové struktury kriminality v kraji b&hem
sledovaného obdobi. Nasledn¢ bude posouzen vyvoj vybranych druht kriminality a
porovnan s celorepublikovym primérem. Na zavér budou na zaklad¢é analyzy vypocitany

vyvojové tendence vybranych druht kriminality.

Klicova slova: kriminologie, kriminalita, struktura, podstata kriminality,
kriminologicky vyzkum, druhy kriminality, analyza ¢asovych fad, trend, prognoza, Ustecky

kraj.



Statistical analysis of level of crime in Region Usti nad
Labem

Abstract

The diploma thesis will deal with the issue of crime development in the Usti nad
Labem region in a certain time interval. The development of crime will be observed during
the years 2005-2019 and then present a forecast of its further development in the following
years 2020-2022. The theoretical part of the work will characterize the concepts that are
related to the issue and will serve to understand it. The work will describe criminogenic
factors, crime prevention, sources of information on registered crime. The peculiarities of
individual types of crime will also be explained and their characteristics will be described.
Furthermore, the characteristics of the Usti nad Labem Region will be performed in terms
of the issues addressed, especially in the areas of crime prevention and socially undesirable
phenomena in the region. In the practical part of the work there will be an evaluation and
subsequent prediction of selected main indicators of crime in the region. Furthermore, an
analysis of the overall structure of crime in the region during the period will be performed.
Subsequently, the development of selected types of crime will be assessed and compared
with the national average. Finally, based on the analysis, the development trends of selected

types of crime will be calculated.

Keywords: criminology, crime, structure, nature of crime, criminological research,

types of crime, time series analysis, trend, prognosis, Usti nad Labem region.
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1. Uvod

Kriminalita existovala vzdy a vSude a odrazela nékteré socialni problémy
spole¢nosti. Kazda zemé ma svoje vlastni ponéti 0 tom, co kriminalita je a co neni — takzvané
piirozené obecné uznavané ¢iny (mala in se), které se od sebe 1isi v podstaté jen malo jako
napf. vrazda, znasilnéni, kradez atd.. Zatimco ¢iny ,,umélé* (mala prohibita) jsou stanoveny
zakonodarnymi organy a mohou se od sebe navzajem vyznamné lisit, protoze odrazeji

odlisné (a po svém hodnocené) spolec¢ensky nebezpecné skutecnosti.

Kriminalita je pravni fenomén, ktery vyplyva ze staroddvného a obecné uznavaného
principu nullum crimen sine lege (kde neni zakon, neni zlo¢in), jenz je zakotven v pravnich
systémech vétSiny zemi svéta. Je pripustné povazovat kriminalitu za druh deviantniho
chovani, které existuje objektivne, bez ohledu na to, zda je uznano jako trestné postizitelné,
¢i nikoli. AvSak pouze kriminalizace jeho zvlasté nebezpecnych forem v trestnim pravu €ini
odpovidajici typy deviantniho chovani kriminalnimi a zlo¢in se stava nejen socialnim, ale i

pravnim fenoménem.

Kriminalita je historicky proménlivy jev. V souvislosti se zménami ve spole¢nosti,
(Jeji socioekonomickych, ideologickych, politickych, organizacnich, manazerskych,
védeckych, technickych a dalSich objektivnich podminek) se kriminalita kvalitativné
i kvantitativné méni, dochazi k ,,odumirani“ nékterych forem kriminalniho chovani
a dochazi ke ,,zrodu” novych typu. Ackoliv je ,,odumirani® a ,,zrozeni“ skutkti navenek
naléhavou dekriminalizaci nebo kriminalizaci skute¢nych forem lidského chovani, je tento

proces Vv zasad¢ objektivné dan.

Kriminalita je jevem negativnim. Trestné ¢iny zptsobuji nenapravitelné skody na
lidském Zivote, osobnosti, ekonomice, ekologii, vefejném potadku, vetejné bezpecnosti,

vladé a dalSich objektech.
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2. Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem dané diplomové prace bude statisticka analyza vyvoje kriminality v Usteckém
kraji ve vybraném obdobi let 2005 az 2019 na zaklad¢ relevantnich ukazatelti. Za pomoci
statistickych metod bude provedeno vyhodnoceni vybranych hlavnich ukazatelt kriminality
v kraji, kterymi jsou pocet registrovanych trestnich pifipadi kriminality, objasnénost
kriminality a index kriminality. Soucasti diplomové prace bude také porovnani ukazatelt
poctu registrovanych piipadii majetkové, hospodaiské a podobné kriminalni ¢innosti
s celorepublikovym pramérem. Dale budou pro jednotlivé druhy kriminality vypocitany
statistické predikce pro obdobi 2020-2022.

2.1 Metodika

Pro sepsani teoretické casti diplomové prace bude pouzita odborna literatura
a informace z oficialnich webovych stranek piislusnych instituci. Tato ¢ast bude vénovana
charakteristice kriminality, popisu jejich cila a klicovych ukazatelu, také budou rozebrany
faktory, které ovlivituji vyvoj kriminality a zkresluji krimindlni statistiky.

Splnéni praktickych cila této diplomové prace bude vyzadovat sbér vychozich dat
a podklada z dtveéryhodnych informaénich pramenti, proto budou data ¢erpana z databaze
Ceského statistického ufadu (Statisticka rodenka Usteckého kraje 2019) a webovych stranek
Policejniho prezidia Ceské republiky. Pro zpracovani statistickych dat vyvoje kriminality
v Usteckém kraji vyuZijeme metody z oblasti ¢asovych fad. Cela diplomova prace bude
vypracovana v softwaru MS Word, grafy, tabulky a s nimi souvisejici vypocty budou

provedeny v MS Excel a programu Statistica 13.

2.1.1 Analyza ¢asovych rad

Casova fada je posloupnost hodnot popisujicich proces probihajici v ase. Tato
posloupnost je méfena v po sobé jdoucich okamzicich Casu, obvykle v pravidelnych
intervalech. Hodnoty dané posloupnosti jsou obvykle uspofadany ve sméru minulost —
pfitomnost a jsou srovnatelné z prostorového a vécného hlediska. Analyzou ¢asovych fad
rozumime souhrn metod, které popisuji vyvoj dané asové fady a popiipade i jeji budouci

vyvoj (prognoézu) (SvatoSova, 2008, s. 194).
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Elementarni charakteristiky casovych fad slouzi k poskytnuti rychlych informaci
0 charakteru (dynamice) procesu vyvoje a chovani ukazatele v ¢asové radé.

Prvni absolutni diference (dit) umoznuje porovnani absolutnich hodnot ¢lenii casové
fady ve vybraném obdobi oproti obdobi pfedchozimu (Svatosova, 2008, s. 194).
dit=yi—ye-1 (1)
kdet=1,2,3,...n.

Druha absolutni diference (dzt) ukazuje charakter absolutniho zrychleni, nebo
zpomaleni ve zkoumaném cCasovém obdobi. Je to rozdil dvou sousednich absolutnich
ptirastkd, a to podle vztahu:
dot = dit— d1 ¢-1), (2)
kdet=1,2,3,...n.

Prvni relativni diference neboli tempo pfirastku (r)) charakterizuje relativni

dynamiku zmén hodnot ve vybraném ¢asovém obdobi t v porovnani s obdobim t — 1.
r, = 1 % 100, (3)
Yi-t

kdet=1,2,3,...n.
Tempo rustu (ki) vyjadiuje postupnou rychlost velikosti zmén hodnot ve zkoumaném

¢asovém obdobi.

k, = 2 x 100, (4)
Yt-1

kdet=1,2,3,...n.
Primérny koeficient ristu (k) se vyjadiuje jako geometricky primér jednotlivych

koeficientd rastu za celou dobu sledovani (¢asovou fadu) (Hindls, 2007, s. 38-47).

= t— t—
k=" = R (5
Y1 y2 Yt-1 Y1

kdet=1,23,...n.

Modelovéani ¢asovych fad

Za zakladni koncepci modelovani ¢asovych fad se povazuje jednorozmérny model
Casové fady ve tvaru y: = f (¢, €t). V tomto modelu je hodnota y; popsana jako modelovana
hodnota ukazatele v ¢ase t, hodnota t je Casova proménna a muze nabyvat hodnot t = 1, 2, 3,

... n. Pismeno &; oznacuje hodnotu nahodné slozky v ¢ase t.

Podle klasického (formalniho) modelu je mozné casovou fadu dekomponovat na

Ctyti slozky casového pohybu:

12



trendovou slozku Tt,
sezonni slozku St,
cyklickou slozku Ct,

nahodnou slozku &;.

Trendova slozka je plynule ménici se slozka a popisuje U€inek dlouhodobé
pusobicich faktort.

Sezonni slozka se obvykle vyskytuje u ¢asovych fad kratSich nebo rovnych jednomu
roku a vyjadiuje odchylku od trendové slozky.

Cyklicka slozka vyjadfuje dlouhodobé (delsi nez 1 rok) kolisani okolo trendu
v disledku cyklického vyvoije.

Nahodna slozka nepopisuje zadnou ¢asovou funkci, zachycuje puisobeni ostatnich
nahodnych faktori. Je to slozka, kterd ziistane po odecteni trendové, sezonni a cyklické

slozky.

vvvvvv

YV v

casové fady. Existuje pomérné velkd fada trendovych funkci, nejbéznéjsi jsou nésledujici

trendové modely:

linearni trend Tt = a + bt, (6)
kvadraticky trend Tt = a + bt + ct?, (7)
logaritmicky trend Tt=a + b log t, (8)
exponencialni trend Tt = ab', (9)

mocninny trend Tt = at®. (10)

Volba vhodné trendové funkce

Volba vhodné trendové funkce zavisi na hodnoté vypocitaného indexu determinace
I?, ktery udava z kolika procent vysvétlovdna proménnd je objasnéna modelem. Hodnota
indexu determinace se pohybuje v intervalu <0;1>. Za vhodnéj$i se povaZzuje takova
funkce, ktera bude nabyvat vys$i hodnoty indexu determinace ve zvoleném intervalu
(Hindls, 2007, s. 38-47).

Zt=1(}’t_}’t) (ll)

Nt

kdet=1,2,3,...n.

2=1

13



Predpovéd’ hodnot Casové fady

Pro predikci budoucich hodnot ¢asové fady budou pouzity extrapola¢ni metody. Aby
bylo mozné pouzit tuto metodu, je zapotiebi znat vyvoj hodnot minulych let, které budou
vystupovat v roli zavislé proménné, za nezavislou proménnou se povazuje ¢as (Hindls, 2007,
s. 330-331).

Vybrany ukazatel popisu kriminality

Index kriminality (I) se vyuziva pro kvantitativni vyjadfeni intenzity kriminality,
uvadi pocet zaevidovanych trestnych ¢intt na 100 000 nebo 10 000 obyvatel, kteti trvale

bydli na pfislusném tizemi (MareSova, 2011, s. 8).

registrovand kriminalita

Ik - pocet obyvatel uzemniho celku *10000 (12)
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3. Literarni reSerse
3.1 Kriminologie jako véda a jeji predmét

Kriminologie je véda o kriminalité, pojem kriminologie I1ze odvodit z latinsko-
feckého crimen — ,,zlo¢in* a feckého logos — ,,nauka“. Pojem kriminalita byl poprvé pouzit
francouzskym antropologem Paulem Topinardem. Postupem ¢asu zacal byt vyznam tohoto
slova interpretovan Siroce a nyni je chapan jako nauka o zloc¢inu. Takova definice tohoto
védniho oboru neni dostate¢nd, charakterizuje pouze obecny smér kriminologie. Jako
socialni véda studuje kriminologie Sirokou Skalu socidlnich jevii a procesi ruzné
souvisejicich s trestnou cinnosti a povahou jejiho vyskytu (Bruna, 2014, s. 6;
Klejmenov, 2018, s. 10).

Pfi v§i rozmanitosti studia socialniho jevu je zakladem kriminologie jako védy jeji
predmét, tj. odpoveéd’ na otdzku, co presné studuje. Pfedmétem zkoumani kriminologie je
kriminalita jako zvlastni socialné-pravni fenomén, jmenovité jeji stav, struktura, dynamika,
pachatelé, obéti a kontrola kriminality. Kriminologie je socialné-pravni, obecna teoreticka a
aplikovana véda, kterd studuje zloc¢in jako socialni jev, podstatu a formy jeho projevu,
zékonitosti vzniku, existence a zmény, jeho ptiCiny a dalsi determinanty, osobnost téch, kteti
pachaji zloCiny, systém prevence kriminality (Klejmenov, 2018, s. 11).

Pro hlubsi pochopeni pfedmétu kriminologie, spravné definice jeho obsahu a hranic
je také vhodné rozlisit pfedmét kriminologie od jeho objektu. Objektem kriminologie jsou
hospodarskeé, politické, ideologické, kulturni a jiné spoleCenské vztahy, pokud souviseji
s trestnou Cinnosti a determinuyji jeji jednotlivé stranky. Predmét kriminologie je ale mnohem
uzsi a predstavuje to, co kriminologie poznava jako celek, ve vSech projevech a aspektech
(Klejmenov, 2018, s. 11).

Kriminologie piedstavuje empirickou védu — zalozenou na opakovatelnych
a ovéftitelnych experimentech (Klejmenov, 2018, s. 11).
jevu a procest, fenomenologie — nauka o jevech (jejich stav, troven, struktura a dynamika),
kontrola kriminality, viktimologie — nauka o obétech, penologie — nauka o vykonu trestu
(Klejmenov, 2018, s. 11).

Statistika a prognostika bezprostiedné nesouvisi s kriminologii, pfesto jsou v ni
védni poznatky téchto obort vyuzivané. Kriminologie a statistika maji velmi uzky vztah,

0 tom svéd¢i nesporny fakt — statistika je nezbytnd pifi zkoumdni kriminality jako
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hromadného jevu. Prvni kriminologicky pozoruhodny vyzkum byl spojen se slavnym
belgickym statistikem z 19. stoleti A. Quételetem. Jelikoz kriminologie jako védni obor dava
poznatky o budoucim vyvoji jevt a procest (plni predikéni funkci), v tomto kontextu by se
nemohla obejit bez poznatkl z prognostiky. Navic existuje problematika kriminologického
prognézovani (Klejmenov, 2018, s. 12).

Dulezitost studia kriminologie tedy spociva v prvni fadé v tom, ze rozsifuje pohled
na zlo¢in, povazuje jej za jev objektivné charakteristicky pro spole¢nost, jehoz odpor je
ukolem vSech jejich politickych a vetejnych instituci. Spolu s tim kriminologie védecky

vvvvvv

(Klejmenov, 2018, s. 12).

3.2 Cile, ukoly a funkce kriminologie

Teoreticky cil kriminologie spoc¢iva v poznani zakonitosti kriminality a na zakladé
tohoto poznani se vyviji védecké teorie, koncepty, formuluji se hypotézy a definuji se
rozvojové cile této veédy. Prakticky cil je vyjadien ve vyvoji védeckych doporuceni
a konstruktivnich névrhii na zlepSeni boje proti kriminalité. Dlouhodobé¢ cile kriminologie
jsou omezeny na vytvoieni vSestranného a flexibilniho systému prevence kriminality, ktery
umoznuje v€asnou a ucinnou neutralizaci a piekonani kriminogennich faktort
(Klejmenov, 2018, s. 14).

Z vyse uvedenych cili kriminality vyplyvaji jeji nasledujici ukoly: ziskani
objektivnich a spolehlivych znalosti o zlo¢inu, jeho objemu (stavu), intenzity (Grovni),
struktury a dynamiky v minulosti i sou¢asnosti, kriminologického studia typa trestnych ¢int
(primarni, recidivisticky, nasilny, sobecky, zlo¢iny dospélych, nezletilych atd.), identifikace
a védecké studium pficin a podminek zloCinu, vypracovavani doporuceni k jejich prekonani,
studium totoznosti zlo¢ince a mechanismu pachéni trestnych ¢inti, klasifikace riznych typl
projevu trestné Cinnosti, stanoveni hlavnich smérti prevence kriminality a nejvhodnéjSich
zpusobu boje proti ni (Klejmenov, 2018, s. 14).

Kriminologie tesi své ukoly prostiednictvim plnéni ur€itych funkci. Obvykle se
rozliSuji tfi hlavni funkce: popisné (diagnostické), vysvétlujici (etiologické) a prediktivni
(prognostické). Popisné funkce maji odrazet jevy a procesy obsazené v predmétu
kriminologie na zéklad€ sbéru empirického materialu. Vysvétlujici funkce umoznuji zjistit,

jak jeden nebo druhy studovany proces pokracuje a pro¢ se postupuje timto zplisobem, a
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nikoliv jinak. Prediktivni funkce je spojena s predpovidanim budouciho vyvoje jevu nebo

procesu (Klejmenov, 2018, s. 14).

3.3 Klicové ukazatele kriminality

V kriminalistice se obvykle rozliSuji kvantitativni a kvalitativni mira kriminality.
Ukazatelé kriminality z hlediska prohloubeni znalosti o jejich zakladnich aspektech spliiuji
kriminologicky ucel pouze ve vzidjemném vztahu k sobé. Ke kvantitativnim ukazatelim
kriminality patii rozsah kriminality, intenzita kriminality a jeji dynamika (Klejmenov, 2018,
s. 15).

Rozsah kriminality neboli stav se vyjadiuje celkovym poctem spachanych trestnych
¢inl urcitymi osobami na ur¢itém tzemi po urcitou dobu. Posouzeni kriminality zahrnuje
nejen zjisténi absolutniho poctu trestnych €inti a zlo€ind, ale 1 porovnani dostupnych udaja
s ukazateli poCtl obyvatelii — toho je dosazeno stanovenim intenzity (Grovné) kriminality
(Klejmenov, 2018, s. 16).

Intenzita trestné Cinnosti je méfena poctem spachanych trestnych €in a jejich
Gcastnik ve vztahu k podtu uréité populace. Uroveti kriminality se vyjadiuje
v odpovidajicich koeficientech (indexech) na 10 000 nebo 100 000 obyvatel. Tim se méti
celkova mira kriminality a iroven trestné ¢innosti obyvatelstva (Klejmenov, 2018, s. 17).
Mezi ukazateli kriminality ma zasadni vyznam dynamika kriminality, tj. zména v Case.
Dynamika kriminality je urCena vypoétem jejich charakteristik, jako jsou absolutni rust
(pokles), tempo rastu a pfirtstek, vyjadiuje se v absolutnich cislech nebo indexech.
Dynamika kriminality je ovlivnéna dvéma skupinami faktoru: socialnimi, které definuji
podstatu trestné ¢innosti (pfi¢iny a podminky kriminality, pocet populace, jeji migrace atd.)
a pravnimi (zmény v trestnim pravu, odhalovani trestnych ¢ind, zaji$téni nevyhnutelnosti
odpovédnosti).

Ke kvalitativnim ukazatelim kriminality se da zafadit jeji struktura, charakter,
uzemni rozloZeni a ,,cena“ (Klejmenov, 2018, s. 17).

Struktura kriminality je uréena pomérem (specifickd vaha) v zavislosti na typu trestné
¢innosti, skupiné trestnych ¢inG klasifikovanych podle trestniho prava nebo
kriminologickych diivodi. Takovymi diivody mohou byt: socidlni a motivacni zamé&fent,
socidln€ teritoridlni rozSifeni, slozeni socidlni skupiny, stupent a charakter vefejného
nebezpeci, stupenn organizace a dalSi pfi¢iny urené s ohledem na jeji vné&j$i a vnitini

vlastnosti (Klejmenov, 2018, s. 16).

17



Charakter kriminality je podil nejnebezpecnéjsich trestnych ¢inii ve své struktufe.
Tento ukazatel také odrazi charakteristiky jednotlivych osob, které spachaly zlocin.
Charakter trestného ¢inu tedy urcuje miru jeho socidlniho nebezpeci na zékladé celkového
poctu zvlast zavaznych trestnych ¢int, jakoZz i 0sob, které je spachaly na celkovém poctu
trestnych ¢inta (Klejmenov, 2018, s. 17).

Zvlastni vyznam ma takovy ukazatel kriminality jako tizemni, ktery znézoriuje
uzemni rozsiteni trestnych ¢ind v riznych regionech zemé (,,geografie” kriminality).
Uzemni rozdily v rozsahu, intenzit&, struktufe, dynamice a povaze kriminality Gzce souvisi
s urovni socioekonomického rozvoje nékterych regioni zemé, s narodnimi tradicemi,

zvyklostmi, urovni kulturni a vzdé€lavaci préace, organizaci Zivota a volného casu

obyvatelstva a s dalS§imi faktory. Tyto rozdily jsou brany v tvahu pfi urovani ukola

vvvvv

(Klejmenov, 2018, s. 17).

Zvlastni ,,cena‘“ trestné ¢innosti se odrazi na takovém kvalitativné kvantitativnim
ukazateli, jako jsou socialni dusledky. Patii sem skute¢na (ijma zptisobena kriminalitou ve
vztahu k vefejnosti, vyjadiena v souhrnu negativnich nasledki v disledku spachani trestnych
¢inu, ekonomické a dalsich naklady spole¢nosti spojené s bojem proti zlo¢inu. (Klejmenov,
2018, s. 17).

3.4 Kriminalita zjevna a latentni

Statistické udaje o kriminalité poskytuji informace pouze o registrované (zjevng)
kriminalité. To znamena, Ze se jedna pouze o ty zlo¢iny, které byly odhaleny a zaevidovany
v prislusnych statistikach. Jde o urcitou ¢ast takzvané skutecné kriminality, kdy velka Cast
spachanych trestnych ¢inl ziistavd nezndma. To vyvolava otazku o kriminalité, kterd se
neodrazi v oficidlnich statistikdch. Tato Cast se nazyva latentni a piedstavuje zlocin jako
socialné-pravni fenomén a jeho hlavni soucésti je cela fada osob a jejich zloc€inii spachanych
v urcitém regionu a ve specifickém casovém obdobi, které nejsou zaznamenany v trestni
statistice. Problém latence je dulezity nejen pro stanoveni objemu, intenzity (Grovng) trestné
¢innosti a identifikaci jejich objektivnich ukazatelli, ale také jako nezbytny kriminogenni
faktor (Bruna, 2014, s. 30; Klejmenov, 2018, s. 41).

Mira latence je ovlivnéna intenzitou formalni a neformalni kontroly, toleranci obéti
a trovni pravniho védomi ob¢anil. V zavislosti na typu trestné ¢innosti se také méni pomér

latentni trestné Cinnosti k celkové. Napiiklad u vrazd jsou obvykle hlaseny nizké miry
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latence. Naopak vysoce latentnim zlo¢inem je napfiklad uplatkarstvi, kde je v z4jmu jak
podplaceného, tak podplacejiciho, aby se tento zlo¢in utajil (Bruna, 2014, s. 30; Klejmenov,
2018, s. 41).

3.5 Objasnénost kriminality

Pojem objasnénost kriminality uvadi pocet zjisténych neboli registrovanych
trestnych ¢inti, u nichz byl odhalen pachatel, bez ohledu na to, zda byl tento pachatel trestné
stihan, ¢i nikoliv. Mira objasnénosti se 1isi dle jednotlivych druhti kriminality a obvykle se
uvadi v procentech. U velice zavaznych trestnych ¢ind je mira objasnénosti vyssi nez u ¢ind,
u kterych dochazi k omylu ¢i nedorozuméni (bagatelni ¢iny) (Bruna, 2014, s. 32).

Mira objasnénosti mtize mit pozitivni I negativni vliv na divéru obyvatel v G¢innost
organt ¢innych v trestnim fizeni. Tato diivéra pak urcuje zvyseni ¢i snizeni ochoty obyvatel
oznamovat trestné ¢iny, coZ ma za nasledek presun casti skryté (latentni) kriminality do
zjevné (registrované) kriminality a naopak. Mira objasnénosti demonstruje predstavu
pachatele o tom, jak vysoka je moznost toho, ze dojde k oznameni jeho trestného ¢inu a ze
bude dopaden. V piipadé, kdy si pachatel bude jisty, Zze pravdépodobnost oznameni a
odhaleni jeho protipravniho jednani je velmi nizka, mize dojit k vaznému rastu kriminality

(Bruna, 2014, s. 32).

3.6 Spolecenské faktory ovliviiujici vyvoj kriminality

Kriminalita neni izolovanym jevem a probihd v urCitém socialnim ramci. V tomto
spolecenském ramci existuji urcité faktory, které jsou chépany jako rizikové Cinitele —
vyvolavaji, usnadiuji nebo podporuji pachani trestnych ¢int. Jejich analyza pomaha odhalit,
proc¢ je spachan urcity druh trestné Cinnosti a pro¢ jsou ob&ét'mi urciti lidé. Znalost miry téchto
faktort pomaha navrhnout efektivni kriminalni politiku. Objevovani moznych zdrojt
ptedpokladil pro nalezeni u¢inného opatieni. Pii hledani kriminogennich faktorti je nutné
zacit co nejuplnéjsi analyzou podminek Zivota spole¢nosti. Je tfeba vzit v tivahu piisobeni
faktorti politickych, ekonomickych, prava a samospravy, socidlni struktury a kulturniho
prostiedi. V kazdé kategorii jsou desitky kriminogennich faktorti (Scheinost, 2010, s. 27).

Jednim z nejvyznamnéjSich kriminogennich faktori je naptiklad pfitomnost
nelegalnich migranti na Uzemi. Propojovani ekonomické a politické moci je dalSim

faktorem, kdy se jednotlivé osoby, vztahy a zajmy ekonomiky a politiky prolinaji. V této
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souvislosti to nejsou jen trzni principy, ale zvyhodiuje ty, ktefi maji své kontakty v politické
Spicce (napf. vetejné soutéze). (Scheinost, 2010, s. 27).

Hlavnim kriminogennim faktorem ekonomické sféry je pronikani financnich
prostiedkii ziskanych nelegaln¢ do legalniho podnikédni, coz zplsobuje znacné ztraty
Vv oblasti pfijml statniho rozpoctu (napt. nezaplacené dané). Korupce je také vyznamnym
kriminogennim faktorem a ma negativni vliv na ekonomiku a cely spolecensky systém.
V oblasti spravedlnosti mohou byt jakymkoli kriminogennim faktorem nedostatky
V pravnich ptedpisech a soudnictvi. Zalezi také na tom, jak se pravo uplatiuje, dodrzuje
a respektuje. Z tohoto hlediska je soucasny justi¢ni systém neefektivni predevsim kvili ptilis
komplikovanému a zdlouhavému trestnimu fizeni. Zavaznym kriminogennim faktorem v
oblasti obyvatelstva je naptiklad rist poctu nezaméstnanych osob. Rlst nezaméstnanosti
zpusobuje neschopnost splacet piijcky a hypotéky, coz miize souviset se snahou jednotlivct

nelegalné zvySovat svij ptijem (Scheinost, 2010, s. 28).

3.7 Zdroje informaci o registrované kriminalité

Zékladnimi zdroji informaci o kriminalit¢ jSou evidence a analyza kriminality, které
jsou obvykle vedené ustfednimi organy statni spravy. Krimindlni statistiky, které jsou
ziskané a zpracované organy c¢innymi v trestnim fizeni (soudy, policie, statni
zastupitelstvi), Se nejCastéji pouzivaji jako zdroje informaci o registrované kriminalité
v Cesku. Jde predevsim o instituce jako Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti CR,
piipadné Generalni feditelstvi Vézenské sluzby CR. V kazdé z téchto instituci probiha
zpracovani informaci samostatn¢, a proto mezi nimi neexistuje zddna koordinace ani
spole¢na metodika zpracovani (Valkova, Kuchta, 2012, s. 140).

Policejni statistiky spadajici pod Ministerstvo vnitra poskytuji nejuplnéjsi
a nejpiesnéjsi obraz o rozsahu kriminality. V téchto statistikach najdeme komplexni piehled
o stavu, struktufe, urovni a dynamice kriminality. Policejni statistiky zpravidla obsahuji
casové nejaktualnéjsi informace o vSech zjisSténych trestnych ¢inech, a to v kratkém casovém
odstupu od jejich spachani. Je dulezité si uvédomit, ze tidaje o poctu trestnych ¢inli nejsou
totéZ co pocet pachatelil. Jeden pachatel miize byt vinen ze spachani né€kolika trestnych ¢int,
ptipadné muze byt jeden trestny ¢in spachany nékolika zlo¢inci. Policejni statistiky také
zachycuji trestné Ciny, u kterych se v pribehu trestniho fizeni zjistilo, Ze trestnymi Ciny
nebyly. Policejni statistiky klasifikuji kriminalitu na nasilnou, hospodatskou, majetkovou,

mravnostni, vojenskou, zbyvajici a ostatni. (Valkova, Kuchta, 2012, s. 140).
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Eviden¢né-statisticky systém (ESSK) je pocitacovy systém, ktery je od roku 1973
vyuzivan policisty pfi vytvareni policejnich statistik. Tento systém registruje a zpracovava
udaje o objasnénych a neobjasnénych trestnych ¢inech a jejich pachatelich. ESSK disponuje
jak udaji o trestnych &inech spachanych obcany Ceska i cizinci na tizemi republiky, tak i
Gdaji o trestnych ¢inech spachanych obéany Ceské republiky v zahraniéi. Nyni se systém
pouziva hlavné pro bézné zpracovani udajt o kriminalité a v ramci ¢lenéni kriminality podle
takticko-statistické klasifikace a sluzebnich obvodi. (MareSova, 2011, s. 43—44).

Statistiky Ministerstva spravedlnosti zahrnuji statistiky statnich zastupitelstvi,
veézenske sluzby a soudt. Tyto statistiky eviduji osoby, které se trestné ¢innosti dopustily,
osoby, u kterych trestni stihani neni pfipustné, zapisy o odsouzenych a obzalovanych
osobach (Maresova, 2011, s. 43-44).

Ve statistice Vézetiské sluzby CR jsou zahrnuty demografické tidaje a informace
0 vykonu trestu odnéti svobody, vézeniskych zafizenich, pohlavi, véku a vzdélani
obvinénych a odsouzenych. Tyto informace je mozné dohledat v pravidelné publikovanych
rodenkach Vézenské sluzby CR (Scheinost, 2010, s. 139).

Vyse uvedené statistiky jsou volné dostupné na internetu a pouzivaji se pirevazné
odborniky. Vefejnost obvykle ziskava informace o kriminalité z jinych zdroji. Mezi nejveEtsi
poskytovatele informaci pro vefejnost patii televize, tisk, radio a internet. Stava se, ze
masmédia, ktera maji velky vliv na vytvoteni pocitu bezpeci, respektive nebezpeci u ob¢anu,

zkresluji redlna fakta o kriminalité (Vecerka, 2008, s. 26).

3.8 Faktory zkreslujici kriminalni statistiky

Zkoumani urcitého jevu a jeho promény v pribéhu Casu je mozné za podminek jeho
piesného a jednozna¢ného definovani. I kdyZ se stale jedna o statistiku kriminality a jeji
evidenci, statistiky z lonského roku neeviduji identické typy jednani jako statistiky
kriminality pted deseti ¢i patnacti lety. Je tomu tak piedevsim kvuli legislativnim zménam v
trestnim pravu neboli takovym protichidnym procesim jako je kriminalizace a
dekriminalizace. Pokud se tresthym cCinem stava jednani, které diive za trestné nebylo
povazované, jedna se o kriminalizaci. Dekriminalizace je opakem kriminalizace a spo¢iva v
omezovani trestnich represi — zruseni trestni odpoveédnosti za Ciny, které byly diive za trestny
¢in povazovany (Tomasek, 2010, s. 78-82).

Aby doslo ke zkresleni krimindlnich statistik, nemusi byt nutné piepsané pravni

normy. Zpravidla staci, kdyz pouze dojde ke zmén¢ tendenci kriminalni politiky. Pokud si
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policejni organy zac¢nou vice v§imat urcité¢ho jevu (kvuli tlakim ze strany vetejnosti nebo
jinych subjektti), dojde k nasazeni vétsiho mnozstvi policistti a technickych prosttedkt k boji
proti prislusnému druhu kriminality. Takové preskupeni policejnich sil se urcité projevi ve
vysledném ptehledu o registrovanych a objasnénych kriminalnich ¢inech ptislusného druhu.
V praxi je kriminalni politika ovlivnéna konkrétnimi udalostmi a situacemi, které
znepokojuji celou vefejnost a také se dotykaji jednotlivych ministerstev, nebo dokonce
politikti. Takové mimotfadné kriminalni udélosti ¢i situace se oznacuji za signalni zlociny.
Ptikladem signalnich zlo€inli mize byt vrazdéni déti a teroristické ttoky (Tomasek, 2010, s.
78-82).

Pti vykladu krimindlnich statistik musime dbat na problémy spojené s vykazovanim
trestnych ¢intl, coz také miize zptsobit zkresleni statistik. Pro zaznamenavani trestnych ¢ind
tvlrei statistik stanovuji rizné metody. Tyto metody maji vliv na vysledné udaje stejnym
zpusobem, jako je dokaze ovlivnit kterakoli piipadna zména v dané oblasti. Pii interpretaci
kriminalnich statistik hraje v neposledni fadé¢ roli také faktor casu — mize Casto dochazet k
prodlevam z diivodu, Ze ne kazdy trestny ¢in byva zaregistrovan tentyz rok, ve kterém byl
spachan. Takové zpozdéni se tykd predevsim hospodarské kriminality, kde vySetfovani
nékterych piipadu zabere mnohdy i nékolik let, proto se v kriminalnich statistikach tyto

piipady neobjevuji hned, ale az po né&jaké dobé (Tomasek, 2010, s. 78-82).

3.9 Prevence kriminality

Jelikoz se denné setkdvame s raznymi jevy, bud’ pozitivnimi, nebo negativnimi,
poznani pficin téchto jevu je pak pifedpokladem k tomu, abychom v budoucnu urcité jevy
mohli védomé vyvolat, omezit nebo se jim vyhybat. Tento proces probiha nejenom na tirovni
jednotlivce, ale i na arovni celé spole¢nosti. Takové faktory jako vyvolavani, predchazeni
nebo omezovani ur¢itych jevl pravé jsou podstatou prevence. Spolu s pojmem prevence je
také nutné upozornit na termin profylaxe, ktery je s pojmem prevence zcela totozny (Bruna,
2014, s. 80).

Pojem prevence obecné znamena ochranu a branéni nepfiznivym jevim. Prevence
kriminality je pak chéapana jako cilevédomy, koordinovany, planovity a komplexni vliv na
podminky a pfi¢iny umoznujici a vyvolavajici kriminalitu. Pfedmétem jeji prevence je
ochrana pied kriminalitou (Bruna, 2014, s. 80).

Kriminalita je jednim z nejpodstatngjsich a nejextrémnéjsich projevii socialni

patologie, dalsimi jsou alkoholismus a drogova zavislost, dopravni nehody, prostituce a jiné.
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U jednotlivych socialnépatologickych jevi existuje vzajemna propojenost a ve zvlastnich
ptipadech i vzajemna podminénost (alkoholismus a kriminalita) (Zapletal, 2002, s. 61).
Represe kriminality je dopliikovym pojmem k pojmu prevence kriminality. Tyto
represe jsou pak ¢innostmi donucovaciho a potlacovatelského charakteru v ramci zakona.
V odborné literatuie je ¢asto uvadéno pojmenovani boj s kriminalitou jako spole¢ny nebo
nadfazeny termin pro prevenci a represi kriminality (Bruna, 2014, s. 81).
Z ekonomického hlediska je prevence kriminality vyhodnéjsi nez kriminalni represe

a také nejvice odpovida sméru demokratické spolecnosti (Zapletal, 2002, s. 61).

3.9.1 Kategorizace prevence kriminality

Podle odborniku J. Zapletala, O. Osmancika a M. Vicka se daji preventivni ¢innosti
¢lenit:
1. Z hlediska zamétenosti na cilové objekty:
a) socialni prevence,
b) situa¢ni prevence,
c) viktimiza¢ni prevence.
2. Z hlediska stadia vyvoje kriminalniho problému:
a) primarni prevence,
b) sekundarni prevence,
C) terciarni prevence.

Socialni prevence je dalezitou slozkou statni politiky. Podstatou socialni prevence je
tvorba socidlnich podminek v oblasti ekonomiky, kultury, zaméstnanosti a dalSich oblasti.
Cilem je piedejit stanoveni ¢lovéka jako pachatele trestného ¢inu anebo mu zabranit v
nasledném pokracovani pachani trestného Cinu. Tato prevence je zaméfena na rizné
kriminogenni jevy spoleénosti, napiiklad na prostituci, extremistické skupiny, alkoholismus,
lidi bez domova, zaskolactvi (Bruna, 2014, s. 83).

Na rozdil od socialni prevence je situa¢ni prevence zamétena jak na kriminalitu,
ochranu vetejného potfaddku a bezpecnost, tak na zdravi, ochranu Zivota a majetku obcanii.
Situaéni prevence znesnadnuje pachateli spachani trestného c¢inu, pomahd zklidnit
kriminogenni situaci, napomaha zvysit pravdépodobnost odhaleni viniki. Socialni prevence
je spjata s teorii, ze kazdy konkrétni druh kriminality se vyskytuje v ur¢itém Case, misté a za
urc¢itych okolnosti. Kazdy urcity druh kriminality pachaji zejména urcité typy pachateli

(vandalismus a sportovni akce) (Zapletal, 2002, s. 61).
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Podstatou viktimizacni prevence je zabranit stanoveni Se obéti trestného ¢inu. Pojem
viktimizace se da ptelozit z latiny jako proces, ktery v sobé zahrnuje vSechny piestupky
riznych Grovni, véetné vztahli mezi pachatelem a obé&ti, chovani obéti a miry viktimity.
Skutec¢nost, ze se jedinec nebo skupina lidi stane potencidlni obéti trestného ¢inu pii urcité
pravdépodobnosti, je vyjadiena pomoci viktimity (Bruna, 2014, s. 85).

Primarni prevence je preventivni plsobeni na vefejnost, ktera jesté nepfisla do
primého kontaktu s kriminalitou. Zahrnuje naptiklad vzdélavaci, poradenské a volnocasové
akce. Tato prevence pisobi bezprostiedné na kazdého jedince bez ohledu na stupen
kriminalniho rizika (Bruna, 2014, s. 85).

Preventivni aktivity sekundarni prevence se zaméfuji na rizikové skupiny ¢i
jednotlivé osoby nebo skupiny, které se orientuji na vylouceni riznorodych kriminogennich
situaci ¢i faktort. K uvedenym rizikovym skupinam patii jednotlivei, ktefi se mohou stat
obét'mi trestnych ¢int. (Bruna, 2014, s. 85).

Terciarni prevence zahrnuje takové preventivni aktivity, které jsou zaméfené na
jednotlivce ¢i skupiny lidi, které se jiz staly obét'mi kriminalni ¢innosti (Bruna, 2014, s. 85;

Zapletal, 2002, s. 61).

3.10 Kriminologicky vyzkum

Kriminologicky vyzkum hraje kli¢ovou roli v rozvoji kriminologie a také pii plnéni
jejich zakladnich funkci. Takovy vyzkum lze charakterizovat jako teoreticko-empirické
zkoumani urcitého problému v ramci kriminologického oboru. Systematické poznavani
v ramci kriminologického vyzkumu vychazi z konkrétniho stavu znalosti o daném zloc¢inu.
Soucasti kriminologického vyzkumu je shromazd’ovani konkrétnich dat, nazorti a postoju,
poté argumentace a navrh na feSeni. Existuje specialni metodika, ktera piedstavuje
posloupnost metod a technik, které se aplikuji v kriminologickych vyzkumech (Holcr, 2009,
s. 112).

Kriminologicky vyzkum se sklada ze ¢tyt zékladnich fazi:
faze ptipravy, méla by byt velmi dikladna,
faze vlastniho vyzkumu, jedna se o hlavni vyzkumnou fazi,

faze zpracovani informace vcetné kontroly,

M w0 b P

faze zaverecna, shromazdéni novych poznatkd.
Co se tyce faze ptipravy, je zde dilezité stanovit, co budeme zkoumat, pro¢ je potieba

to zkoumat a jestli se problém da zkoumat. U této faze je podstatny teoreticky ramec.
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Obvykle vyzkumnik nastuduje teoretické poznatky véetné jinych dostupnych informaci o
zkoumaném jevu z odborné literatury. Déle se urCuje oblast, kam zkoumany jev miizeme
zatadit. Dal§im krokem prvni faze je stanoveni pfesné¢ definovaného cile, predmétu,
formulace hypotéz a prevedeni problematiky vyzkumu na méfitelné ukazatele
(operacionalizace). Méfitelné ukazatele pak byvaji ve forme indikatortu a znaki. Pokud dana
oblast vyzkumu neni zrovna dobie prozkoumana, méli bychom aplikovat techniku pilotniho
Setfeni a provést predvyzkum. Predvyzkum predstavuje ovéfovani jednotlivych Casti
projektu, ¢imz pomaha odhalit chyby a nedostatky, které by mohly ovlivnit vysledky celého
vyzkumu. Faze ptipravy by méla koncit shrnutim vsech vyse uvedenych poznatka (Holcr,
2009, s. 114).

Faze vlastniho vyzkumu je soustfedéna piedev§im na ziskdvani novych poznatku
V terénu a provedeni analyz pomoci zvolenych vyzkumnych technik. Tato faze nemusi, ale
muZe probihat za ptitomnosti vyzkumného pracovnika, v ptipad€ neptitomnosti vyzkumnika
se sbér dat uskuteciiuje pomoci ostatnich pracovnikd (Cejp, 2011, s. 12).

Ve fazi zpracovani informace pak dochazi ke tiidéni, analyze a kontrole informace.
V této fazi také probiha kodovani dat do znakt, které ndm umozni hromadné zpracovani,
popisovani znak a tvorba souhrnnych ukazateld. Na vystupu jsou data primarni, ¢etnostni
a Casové fady. (Cejp, 2011, s. 12-17).

V posledni, ¢tvrté fazi probiha shromazd’ovani objevenych poznatki, jejich tiidéni,
propojovani, hledani souvislosti, odvozeni zavéri. Na zaklad¢ vysledkl této faze jsme
schopni navrhnout nadméty a dalsi hypotézy, aplikovat ziskané védomosti v praxi

(Cejp, 2011, s. 12-17; Holcr, 2009, s. 115).

3.11 Prognézovani zlo¢innosti

Prognézovéni kriminality prameni z dvacatych let naseho stoleti, coz svédci o tom,
7e tato v&dni disciplina je relativné nova. Do tohoto obdobi mélo progndézovani kriminality
spiSe intuitivni charakter. Lékati ve spolupréci s ufedniky pro vykon trestu odsouzené¢ho
posuzovali jeho ptfedchozi Zivot, chovani béhem vykonu trestu a zvlaStni zkuSenost. Na
zakladeé téchto posudktl o propusténém z vykonu trestu odnéti svobody se pak snazili vytvofit

predpovéd’ jeho budouciho socialniho vyvoje (Bruna, 2014, s. 63).
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3.11.1 Zakladni charakteristika progno6zovani

Prognézovéani dalsiho vyvoje je velmi tézkou ulohou, zejména pokud jde
0 kriminologii. V disledku existence rozsdhlého spektra faktori obtiznych ke zmapovani
musime pocitat s tim, Ze nékteré jevy zustanou neodhadnuté (Bruna, 2014, s. 63).

V odborné literatufe existuje pomérné hodné interpretaci pojmu progndzovani.
Pokud jde o kriminologii, 1ze uvedeny vyraz vysvétlit jako proces tvorby prognoézy
a obdrzeni informace o budoucim stavu zjiStovanych jevil. Jednd se o systematické
shromazd’ovani a zpracovani informaci o budoucim stavu kriminologické situace pomoci
védeckych metod a postuptl. Ziskané udaje o stavu zkoumaného objektu se pak proménuji v
informace o budoucim stavu objektu. Zavérem védeckého piedvidani je prognoza (Bruna,
2014, s. 63).

Mezi charakteristické znaky prognézy Ize zafadit piedev§im jednoznacné
formulovéani progndzy, urCeni mista realizace, pravdépodobnostni charakter, zaméteni
vyhradné na budoucnost, pouziti védeckych metod, vymezeni cCasového intervalu
uskute¢novaného jevu (Klejmenov, 2018, s. 84).

V nékterych literarnich zdrojich se prognéza velmi Casto ztotoziuje s hypotézou, coz
nelze povazovat za pravdu. Hypotéza se snazi bez ohledu na nashroméazdéna fakta vyjasnit
a formulovat budouci procesy, u kterych zatim nebyla prokazana objektivita (Bruna, 2014,
S. 64; Klejmenov, 2018, s. 84).

3.11.2 Kriminologické prognézovani

Kriminologické prognézovani Vv obecném smyslu slova se déli na dva typy:
piedpovidani o kriminologickych vyzkumech a predvidani kriminality (recidiva a primarni).
Aby bylo mozné predikci kriminality rozdélit do typa, ma objekt predikce prvotfady vyznam
— kriminalita jako socialni jev a trestné chovani jednotlivce. Podle objektu prognozy
rozliSujeme obecnou a individualni prognézu (Klejmenov, 2018, s. 86).

Obecnd progndza se provadi na trovni trestné ¢innosti vSeobecné nebo na Urovni
urcitych typl trestnych €inl (recidiva, ziStnd kriminalita atd.). Individualni prognéza —
pfedpovidani trestného chovani jednotlivce. Individudlni predikci trestného chovani lze
pouzit pouze u osob, které v minulosti spachaly trestné iny nebo pfipustily dalsi antisocialni

chovani (Klejmenov, 2018, s. 86).
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Podle velikosti izemi 1ze progndzy kriminality rozd¢lit na prognédzy kriminality
Vv regionu, meéste, republice atd. V zavislosti na délce prognostického obdobi se prognézy

kriminality dé€li na kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé (Klejmenov, 2018, s. 86).

3.11.3 Vyznam Kkriminologického prognézovani

Hlavnim cilem predikce kriminality je stanoveni nejobecnéjSich ukazatelt
charakterizujicich vyvoj (zménu) kriminality v budoucnosti, identifikace jejich negativnich
a pozitivnich trendl. Na tomto zdklad¢ se vyvijeji metody pro zménu a stabilizaci téchto
trendd ve smérech nezbytnych pro spole¢nost a stat (Klejmenov, 2018, s. 86).
informace o mozném budoucim stavu boje proti zlo¢inu, o vybéru vhodnych prostiedkii
a metod tohoto boje. Progndza napomaha zejména orgdniim pro vnitini zalezitosti, statnim
zastupitelstvim, soudu a  vefejnym organizacim v  boji  proti  zlo€inu

(Klejmenov, 2018, s. 86).

3.12 Vybrané druhy kriminality a jejich specifika

e Hospodarska (ekonomicka) kriminalita

Hospodaiska trestnd c¢innost znama také jako financni kriminalita oznacuje
nezakonné Ciny spachané jednotlivcem nebo skupinou jednotliveli za ucelem ziskani
finan¢ni nebo profesni vyhody. Hlavnim motivem takovych zlo¢inti je obvykle ekonomicky
zisk (Europol, 2019).

Do pojmu hospodaiska kriminalita mizeme zatfadit naptiklad falesné firmy, zneuziti
ckonomické situace a podvodné postupy, pocitacovou kriminalitu, Kartelové trestné Ciny.
(Castoral, 2011, s. 12).

V literatuie se také pouziva specificky pojem — finan¢ni kriminalita, coZ je trestné
jednéani zamétené proti fungovani finan¢nich instituci, bankovniho systému a kapitalovych
trhd. Jedna se o trestnou ¢innost spachanou v sektoru financi a tyka se bank, burz, fondi
a investi¢nich spole&nosti, pojistoven a penzijnich fondd (Castoral, 2011, s. 12).

Na rozdil od Ceska, kde se nejvice pouziva pojem hospodaiska kriminalita, se
Vv zahrani¢i Casto uplatiiuje termin finanéni kriminalita. Rada Evropy vsak sjednocuje

finanéni a hospodai'skou kriminalitu pod jednotny pojem ekonomicka kriminalita (Castoral,
2011, s. 13).
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Pocet trestnych ¢ind, které mohou byt zatazené do ekonomické kriminality, rychle
nartistd spolu s kvalitou jejich provedeni. Obcas se v literatufe o kriminalité miizeme setkat
s pojmem ,,bilé limecky*, ktery v prvni fazi zpravidla neni spojen s fyzickym nasilim. Dalsi
faze ekonomické kriminality mize byt propojend s organizovanym zloCinem a miize
dochazet k vrazdam. (Castoral, 2011, s. 13).

Pod ekonomickou kriminalitou rozumime protipravni jednani s ekonomickymi
prvky, pomoci kterych je dosahovano majetkového nebo jiného prospéchu a které naplnuji
podstatu jednoho nebo nékolika trestnych &ina (Castoral, 2011, s. 14).

e Nasilna kriminalita

Nasilna kriminalita spada pod tzv. obecnou kriminalitu a byva chapana dost Siroce.
Mira nasilné kriminality slouzi jako jisty ukazatel uspé$nosti statu v boji s kriminalitou. Pfi
zna¢ném vyskytu tohoto druhu kriminality ob¢ané ztraceji pocit jistoty a osobni bezpecnosti.
Tim by se narusila kvalita Zivota celé spolecnosti i jednotlivych ob¢ant (Kuznecova, 2005,
s. 302).

Nasilna kriminalita pfedstavuje formu socialni patologie, ktera ma vysoky stupeni
vefejného nebezpedi, a je vyjadiena neustalou a relativné masivni reprodukci extrémnich
behavioralnich ¢int fyzického a dusevniho nésili, které jsou trestnim zakonem zakézany
(Kuznecova, 2005, s. 302).

Empirickym projevem tohoto typu kriminality je nasilny zlo¢in (Kuznecova, 2005, s.
302).

V policejnich statistikdch mezi trestnymi Ciny nasilného charakteru mizeme najit
vrazdu, umyslné ublizeni na zdravi, muceni, Unosy, znasilnéni, loupeze, vydirani
a chuliganstvi spojené s nasilim. Jejich stav a dynamika pievazné charakterizuji nésilnou
kriminalitu v celku. (Novotny, Zapletal, 2004, s. 286).

Zakladem pro kombinaci trestnych ¢init do samostatnych kriminologicky
vyznamnych skupin slouzi hlavné kritéria jako zpisob, jakym pachatel jedna (fyzickeé
zneuZziti osoby, pokus nebo hrozba pouziti trestného ¢inu), forma viny (imyslu) a ptedmét
zneuziti (socialni vztahy, jejichz jadrem je ochrana fyzického stavu osobnosti) (Kuznecova,
2005, s. 309).

Z ekonomického hlediska nésilnd kriminalita zplsobuje mensi finanéni Skody
V porovndni s hospodaiskou ¢i majetkovou kriminalitou. Pfi nasilné kriminalité tudiZ neni

spachdna zadna financni Skoda, pfesto urCity zaporny ekonomicky vliv ma. Jednd se
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0 naklady pro stat, vynalozené na pobyt pachatelll ve vézeni, psychologickou 1é¢bu obéti ¢i
pachatelt (Valerian, Aufart, 2011, 53-54).

Nésilnd kriminalita se ve spolecnosti rozkladd nerovnomérné a odviji se od
sociodemografickych charakteristik pachatelti. Témito charakteristikami jsou pohlavi, vék,
bydlisté (ve mésté / na venkove), sociadlné-ekonomicky status ve spolecnosti a nejvyssi
dosazené vzdé€lani. Nasilné trestné ¢iny jsou obvykle vice pachany muzi, osobami do tficeti
let veéku, vétsSinou prislusniky nizsich socialné-ekonomickych vrstev bez vzdélani a lidmi,
co bydli ve méstech (Novotny, 2004, s. 285).

Pokud jde o socialni nebezpeci a zadvaznost, nasilné trestné Ciny pfed¢i mnoho jinych
trestnych projevi (Novotny, 2004, s. 285).

e Mravnostni kriminalita

Tento druh kriminality (stejn¢ jako ¢iny nasilného charakteru) je spojen s pohlavnim
pudem a spadd pod obecnou kriminalitu. Podstatou mravnostni kriminality je totiz
uspokojeni sexualniho pudu pomoci zptsobti, které nejsou piijatelné ve spolecnosti. Trestné
¢iny spojené s mravnostni kriminalitou nelze vysvétlovat jediné mravni otupélosti nebo je
chapat jako zvySenou drazdivost na sexualni podnéty pii snizené ovladaci schopnosti.
Vyznamny podil na této kriminalit¢ maji osoby zcela zdravé, u nichz nebyly zjisténé
odchylky psychiatrické ani psychologické v podobé sexualni uchylky. Nepochybnym
faktem je také to, ze podstatnd Cast téchto trestnych ¢ini je pachéna osobami se sexualné
patologickou motivaci, jejiz predikce zasahuje mimo vyvojové vady i do nedostatecné
mravni, sexualni, obecné pak spoleéenské vychovy (Novotny, 2004, 303-307).

V policejnich statistikach mtizeme mezi trestnymi ¢iny mravnostni kriminality najit
znasilnéni, nebezpe¢i ndkazy pohlavni nemoci, kuplifstvi, sexudlni natlak nebo incest.
Mravnostni kriminalitu I1ze v8ak z hlediska kriminality rozd¢lit na dvé vzajemné odlisné
podskupiny trestnych ¢inti — sexudlni kriminalitu a kriminalitu spojenou s prostituci
(Maresova, 2011, s. 9).

Abychom zabranili sexudlni kriminalité, je dileZzité rozliSovat trestné ¢iny pachané
deviantnimi, ¢i nedeviantnimi pachateli. Pro 1é¢eni sexualnich deviantl se pouziva komplex
rozliénych 1é¢ebnych metod (socioterapeutickych, psychoterapeutickych, chirurgickych). U
vazné nebezpecnych piipadli mize byt aplikovana 1 kastrace, snizujici sexudlni aktivitu
operovaného muze, nicméné jeho sexudlni orientace (pedofil) by se nezménila. Ve vztahu k
nedeviantnim pachatelim sexualni kriminality se uplatiiuje opatfeni z oblasti obecné

prevence, vcetné potlatovani alkoholismu, zvySovani vzdélanosti a kulturnosti. Spolu se
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zminénymi formami socialni prevence se u sexudlnich trestnych ¢ind uplatiuji prvky
prevence s ohledem na situaci (situacni), které ve své podstaté¢ predstavuji elementarni
pouceni potencidlnich obéti 0 tom, jak snizit riziko viktimizace. Existuje cela fada programi
pomoci obétem sexualni kriminality, jejichz cilem je pfedevsim opétovné zapojeni obéti do
jejiho socidlniho prostiedi. Toto zapojeni by mélo mifit k znovuziskdni nebo posileni
sebediivéry obéti. O nezanedbatelny preventivni efekt mtze jit v piipadé, kdyz uvedené
formy pouceni vedou ke zmenseni obav z oznamovani trestné ¢innosti a podavani svédectvi
a lepsimu odhalovani pachateld, které vede k zastraSeni pachatell potencidlnich (Blatnikova,
Faridova, Zeman, 2014, s. 17-22).
e Majetkova kriminalita

Majetkova kriminalita spadd pod kriminalitu celkovou a ve vyspélych zemich
piedstavuje jeji zna¢nou ¢ast (Wright, Jacques, 2011, s. 5).

Majetkova trestna ¢innost mize byt definovdna riznymi zpisoby. Typicka definice
majetkové kriminality je pfevzeti majetku bez fyzické sily nebo hrozeb, nicméné ve
skute¢nosti majetkova trestna Cinnost nékdy znamena nasili. NejSir§i a nejjednodussi
definice majetkové trestné ¢innosti je nasledujici: nelegélni ¢innost zahrnujici prevod nebo
zniceni majetku, véetné penéz, aut, Sperkd, obuvi, drog nebo jinych forem bohatstvi, at’ uz
za pritomnosti, ¢i nepiitomnosti nasili nebo hrozeb. Existuji riizné druhy majetkové trestné
¢innosti, vCetné nasilnych, podvodnych, tajnych, destruktivnich a podnikatelskych. Mezi
takto definované trestné Ciny patii loupez, Gnos, carjacking, danové uniky, podvody,
kradeze, vandalismus, zhatstvi, Serm a nezakonny obchod s drogami (Wright, Jacques, 2011,
s. 5).

Trestni ¢iny proti majetku tvori téi zakladni skupiny. Do prvni skupiny lze zafadit
¢iny, které by smétovaly k obohaceni pachatele. Sem patii vSemozné podvody, kradeze,
lichvy a zpronevéry a dalsi. Do druhé skupiny se zatazuji ¢iny poskozovaciho charakteru, u
nichz dochazi k imyslnému poskozovani vétitele, patii sem naptiklad porusovani povinnosti
pii spravé majetku cizi osoby, poskytovani cizich véci, zneuzivani vlastnictvi. Tteti skupina
v sobé& zahrnuje trestné ¢iny podilnictvi, naptiklad ukryti majetkové hodnoty, co byla ziskana
prostiednictvim trestniho €inu, legalizace jakychkoliv vynosl z trestné ¢innosti (money
laundering) (Novotny, Zapletal, 2004, s. 334, 335)

Preventivni proces majetkové kriminality se sklada z péti po sobé€ jdoucich aktivit:
ziskani informaci o trestné ¢innosti, analyza a interpretace ziskanych informaci, navrh

preventivni strategie, implementace strategie a jeji hodnoceni. Preventivni proces sam 0 sobé
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neni sadou pfipravenych odpovédi na kriminalitu, jedna se o metodu pro navrhovani feseni.
Preventivni proces predpoklada, ze k trestnym ¢inim nedochdzi nahodné, ale v dusledku
nékterych zakonitosti, napiiklad v ptipadé velkého seskupeni sidlist’, zvyku nebo kultury,
motivace drogové zavislého Cloveka, v situaci Spatné chranéné dojizd’ky na parkovisté a
podobné. Vsechny tyto faktory a situace mohou vyvolat majetkovou kriminalitu (Cejp,
2015, s. 20, 167).

Nebezpec¢i majetkové kriminality se ukryva nejen ve zpusobovani hmotnych ¢i
finan¢nich Skod, ale 1 v tom, Ze pachatel¢ jsou vétSinou Cleny organizovanych skupin,
aktivity kterych mizou vést k ochromeni celé spolecnosti a jejich instituci, véetné dopadii
na politiku, ekonomiku, statni spravu, soukromy sektor a pravni systém. Clenové
organizované¢ skupiny se vzdy snazi ziskat spolupracovniky mezi odborniky, zejména
z oblasti prava, ekonomiky a informatiky. Organizovany zlo¢in pravidelné obdrzi ohromné
zisky z poskytovani nelegalniho zbozi a sluzeb, coz zpusobuje Sifeni a rust patologickych
jevi ve spole¢nosti (napf. porusovani etickych hodnot nebo moralnich a socialnich norem
spole¢nosti) (Cejp, 2015, s. 20, 167).

e Kriminalita ostatni a zbyvajici

Dv¢ tyto skupiny trestnych ¢inti zahrnuji zlo¢iny, jez se vztahuji k vySe uvedenym
zékladnim skupinam. Kriminalita ostatni také patii do obecné kriminality. Sem se fadi
trestné ¢iny jako naptiklad nedovolené péstovani rostlin obsahujicich psychotropni latky,
nezakonné prekroceni statni hranice, zakladani pozart, podavani alkoholickych napoju
osobam mladsim 18 let, sprejerstvi, obchod s détmi, mareni vykonu ufedniho rozhodnuti.
Zbyvajici kriminalita nepatii do obecné kriminality a nejvice je prezentovana trestnymi Ciny,
které byly zptisobené pod vlivem navykovych latek. Sem muzeme také tfadit ublizeni na
zdravi z nedbalosti, dopravni nehody z nedbalosti, propagovani extremistického hnuti, Sifeni

poplasnych zprav a dalsi (Valkova, Kuchta, 2012, s. 510, 540).

3.13 Amnestie a milost

Pojem amnestie je znamy jiz od starovéku a mé fecky pivod (amnéstia —
zapomenuti). Ve své podstaté lze amnestii definovat jako specifické rozhodnuti hlavy statu
o hromadném zmirnovani ¢i ruSeni trestd ulozenych soudem. Rozhodnuti o amnestii je
chapano jako normativni akt, ktery je povazovan za specificky pramen prava. Amnestie byva
udélena pouze uréenym osobdm s obecnymi znaky (forma zavinéni, druh a zivaZnost

trestného c¢inu).
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Amnestie jsou vyhlaSovany obvykle pii slavnostnich piilezitostech — zvoleni
prezidenta republiky, uklidnéni obyvatelstva po nékterych mimotradnych udalostech, vyroci
historické udalosti (Sladecek, Mikule, 2008, s. 179).

Milost I1ze vymezit jako individualni pravni akt hlavy statu. Dany akt je uinén
prezidentem republiky na zékladé vlastniho rozhodnuti a uvézeni a vztahuje se na jednu
konkrétni osobu. Milost muze byt udélena hlavou statu dokonce bez ohledu na to, v jaké
etapé trestniho fizeni se odsouzeny nachazi. Prezident je zmocnén k udélovani amnestie
a nepotiebuje kontrasignaci (spolupodpis) piedsedy vlady ¢i jim zplnomocnéného Clena
vlady (Sladecek, Mikule, 2008, s. 179).

VyhlaSena amnestie a udélena milost sice maji stejny typ ucinku, ale 1isi se ve svém
rozsahu. Udéleni milosti se vztahuje na konkrétni 0sobu, zatimco amnestie ma hromadny
charakter (Sladecek, Mikule, 2008, s. 179).

3.13.1 Formy amnestie a milosti

Jednotlivé formy amnestie a milosti jsou totoZzné a mohou byt udéleny v nékteré ze
tfi forem. Patfi sem abolice, agraciace a rehabilitace, pficemz mohou byt udéleny jak zvlast,
tak i v jakékoliv kombinaci (kromé kombinace abolice s ostatnimi). Co se ty¢e nazvu vyse
uvedenych forem — nejsou oficidlnimi pojmy, ale jedna se o vyrazy rozsifené v odborné
vefejnosti (Scholz, 2000, s. 4).

Abolice je pojem trestniho prava, ktery pochazi z latinského abolitio (zrusit,
odstranit). Abolice je nafizenim, které zabrainuje zahajeni trestniho fizeni, Vv piipad¢ jiz
zahajeného trestniho fizeni pak zabranuje jeho pokracovani. Abolice muze byt aplikovana
jak na jednotlivce (ptipad milosti), tak i hromadné (pfipad amnestie). Jako hlavni u¢inek
abolice lze vymezit nepfipustnost trestniho stihani (Scholz, 2000, s. 4).

Agraciace je jedna z forem amnestie ¢i milosti, ktera spo¢iva ve zmirnéni nebo
uplném prominuti ulozeného trestu. Agraciace muize byt ud¢lena jak urCité osobé, tak
i hromadné. Aplikovani agraciace je mozné pouze v piipadé nevykonaného trestu nebo jeho
casti, kterd nebyla vykonana. Pokud hovofime o zmirnéni trestu, jednd se ptedevSim
0 zkraceni vyméry trestu odnéti svobody, pfeménu nepodminéného trestu na podminény
a nahradu trestu za trest mirné&jsi (Scholz, 2000, s. 6).

Rehabilitace je treti formou amnestie a milosti a jeji smysl spociva v zahlazeni jiz
vykonaného trestu. Hlavnim u¢inkem rehabilitace je vnimani odsouzeného tak, jako kdyby

nebyl odsouzen. Rehabilitace ma za tikol zlepseni postaveni jednotlivce, ktery vykon trestu
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odnéti svobody jiz vykonal, coz mize prospét jeho osobnimu Zivotu ¢i pracovnimu uplatnéni

(Scholz, 2000, s. 6).

3.13.2 Amnestie v Ceské republice

V historii samostatného Ceska byly dosud vyhlageny celkem tii amnestie. Prvni dvé
amnestie byly vyhlaseny prezidentem Vaclavem Havlem a zamétovaly se na mén¢ zavazné
zloCiny.

Dne 3. 2. 1993 byla vyhlaSena prvni amnestic samostatné Ceské republiky.
Z obsahového hlediska byla tato amnestie velice struéna a méla pouze dva ¢lanky. Amnestie
roku 1993 obsahovala vsechny formy amnestie a milosti a vztahovala se v prvni fadé na
zlo€iny spachané z nedbalosti, u kterych horni hranice stanoveného trestu odnéti svobody
nepiekraCovala 3 roky. Na zakladé amnestie z roku 1993 bylo z véznic propusténo 130 osob.
Druhé vyhlaseni trestniho prominuti se odehralo v roce 1998 a opét obsahovalo vSechny
zakladni formy amnestie a milosti, pficemz bylo rozdéleno do ¢étyi ¢lankt. Amnestie se
vztahovala na osoby, které byly odsouzeny poprvé nebo trestné stihany za nezavazné
zloCiny. Amnestic se netykala recidivisti, dale osob, které se zabyvaly podplacenim,
hanobenim naroda ¢i rasy, obvinénych ze spachani zlo€inu pohlavniho zneuziti. Na zékladé
amnestie v roce 1998 bylo amnestovano necelych 1000 osob (Gfivna, Riha, 2013, s. 29-42).

Tteti a doposud posledni amnestie byla vyhlasena prezidentem Vaclavem Klausem
dne 1. 1. 2013. Tato amnestie byla nejkontroverznéjsi a vyvolala kritiku vefejnosti hlavné
z toho duvodu, Ze se ucinky abolice vazaly na jedinou podminku, coz byla délka trestniho
fizeni. Abolice vyvolala zastaveni stihani hospodaiskych ptipadt, které zpisobily
miliardové Skody. V dasledku vyhlaseni této amnestic opustilo véznice celkem

6443 obvinénych a odsouzenych osob (Gtivna, Riha, 2013, s. 29-42).
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4. Charakteristika Usteckého kraje z hlediska FeSené
problematiky

4.1 Popis soucasného stavu prevence kriminality v kraji

Ustecky kraj je jednim z krajii CR, ktery se aktivné podili na prevenci kriminality
a socialni prevenci. Mezi hlavni priority Kraje patii prohlubovani spoluprace s organy
vefejné spravy a neziskovym sektorem. V minulych letech byly vSechny preventivni aktivity
zaméifeny do vSech oblasti prevence. Jednalo se o socidlni, situa¢ni prevenci a 0 informovani
obCanl. V soucasné dobé je vétSina mést kraje vybavena siti méstskych kamerovych
dohlizecich systémii. V Usteckém kraji vznikly pracovni skupiny, které se zabyvaji prevenci
kriminality na mistni Grovni. V programech prevence kriminality v kraji se podporuje
piedev§im komplexni pfistup, ktery se zaméfi na konkrétni problém nebo lokalitu. Nejveétsi
pozornost se vénuje détem, mladezi a lidem, ktefi jsou ohroZeni nejvice (seniofi, zdravotné
postizené osoby). Socialni prevenci a prevenci kriminality ma na starosti fada ministerstev
a ufadii na centrdlni Urovni: ministerstvo wvnitra, Skolstvi, prace a socidlnich véci,
zdravotnictvi, spravedlnosti, mladeze a télovychovy, Rada vlddy pro koordinaci
protidrogové politiky a Rada vlady pro zalezitosti romské mensSiny. Koordinace ¢innosti
uvedenych organii je velice obtizna. Krajské instituce se dané problematice také aktivné
vénuji. Ustecky kraj bude i nadale ptisobit na jednotlivé oblasti prevence kriminality tak, aby
byly navzajem propojeny a nefungovaly samostatné. Nadale bude fungovat pracovni skupina
pro prevenci kriminality Usteckého kraje, ktera plni koordinadni a odbornou funkci

(Bezpeénostni analyza Usteckého kraje, 2020).

4.2 Problém socidlné vyloucenych lokalit v kraji

Za socialn¢ vylouéenou lokalitu se obvykle povazuje lokalita, ve které je soustfedéno
vice nez dvacet osob Zijicich v nedostate¢nych podminkach. V Usteckém kraji bylo
vyhodnoceno 89 takovych socialné vyloucenych lokalit. Kraj se na celkovém poctu socialné
vylougenych lokalit v Ceské republice podili z 15 % a je na prvnim misté v mezikrajském
srovnani. Primérny pocet piislusnikti na jednu socialné vylouc¢enou lokalitu v kraji je 2,5krat
vetsi nez celorepublikovy primér. Jelikoz socidlné vyloucené lokality mohou vznikat,
rozrustat se nebo zanikat, udaje o poctu takovych lokalit nebo jejich prislusnikil se pribeézné

méni (Bezpecnostni analyza Usteckého kraje, 2020).
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4.2.1 Kriminalita v socialné vyloucenych lokalitach

Kriminalita socialné vylouc¢enych lokalit ma strukturu pyramidy, na jejimz vrcholu
se nachazeji lidé, ktefi radi zneuzivaji zivotni situaci pfislusnikd socidln¢ vyloucenych
lokalit. K takovym lidem vétsinou fadime kuplife, drogové dealery, lichvaie, osoby
systematicky provozujici nezdkonnou cinnost. Tyto osoby nachézejici se na vrcholu
pyramidy vyuzivaji lidi ze stfedni ¢asti pyramidy prostiednictvim tlaku, vydirani ¢i
rodinnych vazeb, ¢imz zvySuji svij vliv a autoritu. Ve spodni ¢asti pyramidy zlstavaji
zpravidla obéti trestnych Cinnosti, jsou nuceni uZivat nelegalni sluzby (napf. nelegalni
zaméstnani, pljéky, zavislost na navykovych latkach). Zivot obéti trestné Cinnosti se
komplikuje 1 jinymi faktory, pfedevS§im nizkym respektovanim prava v socialné
vyloucenych lokalitach. Dalsim faktorem muiiZe byt skutecnost, Ze obét’ jedné zavazné trestné
¢innosti je zaroven pachatelem jiné. Lichva je nejrozsifené;si kriminalni ¢innosti vyskytujici
se Vv socialné vyloucenych lokalitach. Podle terénnich pracovnikli socidln€¢ vyloucCenych
lokalit lichva zasahuje 0,25 az 0,5 % vylou¢enych lokalit v Ceské republice

(Bezpeénostni analyza Usteckého kraje, 2020).
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5. Analyza vyvoje celkové kriminality v Usteckém kraji
Celkova kriminalita v Usteckém kraji byla analyzovana pomoci tfi ukazatelti. Mezi
tyto ukazatele patii pocet registrovanych trestnych ¢inl, index kriminality a celkova

objasnénost krimindlnich skutkt v kraji.

5.1 Polet registrovanych piipadi kriminality v Usteckém kraji

Ukazatel celkového poctu registrovanych trestnych ¢inti byl prvnim analyzovanym
ukazatelem ve sledovaném obdobi 2005-2019. Celkem bylo ve sledovaném c¢asovém
intervalu v Usteckém kraji registrovano 396 538 piipadt kriminality. V praméru na rok
vychazi 26 434 ptipadi.

Graf ¢. 1 znazornuje vyvoj celkového poctu registrovanych piipadi kriminality
v obdobi 2005-2019. Z grafu je vidét, ze tendence hodnot béhem sledovaného obdobi ma
sestupny charakter (s vyjimkou let 2007, 2011 a 2013).

Graf' ¢. 1 Pocet registrovanych pripadii kriminality celkem
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K nejvyssimu poctu registrovanych trestnych ¢intt doslo v roce 2007, kdy dosahl
hodnoty 34 632, a zna¢nou ¢ast z n¢j ¢inila majetkova kriminalita. Naopak nejnizsi hodnoty

bylo dosazeno v roce 2018, kdy bylo zaznamenano 16 560 registrovanych trestnych ¢ind.
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Relativni srovnani nejvyssi a nejnizsi hodnoty registrovanych trestnych ¢inti predstavuje
pokles 0 52,18 %.

Ze statistického hlediska Ize hodnotit vyvoj kriminality v Usteckém kraji v letech
2005 az 2019 pozitivné, jelikoz po celou sledovanou dobu dochézelo k trvalému poklesu
registrovanych krimindlnich skutkti. Z pocatku sledovaného obdobi mél trend
registrovanych pfipadi kriminality kolisavy charakter. Zatimco vroce 2006 doslo
K mirnému nartstu poctu registrovanych trestnych ¢ind 0 0,17 %, v roce nasledujicim (2007)
byl tento narist vyznamnéjsi — pocet trestnych ¢inti vzrostl o témét 5,57 %. Nezaméstnanost
v kraji v roce 2007 ¢inila 13,5 % a byla nejvyssi v republice. Nartst kriminality mohl byt
zpusoben vznikem méstskych ¢asti s vysokym poctem rodin, které jsou zavislé na statnich
socialnich davkach. V kraji vzrostl poCet provozoven s vyhernimi automaty, fada ob¢anu
utraci na automatech socialni dotace. Od roku 2007 do roku 2009 byl zaznamenan mirny
pokles registrované kriminality, a to o necelych 15 %. Tento pokles mohl byt zptisoben
hlavné nartstem poctu pfislusnikii policie V problémovych lokalitaich a zavedenim
kamerovych systémii. V nasledujicich dvou letech mél pocet kriminalnich ptipada v kraji
lehce stoupajici tendenci. V letech 2009-2011 se pocet zvysil pouze na hodnotu 2,08 %.
V roce 2012 se vSak stoupajici tendence poctu registrovanych kriminalnich skutkt neudrzela
a doslo ke snizeni primérného mezirocniho ptirtastku o 9,44 %, tj. o 2860 ptipadl rocné. K
poklesu registrované kriminality mohlo dochézet diky preventivnim kampanim, které byly
realizovany béhem roku 2012 v mateiskych, na zakladnich a stiednich $kolach, bylo také
provedeno n¢kolik dopravné preventivnich akci. V nésledujicim roce byl zaznamenan
posledni ptipad prudkého ristu registrovanych kriminalnich ¢int za celé sledované obdobi.
K tomuto rustu celkové kriminality vroce 2013 doslo hlavné v dasledku vyhlaSeni
prezidentské amnestie Vaclavem Klausem v lednu 2013. Tato amnestie méla za ukol uvolnit
pteplnéné véznice, coz se podatilo jen kratkodobé. V tomto roce byl zaznamenan meziro¢ni
ptirastek 8,83 %. Nejvétsi pokles poctu registrovanych trestnych ¢inti oproti pfedchozimu
roku byl zaznamendn v roce 2015, kdy doslo k poklesu o necelych 19 %. K poklesu celkové
kriminality doSlo hlavné diky vyznamnému poklesu majetkové kriminality o bezméala 27,7
%, dale byl pozorovan pokles u nasilné kriminality — 14,2 %. Redukce majetkové kriminality
byla zplisobena propagaci zabezpeceni vlastniho majetku kamerovymi a zabezpefovacimi
systémy a posilenim vykont hlidkové sluzby. Usti nad Labem v tomto roce obdrzelo 1,15
milionu korun na prevenci kriminality v kraji. Obdobi v letech 2013 az 2018 je obdobi

S nejveétsim ubytkem poctu registrovanych ptipadi kriminality, a to 0 44,52 %. Nejméné
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trestnych ¢ind za celé sledované obdobi bylo zaregistrovano v roce 2018 a ¢inilo 16 560
ptipadii. V tomto roce v kraji ptibylo asistentd prevence kriminality v ramci programu Usvit.
Asistenti jsou obyvateli kraje, kteti pomahaji v prevenci kriminality, a zaroven jsou
zameéstnanci. V poslednim roce sledovaného obdobi doSlo k mirnému naristu poctu
registrovanych kriminalnich ¢ind, a to 0 3,25 % (tj. 539 piipadui).

Dale byla vypodtena predikce vyvoje poétu registrované kriminality v Usteckém
kraji pro léta 2020-2022. Budouci vyvoj registrovanych piipadt kriminality znazornuje
linearni trend ve tvaru

y =37430,75 — 1374,36t.

Linearni trendova funkce byla zvolena na zdklad¢ vySe indexu determinace, ktery
dosahl hodnoty 0,8853. Tedy z 88,53 % je vyvoj po¢tu kriminalnich ¢ind v kraji vyjadien
ptimkou. Hodnota indexu korelace vysla 0,94009.

Z trendové funkce byl vypocitan bodovy odhad poctu registrovanych piipadi
kriminality v Usteckém kraji pro rok 2020 ve vysi 15 441 piipadd. Intervalovy odhad pro
ten samy rok byl v rozmezi od 12 746 do 18 136 trestnych ¢ini. Bodovy odhad pro rok 2021
C¢inil 14 067 registrovanych trestnych ¢int, intervalovy odhad byl od 11 108 do 17 026
piipadu. Dale pro rok 2022 bodovy odhad poctu registrovanych piipadu kriminality v kraji
¢inil 12 692 piipadi, bodovy odhad se nachazel v intervalu od 9 464 do 15921 piipadu.
Intervalové odhady poctu registrovanych trestnych ¢int byly stanoveny se spolehlivosti 95
%. Zuvedenych predikci se da ocekavat dalsi klesajici trend celkové registrované

kriminality v Usteckém kraji.

5.2 Index kriminality

Index kriminality uddvd pocet zaevidovanych trestnych &int a slouzi pro
kvantitativni vyjadieni intenzity kriminality. Pro vypocet indexu kriminality je zapotiebi
znat pocet obyvatel a pocet spachanych trestnych ¢inli v regionu. Vyvoj indexu kriminality
reprezentuje graf ¢. 2. Vyvoj poétu zaregistrovanych trestnych &inti v Usteckém kraji
v letech 20052019 Ize po piepoéteni na 10 000 obyvatel celkové hodnotit jako klesajici.
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Graf ¢. 2 Vyvoj indexu kriminality
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Index kriminality v Usteckém kraji ve sledovaném obdobi dosahoval primérné roéni
hodnoty 319 na 10 tis. obyvatel. Ze statistického hlediska ma index kriminality sestupnou
tendenci (s vyjimkou let 2007, 2011 a 2013, kdy doslo k nardstu hodnot daného indexu).
Jeho hodnoty se tak pohybuji od 397 v roce 2005 do 208 v roce 2019. Praimérny meziro¢ni
ubytek ¢inil 4,21 %, tj pokles indexu kriminality o hodnotu 13,54.

V obdobi 2005-2007 byl zaznamenan primérny meziro¢ni pririastek 2,36 %,
hodnota indexu kriminality ¢inila 9. V roce 2008 az 2010 nasledovalo obdobi s praimérnym
meziroénim poklesem 5,37 %, tj. hodnota 22 indexu kriminality. V roce 2011 byl
zaregistrovan prumérny meziro¢ni piirustek 3,88 %, tj. hodnota 13,66 indexu kriminality.
V roce 2012 nastal meziro¢ni ubytek 9,3 %, tj. hodnota 34 indexu kriminality. V roce 2013
doslo k primérnému meziro¢nimu narastu 0 9,04 %, tj. hodnota 30 indexu kriminality.
K nariistu doslo predev§im v dasledku amnestie na pocatku tohoto roku. V obdobi 2014 az
2018 byl zaznamenan pokles s primérnym meziro¢nim ubytkem 10,87 %, tj. hodnota 32
indexu kriminality. V roce 2015 bylo v Usteckém kraji zaregistrovano 21 061 trestnych &ind,
¢imZ zaujimal 5. misto mezi vSemi kraji Ceské republiky. V poslednim roce (2019) byl

evidovan pokles s meziro¢nim ubytkem 3, 23 %, tj. hodnota 7 indexu kriminality.
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Po celou dobu sledovani dané¢ho ukazatele byl pozorovan dlouhodoby klesajici trend
(s vyjimkou let 2007, 2011 a 2013). Tomuto trendu odpovida zvySovani meziro¢nich tbytka
kriminality. Pokles kriminality l1ze vysvétlit nékolika moZznymi hypotézami: skuteény pokles
kriminality, lidé prestavaji nahlasovat drobnou kriminalitu, vefejnost zacala byt tolerantné;si
K nékterym  druhtim  zloCinnosti, kriminalita zaCala byt obtizné¢ odhalitelna
(kyberkriminalita). Je dalezité zminit, Ze po pfepoctu zjisténych kriminalnich ¢inti na 10 000
obyvatel se Ustecky kraj ¥adi na 2. misto (hned po hlavnim méstg).

Na zaklad¢ hodnoty indexu determinace byla vybrana linearni trendova piimka pro
budouci odhad vyvoje indexu kriminality:

y'=450,67 — 16,39 .

Hodnota indexu determinace ¢inila 0,8869. Hodnota indexu korelace pak ¢inila
0,9417. Podle hodnoty indexu determinace Ize posoudit, Ze model trendu z 88,69 % popisuje
skuteény vyvoj indexu kriminality v Usteckém kraji. Index korelace vyjadiuje zékonitosti
vyvoje indexu kriminality z 94,17 %.

Odhad bodové hodnoty indexu kriminality pro rok 2020 ¢ini 188, 172 pro rok 2021
a 155 pro rok 2022. Intervalovy odhad indexu kriminality pro rok 2020 byl stanoven
v rozsahu od 156 do 220, pro rok 2021 v rozsahu od 137 do 207 a pro rok 2022 byl tento
interval stanoven v rozmezi od 117 do 193. Intervalové odhady budoucich hodnot indexu

kriminality byly vypocitané se spolehlivosti 95 %.

5.2.1 Komparace indexi kriminality v krajich CR

Ke komparaci kriminality v krajich Ceské republiky je vhodné pouzit index
kriminality na 10 000 obyvatel. Dany index zahrnuje veSkerou trestnou ¢innost a umoziuje
porovnani kriminality v zavislosti na lidnatosti jednotlivych kraji CR.

V tabulce €. 1 jsou uUvedeny jednotlivé indexy kriminality podle krajii béhem
sledovaného obdobi 2005-2019. Z dané tabulky je patrné, Ze kazdy kraj ma rozdilny index
kriminality. Podle indexového vyjadieni kriminality se hlavni mésto jakoZto samostatny kraj
nachazi na prvnim misté. Pramérny index kriminality ve mésté ¢ini 579,93. Podle poctu
obyvatel (2019) se Praha nachazi na druhém misté hned po StfedoCeském kraji. PFic¢inou
vysoké trovné kriminality v Praze mlze byt jak seskupeni velkého mnoZstvi obyvatel na
malém Uzemi, tak i jejich znaéna anonymita. Z hlediska indexového vyjadieni kriminality je

na druhém misté Ustecky kraj, kde prim&rma hodnota indexu kriminality &ini 319,56 skutk

40



na 10 000 obyvatel. Pfi¢inou vysoké urovné kriminality v Kraji mize byt nejvétsi pocet

socialné vyloucenych lokalit v republice a také nizkd kultura vzdélani obcand.

Tabulka ¢. 1 Komparace krajut dle indexu kriminality v letech 2005-2019

Kraj\Rok | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |Priimér

Hlavni

mésto 809,5| 751,3(718,4|672,7 (672,4]| 588,9 | 597,0 | 580,3 | 659,6 | 570,5 | 505,7 | 440,7 | 391,9 | 363,8 | 376,5 | 579,9

Jihocesky
i 266,9 | 255,7 | 247,8|250,3 | 224,0| 239,5 | 233,0| 220,0| 235,9 | 230,4 | 197,5 | 169,3 | 150,9 | 138,0 | 143,3 | 213,5

Jihomoravs-
ky 273,2| 282,3292,41276,3|261,3| 253,9 | 256,7 | 252,7 | 254,8 | 231,1| 202,8 | 183,2 | 169,8 | 164,7 | 165,8 | 234,7

Karlovarsky
331,3| 311,1|344,1(292,8(287,3| 258,2 | 267,5| 251,3 | 273,0 | 224,7 [ 192,6 | 167,9 | 171,9 | 170,7 | 194,6 | 249,3

Vysocina
v 156,5| 160,0|187,1|172,1|174,5| 168,7 | 168,2 | 167,1 | 171,7 | 159,0 | 135,0 | 135,2 | 107,3 | 104,3 | 108,6 | 151,7

Kralovéhra-
decky 212,9 | 209,6 | 246,3 | 225,6 | 206,3| 200,5 | 198,7 | 195,1 | 195,5 | 184,6 | 155,5 | 132,3 | 131,2| 122,0 | 129,3 | 183,0

Liberecky
i 350,5 | 342,9369,7|353,6(334,7| 312,9 | 311,8 | 296,5 | 318,4 | 284,9 | 253,7 | 208,5 | 196,5 | 204,9 | 193,2 | 288,8

Moravsko-
slezsky 280,91 294,0|315,0(324,8|331,9| 319,5| 345,2| 331,2| 350,7 | 305,8 | 250,3 | 219,3 | 205,5 | 195,0 | 199,0 | 284,5

Olomoucky
232,2| 220,2 | 245,2(231,8(221,7| 213,8 | 224,7 | 225,3 | 232,1 | 221,3 | 198,7 | 183,0 | 161,8 | 147,5 | 155,7 | 207,7

Pardubicky
. 203,3 | 188,8|205,0]195,3(178,7| 171,7 | 177,4|174,2 | 176,2 | 162,3 | 132,0 | 114,7 | 112,1| 106,8 | 107,8 | 160,4

Plzefisky
ZENSKY 1 274,5| 250,9 | 273,7| 266,0 | 250,0| 242,0 | 240,5 | 223,9| 239,1| 2085 | 182,3 | 167,3 | 167,5| 169,7 | 175,0 | 222,1

Stredo-
Cesky 321,3 | 316,4 [ 365,7 | 346,2|330,0| 302,1 | 294,3 | 275,7 | 286,8 | 236,6 | 191,7 | 165,2 | 151,0 | 140,3 | 147,5| 258,1

istacky
Ustecky 397,9 | 398,5 [ 416,7|396,3|354,8| 352,1 | 365,8|331,7| 361,7 | 314,7 | 256,0 | 223,7 | 213,5| 201,8 | 208,3 | 319,6
Zlinsky

172,4 | 167,6|184,6(176,2 | 170,0| 159,7 | 156,4 | 150,9 | 156,5 | 150,2 | 136,1 | 126,5 | 117,6 | 106,3 | 106,1 | 149,1
Ceska

republika | 336,2 | 327,7 | 346,2|329,6(317,2| 298,0 | 302,2 | 289,8 | 289,7 | 274,3 | 234,9 | 206,5 [ 191,0| 181,1 | 186,7 | 274,1

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Ttetim v poradi je Liberecky kraj s priimérnou hodnotou indexu kriminality 288,84.
Uroveti kriminality tohoto kraje miize zaviset na geografické rozloze, jelikoz Liberecky kraj
sousedi s hranicemi Némecka a Polska. Ddle po Libereckém kraji nasleduje kraj
Moravskoslezsky. Celkovy pocet zaznamenanych trestnych ¢inti fadi Moravskoslezsky kraj
na téeti misto, ale po pfepoctu na obyvatele je ¢tvrty (s prumérnym indexem kriminality
284,54). Stiedocesky kraj ma Vv celkovém poctu sice nejvyssi mnozstvi zaznamenanych
trestnych ¢int, ale hodnota primérného indexu kriminality ho fadi na paté misto. Naopak
Karlovarsky kraj eviduje nejnizsi registrovany pocet trestnych ¢inti v absolutni hodnoté, ale
primérny index kriminality ho fadi na 6. misto. Jihomoravsky kraj je ¢tvrty v potadi kraji
S nejvetsim poctem trestnych ¢ind v absolutni hodnoté, ovsem po pfepocteni evidovanych

skutkti na obyvatele je az sedmy. Nasleduje Plzensky kraj s primérnou hodnotou indexu
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kriminality 222,06. JihoCesky kraj zaujima devaté misto s primérnou hodnotou indexu
kriminality 213,49 trestnych ¢int na 10 000 obyvatel. Olomoucky kraj se fadi na 10. misto
s primérnou hodnotou indexu kriminality 207,66. Kralovéhradecky kraj se po prepoctu
mnozstvi trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel umistil na 11. misté. Nejnizsi primérnd hodnota
indexu kriminality je ve Zlinském kraji, kde je evidovano 149,14 skutku na 10 tis. obyvatel.
Druhy nejmensi praimérny index kriminality je v Pardubickém kraji (160,41) a nasleduje
Kraj Vyso¢ina sprumérnym indexem kriminality 151,69. Pfi¢inou nizké intenzity
kriminality v téchto krajich mize byt nizsi hustota zalidnéni a bliz§i vztahy mezi obyvateli

malych mést.

5.3 Objasnénost celkové kriminality

Dalsim sledovanym ukazatelem byl pocet objasnénych piipadt celkové kriminality
v Usteckém kraji. Vyvoj poétu objasnénych trestnych &nd je znazornén na grafu ¢&. 3.
Objasnénost trestnych ¢inli za celé sledované obdobi cinila celkem 213 256 piipadu

a v priméru kazdy rok bylo objasnéno 14 217 trestnych ¢int.

Graf¢. 3 Objasnenost celkové kriminality

e hjasnéneg trestni diny  soeeee Linedarni (Objasnéne trestni Ciny)

4000

12000

10000

8000

&000

Pocet objasnényh pfipadi

A000
2000

0
2005 2006 2007 008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 20018 2019

Rok

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

42



Z grafu ¢. 3 je patrné, ze objasnénost celkové kriminality v kraji ma po dobu
sledovani klesajici prubéh. Tuto klesajici tendenci objasnénosti kriminality v kraji lze
vysvétlit postupné se zmensujicim poctem policisti. Nejmensi pocet prislusnikd policie
Vv kraji byl zaregistrovan v roce 2010 a 2018, coz odpovida nejvetsim propadiim objasnénosti
kriminality na grafu. Jako pfic¢iny poklesu objasnénosti kriminality v kraji lze uvést také
nartist administrativy nebo ptibyvajici ukoly policie. Primérné po sledovanou dobu 15 let
dochazelo k meziro¢nimu ubytku 3,14 %, tj. 478 objasnénych piipadi. V obdobi 2005 az
2007 doslo k primérnému meziroénimu nardstu objasnénosti 0 3,29 %, tj. 591 piipadd
ro¢né. V roce 2007 pocet objasnénych trestnych ¢int oproti roku 2006 vzrostl 0 3 %, tj. o
541 ptipadi. Dale v letech 2008-2010 doslo k meziroénimu ubytku 10,22 %, tj. 1766
objasnénych ptipadi. Rok 2011 se vyznacoval meziro¢nim piirtistkem 3,42 % a hodnota
objasnénych ptipadi ¢inila 463. V roce 2012 nasledovalo obdobi primérného roc¢niho
ubytku objasnénosti kriminality o 0,40 %, tj. 56 pfipadia. V letech 2013-2014 dochazelo
K primérnému meziro¢nimu piirastku 2,11 %. Dale nasledovalo ¢tyfleté obdobi, kdy byl
zaznamenan setrvaly pokles hodnot. Primérny meziro¢ni tibytek v tomto obdobi Cinil 7,77
%, tj. 1070 ptipadt. V poslednim roce sledovaného obdobi doslo k meziro¢nimu ristu 4,59
%, tj. 480 objasnénych piipadi.

Uroveii objasnénosti kriminality je ovlivnéna fadou variabilnich faktort. Mezi
takové faktory patii zejména diivéra obCani v bezpecnostni organy, pojisténi, obava ze msty
pachatelll, moznosti odhalovani a vySetfovani kriminality v novych oblastech (kyberSikana
¢i jiné trestné ¢iny, které se odehravaji v kyberprostoru) a evidence trestnych skutku
kontrolnimi institucemi.

Na zaklad¢ hodnoty indexu determinace byla pro budouci odhad vyvoje objasnénosti

celkové kriminality v Usteckém kraji vybrana linearni trendova piimka:

y’ = 18792,3 —571,25t.

Hodnota indexu determinace ¢inila 0,8776. Index korelace nabyval hodnoty 0,9368.
Dana linearni trendova funkce modeluje ¢asovou fadu objasnéné kriminality z 87,76 %.

Predikovana hodnota bodového odhadu objasnénosti kriminality v Kraji pro rok 2020
¢inila 9641. Intervalovy odhad v daném roce se pohyboval v rozmezi od 8478 do 10 805
objasnénych ptipadi. Pro rok 2021 byla vypocitdna hodnota bodového odhadu 9066,
intervalovy odhad byl stanoven v rozsahu od 7 792 do 10 376 objasnénych ¢int. Bodovy

odhad objasnénosti celkové kriminality pro rok 2022 ¢inil 8498. Intervalovy odhad v tom
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samém roce pak byl stanoven v rozsahu od 7103 do 9892 objasnénych ptipadu. Intervalové

odhady budouciho vyvoje objasnénosti kriminality byly stanoveny s 95 % spolehlivosti.

5.4 Struktura celkové kriminality

Celkova kriminalita ma svoji strukturu a Ize ji délit na dvé skupiny: kriminalitu
obecnou a kriminalitu jinou. Do obecné kriminality spada kriminalita nésilnd, majetkova,
mravnostni a ostatni. Do kriminality jiné zafazujeme hospodaiskou, zbyvajici kriminalitu
a trestné Ciny vojenske.

Kolacovy graf €. 4 znazoriuje procentualni podil jednotlivych druhti kriminality na
celkové kriminalité v Usteckém kraji ve sledovaném obdobi 2005-2019. Z daného grafu je
patrné, ze celkova kriminalita v kraji je znacné€ ovlivnéna podilem majetkové kriminality ve
vysi 56,56 %. Druhy nejvétsi podil na celkové kriminalit¢ patii zbytkové kriminalité,
konkrétn¢ 14,64 %. Na tfetim misté je hospodarska kriminalita s podilem 11,18 %, dale
nasleduje kriminalita ostatni s podilem 9,62 %. Nésilna kriminalita v Usteckém kraji se
podili na celku z 7,17 %. Sedou barvou je v grafu zobrazena nejmensi ¢ast — mravnostni
kriminalita, ktera se na celku podili z 0,82 %. Poslednim druhem kriminality jsou vojenské
protitistavni ¢iny s podilem 0,01 %. Podil vojenskych protitstavnich ¢inG na celkové

kriminalité je natolik nepatrny, ze se v grafu ¢. 4 v patficném métitku nezobrazuje.
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Graf' ¢. 4 Struktura celkové kriminality
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Zatimco graf €. 4 reprezentuje podil vojenskych protiastavnich ¢inti, hospodarské,
majetkové, nasilné, mravnostni, zbytkové a ostatni kriminality na celkové kriminalité v kraji,
graf ¢. 5 demonstruje vyvoj jednotlivych kriminalit béhem sledované¢ho obdobi let 2005 az
2019. Z grafu €. 5 je zfejmé, Ze hodnoty ¢asové fady majetkové kriminality vyrazné dominuji
nad ostatnimi druhy kriminality po dobu celého sledovaného intervalu. Hodnoty vyvoje
ostatnich druht celkové kriminality v kraji se nachazeji ve spodni ¢asti grafu a puisobi

nepiehledné.
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Graf¢. 5 Vyvoj jednotlivych druhii kriminality v letech 2005-2019
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Graf ¢. 6 nezahrnuje majetkovou kriminalitu a byl vytvofen pro lepsi prehled
ostatnich druhu kriminality. Tento graf jiz nezachycuje pribéh majetkové kriminality, diky
¢emuz jsou vyvoje jednotlivych druhii kriminality Iépe rozeznatelné a mohou byt porovnany
jejich trendy. Z graft ¢. 5 a 6 je vidét, ze jednotlivé slozky celkové kriminality nemély

stabilni vyvoj po celou sledovanou dobu let 2005-2019.
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Graf'¢. 6 Vyvoj hospodarskeé, nasilné, mravnostni, ostatni a zbytkové kriminality a protiustavnich a vojenskych cini
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Z grafu ¢. 6 je vidét, ze ve vyvoji zbytkové, hospodaiské a ostatni kriminality byly
béhem sledované doby zaznamenany zna¢né vykyvy, v nékolika bodech se jednotlivé druhy
kriminality navzajem piekryvaly.

Druhy celkové kriminality nemaji po dobu sledovani uplné stejny prabéh,
V jednotlivych rocich maji na celkovou kriminalitu razny vliv. Podle tohoto vlivu je Ize
kategorizovat do tii skupin:

I. Do prvni skupiny se fadi pouze majetkova kriminalita z dtivodu nejvétsiho podilu na
celkové kriminalité, ktery ¢ini 56,56 %. Pti porovnani prabehu vyvoje majetkové
kriminality a prib¢hu vyvoje celkové kriminality je nutno podotknout, Ze tvar obou
trendd béhem celého sledovaného obdobi se témér shoduje.

II. Do druhé skupiny patii zbytkova, hospodaiska, nasilna a ostatni kriminalita. Tyto
4 druhy kriminality se dohromady podili na celkové kriminalité ze 42,61 %. Druha
skupina sice ma stfedni vliv na priabéh celkové kriminality, ale nesta¢i k tomu, aby
to vyznamné ovlivnilo tvar pribéhu celkové kriminality.

11, Tteti skupinu tvofi mravnostni kriminalita a vojenské a protitstavni €iny. Tato
skupina se na poctu evidovanych piipada celkové kriminality podili pouze z 0,83 %

a jeji vliv na priibéh celkové kriminality je velmi nepatrny.
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Dale bude v praci provedena analyza jednotlivych druht celkové kriminality, které

maji vysoKy, stfedni a maly vliv na prib¢h celkové kriminality.

5.5 Analyza hospodarské kriminality v kraji

Za celé sledované obdobi bylo zaregistrovano 44 360 ptipadd hospodarské
kriminality, po pfepoctu na rok vychazi 2957 ptipadii. Nejvyssich hodnot hospodaiské
kriminality bylo dosaZeno na zacatku sledovaného obdobi, tj. 4781 pripadi. Nejmensi pocet
registrovanych ptipadt byl zaznamenan v roce 2018, kdy hodnota dosahla 1911 zlocint
ekonomické povahy. Pfi relativnim porovnani nejvyssi a nejnizsi hodnoty lze zaznamenat
pokles 0 60 % oproti hodnoté na zacatku obdobi. Jak Ize vidét na grafu ¢. 7, po celou
sledovanou dobu ma kiivka hospodarské kriminality nevyrovnany klesajici prubéh

s n¢kolika znaénymi vykyvy.

Graf'¢. 7 Vyvoj hospodarskeé kriminality v letech 2005-2019
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Kfivka sledovaného jevu dosahuje maximalnich hodnot v roce 2005, pak do roku
2007 mirné¢ klesd, primérny meziro¢ni pokles ¢ini 10,82 %. V roce 2008 se pocet
evidovanych hospodaiskych ¢inti vyraznéji neméni, meziro¢ni pokles v tomto roce ¢ini

1,4 %, tj. pokles o 54 ¢inli zpisobenych ekonomickou kriminalitou. V roce 2009 dochazi
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k prudkému poklesu hospodaiské kriminality o 750 trestnych ¢int (20 %). Tento pokles
kriminality byl zptisoben hlavné snizenim poctu tivérovych podvodi o 32 % a také zpronevér
0 témef 19 %. V obdobi 2009-2011 hodnoty ukazatele hospodaiské kriminality i nadale
Klesaly a dochazelo k meziro¢nimu praimérnému tbytku 0 13,4 %, tj. 441 evidovanych
ptipadt hospodatské kriminality. V roce 2012 dochézi k nepatrnému snizeni kriminality
0 20 ptipadl oproti pfedchozimu roku. V nasledujicim roce je evidovan rist poctu trestnych
piipadii o 15 %, coz je z velké miry ovlivnéno rustem poétu tvérovych podvoda v roce 2013.
V roce 2014 pocet ekonomickych trestnych ¢int stale pomalu roste, meziro¢ni ptirtstek ¢ini
7,4 %, pocet trestnych skutkti se navysuje o 205 ptipadu. V letech 20142016 je zaznamenan
mirny pokles hospodarské kriminality v Kraji, jedna se o primérny meziro¢ni piebytek 3,8
%, coz v pruméru piedstavuje 110 trestnych ¢int. Daéle nasleduje rok, ve kterém se
zaznamenava mirny pokles kriminality, meziro¢ni ubytek ¢ini 2,7 %, dochézi ke sniZzeni o
65 trestnych ptipadd. V roce 2018 pocet ptipadii i nadale klesa a meziro¢ni ubytek ¢ini 19,4
%, coz odpovida hodnoté 460 piipadl. V poslednim roce sledovaného obdobi dochazi
K velmi nepatrnému rustu meziro¢niho piirustku o 0,42 %, tj. 8 piipadi hospodaiské
kriminality za rok.

Trendova funkce byla pro predikci budouciho vyvoje hospodaiské kriminality v Kraji
zvolena na zaklad¢ vyse indexu determinace. Index determinace dosahl hodnoty 0,7754, coz
znamena, Ze linearni trendova ptimka ze 77,54 % popisuje skutecny vyvoj hospodaiské

kriminality v kraji. Vzhled trendové funkce je nasledujici:

y’ =4304,2 - 168,36t

Podle dané trendové funkce byla vypocitana bodova ptredpovéd pro rok 2020,
hodnota ¢ini 1610 ptipadi hospodaiské kriminality. Pro rok 2021 vypocitana hodnota
dosahuje 1442 trestnych c¢inti a pro rok 2022 ¢ini pfedpovéd 1274 trestnych cini
ekonomické povahy. Intervalovy odhad hodnot hospodaiské kriminality pro rok 2020 se
pohybuje v rozmezi od 1116 do 2104 trestnych ¢int, pro rok 2021 v rozmezi od 900 do 1984
ptipada a pro rok 2022 v rozmezi od 682 do 1865 trestnych ¢inti. Dané intervalové odhady
budoucich hodnot hospodaiské kriminality byly stanoveny se spolehlivosti 95 %. Lze
podotknout, Ze podle uvedenych predikei se da v dalSich letech ocekavat klesajici vyvoj

hospodaiské kriminality.
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5.5.1 Vyvoj hospodaiské kriminality v kraji a republice

Nagrafu & 8 je zobrazen vyvoj hospodaiské kriminality Usteckého kraje
a celorepublikovy prumér ukazatele. Hospodaiska kriminalita kraje se nachazela nad
celorepublikovym primérem po celou dobu sledovani. Obé kiivky maji ve sledovaném
Casovém intervalu obdobnou klesajici tendenci. Nejvice piipadi hospodaiské kriminality
V republice bylo zaregistrovano na zacatku sledovaného obdobi, stejné jako v Usteckém
kraji. Rozdil mezi nejvys$simi hodnotami jednotlivych vyvojovych kiivek ¢inil 34,7 %.
Po sledovanou dobu hospodarska kriminalita v kraji rostla jen v letech 2013-2014
a pramérny meziro¢ni narast kriminality ¢inil 7 %, pak v roce 2019 ro¢ni narast dosahoval
0,4 %. Nejmensi hodnoty hospodarské kriminality v kraji bylo dosazeno
Vv ptredposlednim roce sledovaného obdobi. Pocet registrovanych piipadi v roce 2018
dosahoval hodnoty 1 911, meziro¢ni ubytek ¢inil 19,4 %. Nejmensi hodnoty v republice bylo
dosazeno v roce 2019, kdy celorepublikovy prumér hospodaiské kriminality ¢inil 1756
trestnych ¢inti hospodarského charakteru (ro¢ni ubytek byl 0,99 %). Na grafu je vidét, ze ke
konci sledovaného obdobi je pribéh kiivek témét identicky a nachéazeji se velmi blizko u

sebe, avsak kriminalita v Usteckém kraji je potad vyssi neZ v republice.

Graf & 8 Porovndni vyvoje hospoddrské kriminality Usteckého kraje s celorepublikovym primérem v letech 20052019
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5.6 Analyza nasilné trestné ¢innosti v kraji

Nasilna kriminalita je z hlediska podilu na celkové kriminalité¢ tietim nejmensim
druhem kriminality v kraji. Nasilné trestné ¢iny ovliviwji celkovou kriminalitu ze 7,17 %.
Po dobu sledovaného obdobi bylo v Usteckém kraji zaregistrovano celkem 28 425 piipadi.
V priméru se za jeden rok eviduje 1895 piipadi nésilného charakteru. Nejvétsi pocet
registrovanych pifipadi nasilné kriminality byl zaznamenan na za¢atku sledovaného obdobi,
tedy v roce 2005, a ¢inil 2670 ptipadt. Nejmensi pocet ¢ind nasilné kriminality byl evidovan
Vv piedposlednim roce sledovaného obdobi a ¢inil 1367 ptipadi. Rozdil mezi nejvyssi a
nejniz$i hodnotou nasilné ¢innosti v kraji €ini témet 49 %. Vyvoj nésilné kriminality

v Usteckém kraji zle sledovat v grafu ¢. 9.

Graf' ¢. 9 Vyvoj nasilné kriminality v letech 2005-2019
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Zacatek zkoumaného obdobi se vyznacuje strmym poklesem hodnot nasilné
kriminality. Tento pokles byl vyvolan snizenim poctu ¢ind timyslného ublizeni na zdravi
017 % a také sniZenim poctu loupezi o 31 %. V obdobi 2005-2006 dochazelo
Kk primérnému meziro¢nimu ubytku 0 16 % a odpovida mu primérny absolutni tbytek 430
ptipadi. V roce 2007 az 2008 se tendence poklesu trestnych ¢inti nasilné kriminality

zachovava. Jde o mirny pokles o 34 piipadt (1,5 %). V roce 2009 byl zaznamenan dalsi
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pokles hodnot nasilné kriminality, meziro¢ni tibytek ¢inil 10 % a absolutni ubytek trestnych
¢inti nasilné kriminality dosahoval hodnoty 223. V roce 2010 byl zaznamenan dal$i propad
nasilné kriminality o 1,2 % (24 ptipadti). V roce 2011 hodnota sledovaného ukazatele mirné
roste a meziro¢ni prirtstek ¢ini 4,7 %, tomu odpovida narust o 92 ptipadi. V roce 2012 byl
znovu zaznamenan propad nasilné kriminality o 5,5 %. V nasledujicim roce Se pocet
trestnych ¢ind nasilného charakteru zvysil o 165 ptipadd. Dale nasleduje pétileté obdobi
stagnace nasilné kriminality v kraji, nejvyssi meziro¢ni pokles byl zaznamenan v roce 2015
a ¢inil 14 %. Divodem poklesu je témét dvojnasobné snizeni poctu vrazd a 24 % pokles
loupezi. Konec zkoumaného obdobi se vyznacuje mirnym naristem sledovaného druhu
kriminality o 7 %.

Pro odhad budouciho vyvoje nasilné kriminality v kraji byla pouzita linearni
trendova funkce ve tvaru:

y =2498,8 - 75,4751

Linearni trendova funkce byla zvolena na zaklad¢ vySe indexu determinace, ktery
nabyva hodnoty 0,8609. Tedy z 86,09 % je vyvoj poctu nasilnych kriminalnich ¢ini vyjadien
pomoci dané piimky.

Za pomoci dané trendové funkce byly vypocitany budouci hodnoty nasilné
kriminality na dalsi tfi roky. Hodnota bodového odhadu pro rok 2020 ¢ini 1291 piipadi, pro
rok 2021 pak 1215 piipadu, zatimco pro rok 2022 byla vypocitana piedpovéd’ 1140 ptipadu.
Intervalovy odhad pro rok 2020 byl stanoven v rozsahu (1132—-1449) trestnych ¢ind, pro rok
2021 v rozpéti (1041-1389) a pro rok 2022 v rozmezi (950—1329) trestnych ¢inu nasilného
charakteru. Intervalové odhady budouciho vyvoje nasilné kriminality byly stanoveny se
spolehlivosti 95 %.

5.7 Analyza mravnostni kriminality v kraji

Mravnostni kriminalita se podili na celkové kriminalité jen z 0,82 %. Je to druha
nejmensi slozka celkové kriminality v Usteckém Kraji. Celkem bylo béhem let 2005-2019
zaregistrovano 3251 trestnych piipadd mravnostniho charakteru, ro¢né se uskuteéni
V praméru 216 trestnych ¢int.. Nejméné mravnostnich trestnych ¢intl bylo spachano v roce
2010, kdy hodnota dosahovala 163 piipadii. Nejvice trestnych ¢inli bylo zaregistrovano
Vv poslednim roce sledovaného obdobi, tehdy hodnota dosahovala 286 piipadd. Rozdil mezi
maximalni a minimalni hodnotou mravnostni kriminality ¢ini 75 %. Vyvoj mravnostni

kriminality ve sledovaném ¢asovém intervalu zobrazuje graf ¢. 10.
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Graf¢. 10 Vyvoj mravnostni kriminality v letech 2005-2019
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Uvedeny graf demonstruje rostouci pribéh mravnostni kriminality s nékolika
zjevnymi vykyvy. Na zacatku zkoumaného obdobi kiivka mravnostni kriminality vykazuje
jednolety ubytek ve vysi 14 trestnych ¢int. V nasledujicich dvou letech dochazi k narastu
sledovaného ukazatele. V roce 2007 tento narust Cinil 5,4 %, coz odpovida 10 piipadim
nasilné kriminality. V roce 2008 byl narust prudsi, konkrétné o 14,3 % (28 ptipadn).
V nasledujicich dvou letech doslo k propadu sledovaného ukazatele. V roce 2009 doslo
K vyraznému ubytku o 47 piipadi mravnostni kriminality, coz ¢ini téméf 21 procent.
Diivodem ubytku mravnostni kriminality byl pokles poc¢tu znésilnéni o 42 % a také pokles
pohlavniho zneuzivani témér o 41 %. V dalsim roce byl pozorovan meziro¢ni ubytek 8 %.
V letech 2011-2012 kiivka mravnostni kriminality vykazovala rostouci tendenci
S prumérnym meziro¢nim narustem 27,5 %, coz odpovida celkovému poctu 49 piipadi. Dale
nasleduje znaény jednoro¢ni pokles pfipadli mravnostniho charakteru, doslo k nejvétSimu
meziro¢nimu ubytku ve vysi 25,5 % za celé sledované obdobi. Tento pokles byl zapii¢inén
snizenim poctu znasilnéni o 45,8 %, snizenim poctu sexudlnich natlaki o 68 % a také
znaénym poklesem ¢innosti spojené s obchodem s lidmi. V obdobi let 2014-2015 kiivka
mravnostni kriminality vykazovala mirné rostouci prib&h. Primérné tempo ristu v intervalu
¢inilo 8 %, tj. 16 pripadd v priméru. V roce 2016 byl v ¢asové fadé zaregistrovan posledni

ibytek mravnostni kriminality. Ubytek ¢inil pouze 0,44 %, tj. 1 ptipad kriminality.
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V poslednich tfech letech ¢asové fady mravnostni kriminality dochazelo k primérnému
meziro¢nimu piebytku 0 8,3 %, coz v priméru odpovida 20 trestnym ¢intim.

Nejvyssi index determinace (0,6119) byl prokazan u kvadratické trendové funkce ve tvaru:

y’ = 206,39 — 6,3133t + 0,7361t?

Kvadraticka trendova kiivka je z 61,19 % popisuje vyvoj mravnostni kriminality
v Usteckém kraji. Bodova piedpovéd byla vypoéitana na zakladé uvedené trendové funkce.
Budouci hodnota pro rok 2020 by m¢la ¢init 260 piipadu, pro rok 2021 celkem 265 piipadi
a v roce 2022 by méla hodnota mravnostni kriminality dosdhnout 271 ptipadt. Dale byly
pro jednotlivé roky stanoveny intervalové odhady budoucich hodnot mravnostni kriminality
se spolehlivosti 95 %. Pro rok 2020 tento interval ¢ini od 229 do 391 ptipadd, pro rok 2021
jde o interval od 232 do 299, zatimco v piipadé roku 2022 se jedna 0 rozmezi od 234 do 308

trestnych ¢inti mravnostniho charakteru.

5.8 Analyza majetkové trestné ¢innosti v kraji

Majetkova trestna ¢innost je druhem kriminality, ktery nejvice ovliviiuje celkovou
kriminalitu. V Usteckém kraji podil majetkovych trestnych &inii na celkové kriminalité &ini
56,56 %. Celkem bylo v kraji béhem patnacti let zaregistrovano 224 321 ptipadti daného
druhu kriminality. Za rok dochazi v kraji praimémé k 14 954 trestnym c¢intim. Nejméné
trestnych ¢inlt daného druhu kriminality bylo spachano na konci sledovaného obdobi,
tj. v roce 2019. Nejvice trestnych ¢inti bylo zaregistrovano v roce 2007. Rozdil absolutnich
hodnot maxima a minima majetkové kriminality ¢ini 64,9 %. Béhem sledované¢ho obdobi
¢inila hodnota meziro¢niho ubytku Vv priméru 6,4 %, tj. 909 piipadd. Vyvoj majetkové

kriminality ve zkoumaném obdobi je znazornén v grafu ¢. 11.
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Graf'¢. 11 Vyvoj majetkové kriminality v letech 2005-2019

Majetkova kriminalita ~ eeeeeeees Linearni (Majetkova kriminalita)

25000

N
o
o
o
o

15000

10000

Pocet registrovanych pripadu

5000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Rok

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Jak lze vidét na grafu ¢&. 11, prabéh majetkové kriminality v Usteckém kraji ma
klesajici charakter. Na zacatku sledovaného obdobi majetkova kriminalita zaznamenala
pokles 0 2,5 %, tj. 503 ptipadd. Dale nasledoval rok nartstu kriminality a meziro¢ni piirtstek
¢inil 5,7 % (1099 piipadu). V letech 2007-2008 dochazelo k poklesu sledovaného ukazatele
a prumérny mezirocni ubytek Cinil 8, 9 %, tj. pokles o 91 piipadii majetkové kriminality.
Dale nasledovalo dvouleté obdobi poklesu kriminality s primérnym ro¢nim tbytkem 5 %.
V roce 2013 byl znovu zaznamenan 10 % rist majetkové kriminality, jelikoz v tomto roce
doslo k navyseni poctu kradezi vloupanim a prostych kradezi. Obdobi v letech 2014 az 2019
se vyznacuje jako obdobi s nejvétSim ubytkem majetkovych trestnych ¢intl. Stale zde
pokracoval trend z roku 2013, kdy dochazelo k poklesu ptedevsim kradezi vloupanim a
kradezi prostych. Primérny meziro¢ni tbytek kriminality dosahoval 13, 9 %, coZ v absolutni
hodnot¢ ¢inilo 86 pripadi.

Jelikoz nejvyssi index kriminality prokazovala linedrni funkce, byla zvolena
nasledujici linearni trendova primka ve tvaru:

y  =23175,9 - 1027, 7t

Hodnota indexu kriminality ¢inila 0,8457, dana linearni trendova funkce tedy z 84,57
% popisuje skute¢ny vyvoj majetkové kriminality v Usteckém kraji. Z trendové funkce Ize

vypocitat bodovy odhad pro roky 2020, 2021 a 2022. Timto zpusobem Ize v roce 2020
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oc¢ekavat ubytek kriminality ve vys$i 484, coz odpovida tempu tbytku 6,7 %. V letech 2021—
2022 muzeme ocekavat primérny meziro¢ni ubytek 16,6 %, tj. 1027 ptipadi v absolutni
hodnoté. Dale byly vypocitany intervalové odhady budoucich hodnot majetkové kriminality.
Hodnota pro rok 2020 se nachazi v intervalu (4342—9125), hodnota pro rok 2021 odpovida
intervalu (3079-8331) a pro rok 2022 je toto rozmezi (1812—7543). Dané intervalové odhady

majetkové kriminality byly vypocitané se spolehlivosti 95 %.
5.8.1Vyvoj majetkové kriminality v kraji a republice

V grafu & 12 je zobrazen vyvoj majetkové kriminality v Usteckém kraji a vyvoj
daného ukazatele v republice. Po dobu let 2005-2019 se majetkova kriminalita kraje
nachazela nad celorepublikovym primérem kriminality. Jak je vidét z grafu, kiivky

majetkové kriminality maji velmi podobny pribéh klesajiciho charakteru.

Graf ¢. 12 Porovndni vyvoje majetkové kriminality Usteckého kraje s celorepublikovym priimérem v letech 2005-2019
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Nejvetsi  poet kriminalnich ¢ind  majetkového charakteru byl v republice
zaznamenén V roce 2005 a &inil 16 377 piipadi. V Usteckém kraji byl nejvétsi pocet &inti
majetkové kriminality zaregistrovan vroce 2007 (20 546). Rozdil mezi nejvyssimi
hodnotami kriminality v kraji a republice ¢inil 25,5 %. Béhem zkoumaného obdobi byl

pozorovan rust majetkové kriminality v kraji pouze v letech 2007, 2010 a 2011. Majetkova
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kriminalita v republice rostla v letech 2007, 2011, 2013 a 2017. Primérny rocni ubytek
kriminality v Usteckém kraji ¢inil 16,6 %, coz odpovida hodnoté 1027 trestnych piipadu.
Nejvyssiho ro¢niho ubytku v kraji bylo dosazeno v roce 2014. Primérny rocni tbytek
Vv republice ¢inil 5,2 % (648 ptipadtl). Nejvyssi ubytek majetkové kriminality v republice byl
zaznamenan v roce 2016 a dosahoval 22 %. V roce 2015 se vyvoj kriminality v kraji zacal
priblizovat celorepublikovému priméru. Na konci sledovaného obdobi se kfivky navzajem

protinaly.

5.9 Analyza ostatni kriminality v kraji

Ostatni kriminalita je ¢tvrtou nejvétsi slozkou celkové kriminality v kraji. Jeji podil
&ini 9,62 %. Celkem bylo na uzemi Usteckého kraje béhem let 20052019 zaevidovano
38 157 ptipadi ostatni kriminality. V daném intervalu bylo kazdy rok evidovano v praméru
2543 trestnych ¢int. Primérny meziroéni prirtstek ¢ini 3,2 %, coz v absolutni hodnoté se
rovnd 19 ptipadim. Nejvice ptipadl ostatni kriminality bylo zaregistrovano v roce 2013
(3059), nejmén¢ pak vroce 2009 (1539). Rozdil mezi nejmensi a nejvetsi hodnotou
kriminality ¢ini 98,8 %. Z grafu ¢. 13 lze vypozorovat celkovy stoupajici vyvoj ostatni
kriminality v Usteckém kraji. V jednotlivych letech ale dochazelo k vyraznym poklestim
sledovaného ukazatele. Ostatni kriminalita rostla jen v letech 2010-2011 a v obdobi 2017—
20109.
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Graf¢. 13 Vyvoj ostatni kriminality v kraji v letech 2005-2019
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Od zacatku sledovaného obdobi do roku 2009 lze v grafu pozorovat prudky pokles
S prumérnym ro¢nim ubytkem 11,7 %. Tento pokles odpovida 257 trestnym ¢inim ostatni
kriminality. Béhem tohoto ¢tyfletého obdobi v kraji vyrazné poklesl pocet vytrznictvi, ale
také se snizila uroven Sifeni toxikomanie a vyroba a distribuce psychoaktivnich latek.
V letech 2010-2011 nasledoval prudky narist sledovaného jevu. Primérny ro¢ni ptirtstek
vV tomto obdobi dosahoval 49,6 %, coz Cini V absolutni hodnoté 795 ptipadt kriminality.
Nejvice ze vSech trestnych ¢inii se na tomto ptirtistku podilelo mareni vykonu Ufedniho
rozhodnuti. Nasledoval rok 2012, kdy byl zaznamenan ro¢ni ubytek 10,8 % neboli 339
trestnych ¢inti v absolutni hodnoté. Na tomto tbytku kriminality se podilelo pfedevsim
vytrznictvi, zneuzivani pravomoci Gfednikl a pozary. V roce 2013 byl zaregistrovan riist
ostatni kriminality 0 9,6 % (268 ptipadl) v disledku zvySeni poctu ptipadi vytrznictvi
samotného a vytrznictvi na vefejnych akcich, sprejerstvi, vyroby a distribuce psychotropnich
latek, péstovani nedovolenych rostlin. V nasledujicich letech 2014-2016 dochazelo
Kk primérnému meziro¢nimu ubytku 5,7 %, coz ¢inilo 166 trestnych ¢inl ostatni kriminality.
nedovolenych latek a podilnictvi na trestnych ¢inech pachanych jinou osobou. Obdobi let
2017-2019 lze hodnotit jako obdobi riistu ostatni kriminality v Kraji. Primérny meziro¢ni

prirtstek byl pouhych 3,5 %, tj. 92 ptipadi.. Nejvice se na rustu ostatni kriminality podilelo
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vytrznictvi s roénim Vvzristem o 11 ¢in a mateni vykont ufedniho rozhodnuti s ronim
nartistem o 122 ¢ind.

Pro modelovani a predikci ¢asové fady ostatni kriminality byla vybrana kvadraticka
trendova funkce ve tvaru:

y’ =1822,2 + 145,08t — 5,3111t?

Vhodnost trendové funkce byla posouzena na zakladé vyse indexu determinace,
ktery byl u dané kvadratické trendové funkce nejvyssi a ¢inil 0,2988. Timto zpisobem lze
posoudit, ze dana trendova kiivka z 29,88 % popisuje skutecny vyvoj ostatni kriminality
v kraji.

Bodovy odhad budouci hodnoty ostatni kriminality byl pro rok 2020 vypo¢itan ve
vysi 3024, pro rok 2021 jde 0 3084 pripadd, zatimco pro rok 2022 bodovy odhad ¢inil 3144.
Pomoci intervalového odhadu pro rok 2020 bylo vypocteno rozpéti (2483-3565), pro rok
2021 rozmezi (2490—-3679) a pro rok 2022 je rozpéti (2496—3793). Spolehlivost

intervalovych odhadti budoucich hodnot mravnostni kriminality dosahuje 95 %.

5.10 Analyza zbytkové kriminality v kraji

Zbytkova kriminalita je druhym nejvétsim typem celkové kriminality. Jeji podil ¢ini
14,64 %. Béhem sledovaného obdobi patnacti let bylo v Usteckém kraji zaregistrovano 58
080 pripada zbytkové kriminality. V priméru rocné dochazelo ke spachani 3872 &int
zbytkové kriminality. Primérny rocni piirtstek zbytkové kriminality Cinil 5,02 %, coz
odpovida hodnoté€ 56 trestnych ¢inti. Nejvice ¢inti zbytkové kriminality bylo spachano v roce
2008 (6891). Nejmensi pocet trestnych ¢inti byl zaevidovan v roce 2017, konkrétné §lo o
2510 ptipadt. Rozdil mezi vétsSim a mensim poctem piipadi zbytkové kriminality ¢ini 63,58

%. Graf ¢. 14 znazorniuje vyvoj zbytkové kriminality ve sledovaném intervalu 2005-2019.
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Graf'¢. 14 Vyvoj zbytkové kriminality v letech 2005-2019
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Jak je vidét z grafu, prabéh zbytkové kriminality nebyl monoténni b&hem
sledovaného obdobi. Graf ¢. 14 vykazuje rapidni rhst trestnych skutki dané
kriminality v letech 2006, 2007 a 2008. Tento nahly rust Ize vysvétlit pfedev§im nabytim
ucinnosti zakona ¢. 411/2005 Sb., ktery byl pfijat dne 21. zati 2005 a vstoupil v platnost
1. ¢ervence 2006. Dany zédkon dodaval fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského prikazu
charakter trestného ¢inu. Navic prostiednictvim prijeti vySe zminéného zakonu nékteré
trestni ¢iny z ostatni kriminality se pfesunuly do zbytkové. Po prudkém nardstu v letech
2006-2008 nasledovalo obdobi poklesu kriminality, meziro¢ni primérny ubytek cinil
28,3 % (1754 trestnych c¢intt). Tento pokles byl zplisoben hlavné snizenim poctu dopravnich
nehod z nedbalosti 0 26,6 %. Rok 2011 se vyznac¢oval mirnym ristem zbytkovych trestnych
¢inll — ro¢ni piirtstek dosahl hodnoty 11 % neboli 373 trestnych ¢int. Byl pozorovan nartst
trestnych ¢int typu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti a zanedbani povinné vyzivy. V letech
2012-2013 byl zaznamenan mirny pokles zbytkové kriminality v diisledku sniZeni poctu
ohroZeni pod vlivem navykové latky a silni¢nich nehod. Primérny ro¢ni ubytek dosahoval
5 %, tj. 186 trestnych skutkt. Dale nasledoval rok 2014 s nepatrnym ristem zbytkové
kriminality 0 1,7 % (59 trestnych ¢int). V letech 2015, 2016 a 2017 m¢l sledovany jev mirné
klesajici tendenci. Primérny ro¢ni ubytek ¢inil 9,9 procent (v primeéru 310 trestnych ¢int).
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Dochazelo k poklesu mnozstvi silni¢nich nehod, ¢ind neopravnéného podnikani a zanedbani
povinné vyzivy. Posledni dva roky sledované¢ho obdobi zbytkova kriminalita vykazovala
mirny rust S pruimérnym ro¢nim ptiristkem 16 % (431 trestnych ¢int). Béhem let 2018—
2019 se navysil pocet dopravnich silni¢nich hodnot z nedbalosti, pocet piipadi tyrani zvitat
a pocet ohrozeni pod vlivem navykové latky.

Vyvoj zbytkové kriminality byl popsan kvadratickou trendovou funkci ve tvaru:
y =4692,8 + 19,861t — 11,85t

Hodnota indexu determinace ¢ini 0,3246, vyvoj zbytkové kriminality je tedy vystizen
trendovou funkci z 32,46 %. Piestoze index determinace nenabyval vysokych hodnot, byl
vypocitan bodovy a intervalovy odhad hodnot zbytkové kriminality pro nasledujici téi roky.
Na zdkladé¢ nizkého indexu determinace nelze povazovat nasledujici predikce za
divéryhodné. Bodovy odhad pro rok 2020 ¢ini 2514 trestnych ¢int, cozZ je o 25,4 % méné
nez hodnota v piedchozim roce. Intervalovy odhad pro rok 2020 se nachazi v rozmezi
(1111-3916). Podle bodového odhadu pro rok 2021 lze ocekavat dalsi pokles zbytkové
kriminality 0 6,8 % (2344 trestnych ¢intt) v rozpéti (803-3884). Hodnota bodového odhadu
pro rok 2022 dosahuje 2174 trestnych ¢int, intervalovy odhad se nachazi v rozmezi (493-
3855). Intervalové odhady budoucich hodnot zbytkové kriminality byly vypocitané se
spolehlivosti 95 %.

5.11 Analyza vojenskych a protitastavnich trestnych ¢int v kraji

Vojenské a protitstavni trestné ¢iny se podileji na vysi celkové kriminality v Kraji
jen z 0,01 %. Béhem let 2005-2019 bylo zaregistrovano celkem 34 ptipadti daného druhu
Kriminality. Pramérny ro¢ni piirtstek kriminality vojenské a protiustavni ¢inil 11,67 %.
Nejvetsi pocet trestnych €int ptipadal na rok 2008 a predstavoval 8 ptipadi. Nejmensi pocet
vojenské a protitstavni kriminality byl zaznamenan v letech 2015 a 2018, kdy se nevyskytl
ani jeden takovyto ptipad. V grafu ¢. 15 lze pozorovat pribéh kriminality trestnych ¢int

vojenského charakteru.
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Graf¢. 15 Vyvoj kriminality vojenskych trestnych cinit behem let 20052019

Vojen. a protilst. ¢iny ~ eeeeeeees Polyn. (Vojen. a protiust. ¢iny)

Pocet registrovanych pfipadu
D

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Rok

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Podle poctu spachanych trestnych Cinii za celé sledované obdobi a charakteru vyvoje
kiivky lze tvrdit, ze dany druh celkové kriminality ma nejpozitivnéjsi tendence vyvoje.
Priibéh kiivky kriminality ma nestabilni klesajici charakter se spoustou vykyvi. Zacatek
sledovaného obdobi (2005-2006) je charakterizovan prudkym poklesem hodnot vojenské a
protitistavni kriminality. Meziro¢ni ubytek kriminality ¢inil 60 %. Dany pokles mohl byt
v Ceské republice. V letech 2006-2007 byly pozorovany shodné hodnoty kriminality a
kiivka vyvoje se drzela na stejné trovni. NejvétSiho vykyvu vojenské a protitistavni
kriminality bylo dosazeno vroce 2018, kdy pfirdstek kriminality ¢inil 200 %, coz
Vv absolutni hodnoté ptedstavuje 4 kriminalni skutky. Dalsi dvouleté obdobi se vyznacovalo
vyraznym poklesem, pii¢emz prumérny meziro¢ni ubytek dosahoval 38,3 % (61 piipadt).
V roce 2011 nasleduje dvojndsobny rist vojenské a protitistavni kriminality, pocet trestnych
¢int dosahoval hodnoty 4. Po roce 2011 piislo tiileté obdobi, kdy se kriminalita drzela na
ro¢nim poctu 1. V roce 2015 trestné €iny vojenské a protistavni kriminality nebyly viibec
zaregistrovany. V letech 2016-2017 byl zaznamenan nepodstatny narust kriminality,
zatimco v nasledujicim roce se pocet trestnych ¢inii sledovaného ukazatele rovnal nule. Na
konci zkoumaného obdobi byl pozorovan rist vojenské a protiustavni kriminality a

dosahoval hodnoty 2 ptipadt.
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Pro modelovani a predikci vyvoje vojenské a protiustavni kriminality byla na zaklad¢

vySe indexu determinace zvolena kvadraticka trendova kiivka ve tvaru:
y’ =4,9495 — 0,4714t + 0,0131t?

Kvadraticka trendova funkce vykazovala nejvy$si hodnotu indexu determinace,
tj. 0,4036, tudiz dana kvadraticka funkce popisuje ¢asovou fadu ze 40,36 %. Bodovy odhad
budouci hodnoty pro rok 2020 ¢ini 0,1809 piipadu, pro rok 2021 je to 0,0779 piipadu a pro
rok 2022 se jedna o hodnotu 0,3484. Intervalovy odhad hodnot vojenské a protitstavni
trestné cCinnosti pro rok 2020 se nachazel v rozmezi (—2,5993; 1,9612), pro rok 2021
v rozpéti (—2,0345; 1,8750) a pro rok 2022 v rozmezi (—2,4735; 1,7925) trestnych ¢int.
Dané intervalové odhady vojenské a protiustavni kriminality byly vypocitané se
spolehlivosti 95 %. VVzhledem k nizké hodnoté indexu determinace je tieba uvedené predikce

brat jako nedivéryhodné.
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6. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zpracovani statistické analyzy vyvoje kriminality v
Usteckém kraji na zakladé relevantnich ukazatel v letech 2005-2019. Za pomoci
statistickych metod bylo provedeno vyhodnoceni vybranych hlavnich ukazateli kriminality
v kraji, kterymi byly pocet registrovanych trestnych piipadi kriminality, objasnénost
kriminality a index kriminality. Nasledné byly na zakladé analyzy provedeny predikce
danych ukazatell pro nasledujici tfi roky.

Z analyzovanych dat byl po cel¢ sledované obdobi pozorovan klesajici trend poctu
registrovanych trestnych ¢inti, pouze s vyjimkou let 2007, 2011 a 2013. Dany klesajici trend
ukazatele byl zptsoben preventivnimi propagacemi v kraji, navySenim poctu piislusnika
policie v problémovych lokalitach a zavedenim kamerovych systému. Predikované hodnoty
registrované kriminality pro tii nasledujici obdobi sv€dci o tom, Ze dany ukazatel bude klesat
1 nadale.

Z analyzovanych dat byl dale zaznamenan klesajici trend indexu kriminality po celé
sledované obdobi. Ke klesajici tendenci daného ukazatele mohlo dochédzet hlavné v diisledku
skute¢ného poklesu kriminality, tolerantniho postoje vefejnosti ke kriminalité, poptipadé
kriminalita zaCala byt mnohem hufe odhalitelna (napf. Vv ptipadé kyberkriminality).
K nartstu hodnot tohoto ukazatele doslo pouze v letech 2007, 2011 a 2013. Odhady
budoucich hodnot indexu kriminality poukazaly na klesajici tendenci i v budoucnu.

Objasnénost trestnych ¢int v Usteckém kraji méla po celé sledované obdobi klesajici
tendenci. V roce 2010 a 2018 dosSlo k vyraznému poklesu pocétu piisluSniki policie a
kriminalita méla v téchto letech velice nizkou objasnénost. Mezi faktory negativné pusobici
na vyvoj objasnénosti v kraji patii také byrokracie. Nicméné ke znaénému narustu
objasnénosti trestnych ¢inti dochazelo v letech 2007, 2014 a 2019. Podle predikovanych
hodnot by m¢la objasnénost trestnych ¢inti v kraji i nadale klesat.

Z analyzy struktury kriminality v kraji vyplyva, Ze nejvetsi podil na celkové
kriminalité tvofi majetkova kriminalita (56,56 %). Jeji vyvoj v kraji béhem sledovaného
obdobi mél klesajici tendenci, avSak byl vyssi nez celorepublikovy prumér. Z hlediska
predikovanych hodnot pro nasledujici tfi obdobi lze ocekéavat klesajici vyvoj majetkové
kriminality. Druhy nejvétsi podil nalezi zbytkové kriminalité (14,64 %), ktera méla ve
sledovaném obdobi také klesajici tendenci vyvoje. Podle predikce budoucich hodnot 1ze

oc¢ekavat pokles zbytkové kriminality v Kraji. Na tfetim misté je hospodaiska kriminalita
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s podilem na celkové kriminalité¢ ve vysi 11,18 %. Dany druh kriminality ve sledovaném
obdobi taktéz dodrzoval klesajici trend, avSak ve srovnani s celorepublikovym primérem
byl vyssi. Podle predikce by postupné dochazelo k jeho snizeni. Ostatni kriminalita se
podilela na celkové kriminalité v kraji z 9,62 % a béhem zkoumaného obdobi méla rostouci
trend. Vyvoj ostatni kriminality podle predikce by mél mit mirné rostouci tendenci
Vv nasledujicich tfech obdobich. Podil nasilné kriminality ¢ini 7,17 %, jeji patnactilety vyvoj
m¢l klesajici charakter, pficemz podle predikci by mél klesat i v budoucnosti. Mravnostni
kriminalita ovliviiuje celkovou kriminalitu jen z 0,82 %. Prib&h mravnostni kriminality
Vv kraji byl oznacen jako negativni z ditvodu riistu daného ukazatele ve sledovaném intervalu,
predikce budoucich hodnot kriminality svéd¢i o tom, Ze rostouci trend se zachovéa i nadale.
Kriminalita vojenska a protitstavni méla po celou sledovanou dobu klesajici pribéh a
podilela se na celkové kriminalit¢ jen z 0,01 %. Budouci hodnoty ukazatele nebyly
jednoznaéné vymezeny, jelikoz zvolena trendova kvadraticka funkce popisovala ¢asovou
fadu jen ze 40,36 %.

Z hlediska prevence kriminality v Usteckém kraji se klade diraz na vytvofeni
pracovnich skupin, které se podili na redukci kriminality na mistni urovni. Za nejefektivné;si
preventivni pfistup je uznan komplexni, ktery se svym piistupem zamétuje na konkrétni
problém. Nejvétsi pozornost se vénuje détem, mladezi, senioriim a zdravotné postizenym
osobam. VétSina mést v kraji byla vybavena kamerovymi zafizenimi. Prevence kriminality

v Usteckém kraji je pod dohledem nékolika ministerstev a ufadii na centralni urovni.
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PFiloha 1 Celkovd kriminalita v Usteckém kraji

Vojenské a
Rok |Hospoddrskd| Nasilna |Mravnostni| Majetkovd| Ostatni | Zbytkovd |protiustavni| Kriminalita
kriminalita |kriminalita|kriminalita|kriminalita| kiminalita | kriminalita ciny celkem
2005 4789 2670 203 19950 2567 2589 5 32773
2006 4398 2240 186 19447 2235 4329 2 32837
2007 3799 2196 196 20546 1734 6183 2 34656
2008 3745 2173 224 18453 1632 6891 6 33124
2009 2995 1950 177 17003 1539 6001 5 29670
2010 2705 1926 163 18261 2998 3383 2 29438
2011 2421 2018 186 18772 3130 3756 4 30287
2012 2401 1905 262 16562 2791 3505 1 27427
2013 2768 2070 195 18372 3059 3383 1 29848
2014 2973 1877 221 14560 2853 3442 1 25927
2015 2746 1610 227 10532 2792 3154 0 21061
2016 2436 1516 226 8737 2559 2902 1 18377
2017 2371 1440 232 8306 2670 2510 2 17531
2018 1911 1367 267 7573 2763 2679 0 16560
2019 1919 1467 286 7217 2835 3373 2 17099
Celkem 44377 28425 3251 224291 38157 58080 34 396615

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 2 Elementarni charakteristiky celkové kriminality

Rok Kriminalita | 1. diference |7 piference d2t Tempo rastukt | ., '[emE)o
celkem d1t prirGstka rt %
2005 1 32751
2006 2 32806 55 100,17 0,17
2007 3 34632 1826 1826 105,57 5,57
2008 4 33124 -1508 -1508 95,65 -4,35
2009 5 29670 -3454 -3454 89,57 -10,43
2010 6 29438 -232 -232 99,22 -0,78
2011 7 30287 849 849 102,88 2,88
2012 8 27427 -2860 -2860 90,56 -9,44
2013 9 29848 2421 2421 108,83 8,83
2014 10 25927 -3921 -3921 86,86 -13,14
2015 11 21061 -4866 -4866 81,23 -18,77
2016 12 18377 -2684 -2684 87,26 -12,74
2017 13 17531 -846 -846 95,40 -4,60
2018 14 16560 -971 -971 94,46 -5,54
2019 15 17099 539 539 103,25 3,25
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Priloha 3 Index kriminality
Rok Pocet Kriminalita Index
obyvatel celkem kriminality

2005 1 823173 32751 397,86

2006 2 823265 32806 398,49

2007 3 831180 34632 416,66

2008 4 835891 33124 396,27

2009 5 836198 29670 354,82

2010 6 836045 29438 352,11

2011 7 828026 30287 365,77

2012 8 826764 27427 331,74

2013 9 825120 29848 361,74

2014 10 823972 25927 314,66

2015 11 822826 21061 255,96

2016 12 821377 18377 223,73

2017 13 821080 17531 213,51

2018 14 820789 16560 201,76

2019 15 820965 17099 208,28

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 4 Elementarni charakteristiky indexu kriminality

. Tempo
Index 1. diference| Tempo o
Rok t Lo . prirGstkd rt
kriminality yt dit rdstu kt %

2005 1 397,86

2006 2 398,49 0,63 100,16 0,16
2007 3 416,66 18,17 104,56 4,56
2008 4 396,27 -20,39 95,11 -4,89
2009 5 354,82 -41,45 89,54 -10,46
2010 6 352,11 -2,71 99,24 -0,76
2011 7 365,77 13,66 103,88 3,88
2012 8 331,74 -34,03 90,70 -9,30
2013 9 361,74 30,00 109,04 9,04
2014 10 314,66 -47,08 86,99 -13,01
2015 11 255,96 -58,70 81,34 -18,66
2016 12 223,73 -32,23 87,41 -12,59
2017 13 213,51 -10,22 95,43 -4,57
2018 14 201,76 -11,75 94,50 -5,50
2019 15 208,28 6,52 103,23 3,23

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Priloha 5 Objasnénost celkove kriminality v kraji

ZjisSténé trestni |Objasnéné trestni o
Rok . .. Objasnéno %
Ciny Ciny
2005 32751 17649 53,89
2006 32806 18290 55,75
2007 34632 18831 54,37
2008 33124 16951 51,17
2009 29670 14910 50,25
2010 29438 13532 45,97
2011 30287 13995 46,21
2012 27427 13939 50,82
2013 29848 14376 48,16
2014 25927 14534 56,06
2015 21061 12352 58,65
2016 18377 11445 62,28
2017 17531 11040 62,97
2018 16560 10466 63,20
2019 17099 10946 64,02

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 6 Elementdarni charakteristiky objasnénosti kriminality

Rok ; Objasnéné 1. diference |Tempo rlstu |[Tempo pfirastkd
trestni Ciny yt dit kt rt %
2005 1 17649
2006 2 18290 641,00 103,63 3,63
2007 3 18831 541,00 102,96 2,96
2008 4 16951 -1880,00 90,02 -9,98
2009 5 14910 -2041,00 87,96 -12,04
2010 6 13532 -1378,00 90,76 -9,24
2011 7 13995 463,00 103,42 3,42
2012 8 13939 -56,00 99,60 -0,40
2013 9 14376 437,00 103,14 3,14
2014 10 14534 158,00 101,10 1,10
2015 11 12352 -2182,00 84,99 -15,01
2016 12 11445 -907,00 92,66 -7,34
2017 13 11040 -405,00 96,46 -3,54
2018 14 10466 -574,00 94,80 -5,20
2019 15 10946 480,00 104,59 4,59
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Priloha 7 Struktura celkové kriminality
Vojenské a
Rok |Hospodarska| Nasilnd |Mravnostni| Majetkova| Ostatni | Zbytkova |protiustavni|Kriminalita
kriminalita |kriminalita|kriminalita|kriminalita| kiminalita |kriminalita ciny celkem
2005 4789 2670 203 19950 2567 2589 5 32773
2006 4398 2240 186 19447 2235 4329 2 32837
2007 3799 2196 196 20546 1734 6183 2 34656
2008 3745 2173 224 18453 1632 6891 6 33124
2009 2995 1950 177 17003 1539 6001 5 29670
2010 2705 1926 163 18261 2998 3383 2 29438
2011 2421 2018 186 18772 3130 3756 4 30287
2012 2401 1905 262 16562 2791 3505 1 27427
2013 2768 2070 195 18372 3059 3383 1 29848
2014 2973 1877 221 14560 2853 3442 1 25927
2015 2746 1610 227 10532 2792 3154 0 21061
2016 2436 1516 226 8737 2559 2902 1 18377
2017 2371 1440 232 8306 2670 2510 2 17531
2018 1911 1367 267 7573 2763 2679 0 16560
2019 1919 1467 286 7217 2835 3373 2 17099
Celkem 44377 28425 3251 224291 38157 58080 34 396615

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 8 Elementdarni charakteristiky hospodarské kriminality

Hospodarska . .
Rok ; kriminadita 1. diference | Tempo rlstu 3 ToemEJo
dit kt prirGstkd rt %
yt

2005 1 4781

2006 2 4389 -392| 91,80087848| -8,199121523
2007 3 3799 -590| 86,55730235| -13,44269765
2008 4 3745 -54 98,57857331| -1,421426691
2009 5 2995 -750| 79,97329773| -20,02670227
2010 6 2705 -290| 90,31719533| -9,682804674
2011 7 2421 -284| 89,50092421| -10,49907579
2012 8 2401 -20[ 99,17389508| -0,826104915
2013 9 2768 367| 115,2852978 15,28529779
2014 10 2973 205| 107,4060694 7,406069364
2015 11 2746 -227| 92,36461487| -7,635385133
2016 12 2436 -310f 88,71085215 -11,28914785
2017 13 2371 -65 97,3316913| -2,668308703
2018 14 1911 -460| 80,59890342| -19,40109658
2019 15 1919 8 100,418629 0,41862899

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Priloha 9 Hospodarska kriminalita v kraji a republice

Rok | Ustecky kraj Pramér CR

2005 4781 3118,93
2006 4389 2804,00
2007 3799 2701,07
2008 3745 2317,00
2009 2995 2124,93
2010 2705 2026,50
2011 2421 2015,43
2012 2401 1973,79
2013 2768 2169,71
2014 2973 2195,71
2015 2746 2186,86
2016 2436 2017,50
2017 2371 1878,14
2018 1911 1774,07
2019 1919 1756,36

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 10 Elementarni charakteristiky nasilné kriminality

Nasilna . . Tempo
Rok t oL 1. diference d1t| Temporastukt | _, . .
kriminalita yt prirGstkd rt %

2005 1 2670

2006 2 2240 -430 200,00 224000,00
2007 3 2196 -44 150,00 109800,00
2008 4 2173 -23 133,33 72433,33
2009 5 1950 -223 125,00 48750,00
2010 6 1926 -24 120,00 38520,00
2011 7 2018 92 116,67 33633,33
2012 8 1905 -113 114,29 27214,29
2013 9 2070 165 112,50 25875,00
2014 10 1877 -193 111,11 20855,56
2015 11 1610 -267 110,00 16100,00
2016 12 1516 -94 109,09 13781,82
2017 13 1440 -76 108,33 12000,00
2018 14 1367 -73 107,69 10515,38
2019 15 1467 100 107,14 10478,57

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Priloha 11 Elementdrni charakteristiky mravnostni kriminality

Rok Mravnostni | 1. diference | Tempo rlistu [Tempo pfirGstk(
kriminalita yt dit kt rt %

2005 203
2006 186 -17| 91,62561576 -8,374384236
2007 196 10| 105,3763441 5,376344086
2008 224 28| 114,2857143 14,28571429
2009 177 -47| 79,01785714 -20,98214286
2010 163 -14| 92,09039548 -7,90960452
2011 186 23| 114,1104294 14,11042945
2012 262 76| 140,8602151 40,86021505
2013 195 -67| 74,42748092 -25,57251908
2014 221 26| 113,3333333 13,33333333
2015 227 6 102,7149321 2,714932127
2016 226 -1| 99,55947137 -0,440528634
2017 232 6| 102,6548673 2,654867257
2018 267 35| 115,0862069 15,0862069
2019 286 19| 107,1161049 7,116104869

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 12 Elementdrni charakteristiky majetkové kriminality

Rok Majetkova | 1.diference | Tempo rlstu Tempo
kriminalita yt dit kt prirGstka rt %

2005 19950

2006 19447 -503| 97,47869674 -2,521303258
2007 20546 1099 105,6512573 5,651257263
2008 18453 -2093| 89,81310231( -10,18689769
2009 17033 -1420| 92,30477429| -7,695225709
2010 18261 1228| 107,2095344 7,209534433
2011 18772 511| 102,7983133 2,798313345
2012 16562 -2210| 88,22714681| -11,77285319
2013 18372 1810| 110,9286318 10,92863181
2014 14560 -3812| 79,25103418| -20,74896582
2015 10532 -4028| 72,33516484( -27,66483516
2016 8737 -1795| 82,95670338| -17,04329662
2017 8306 -431| 95,06695662( -4,933043379
2018 7573 -733| 91,17505418| -8,824945822
2019 7217 -356| 95,29908887| -4,700911132

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

PFiloha 13 Majetkovd kriminalita ¢ Usteckém kraji a republice

Rok Ustecky kraj |Pramér CR
2005 19950 16377,07
2006 19447 15819,86
2007 20546 16073,07
2008 18453 15667,64
2009 17033 15138,64
2010 18261 14551,21
2011 18772 14565,86
2012 16562 13926,43
2013 18372 14953,64
2014 14560 12400,79
2015 10532 9935,14
2016 8737 7709,57
2017 8306 7749,79
2018 7573 7047,86
2019 7217 7295,43

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 14 Elementdrni charakteristiky ostatni kriminality

Ostatni . .
. 1. diference | Tempo rastu Tempo
Rok kriminalita e
ot dit kt prirGstkd rt %

2005 2567
2006 2235 -332| 87,06661473| -12,93338527
2007 1734 -501| 77,58389262| -22,41610738
2008 1632 -102| 94,11764706| -5,882352941
2009 1539 -93| 94,30147059| -5,698529412
2010 2998 1459| 194,8018194| 94,80181936
2011 3130 132( 104,4029353( 4,40293529
2012 2791 -339| 89,16932907| -10,83067093
2013 3059 268| 109,6022931| 9,602293085
2014 2853 -206( 93,26577313| -6,734226872
2015 2792 -61| 97,86189975| -2,138100245
2016 2559 -233| 91,65472779| -8,345272206
2017 2670 111| 104,3376319| 4,337631887
2018 2763 93| 103,4831461| 3,483146067
2019 2835 72| 102,6058632( 2,605863192

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Priloha 15 Elementdrni charakteristiky zbytkové kriminality

Zbytkova | 1. diference . Tempo
Rok L Tempo ristu kt o
kriminalita yt dit prirGstkd rt %

2005 2589

2006 4329 1740 167,207416 67,20741599
2007 6183 1854 142,8274428 42,82744283
2008 6891 708 111,4507521 11,45075206
2009 6001 -890 87,08460311 -12,91539689
2010 3383 -2618 56,37393768 -43,62606232
2011 3756 373 111,0257168 11,02571682
2012 3505 -251 93,31735889 -6,682641108
2013 3383 -122 96,5192582 -3,480741797
2014 3442 59 101,7440142 1,744014189
2015 3154 -288 91,63277164| -8,367228356
2016 2902 -252 92,01014585 -7,989854153
2017 2510 -392 86,49207443 -13,50792557
2018 2679 169 106,7330677 6,733067729
2019 3373 694 125,9051885 25,9051885

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

75




Priloha 16 Elementdrni charakteristiky vojenské a protiustavni kriminality

Vojenskd a

L, , | 1.diference | Tempo rdstu Tempo
Rok protiustavni e
N dit kt prirGstka rt %
kriminalita yt

2005 5

2006 2 -3 40,00 -60,00
2007 2 0 100,00 0,00
2008 6 4 300,00 200,00
2009 5 -1 83,33 -16,67
2010 2 -3 40,00 -60,00
2011 4 2 200,00 100,00
2012 1 -3 25,00 -75,00
2013 1 0 100,00 0,00
2014 1 0 100,00 0,00
2015 0 -1 0,00 -100,00
2016 1 1

2017 2 1 200,00 100,00
2018 0 -2 0,00 -100,00
2019 2 2

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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