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Seznam pouzitych zkratek

EU

Brusel | bis

Brusel Il bis

InsZ

Komise
KRO
MPS

NMPM

Narizeni o dédictvi

oz
PPM
Rada

Rim I

Rim II

Evropska unie

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v

obcanskych a obchodnich vécech

Natizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o ptisluSnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech

rodiCovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni (ES) €. 1347/2000

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni

zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

Evropska komise

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny 1 opiekunczy
Mezinarodni pravo soukromé

Natizeni Rady (EU) 2016/1103 provad¢jici posilenou spolupraci v
oblasti pfislusnosti, rozhodného préva a uznavani a vykonu rozhodnuti

ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4.
cervence 2012 o prisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a ptijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o

vytvofeni evropského dédického osvédcent

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe
Rada Evropské unie

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.

¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11.

cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy



SIM

SDEU

TrZ

Zelen& kniha

ZMPS

Spole¢né jméni manzelt
Soudni dvir Evropské unie
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zelena kniha o koliznim pravu v oblasti Gpravy majetkovych pomért v

manzelstvi z roku 2006

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni

pozdéjsich predpisi



Uvod

Soucasny globalizovany svét nam nabizi nespocet moznosti. Migrace nebo ziskani prace
Vv zahrani¢i je dnes b&znou soucasti nasich zivott. V dobé volného pohybu v ramci Evropské
unie, cestovani po svété, moznosti studia a ziskani zaméstnani v zahrani¢i, neni navazani

partnerskych vztaht s jinymi statnimi pfisluSniky ni¢im ojedinélym.

V takovych piipadech stale ¢ast&ji dochazi k uzavirani tzv. mezinarodnich manzelstvi.*
A pravé s manzelstvim jsou neodmyslitelné spjaty také majetkové vztahy mezi manzely. Uz
pied uzavienim manzelstvi mohou snoubenci upravit své majetkové poméry,? stejné jako osoby
ve svazku manzelském mohou v pribéhu jejich manzelstvi ménit dispozice svého majetku.
Pokud jeden z manzelti zemi'e nebo dojde k ukonceni manzelstvi rozvodem, majetek opét hraje
roli, at’ uz v dédickém fizeni ¢i vramci vypofaddni majetku po rozvodu. Problematice
majetkového prava se manzelé ve svém zivoté nevyhnou. VSe vyse zminéné je diivodem, proc
jsem si jako téma své diplomové prace zvolila pravé oblast majetkovych vztahti mezi manzely

v mezinarodnim pravu soukromém.

Cilem me diplomové prace bude jak analyza evropskych, mezinarodnich a
vnitrostatnich prament, tak komparace vybranych pravnich Giprav mezi sebou. Zamétim se tedy
nejen na srovnani ¢eské pravni upravy s polskou, ale také posoudim jejich vztah k unijnimu
pravu. Zna¢nou pozornost jsem se rozhodla vénovat novému unijnimu nafizeni 0 majetkovych

pomérech manzelii a chtéla bych taktéz vytycit nejzasadnéjsi zmeény, které natizeni prinasi.

Diplomova prace povede k ovéieni nebo naopak vyvraceni nasledujici hypotézy: Ceska
a polska pravni uprava se prizpiisobuje vyvoji v oblasti mezinarodniho prava soukromého a
také snaze Evropské unie o unifikaci majetkovych poméri mezi manzely. Aby byla hypotéza
potvrzena, musi pravni fady obou statii reagovat na vzrlstajici mobilitu obyvatel, coz vede
k uptednostnéni obvyklého pobytu jako hrani¢niho urCovatele pied statni piislu$nosti, a
zaroven musi oba staty pfistoupit k nafizeni o majetkovych pomérech manzelii. Pro vyvraceni
hypotézy postaci, kdyz alesponi jedna vnitrostatni iprava mezinarodniho prava soukromého

nebude reagovat na zvyseny pohyb obyvatel zménou potadi hrani¢nich ur¢ovatelti a minimalné

! Pojem mezindrodni manzelstvi se obecn& pouziva pro manzelské svazky, které mezi sebou uzaviely osoby s
odli$nou statni prisluSnosti. Je potieba si uvédomit, Ze tento pojem neni zcela ptesny, avSak jeho pouziti povazuji
za srozumitelné a vystizné.

28716 odst. 1 0Z, C1. 47 § 1 in fine KRO.



jeden ze stati neptistoupi k natizeni o posilené spolupraci v oblastni majetkovych pomérti mezi

manzely.

Diplomova prace bude systematicky roz¢lenéna do péti kapitol. V prvni kapitole si
vymezim zakladni pojmy mezinarodniho prava soukromého jako naptiklad samotné MPS,
mezinarodni prvek ¢i pfimou a kolizni metodu. Zminim také mezinarodni pravo soukromé

procesni, byt’ centrem diplomové prace bude kolizni Gprava majetkového prava manzeli.

Ve druhé kapitole se budu vénovat pramentim majetkového prava manzeld v MPS.
Druhé kapitola bude slouzit predevs§im k zédkladnimu vytyceni jednotlivych pravnich predpisi
dulezitych pro tuto diplomovou praci, které pak budou déle vice rozebirany v nasledujicich
kapitolach. Bude se jednat o relevantni prameny evropského a mezinarodniho préava a dale pak

o vnitrostatni upravu ceskych a polskych pravnich predpist.

Tteti kapitola bude pojednavat o evropské a mezinarodni Gpravé majetkovych poméra
manzeld. Vzhledem k systematickému uspofadani jednotlivych pravnich ptedpist se budu
nejdiive zabyvat problematikou majetkovych vztahit mezi manzely v ramci prava Evropskeé
unie. Budu se nejprve soustfedit na vyvoj této problematiky, ktery vedl k piijeti nového
evropského natizeni v ramci posilené spoluprace ohledné manzelskych majetkovych poméra.
Toto nafizeni zanalyzuji, a také vymezim jeho vztah k Ceské a Polské republice. Neopominu
pravni dpravu na mezinarodni Grovni, pfi¢emz se budu detailnéji soustiedit na dvoustrannou

mezinarodni smlouvu uzavienou mezi Ceskoslovenskem a Polskem.

Ctvrta kapitola se bude zabyvat kolizni Gipravou majetkového prava manzeli vyjma
evropského nafizeni, kterému je vénovana piedchozi kapitola. Zaméfim se na upravu
majetkovych poméri mezi manzely, kterou obsahuje ¢esky a polsky zdkon o mezindrodnim

pravu soukromém, kdy tyto dvé pravni upravy mezi sebou porovnam.

Posledni, pata kapitola bude patiit konkrétnim hmotnépravnim piedpisim rodinného
prava obou statil. Jelikoz mezinarodni pravo soukromé zahrnuje také rodinné pravo, povazuji
proto za vhodné do mé prace zaradit relevantni ustanoveni Ceskych a polskych pravnich
predpist.

Ve své praci vyuziji metodu deskriptivni, metodu analyzy a piedevs§im metodu
komparace. Vyjmenované metody budou nezbytné pro vysvétleni teoretickych pasazi, k
rozebrani jednotlivych ustanoveni pravnich pfedpisit a porovnani téchto pifedpisti napiic

nékolika trovnémi. Pokud jde o pouZité zdroje, budu vychazet piedevsim z jednotlivych



pravnich piedpist. Cerpat viak budu také z odborné literatury, a to piedevdim z knih
Mezinarodni pravo soukromé od Zdenka Kucery, Mezinarodni pravo soukromé: zaklady
obecné a zvlastni ¢asti od Michala Malacky a Lukase Rysavého, v ramci ¢tvrté kapitoly Prawo
prywatne miedzynarodowe od Maksymiliana Pazdana a dale pak z knih Rodinné prévo od
Milany Hrusakové a Prawo rodzinne i opiekuncze od Tadeusze Smyczynkého, které byly mym

hlavnim zdrojem v posledni kapitole.
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1 Mezinarodni pravo soukrome — teoretické vymezeni

Mezinarodni pravo soukromé je specialni odvétvi, které najdeme v pravnim systému
kazdého statu. Oznaceni MPS se spojuje s americkym pravnikem Josephem Storym, ktery v
19. stoleti ve své publikaci Commentaries on the Conflict of Laws hovoifi o soukromém
mezinarodnim pravu.® Vyznam mezinarodniho prava soukromého vzriistal piedev$im ve druhé
polovingé 20. stoleti zaroven se silicim vlivem svétového obchodu, pohybu pracovnich sil,

moZnostmi komunikace a naristajici globalizaci.*

MPS je soubor zvlastnich pradvnich norem, které jsou urceny vylucné pro Upravu
soukromopravnich pomérii s mezindrodnim prvkem.®> V ZMPS vyklad mezinarodniho prvku
nenajdeme, avSak komentované znéni udava, ze mezinarodni prvek miize byt dan v subjektu
pravniho poméru, objektu pravniho poméru, pravni skutecnosti, nebo akcesorickém pravnim
poméru zavislém na pravnim pomeéru s mezindrodnim prvkem a to vSe za piedpokladu, jestlize
zde neni vztah Kk zahrani¢i zanedbatelny.® V ramci evropského prava je pouzivan pojem

,.preshraniéni prvek*.’

Jak se tedy z uréitého pravniho vztahu stane vztah s mezinarodnim prvkem? Co se tyce
majetkovych vztahti manzeli, bude nejcastéjsi mezinarodni prvek spocivat v subjektu. Jde tedy
0 situaci, kdy vstoupi do manzelstvi osoby, které maji odliSnou statni piislusnost, ¢i jedna z
nich bydli v cizim staté. Mezinarodni prvek vSak také mizeme spatfit v majetku, ktery se

nachazi v cizi zemi.

Nejvyssi soud pak ve své judikatufe uvadi: ,,O véci s mezinarodnim prvkem jde
V pripadech, kdy ucastnikem pravniho vztahu je cizi statni prislusnik nebo zahranicni pravnicka
osoba, kdy jeho predmétem je movita nebo nemovita véc v zahranici, kdy ke vzniku, zméné nebo
zaniku prdavniho vztahu doslo v zahranici, popripadé i tehdy, kdyz ucastnik ma bydlisté

V ciziné.«®

Z diivodové zpravy plyne, Ze takovy vycet neni taxativni, a tedy ani dogmaticky, jelikoz

,,abstraktni predem stanovené vymezeni mezinarodniho prvku v zakoné je (...) neZadouci a je

3 MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukéas. Mezindrodni pravo soukromé: zdklady obecné a zvlastni ¢dsti. Praha:
Leges, 2019, s. 12.

4 Tamtéz, s. 11. )

> KUCERA, Zdengk a kol. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzefi-Brno: Ale$ Cen&k — Doplngk, 2015, s.
27.

8 BRIZA, Petr a kol. Z&kon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
4.

" PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11 2010, sp. zn. 21 Cdo 200/2009.

11



nutné prenechat pravni praxi a uvaze soudii, kdy mezindrodni prvek neni z hlediska pouzivani
prava natolik bezvyznamny a zanedbatelny, ze je mozné rozumné z neho vychdzet pri uprave

poméru a rozhodovani o ném. “°

1.1 Prima metoda

Jednou ze zakladnich metod upravy soukromopravnich pomért s mezinarodnim prvkem
je prima metoda. Jedna se o metodu, ktera svymi normami upravuje prava a povinnosti
ucastnikli pravniho vztahu, tedy samy obsahuji hmotnépravni Upravu. K jejich pouziti pak
dochézi pfimo, aniz by bylo uzito predchozi aplikace koliznich norem.® Takové normy vznikaji
nejéastéji ujednanim mezi stity, a to mezindrodni smlouvou.!’ P¥imé normy jsou totiz
sjednavany predevsim pro soukromopravni poméry, které vznikaji pt1 hospodarskych stycich.
Jedna se zejména o poméry v oblasti smlouvy o pifeprave, primyslovych a autorskych prav a
dalSich smluv vyznamnych pro mezinarodni hospodaisky styk. V ¢eském pravnim fadu obecné
je mozné najit pfimé normy jen vyjimeéné.*? Jelikoz ani pro ipravu majetkovych pomérii mezi
manzely takovou normu nenalezneme, nebudu se jiz touto metodou ve své diplomové praci

vice zabyvat.

1.2 Kolizni metoda pravni Upravy

Druhou zakladni metodou je kolizni metoda, ktera je pro mezinarodni pravo soukromé
typickd. Zaméfuje se na zplisob vybéru rozhodného prava, a proto je pro tuto metodu
charakteristické, ze zde nezalezi na obsahu hmotnépravnich norem. Kolizni metoda pouziva
tuzemsky a zahrani¢ni pravni fad za ucelem Gpravy soukromopravnich poméri s mezinarodnim
prvkem, aviak omezuje se pouze na dosaZeni kolizné spravného feseni.*® Radi se mezi zakladni,
nebot’ vybér rozhodného prava pomoci této metody je predpokladem pro zachovani pravni

jistoty i¢astnika daného pravniho vztahu.!*

® Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém, &. 91/2012 Dz.

10 MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukéas. Mezindrodni pravo soukromé: ziklady obecné a zvldstni éasti. Praha:
Leges, 2019, s. 83.

1 Tamtéz.

12 KUCERA, Zdengk a kol. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzef-Brno: Ale§ Cenék — Doplné&k, 2015, s.
203.

13 MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukés. Mezindrodni pravo soukromé: zdklady obecné a zvlastni ¢asti. Praha:
Leges, 2019, s. 82.

4 KUCERA, Zdenék a kol. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeii-Brno: Ale§ Cen&k — Doplngk, 2015, s.
39.
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1.2.1 Pojem kolizni normy

Kolizni norma je pravni norma, kterd urCuje pravni fad, kterym se bude fidit dany
pomér.®® Kolizni normy neupravuji prava a povinnosti ti¢astnikfi pravniho poméru, omezuji se
jen na uréeni pravniho fadu statu, jehoZ normami se pravni pomér bude fidit.'® Ugelem kolizni
normy je ucinit vyber prava. Posléze se na dany pravni pomér pouziji normy hmotnépravni. Ty

oznaéujeme jako vécné normy, které ve spojeni s kolizni normou vytvaii pravidlo chovani.’

1.2.2 Struktura kolizni normy

Kolizni norma obsahuje dv€ Casti: rozsah a navdzani. Rozsahem kolizni normy
rozumime oznadeni okruhu pravnich otazek, na které se dana norma vztahuje.'® Navazani pak
spojuje rozsah kolizni normy s ur€itym pravnim fadem, a to za pomoci kolizniho kritéria, tedy
hrani¢niho uréovatele.*® Napiiklad, pokud budou mit manzelé obvykly pobyt v Ceské republice
a budou fesit otazku ohledné jejich nemovitosti, pozname, Ze se pravni pomér tyka majetkovych
vztahli manzel. Za pomoci hrani¢niho urcovatele (obvyklého pobytu), pak navazani vytesi

otazku, kterym pravnim fadem se jejich vztah bude tidit.

K nalezeni spravného feSeni je potieba dany piipad pravné kvalifikovat, abychom ho
poté mohli podiadit pod néktery z pravnich pojmi obsaZzenych v rozsahu koliznich norem.?’ To
znamena, ze feSime-li majetek manzell, tak danou pravni otazku podiadime pod pojem
,majetkové pomery manzeli“. Tim zjistime, Ze na tento piipad dopada kolizni norma uvedena
v § 49 odst. 3 ZMPS. Navazani kolizni normy nasledné odkaze na pravni fad statu, ve kterém
maji oba manzelé obvykly pobyt, ¢i pravni fad statu, jehoz jsou oba manzelé ob¢any, jinak
cesky pravni fad. Budou-li mit manzel¢ smluvenou Upravu majetku, uplatni se stejny postup za

pouziti kolizni normy uvedené v § 49 odst. 4 ZMPS.

Skutecnost vyznamna pro dany druh pravnich poméra, ktera rozhoduje o urceni préava,

1.21

jehoZ se ma pouzit, je hranicni ur€ovatel.“* Co se ty¢e majetkového prava manzeld, 1ze se setkat

zejména s témito zahrani¢nimi uréovateli:

a) statni pfislusnost

15 BRIZA, Petr a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1.

16 KUCERA, Zdengk a kol. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzei-Brno: Ale§ Cenék — Doplnégk, 2015, s.
28.

17 Tamtéz, s. 102.

18 Tamtéz, s. 104.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 137. o

21 MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni pravo soukromé: zdklady obecné a zvidstni &asti. Praha:
Leges, 2019, s. 87.
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b) obvykly pobyt
C) nemovita véc

d) misto sidla soudu nebo utradu, ktery vede fizeni

1.3 Volba prava

Zvlastni druh hrani¢niho uréovatele je lex electa, tedy volba prava. Znamena to, Ze se
oba ucastnici pravniho poméru shodou na tom, jakym pravem se bude jejich véc fidit. Diive
(ZMPS 1963) nebyla volba prava v ramci rodinného prava umoznéna, avSak ucinna pravni
uprava tuto moznost jiz dovoluje. Tento posun povazuji za velice vyznamny. Volba prava totiz
znamena posileni autonomie viile smluvnich stran, ktera patii mezi zakladni pilife soukromého

prava, a to jak vnitrostatniho, tak mezinarodniho.?

Pokud se zaméfim na jednotlivé prameny majetkového prava manzell, nejveétsi posileni
volby préva, a tedy autonomie vtile, 1ze spatiit u NMPM, které¢ umoziuje i zménu volby prava.
Vili subjektl pravnich vztaht respektuji mimo ZMPS a PPM také vnitrostatni ptedpisy (OZ a
KRO) zakotvujici ustanoveni ohledné¢ majetkovych rezimu, kde se autonomie viile projevi

nejvice u smluveného rezimu o uspotradani majetku.

1.4 Mezinarodni pravo soukromé procesni

Mezinarodni prvek se samoziejm¢ muze vyskytovat i v fizeni o soukromopravnich
vécech, kdy kazdy stat ma vlastni mezinarodni civilni pravo procesni. I kdyz se mé prace na
procesni normy v MPS nesoustfedi, jelikoZz centrem diplomové prace je kolizni Gprava,
povazuji za diilezité v rdmci komplexnosti tomuto tématu vénovat alespon kratkou podkapitolu.

V mezindrodnim pravu procesnim muze mezinarodni prvek predstavovat:

- Ucastnik fizeni

- predmét fizeni

- procesnépravni tkon, ktery je nutné provést mimo Uizemi statu, kde fizeni probiha

- rozhodnuti, které je nutné uznat, piipadné vykonat, v jiném staté, nez na jehoz Uzemi
bylo vydano

- uznani cizich vefejnych listin

- &innost souvisejici s mezindrodni justiéni spolupraci?®

22 CLARKSON, C. M. V., HILL, J. The Conflict of Laws. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 176.
23 HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY Lukas. Mezindrodni pravo soukromé: procesni otazky. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 17.
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Ne vzdy vSak souvislost se zahrani¢im automaticky znamena, ze se bude jednat o spor s
mezinarodnim prvkem. Takovy mezindrodni prvek musi svym vyznamem napliiovat urcitou
kvalitu a vyznam. Dostate¢n¢ vyznamny je takovy mezinarodni prvek, pokud vyvolava otazku,
zda by pravni fad s timto mezinarodnim prvkem spojeny, mohl byt povazovan za rozhodné

pravo.?*

V tizeni o soukromopravnich vécech se zasadné postupuje podle tuzemskych procesnich
piedpisi (lex fori), cozZ je dano tzemni povahou procesnich piedpist, kdy stat upravuje cinnost
svych organi, ktera se omezuje na tizemi piislusného statu.?® Nevznika nam zde tedy otazka,

podle kterého prava (procesnich predpisti) se bude postupovat.

24 HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY Luk4s. Mezinarodni pravo soukromé: procesni otazky. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 18.

25 KUCERA, Zdenék a kol. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzefi-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015, s.
49,
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2 Prameny majetkového prava manzeli v MPS

2.1 Prameny evropského a mezinarodniho prava

Hledani feseni pravnich otazek, které se tykaji majetkovych pomérii mezi manzely, s
sebou piinasi celou fadu pravnich predpist, které je nutné brat v potaz. Mezi takové predpisy
patii prameny evropského a mezinarodniho prava. Tyto zahrani¢ni prameny pouzivime na
zékladg ¢l. 10 a &l. 10a Ustavy Ceské republiky, ¢l. 91 Ustavy Polské republiky a judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, ktera stanovuje tzv. aplika¢ni pfednost pied vnitrostatnim
pravem.2® Evropské a mezinarodni pravo tedy patii mezi nezbytné prameny majetkového prava
manzeld.

Pfed rokem 2016 neexistovala zadnd zadvazna evropska uprava v podobé hard law.?’ Za
ucelem sjednocovani prava Evropské unie byly ptijaty 4 zasadni nafizeni a to: Nafizeni Brusel

1.28 Natizeni Brusel I bis se sice

I bis, Nafizeni Brusel II bis, Natizeni Rim I a Nafizeni Rim I
vztahuje na véci obCanské a obchodni, avSak v negativnim vymezeni v ¢lanku 1 odst. 2, pism.
a ) tohoto nafizeni je uvedeno, Ze se nevztahuje na majetkova prava plynouci z manzelskych
vztahii. Ani jedno ze jmenovanych nafizenich tedy nefeSilo otdzku majetkovych vztaht
manzeld, a proto se domnivam, ze vytvofeni jednotné¢ho piedpisu, ktery by upravoval
manzelské majetkové vztahy, nebude jednoduchou zalezitosti. Jak Hrnéitikova?®, tak
Turoniova® pak povazuji unifikaci rodinného prava jako takového v zasadé za nemoznou. Je
potieba si totiz uvédomit, ze 1 kdyz byla v EU pfijata nékterd nafizeni, jez reguluji

rodinnépravni vztahy, ke komplexni Gipravé ma takovy stav jesté daleko.3! Diivodem, proc je

%6 To znamena, Ze soudy maji povinnost dat pfednost pfimo pouZitelné normé EU pied vnitrostitnim pravidlem a
tuto zasadu prednosti jsou statni organy povinny aplikovat z ufedni povinnosti (srov. Rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. bfezna 1978. Amministrazione Delle Finanze Dello Stato (Gstfedni danova sprava) proti Simmenthal
S.P.A. Véc C-106/77).

27 Hard law, neboli ,,tvrdé pravo®, zahrnuji normy, které maji pfimy t¢inek jak pro viechny ¢lenské staty, tak pro
jednotlivce a vyznacuji se vynutitelnosti a pravné zavaznymi ustanovenimi.

28 SZWARCOVA, Martina. Uprava majetkovych vztahii v manzelstvich s mezindrodnim prvkem [onling].
Epravo.cz., 23. 3. 2015 [cit. 21. 3. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-majetkovych-
vztahu-v-manzelstvich-s-mezinarodnim-prvkem-97235.html|>.

2 HRNCIRIKOVA, Miluge. P¥ipustnost prorogace ve vécech manzelskych s cizim prvkem — soucasny stav z
pohledu éeskych soudii. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, &. 4, s. 527-540.

3 TURONOVA, Jana. Soudobé tendence v evropské pravni tipravé majetkového rezimu mezi manzeli. COFOLA
2009: the Conference Proceedings [online]. Brno: Masaryk university, 2009, s. 9 [cit. 5. 5. 2020]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Jana%20Turonova%20 939 .pdf>.

31 HRNCIRIKOVA, Miluse. Piipustnost prorogace ve vécech manzelskych s cizim prvkem — sou¢asny stav z
pohledu &eskych soudt. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, &. 4, s. 527-540.
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unifikace rodinnépravnich vztahti obtizn4, je zejména rozliSny historicky vyvoj, odlisna kultura

a tradice, nadez i rlizné socialni a ekonomické podminky jednotlivych evropskych zemi. 3

Na zakladé Haagského programu byla komise vyzvana k predlozeni tzv. Zelené knihy®,
ktera se zabyvala pravé otazkami tykajicich se soudni ptislusnosti a vzajemného uznavani
rozhodnuti.® V roce 2011 Komise predlozila Navrh Natizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérii v manzelstvi. Tento navrh
byl Evropskym parlamentem projednan a dne 24. ¢ervna 2016 se stalo u¢innym Natizeni Rady
(EU) 2016/1103 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti ptislusnosti, rozhodného prava a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi. Podrobnéj$imu
VYVOji a samotnému nafizeni se budu vénovat v dalsi kapitole. Soucasné s NMPM bylo také
piijato Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci
v oblasti ptisluSnosti, rozhodného prdva a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech

majetkovych disledki registrovaného partnerstvi.

V ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky je napsano: ,, Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k
Jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti
pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni

smlouva. “%®

K témto smlouvam patii Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Polskou lidovou republikou o pravni pomoci a tprave pravnich vztahii ve vécech obCanskych,
rodinnych, pracovnich a trestnich, vyhlasena pod ¢. 42/1989 Sb., ktera je pro mé dilezita
Z hlediska nasledné¢ komparace Ceské a polské pravni Gpravy. V této smlouvé je pro ucely
diplomové prace nejdilezitéjsi clanek 26 zabyvajici se osobnimi a majetkovymi vztahy

manzell. Podrobnéji se tomuto pramenu budu vénovat ve tieti kapitole.

2.2 Pravni Uprava majetkového prava v ¢eském pravnim radu
Situaci s majetkovymi vztahy mezi manzely s mezindrodnim prvkem (napiiklad
vypofadani majetku ¢i zména majetkovych dispozic béhem manzelstvi) fesi také vnitrostatni

pravo, a to za predpokladu, ze nedojde k nasledujicim situacim. Zaprvé, dany pravni vztah

3 TURONOVA, Jana. Soudobé tendence v evropské pravni upravé majetkového rezimu mezi manzeli. COFOLA
2009: the Conference Proceedings [online]. Brno: Masaryk university, 2009, s. 9 [cit. 25. 4. 2020]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/shorniky/cofola2009/files/contributions/Jana%20Turonova%20 939 .pdf>.

33 Green paper on conflict of laws in matters concerning matrimonial property regimes, including the question of
jurisdiction and mutual recognition, COM/2006/0400 final.

3 CAMPUZANO DIAZ, Beatriz. Latest Developments in EU Private International Law. Cambridge: Intersentia,
2011, s. 68.

3 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 10.
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nebudou upravovat normy unijniho prava, konkrétné NMPM, nebot’ cizi prvek se bude tykat
statu, ktery neni ¢lenem EU nebo se na né¢j NMPM nevztahuje. Natizeni se také nebude
vztahovat naptiklad na situaci, kdy manzelé vstoupili do manzelstvi pfed 29. 1. 2019 (pred
timto datem nebylo mozné NMPM pouzit) a nezvolili poté rozhodné pravo pro majetkové
poméry v souladu s NMPM.3® A zadruhé, Gipravu vnitrostatniho prava pouzijeme, pokud zde
nebude existovat ani zadnd mezinarodni smlouva mezi Ceskou republikou a druhym statem,
ktera by urcila rozhodné pravo ohledné tohoto soukromopravniho poméru.

V takovém piipad€ je pramenem zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisti. Souc¢asny ZMPS nabyl t¢innosti dnem 1. 1. 2014 a
zrusil tak zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. ZMPS je
rozClenén do deviti ¢asti, kdy hlava V., dil 1. feS§i poméry mezi manzely a konkrétné
majetkovych poméri mezi manzely se z hlediska rozhodného prava tyka 8§ 49 odst. 3 ZMPS. V
navaznosti na predchozi odstavec povazuji za potiebné dodat, ze ZMPS sviij vztah k pravu EU
a mezinarodnim smlouvam vymezuje v § 2, ktery hovoti o pouziti ZMPS v mezich ustanoveni
mezinarodnich smluv a p¥imo pouzitelnych ustanoveni prava EU.%’

Mezi zékladni prameny ¢eského majetkového prava manzeli patfi primarné zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2014
a zrusil tak zédkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni pozd¢jSich predpist. Obcansky
zékonik se ¢leni do péti ¢asti, kdy rodinnému pravu je vénovana ¢ast druha, kam nalezi prave
uprava majetkového prava manzel. Relevantni ustanoveni upravy majetkového prava manzelt

jsou zakotvena v hlavé 1., dilu 4., oddilu 2. Konkrétné se jedna o § 708 — 753.

2.3 Pravni Uprava majetkového prava v polském pravnim iadu
Jednim z cilt mé diplomové prace je porovnat ¢esky a polsky pravni fad s ohledem na
majetkova prava manzeli v MPS, proto zde zatazuji podkapitolu, kterd se soustiedi na prameny

tykajici se majetkového prava v polském pravnim fadu.

Také Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. zakotvuje
mezinarodni smlouvy jako soucést polského pravniho fadu, a také aplikacni pfednost téchto
smluv. Konkrétné se tomu vénuje ¢l. 91 Ustavy Polské republiky. Ten stanovi, Ze , ratifikovana
mezindrodni smlouva je po zverejnéni v Ufednim véstniku Polské republiky soucdsti

vnitrostatniho pravniho vadu a je primo pouzitelna, pokud jeji pouZiti nepodléha vydani

3% PFEIFFER, Magdalena. Kolizni nastrahy smluveného majetkového rezimu manzelt. Ad Notam, 2019, ¢. 1, s.
20.

37 BRIZA, Petr. Novy &esky zdkon o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a mezinarodnich
smluv. Pravni rozhledy, 2013, €. 17, s. 580.
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zakona.*. % Ratifikovana mezinrodni smlouva ma pied zdkonem pfednost, paklize takovy

zakon neni v souladu se smlouvou.®

Prvnim z prament polské pravni upravy je polsky zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém, a to zakon ze dne 4. Gnora 2011 - Prawo prywatne miedzynarodowe. Uprava

majetkovych pomért v tomto zakoné patii do oddilu 11., ¢lankd 52 a 53.

Na rozdil od Ceské republiky, polsky pravni fad nesjednotil upravu rodinného prava do
jednoho zakona, tedy ob&anského zakoniku (Kodeks Cywilny). Vztahy vyplyvajici z rodinného
prava, jakozto 1 majetkové vztahy mezi manzely tedy upravuje zadkon ze dne 25. unora 1964,
Kodeks rodzinny i opickunczy. Na majetkové vztahy se v tomto zakoné soustiedi Dil I1I, oddil
L., ¢lanky 31 - 54.

V této diplomové praci se pokusim na zakladé metody komparace porovnat, jak jsou si
jednotlivé prameny podobné a do jaké miry jsou respektovany unijni predpisy. Je ziejmé, ze
dané pravni fady a normy vedle sebe existuji a navzdjem se inspiruji a ovliviiuji. Proto zde

metoda komparace pii jejich tvorbé hraje velmi vyznamnou roli.

Podle mého nédzoru wvnitrostatni predpisy dané zemé cCerpaji inspiraci u piedpist
sousednich zemi, nacez se domnivam, ze i pii tvorb¢ unijnich pravnich aktd se berou v potaz
praveé pravni fady jednotlivych ¢lenskych statti Evropské unie. Tento zavér podporuje fakt, ze
dva roky po pftijeti Zelené knihy, ktera slouzila jako ptfedloha pro NMPM, shromazdila Komise

dokument, ktery obsahoval otazky a pfipominky pravé od ¢lenskych stat.*

Byt je unijni Gprava spolu s mezinarodnimi smlouvami, které mezi sebou staty uzaviraji,
dualezita, neznamena to vsak, ze zde ma vnitrostatni pravo malou roli. Je zfejmé, Ze vnitrostatni
uprava by zde stale méla a musi byt zachovana, kuptikladu pro ptipad vystupu clenského statu
z Evropské unie. Se zavérem, Ze vnitrostatni uprava v ZMPS neni zanedbatelna, a nelze ho tedy

oznadit za tzv. zbytkovou normu, souhlasi i Zavadilova.**

38 Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi czes¢ krajowego porzqdku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy. *

39 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., €1. 91 bod 2.

0 TURONOVA, Jana. Soudobé tendence v evropské pravni tipravé majetkového rezimu mezi manzeli. COFOLA
2009: the Conference Proceedings [online]. Brno: Masaryk university, 2009, s. 2 [cit. 5. 5. 2020]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Jana%20Turonova%20 939 _.pdf>.

41 ZAVADILOVA, Lucie. Zachéazeni s cizim pravem v fizeni o vypofadani majetkovych poméri manzelii. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 1,s. 11.
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3 Pravni Uprava evropskeho a mezinarodniho prava

3.1 Vyvoj unijni apravy

Problematika manZzelskych majetkovych poméri byla ¢astym predmétem diskusi a snah
o unifikaci na poli Evropské unie. Pokusy o harmonizaci manzelského majetkového prava se
zacaly vyvijet az na samotném konci 20. stoleti. V roce 1998 se v ramci Videnského akéniho

planu zac¢alo jednat o prijeti predpist, které by upravovaly manzelské majetkové vztahy.

Rada ptijala dne 30. listopadu 2000 spole¢ny program Rady a Komise, ktery zakotvoval
vytvofeni pravniho néstroje souvisejici s prislusnosti, uzndvanim a vykonu soudniho rozhodnuti

v oblasti Upravy majetkovych vztahii mezi manzely, a také dusledky rozluky nesezdanych paru.

Na zacatku listopadu 2004 byl ptijat Radou Haagsky program, ktery piedstavuje dalsi
vyvojovy milnik v této oblasti. Na zaklad¢ tohoto programu byla Komise vyzvéna, aby
piedlozila tzv. Zelenou knihu, kterd by se soustfedila na feSeni otdzek tykajicich se soudni
prislusnosti a vzajemného uznavani, ptiCemz vysledkem mélo byt ptijeti této upravy do roku

2011.42

Zelena kniha zahdjila rozsahlou konzultaci o pravnich otazkach v oblasti upravy
majetkovych poméra v manzelstvi v mezinarodnim kontextu, pficemz také nezapomina na jiné

formy svazku.

Vzhledem ke zvySené mobilité v ramci prostoru bez vnitinich hranic dochdzi k nartistu
vSech forem svazkl, které mezi sebou uzaviraji ob¢ané riznych Clenskych stati, piipadné
jednotlivé pary stale vice pobyvaji na uzemi c¢lenského statu, aniz by byli jeho statnimi
ptislusniky, coZ je Casto doprovazeno nabytim jméni na Gzemi vice stati EU. Komise proto
zadala k vypracovani v roce 2002 studii, diky které se naptiklad zjistilo, Ze pfiblizné 2,5 miliénit
nemovitosti, které jsou na uzemi jednoho ¢lenského statu, patii manzeld, ktefi vSak maji trvaly
pobyt na tzemi jiného statu EU.*® Studie také poukézala na skutecnost, ze pocet rozvodi s
mezinarodnim prvkem v Evropské unii dosahuje ¢isla ptiblizné 170 000. Pokud pak dojde k
déleni nebo spravé majetku takovych parl, dochazi k praktickym i pravnim potiZzim, které

prameni v rozdilnosti pfedpisti hmotného prava a mezinarodniho prava soukromého.

42 Green paper on conflict of laws in matters concerning matrimonial property regimes, including

the question of jurisdiction and mutual recognition, COM/2006/0400 final.

43 GRAY, Jacqueline, QUINZA REDONDO Pablo. Stress-Testing the EU Proposal on Matrimonial

Property Regimes: Co-operation Between EU Private International Law Instruments on Family

Matters and Succession. [online]. Family & Law, November 2013 [cit. 20. 2. 2020]. Dostupné na
<http://www.familyandlaw.eu/tijdschrift/fenr/2013/11/FENR-D-13-00008>
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Zelena kniha byla ptijata v roce 2006. Podrobné se soustfedila na predbézné moznosti
kolizni upravy manzelskych majetkovych pomért a pozdéji tim paddem slouzila jako ptedloha
pro vypracovani nafizeni. Zelena kniha nabidla n€kolik moZznosti, kterymi se mohly evropské
staty vydat. Nechybélo naptiklad rozsifeni autonomie vile stran ¢i rozsifeni pravidel na pary

registrované nebo jiné formy svazku.

V tnoru 2008 vydala Komise dokument, ktery obsahoval nashromazdéné odpovédi
jednotlivych stata a instituci v Zelené knize. Tyto odpoveédi napoveédély, ze vétSina Clenskych
stat uptednostiiovala posileni autonomii vile stran, a tedy moznost volby rozhodného prava,
ktera méla byt omezena na ty staty, ke kterym maji manzelé vztah.** V bieznu 2011 byl Komisi
ptijat Navrh nafizeni ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi, nacez stejny navrh byl ptijat

ohledné registrovaného partnerstvi.*®

Clenské staty se stale nemohly jednomyslnd shodnout na nejdilezitgjsich bodech
natizeni. Nakonec Evropskd komise ptijala dne 9. ¢ervna 2016 navrh rozhodnuti Rady ¢.
2016/954, kterym byla povolena posilena spoluprace v oblasti prislusnosti, rozhodného prava,

uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérii mezinarodnich part. *

3.2 Vztah na¥izeni Rady ¢&. 2016/1103 k Ceské republice a Polské republice
Cilem natizeni pro majetkové poméry manzelll je smeéfovani k unifikaci majetkové ¢asti

manzelskych vztahti. Podava komplexn¢ upravena pravidla o pfislusnosti, rozhodném pravu,

uznavani a vykonu rozhodnuti a vefejnych listin, coz prispiva ke zvysSeni pravni jistoty, pokud

jde o jejich majetek.

Dané nafizeni neplati pro vSechny ¢lenské staty, ale pouze pro osmnact statl, které
zazadaly Komisi o navazani posilené spoluprace. Jedna se o Belgii, Bulharsko, Ceskou
republiku, Némecko, Recko, Spanélsko, Francii, Chorvatsko, Italii, Lucembursko, Maltu,

Nizozemsko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko, Svédsko a Kypr.*" Z dalsich ¢lenskych stati

4 TURONOVA, Jana. Soudobé tendence v evropské pravni ipravé majetkového rezimu mezi manzeli. COFOLA
2009: the Conference Proceedings [online]. Brno: Masaryk university, 2009, s. 2 [cit. 25. 4. 2020]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/shorniky/cofola2009/files/contributions/Jana%20Turonova%20 939 .pdf>.

45 STONE, Peter. EU Private International Law. 3rd edition. Cheltenham: Edward Elgar, 2014, s. 498.

46 Navrh nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech

majetkovych poméri v manzelstvi. Evropskd komise [online]. Brusel, 2011 [cit. 24. 2. 2020]. Dostupné na
<https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d72d95f0-9b69-4eaa-8c79-b83c689f93c3/language-cs>.
47 Property regimes for international couples in Europe: new rules apply in 18 Member States as of today [online].
European Comission — Press release. 29. 1. 2019 [cit. 26. 2. 2020]. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 681>.
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vyjadrilo zajem o pfistoupeni k této spolupraci také Estonsko, které vsak doposud ke spolupraci

neptistoupilo.*®

Ceska republika se tedy pfipojila k dalsim 17 zemim, které se podileji na spolupraci,
kterou zalozilo toto natizeni, nacez Polska republika se na této spolupraci nepodili. Jaké jsou
divody? Spolu s NMPM bylo vypracovano také natizeni, které se tyka registrovanych
partnert.*® Pokud se tedy chtély ¢lenské staty podilet na posilené spolupréaci, muselo dojit k
piijeti obou zminénych natizeni.®® Clenské staty, které neuzakofiuji registrované partnerstvi ve
svych pravnich systémech, nemohly piijmout pouze NMPM. Ustava Polské republiky i KRO
vymezuji manzelstvi jako svazek muZe a Zeny.*! Pravni ptedpis, ktery byl upravoval svazky
part stejného pohlavi, polsky pravni fad nezna. Ptijeti NMPM nebylo pro Polsko z tohoto

duvodu mozné.

Narizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi je v celém svém rozsahu zdvazné a
piimo pouzitelné v téch Clenskych statech Evropské unie, které se na posilené spolupraci
Gcastni. Ceska republika je NMPM vazana od 29. ledna 2019, tedy vice neZ rok. JelikoZ Polsko
nepatii k oném vySe zminénym 18 statiim, které souhlasily se spolupraci ohledné manzelskych
majetkovych vztahd, tyto pravni vztahy bude nadale feSit polsky wvnitrostatni zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Pokud budeme teSit Cesko-polské pravni vztahy,
vychodiskem pro soudy pak bude bilateralni smlouva mezi Ceskoslovenskem a Polskem &.

42/1989.

3.3 Narizeni Rady ¢. 2016/1103

Posileni spoluprace v oblasti majetkovych pomérti mezi manzely piedstavila novinku v
podob¢ natizeni Rady EU ¢. 2016/1103, které¢ dovrSilo unifikani proces tykajici se této
problematiky.

Pokud jde o €asovou plsobnost, 1 kdyz bylo nafizeni ptfijato ke dni 24. ¢ervna 2016,

pouzilo se az k datu 29. ledna 2019 (mimo né&které vyjimky).>2

48 18 EU countries agree to clarify rules on property regimes for international couples. Justice [online]. European
Council, 2016 [cit. 26. 2. 2020]. Dostupné na <https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/06/09/property-regimes-for-international-couples/>.

49 Natizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadgjici posilenou spolupraci v oblasti piislusnosti,
rozhodného prava a uznévani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledki registrovaného partnerstvi.
%0 SOKOLOWSKI, Marcin. New EU matrimonial property law and the situation of Polish nationals (citizens).
Comparative Law Review, 2018, ¢. 24, s. 308 - 328.

51 Tamtéz.

52 C1. 70 NMPM.
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Vécnou plisobnost stanovuje ¢lanek 1, podle kterého se nafizeni vztahuje na majetkové
poméry v manzelstvi. Mimo to pak dale ¢lanek uvadi ve druhém odstavci negativni vymezeni
pravnich vztaht, které¢ jsou z plsobnosti nafizeni vylouceny. Jedna se napiiklad o pravni
zpusobilost manzell, vyzivovaci povinnosti, dédéni pozistalosti po zemfelém manzelovi,
otazky socidlniho zabezpeceni ¢i povahu vécnych prav vztahujicich se k majetku. Co vsechno
lze povazovat za majetkové poméry manzeld, se snazi definovat bod 18 v preambuli nafizeni,
kde se hovoti o tom, ze plsobnost natizeni by se mé¢la vztahovat na ,,vSechny obcanskopravni
aspekty majetkovych pomerii v manzelstvi, pokud jde o kazdodenni spravu majetku manzelii a

Jjejich majetkové vyporadani, zejména v dusledku rozluky manZelu ¢i umrti jednoho z nich. “

roMrs

V c¢lancich €. 4 - 6 se nafizeni zaméfuje na soudni fizeni, kterd se tykaji majetkovych
pomérti mezi manzely. Jednd se o snahu o vypotfadani majetku, ktery souvisi s rozvodem nebo

umrtim jednoho z manzelt.

PtisluSnosti v ptipadé tmrti jednoho z manzell se zabyva clanek 4. Ten stanovi, Ze
pokud je u soudu nékterého ¢lenského statu zahajeno dédické fizeni podle nafizeni o dédictvi,
soudy tohoto statu jsou pfislusné rozhodovat o majetkovych pomérech v manzelstvi ve vztahu

k dédické véci.

Natizeni o dédictvi je komplexni Uprava, ktera obsahuje kolizni normy pro urceni
rozhodného prava i procesni pravidla pro uréeni piislusnosti k projednani dédictvi, nacez i
pravidla pro uznani a vykon rozhodnuti, vefejnych listin a soudnich smirt ve vécech dédickych.
Diilezitou novinkou je evropské dédické osvédCeni, které ma ptinést zjednoduSeni pii

vypotadavani dédictvi s mezinarodnim prvkem v rdmci EU.>?

Pokud jde o otdzku rozvodu na unijni Grovni, zabyva se ji natizeni Brusel II bis. To
obsahuje pravidla ohledné rodi¢ovské zodpovédnosti, mezinarodnich unosii déti, dale upravuje
uzndni a vykon predmétnych rozhodnuti a také spolupraci mezi ustfednimi organy v ptipadech
rodicovské zodpovédnosti. Pro tcely mé diplomové praci je také dilezité, Ze se v nafizeni
nachézi i pravidla tykajici se stanovenych véci manzelskych. Konkrétné se jedna o ptislusnost,
uznavani a vykon rozhodnuti v obéanskopravnich vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo
prohlaseni manZelstvi za neplatné. Pod nafizeni Brusel II bis nespadaji diivody rozvodu,
rozhodné pravo v piipad€ rozvodu, vyZivovaci povinnosti, jakoZ i majetkové disledky

manzelstvi a dédictvi.

% PFEIFFER, Magdalena. Naiizeni o dédictvi (Védecké sympozium ,Evropské nafizeni o dédictvi ve
Wiirzburgu). Ad Notam, 2013, ¢. 6, s. 52.
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Natizeni ¢. 2016/1103 tesi ptislusnost soudu v ¢lanku 5, podle kterého se manzelé
mohou dohodnout na soudu, ktery bude projedndvat rozvodové fizeni, nacez tento soud bude
také prislusny fesit 1 zalezitosti jejich majetkovych pomért, coz je vazano na splnéni né€kolika
podminek. Zaprvé, ptislusnost je podminéna dohodou manzeli. Dale soudem opravnénym
jednat ve vécech rozvodu, musi byt soud konkrétniho ¢lenského statu, ktery se poji k osobé
navrhovatele nebo k zahajenému tizeni. Tyto dva predpoklady musi byt splnény kumulativné.
Bod 2 v &lanku 5 pak dava moznost vybéru z nékolika alternativnich soudt.>* Nékolik alternativ

se pokusim uvést na jednotlivych ptikladech.

Piiklad I.: Manzelé Eeské statni pfislusnosti maji majetek na izemi CR a Francie. Tito manzelé
spolu delsi dobu neziji a manzel ma déle nez rok ve Francii obvykly pobyt, nacez manzelka
pobyva stejnou dobu v CR. Za této situace miize manzel podat navrh na zahajeni rozvodového
fizeni u francouzskych soudi, a pokud se manzelé dohodnou, mize stejny soud projednat i
otazky ohledn¢ jejich majetkovych pomérd. Pokud by manzelka podala zadost o rozvod a
manzelé by méli dohodu o pfislusnosti ¢eskych soudti v majetkovych vécech, mohly by

rozhodovat 1 Ceské soudy.

Piiklad II.: Manzel Némec a manZelka Ceska méli pét let obvykly pobyt ve Francii, kde také
pracovali a koupili nemovitost. Ov§em vice nez osm mésictu Ziji oddélené, manzel se odstéhoval
do Rakouska a manzelka zpét do Ceské republiky, kde ma obvykly pobyt. Za takové situace
muze manzelka podat navrh na zahijeni rozvodového fizeni u ¢eského soudu, ktery muze
zaroven rozhodnout také o majetkovych pomérech manzeli, pokud se na tom oba dohodli.
Manzel by mohl podat stejny navrh v Rakousku, pokud by zde mél obvykly pobyt, byl by
statnim prisluSnikem tohoto Clenského statu a zaroven by zde bydlel alespon Sest mésict pred

podénim navrhu. Tuto podminku ale manzel nespliiuje, a tak ndvrh podat nemtize.

Na zékladé téchto piikladl 1ze dovodit, Ze Casta mobilita partner mize vést k jistému
znevyhodnéni pozice druhého partnera, nebot’ moznosti podani ndvrhli na rozvod a zaroveii
projedndni otdzek tykajicich se jejich majetkovych poméri zavisi mimo podminky statni
ptislusnosti ¢i obvyklého pobytu také na délce stravené ve staté, ve kterém chce dany partner

podat sviij navrh.

Otazky ptislusnosti ve vécech rozvodu, rozluky a prohlaseni manzelstvi za neplatné fesi
nafizeni Brusel II bis v ¢lancich 3 az 7. Clanek 3 vymezuje obecnou piislusnost taxativnim

vyétem. Ustanoveni vypoditava sedm alternativ. Ty lze rozdélit do dvou kategorii. Prvni

54 (1. 5 odst. 1, 2 NMPM.
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kategorie se vaze k izemi, respektive se prisluSnost soudi urcuje dle obvyklého bydlisté
manzeldi.®® Druhd kategorie je svdzana se statnim ob&anstvim ¢&i domicilem. Mimo obecnou
ptislusnost je v natizeni Brusel II bis zakotvena také tzv. vylucnd ptislusnost, kdy manzel, ktery
ma obvyklé bydlisté na uzemi nékterého clenského statu nebo je statnim ptislusnikem nékterého
¢lenského statu, miize byt zalovan pouze podle ¢lanki 3, 4 a 5 tohoto natizeni.*® Pokud nebude
zadny soud nekterého ¢lenského statu prislusny na zaklade ¢lankd 3 az 5, uréi se prislusnost v
kazdém ¢&lenském staté v souladu s jeho vnitrostatnim pravem.®’ Toto pravidlo zakotvené v ¢l.
7 odst. 1 se pouzije jen ve vztahu k odpiirci, ktery nema obvyklé bydlisté na tzemi nékterého

¢lenského statu a neni ani statnim p¥islusnikem zadného ¢lenského statu.>®

V ptipadech, kdy majetkové poméry v manZelstvi nesouvisi s fizenim ve vécech
dédictvi, rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné, budou pro fizeni ve vécech
majetkovych poméra (napiiklad zmény majetkového reZimu mezi manzely) ptislusné soudy

Clenského statu dle ¢lanku 6 NMPM.
Konkrétné se tedy jedna o soud:

a) na jehoz uzemi maji manzelé v dob¢ zahdjeni fizeni u soudu obvykly pobyt, nebo

pokud takovy ¢lensky stat neni,

b) na jehoz tizemi méli manzelé posledni obvykly pobyt, pokud zde v dobé zahajeni

fizeni u soudu jeden z nich dosud bydli, nebo pokud takovy Clensky stat neni,

¢) na jehoz uzemi ma odpiirce v dob¢ zahajeni fizeni u soudu obvykly pobyt, nebo pokud

takovy ¢lensky stat neni,
d) jehoz jsou oba manzelé v dobé zahajeni fizeni u soudu statnimi piislusniky.

Jednotliva kritéria jsou stanovena hierarchicky (kaskddove). To znamend, Ze primarné
jsou ptislusné soudy na tizemi, kde méli manzelé obvykly pobyt v dob¢ zahéjeni fizeni. Paklize
takovy soud neni, budou ptislu§né soudy ¢lenského statu, na jehoZ izemi méli manzelé posledni

obvykly pobyt za podminky, ze zde v dob¢ zahdjeni fizeni jeden z nich bydlel, a tak dale.

% Naptiklad obvyklé bydlisté, posledni spolecné obvyklé bydlists, bydliité odptirce. ..

% (1. 6 natizeni Brusel II bis.

57 C1. 7 odst. 1 natizeni Brusel II bis.

%8 Prakticky priivodce pro uplatiovani naiizeni Brusel I1a. Evropska komise [online]. Belgie: Evropska soudni sit
pro ob&anské a obchodni véci, 2016 [cit. 29. 2. 2020]. Dostupné na <https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed/language-en>.
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Projevem autonomie viile je nepochybné ¢lanek 7 NMPM, ktery navazuje na ¢lanek 22
NMPM. Jedna se o moznost manzeli sjednat mezi sebou dohodu, na zéklad¢ které bude pro
projedndvani majetkovych pomért prislusny soud toho ¢lenského statu, jehoz pravo se pouzije
na majetkové pomery manzelt, ¢i soud ¢lenského statu, ve kterém bylo uzavieno manzelstvi.
Clanek 8 zaklad ptislugnost na Gicasti odpiirce na fizeni a &lanek 9 upravuje tzv. alternativni
prislusnost. K uréeni soudu dle alternativni prislusnosti dochdzi vyjimecéné. Dé&je se tak v
ptipadech, kdy se pfislusny soud ¢lenského statu prohlasi za neptislusny k projednavani véci, a

to z dlivodu, Ze pravo konkrétniho ¢lenského statu dotycné manzelstvi neuznava.

Pokud dojde k situaci, kdy neni zddny soud ¢lenského statu ptisluSny podle ¢lanku 4, 5,
6, 7 ani 8, nebo pokud se vSechny soudy prohlasily za nepfislusné dle ¢lanku 9 a zadny soud
neni prislusny dle ¢L. 9 odst. 2, jsou soudy konkrétniho ¢lenského statu piislusné, pokud se na
uzemi daného statu nachdzi nemovity majetek, a to bud’ jednoho nebo obou manzeld, pficemz
V tomto piipadé soud, u kterého bylo zahajeno ftizeni, je ptisluSny rozhodnout pouze o tomto
nemovitém majetku.>® Na posledni ipravu ohledné pfislusnosti se zaméiuje jesté &lanek 11,
které upravuje tzv. forum necessitatis. Jedna se o ptipady, kdy neni zaddny soud dle predeslych
¢lankt prislusny, ¢i se vSechny soudy prohlasily za neptislusné. Na zaklad¢ této situace mohou
ve vyjimecnych piipadech rozhodovat soudy urcitého Clenského statu, pokud ve tietim staté
neni fizeni mozné, byt ma dana véc k tomuto statu tzkou vazbu. Takovy soud je piislusny

rozhodovat také v ptipadé, kdy ve tfetim staté nelze fizeni rozumné zahajit nebo vést.®°

3.3.1 Pravo rozhodne

Clanek 21 NMPM upravuje tzv. jednotu rozhodného prava. Znamena to, ze dané
rozhodné pravo se pouzije na cely majetek a nebude dochazet k rozdéleni na majetek movity a
nemovity. Nezdlezi na mistu, kde se majetek nachazi, coZ napomahd jednoté upravy

majetkovych pomérit manzeld.
Natizeni respektuje autonomii vili manzeld, coz mizeme vidét v €lanku 22 NMPM,
které davd manzelim na vybér z n€kolika pravnich fada. Pesnéji ¢lanek 22 NMPM ftika:

,Manzelé ¢i budouci manzelé se mohou dohodnout, Ze si zvoli nebo zméni prdavo
rozhodné pro své majetkové poméry v manzelstvi, za predpokladu, Ze se jedna o nékteré z

nasledujicich prav:

59 (:Ilének 10 NMPM.
60 Clanek 11 NMPM.
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a) pravo statu, v nemz maji manzelé nebo budouci manzelé nebo jeden z nich obvykly

pobyt v dobé uzavreni dohody, nebo

b) pravo statu, jehoz je nektery z manzelit nebo budoucich manzelii v dobé uzavieni

dohody statnim prislusnikem. 5

Hrani¢nimi urcovateli jsou tedy obvykly pobyt nebo statni ptislusnost. Podle natizeni
lze provést volbu prava jak pied uzavienim manzelstvi, tak Ize také ucinit pozdéjsi volbu prava
nebo zménu. S timto jednanim musi manzelé vzdy dobrovolné souhlasit, aby byla zachovana

pravni jistota a nedochazelo tak ke zméné rozhodného prava nezavisle na manzelich.

Na formdlni nalezitosti ohledné¢ dohody o volbé rozhodného prava a dohody o
majetkovych pomérech v manzelstvi se zaméiuji Clanky 23 az 25 NMPM. Pozadavky pro
formalni platnost téchto dohod jsou pisemné forma, datovani a podpis manzeli. Je vSak nutné
vzit v potaz také pozadavky vyplyvajici z prava rozhodného pro majetkové poméry v

manzelstvi.?

Piiklad III.: Manzelé, Rek a Ceska, maji obvykly pobyt na tizemi Ceské republiky. Dohodnou
se, ze si zvoli Ceské pravo jako rozhodné pro feSeni majetkovych rezima. Na zaklad¢ této volby
pro né také vyplyva povinnost uzaviit takovou dohodu formou vetejné listiny, nebot’ to tak
pozaduje Cesky pravni fad.

Mimo formalni platnost dohod nezapominé nafizeni také na materialni platnost. Mtze
nastat situace, kdy dojde ke zpochybnéni platnosti €i existenci dohody mezi manzely. Jestlize
k tomu dojde, urcuje se existence a platnost dohody o volbé prava podle prava, které by se
pouzilo na zakladé ¢lanku 22, kdyby dana dohoda ¢i ustanoveni byly platné.®® Pokud by nam
takova situace nastala v modelovém piikladu ¢. III, ktery uvadim vyse, platnost dohody by se
posuzovala dle ustanoveni Geského ob¢anského zakoniku. Clanek 24 NMPM viak v jeho
druhém odstavci poskytuje ochranu jednomu z manzelti. Pokud by postup podle pravniho fadu
vzeslého na zdkladé odst. 1 byl pro jednoho z manzelli nepfiméfeny a mél by v okamziku
zahdjeni fizeni obvykly pobyt v jiné zemi, miiZe se manzel za ucelem zjisténi, Ze neprojevil

souhlas, odvolat na ustanoveni pravniho fadu zemég, ve které ma obvykly pobyt.5

61 Clanek 22 NMPM.

82 Navrh nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
poméri v manzelstvi. Evropska komise [online]. Brusel, 2016 [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné na <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52016PC0106>.

63 C1. 24 odst. 1 NMPM.

64 C1. 24 odst. 2 NMPM.
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Ptiklad IV.: V navazani na ptedchozi situaci si predstavme dalsi situaci, a to konkrétné tu, ze
se tito dva manzelé rozhodnou pro rozvod. Manzel Rek se prestéhuje zpét do Recka, kde bude
mit nyni obvykly pobyt. Na zakladé dohody o volb& prava vyplyva, ze se manzelé¢ Gdajné
dohodli na ¢eském pravu jako pravu rozhodném. Pokud manzel, ktery Zije v Recku, tvrdi, Ze s
takovou dohodou nesouhlasil a je tim padem neplatnd, mize se dle natizeni odvolat na fecké

pravo, jelikoz mél v dobé zahajeni rozvodového Fizeni v Recku obvykly pobyt.

Pravidla tykajici se formalni platnosti dohod o majetkovych pomérech v manzelstvi
upravuje v natizeni ¢lanek 25. Pokud jde o formalni pozadavky, stejné jako u dohody o volbé
prava, musi mit dohoda o majetkovych pomérech v manZzelstvi pisemnou formu, musi byt
opatfena datem a podepsana obéma manzely.®® Paklize pravo ¢lenského statu, ve kterém maji
manzelé obvykly pobyt, stanovi dalsi pozadavky, uplatni se i tyto pozadavky.®® Pokud maji
manzelé obvykly pobyt v rtiznych Clenskych statech a pravni fady obou stati maji rizné
formalni poZzadavky, je dohoda formaln¢ platnd, jestlize jsou pozadavky splnény podle prava

kteréhokoli z t&chto statl. Clanek 25 timto cili na sjednoceni danych formalit.

Paklize nedojde k volb¢ rozhodného prava, clanek 26 NMPM stanovi nahradni hrani¢ni
urcovatele. Pokud absentuje dohoda o volbé prava dle ¢lanku 22 je pravem rozhodnym pro

majetkové poméry v manzelstvi pravo statu:
,,a) v némz maji manzelé prvni spolecny obvykly pobyt po uzavieni manzelstvi, nebo
pokud takovy stat neni,
b) jehoz jsou oba manzelé v dobé uzavieni manzelstvi statnimi prislusniky, nebo
pokud takovy stat neni,
¢) k nemuz maji oba manzelé v dobé uzavieni manzelstvi s prihlédnutim ke vSem
okolnostem nejuzsi vazbu. “®

Opét zde mame hranicni uréovatele vymezené kaskadove. Pokud tedy neni naplnéni

prvotni kritérium, az tehdy se pfistoupi k dalSimu.

Piiklad V.: Pokud manzelé (Rek a Ceska) nepodepsali dohodu o volbé prava, dojde ke

stanoveni rozhodného prava podle téchto nahradnich hrani¢nich urcovatelti. Rozhodnym

85 @l. 25 odst. 1 NMPM.
% (. 25 odst. 2 NMPM.
67 C1. 26 odst. 1 NMPM.
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pravem by v tomto pifipad¢ bylo opét pravo Ceské, jelikoz prvni spoleény obvykly pobyt po

uzavieni manzelstvi byl pravé v Ceské republice.

Vyjimecné¢ mize kterykoli z manzeli pozadat soudni organ ptislusny k rozhodovani ve
vécech majetkovych pomért, aby rozhodl, Ze se majetkové poméry fidi pravem statu jiného nez
pravem statu, jehoz pravo je rozhodné. Navrhovatel v§ak musi prokazat, Ze posledni spole¢ny
obvykly pobyt manzeld byl v jiném staté vyrazné delsi dobu, nez ve staté¢ uvedeném v odst. 1 a
oba manzel¢€ se pii tpraveé nebo pldnovani majetkovych vztahli dovoldvali prava tohoto jiného
statu. Pak se pfistoupi na pouziti prava tohoto jiného statu, ledaze s tim jeden z manZzell projevi

nesouhlas.®®

3.3.2 Uznani a vykon rozhodnuti

Pro ucely NMPM se rozhodnutim mysli ,,jakékoli rozhodnuti ve vécech majetkovych
pomeérii v manzelstvi vydané soudem clenského statu bez ohledu na to, jak je oznaceno, vietné
rozhodnuti o néakladech rizeni vydaného soudnim urednikem.“%® Takovym rozhodnutim mtize
byt naptiklad rozhodnuti soudu ve véci rozdéleni majetku nebo vypotradani majetku v ramci

rozvodového nebo dédického fizeni.

Harmoniza¢ni proces na urovni Evropské unie je zakoncen pravé problematikou
uznavani a vykonu rozhodnuti. Zvolila se nejjednodussi forma uznani rozhodnuti vydanych v
Clenskych statech, o které hovoti ¢lanek 36 NMPM, ktery fikd, Ze dana rozhodnuti ¢lenskych
statl jsou v ostatnich ¢lenskych statech uzndvana bez potieby dalitho zvlastniho fizeni.”®
Natizeni timto ustanovenim umoznilo volny pohyb jak rozhodnuti, tak vetfejnych listin a
soudnich smirt tykajicich se majetkovych pomérti v manzelstvi.’! Jestlize nastane situace, Ze
je sporné, zda rozhodnuti ma byt uznano, mtize strana, kterd uplatituje uznani jako hlavni véc
sporu navrhnout, Ze rozhodnuti ma byt uznano.’? V fizeni o uznini rozhodnuti mtize dojit i k
jeho pteruseni a to pokud byl proti rozhodnuti podan fddny opravny prostiedek v ¢lenském staté

pavodu.”

Natizeni také uvadi taxativni vycet duvodu, pro které se rozhodnuti neuzna. Jedna se o

zjevny rozpor s vefejnym pofadkem clenského stitu, v némz je uznani navrhovano, nedoruceni

%8 C1. 26 odst. 3 NMPM.

8 (1. 3 bod 1. pism. d) NMPM.

70 C1. 36 bod 1. NMPM.

"L Navrh nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
pomért v manZelstvi. Evropska komise [online]. Brusel, 2016 [cit. 3. 3. 2020]. Dostupné na <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52016PC0106>.

72 C1. 36 bod 2. NMPM.

™ C1. 41 NMPM.
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navrhu na zahajeni fizeni odpirci, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, v
dostatecném piedstihu, neslucitelnost s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi stejnymi stranami
v Clenském staté, v némz je uznani navrhovano a neslucitelnost s diivéjsim rozhodnutim, které
bylo vydano v jiném ¢lenském staté nebo ve tfetim staté v fizeni mezi stejnymi stranami a pro

stejny narok, pokud toto d¥ivéjsi rozhodnuti splituje podminky nezbytné pro uznani v ¢lenském

staté, v némz je uznani navrhovano.’

Pokud jde o vykonatelnost rozhodnuti, rozhodnuti vydana a vykonatelna v ¢lenském
staté jsou vykonatelna také v jiném Clenském staté, pokud tam byla na navrh kterékoli dotéené

osoby prohlasena vykonatelnymi v souladu s postupem stanovenym v ¢lancich 44 az 57.7°

Jestlize manZzelé dlouhodobé¢ Ziji odd€lené v jiném staté, pticemz v obou téchto statech
maji néjaky spoleény majetek, tak v ptipadé€, Ze soud rozhodne o majetkovém vypotfadani, je

potiebné zabezpecit vykon takového rozhodnuti.

Nejprve se podd ndvrh na prohlaSeni vykonatelnosti, obvykle k soudu, jehoz mistni
prislusnost se urcuje podle bydlisté strany, vii¢i které je vykon navrhovan, nebo podle mista
vykonu.’® Navrhovatel musi pfiloZit jedno vyhotoveni rozhodnuti spliiujici podminky nezbytné
pro uznani jeho pravosti a potvrzeni vydané soudem.”’ Pokud jsou formalni naleZitosti splnény,

soud prohlasi bez dalsiho pfezkumu dané rozhodnuti za vykonatelné."®

3.3.3 Verejné listiny

Diilezitym formalnim prvkem v oblasti majetkovych vztahli mezi manzely jsou vefejné
listiny. Z tohoto diivodu byla tato problematika zahrnuta také do NMPM, a to konkrétné do
paté kapitoly (¢lanki 58 a 59). Vefejna listina je v nafizeni definovana jako ,,dokument tykajici
se majetkovych pomeérii v manzelstvi, ktery byl formdlné vyhotoven nebo zaregistrovan jako
verejna listina v nékterém clenském staté a jehoz pravost se vztahuje na podpis a obsah verejné
listiny a byla overena orgdnem verejné moci Ci jinym orgdnem zmocnénym pro tento ucel
clenskym statem piivodu.“"® Takovou vefejnou listinou miize byt napiiklad dohoda manzeld o

volbé rozhodného prava nebo dohoda o majetkovych pomérech v manzelstvi. Uprava musi byt

7 1. 37 NMPM.

5 C1. 42 NMPM.

76 C1. 44 bod 2. NMPM.

7 C1. 45 bod 3. NMPM.

8 C1. 47 NMPM.

™ (1. 3 bod 1. pism. c) NMPM.
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v souladu s jinymi prdvnimi nastroji na urovni Evropské unie, a proto je potieba zajistit

pfijimani a vykonatelnost téchto vefejnych listin.

Pokud jde o problematiku ptijimani vefejnych listin, ta je upravena v ¢lanku 58 NMPM,
dle kterého ma vefejna listina vyhotovend v jednom ¢lenském staté v jiném Clenském staté
stejné dikazni uCinky jako ve staté¢ puvodu, popiipadé Glinky srovnatelné, jestlize to neni

zjevné v rozporu s vefejnym potfadkem dotceného Clenského statu.

Co se tyce vykonatelnosti vefejnych listin, o té pojednava ¢lanek 59 NMPM, ktery tika,
ze vetejna listina, kterd je vykonatelna v ¢lenském staté ptivodu, se prohlasi za vykonatelnou v

Jiném Clenském staté na navrh kterékoli dotéené osoby.

3.4 Mnohostranné mezinarodni smlouvy

Desitky let nazpét problémy ohledné harmonizace majetkového reZimu manZzell v
Evropé nebyly. Hlavni diivod je ten, Ze tehdy bylo bézné, Ze zena snatkem pievzala statni
obcanstvi svého muZe. To vyreSilo otazku rozhodného prava, coz platilo za predpokladu, Ze
hrani¢nim uréovatelem byla statni piislusnost. Timto se fidila i Umluva z roku 1905,% ktera
vyuzila statni ptisluSnost jako hrani¢niho urcovatele. Tento princip prestal platit o nékolik
desitek let pozdé&ji piijetim Umluvy o statni piislusnosti vdanych Zen z roku 1957. Unifikaéni
snahy koliznich norem pro tpravu manzelskych majetkovych poméri vyustily v ptijeti Umluvy
z roku 1978.8! Tato imluva byla bohuZel ratifikovana jen nepatrnym poétem evropskych

stat,® a tudiz nezaujima na poli mezinarodnich smluv Zadny relevantni vyznam.

3.5 Dvoustranné mezinarodni smlouvy

Majetkové vztahy mezi manzely mohou byt feSeny také dvoustrannymi mezinarodnimi
smlouvami. Tato problematika byla dlouhodob¢ upravena dvoustrannymi smlouvami o pravni
pomoci v obéanskych, obchodnich a rodinnych zaleZitostech, které tehdy jesté Ceskoslovensko

uzavielo naptiklad s Mad’arskem, Rumunskem nebo prave s Polskem.

3.5.1 Smlouva mezi Ceskoslovenskem a Polskem
Dvoustrannd Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou
lidovou republikou o pravni pomoci a upravé pravnich vztahi ve vécech obcanskych,

rodinnych, pracovnich a trestnich, vyhlaSena pod ¢. 42/1989 Sb., byla podepséana 21. prosince

8 Umluva ze dne 17. &ervence 1905 o koliznich normach tykajicich se dopadi manzelstvi na prava a povinnosti
manzelll v jejich osobnim vztahu a na majetek manzeld.

81 Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes.

8 Francie, Lucembursko, Portugalsko a Rakousko.
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1987 ve Varsavée a vstoupila v platnost 9. dubna 1989. Obsahem smlouvy jsou obecné pravidla
tykajici se pravni pomoci, ptredevs§im véci osobniho stavu, rodinnych, dédickych a pracovnich

véci, a také vécich trestnich.

o v

Majetkové vztahy manzelt fesi ¢lanek 26, kdy se tyto vztahy tidi pravnim fadem
smluvni strany, jejimiZ jsou statnimi ob&any v dobé podani navrhu.®® Hrani¢nim uréovatelem

pro uréeni rozhodného préva je tedy statni ob¢anstvi.

Na situaci, kdy ma v dobé podani navrhu kazdy z manZell statni ptislusnost jedné
smluvni strany (napf. manzel je Polik a manzelka Ceska), mysli v &lanku 26 odst. druhy.
V takovém ptipadé bude hranicnim urCovatelem spolecné bydlist¢ manzelt. Vyklad pojmu
bydlisté se ponechava na judikatuie. Napiiklad Nejvyssi soud vymezil bydlisté jako ,,0bec,
resp. méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s vimyslem se zde trvale zdrzovat.“®* Pokud ma
jeden z manzelt bydlisté na uzemi jedné smluvni strany a druhy na Gzemi druhé smluvni strany,

pouZije se pravni fad statu, pred jejimz soudem se kona Fizeni.®®

Podle toho, jak bylo ur¢eno rozhodné pravo, se také odvodi i pravomoc soudti, pokud
jde o rozhodovéani o majetkovych pomérech manzelti. Primarné je dana pravomoc soudu
smluvni strany, jejiz statnimi obCany jsou manzelé v dobé podani navrhu. Pokud manzelé
nemaji stejné statni ob¢anstvi, je ddna pravomoc soudu podle spolecného bydlisté ve stejném
smluvnim staté, a pokud nemaji ani spolecné bydlisté, je pravomoc dana soudiim obou

smluvnich stran.8

Mimo pravidel pro urCeni rozhodného prava a pravomoci obsahuje dvoustranna
smlouva také uznani a vykon rozhodnuti. Témi se zabyvaji ¢lanky 52 az 58. Uznani a vykon

rozhodnuti v majetkovych vécech pak upravuje ¢l. 53.

Dvoustranna smlouva mezi Ceskoslovenskem a Polskem neobsahuje Zadnou kolizni
normu pro volbu prava. Pokud srovnam tyto star§i mezinarodni smlouvy s vySe uvedenym

nafizenim, nafizeni znamena zna¢né posileni principu autonomie viile a dba na svobodnou viili

8 (1. 26 odst. 1 smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o pravni
pomoci a upraveé pravnich vztahii ve vécech obCanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, vyhlaSené pod €.
42/1989 Sh.

84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

8 (1. 26 odst. 2 smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o pravni
pomoci a upravé pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, vyhlasené pod ¢.
42/1989 Sh.

8 (1. 26 odst. 3, odst. 4 smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou
o pravni pomoci a Upravé pravnich vztahii ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, vyhlasené
pod ¢. 42/1989 Sb.
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manzelll. Aby vSak mohlo zadit dochézet k uplatnéni natizeni mezi Ceskou republikou a
Polskem, muselo by Polsko k posilené spolupraci v ramci nafizeni pro majetkové poméry

manzeld ptistoupit. Prozatim tedy ¢eské a polské soudy musi dbat pravidel upravenych v této

dvoustranné smlouve.
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4 Ceska a polska kolizni iprava majetkového prava manZeli

4.1 Ceska vnitrostatni iprava
Pro soukromopréavni vztahy s mezinarodnim prvkem se aplikuje zakon ¢. 91/2012 Sb.,

0 mezinarodnim pravu soukromém, kterému se budu v nasledujici podkapitole vénovat.

4.1.1 Rozhodné pravo

Uprava rozhodného prava pro majetkové poméry manzeldl je stanovena v ustanoveni §
49 ZMPS, a to konkrétné v odstavci ttetim, ktery tika, Ze ,,majetkové pomeéry manzelu se ridi
pravnim radem statu, ve kterém maji oba manzelé obvykly pobyt, jinak pravnim radem statu,
jehoz jsou oba manzelé obcany; jinak ceskym pravnim radem.* Pouziti této kolizni normy
piichazi v Givahu, jestlize se tuzemské organy budou poméry manzelii zabyvat, tedy tehdy,

pokud ma dané manzelstvi uréity vyznamny pomér k tuzemsku.®’

Co se tyce rozsahu pojmu majetkové poméry manzelii, ndlezi sem uprava manzelského
majetkového rezimu, pficemz vedle zakonného majetkového rezimu a rezimu zalozeného
rozhodnutim soudu existuje také modifikovany majetkovy rezim, ktery je dohodnuty mezi
snoubenci nebo manzely ve smlouvé.® Podrobnéji se témto reziméim budu vénovat v posledni

kapitole.

V této obecné kolizni upravé zdkon zavadi tfi hrani¢ni urCovatele. Neexistuje zde
alternativni aplikace jednoho z urcovateli. Zakladnim koliznim kritériem je obvykly pobyt,
pricemz nasledné kritérium (statni ptisluSnost) se uplatni subsidiarné az tehdy, kdy nebudou
splnény piedpoklady pro vyuziti primarniho kolizniho kritéria. Nejdiive tedy ptichazi v ivahu
kritérium obvyklého pobytu. Zakon timto reaguje na rostouci mobilitu obyvatel, jelikoz diivéjsi
uprava preferovala jako zdkladni kritérium statni ptislusnost, kterd dnes ptichdzi v ivahu az na
druhém misté. Mimo reakci na zvySeny pohyb obyvatel zakon také reflektuje procesy evropské
integrace, které obvykly pobyt upiednostiiuji ped statni piislusnosti.®® Tento hrani¢ni uréovatel
byva vniman jako uréity kompromis mezi tradi¢nimi koliznimi kritérii, tedy domicilem v

common law a statni piislusnosti, jez se vaZe ke kontinentalni Evrop&.*® Aby bylo kritérium

8 MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukas. Mezinarodni pravo soukromé: zaklady obecné a zviditni casti. Praha:
Leges, 2019, s. 178.

8 BRIZA, Petr a kol. Zakon o0 mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
259,

8 MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukés. Mezindrodni pravo soukromé.: zdklady obecné a zvlastni ¢asti. Praha:
Leges, 2019, s. 39.

% PFEIFFER, Magdalena. Obvykly pobyt v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy, 2013, &. 3, s. 87.
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obvyklého pobytu v daném ptipadé splnéno, musi mit manzelé obvykly pobyt na tzemi

stejného statu.

Pojem obvykly pobyt je vyloZen soudni praxi, pfi¢emz interpretaci pojmu se zabyval i
Evropsky soudni dviir. Diivodova zprava odkazuje na starsi judikaturu ve véci Di Paolo.? Jedno
Z nejvice citovanych rozhodnuti je viak rozsudek ve véci Fernandez.®? Zde SDEU vylozil
obvykly pobyt jako ,misto, které dotycna osoba stanovila jako trvalé nebo obvyklé centrum
svych zajmii s umyslem priznat tomuto mistu stalou povahu. Za nicelem urceni obvyklého pobytu
je treba zohlednit vsechny skutkové okolnosti zakladajici tento pobyt, a zejména misto
skutecného pobytu dotycné osoby. “®® Pti interpretaci pojmu obvykly pobyt by se tedy soudy
mély fidit relevantni judikaturou SDEU a to vzdy s ptihlédnutim k oblasti (napt. rodinné pravo)

a 0sobé (napf. manzelé), ve vztahu k niz je vyklad podavan.®*

Diilezitym kritériem pro obvykly pobyt je centrum zajmi osoby, které je v daném misté
stalé nebo obvyklé. To, Ze je osoba kratkodobé nepifitomna v zemi obvyklého pobytu, jesté
neznaci, ze se jeji centrum zajmu piemistilo jinam a obvykly pobyt v ptivodni zemi skon¢il.
V ramci Ceské soudni praxe Nejvyssi soud usoudil, ze takovému konceptu obvyklého pobytu
se ptiblizuje vnitrostatni pojeti bydlisté, které vymezuje ve svém usneseni.® K tomu se ptiklani
1 zakonodarce, ktery v ditvodové zpraveé k ZMPS tika, ze bydlisté ,, koresponduje s presnejsim
oznacenim obvykly pobyt ve smyslu vykladu Evropského soudniho dvora. V nékterych
smernicich se v ceskem znéni, popripadé v ceském prekladu pouziva pojmu obvyklé bydliste.

Také tento pojem koresponduje s presnéjsim oznacenim obvykly pobyt. “%®

Jestlize podminka spole¢ného obvyklého pobytu neni splnéna, subsidiarné ptichazi na
fadu dal$i kritérium a tim je spoleCné statni obCanstvi, tedy statni pfisluSnost, ktera byla

dlouhodobé vyuzivdna jako primarni hrani¢ni uréovatel.

Statni ptislusnost je ,, kvalifikovany prdavni pomér ci svazek mezi fyzickou osobou a
statem, jehoz predpokladem je obcanstvi.*®" Ustavni soud pak tento pojem vymezuje jako

,,Casové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti vili fyzické

%1 Rozsudek ze dne 17. Ginora 1997, C-76/76, Silvano di Paolo v. Office national de I’emploi.

92 Rozsudek ze dne 15. zaii 1994. C-452/93. Pedro Magdalena Fernandez v. Commission of the European
Communities.

9 Tamtéz.

% BRIZA, Petr. Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Bulletin advokacie, 2014, &. 7-8, s. 38.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. gervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

% Davodova zprava k zékonu ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, ¢. 91/2012 Dz.

% PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013, s.
24.
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osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz zdklade vznikaji jeho subjektim vzdjemna prdava a
povinnosti. “® Pokud mezi manzely chybi podminka také spoleéného statniho obdanstvi,

pouzije posledni podptrné kritérium lex fori, tedy ¢esky pravni fad.

Kritérium obvyklého pobytu i spolecné statni prisluSnosti manzell se vsak mtize béhem
let ménit. Tim muze dojit K tzv. mobilnimu konfliktu. Kolizni normu nim nestanovuje hrani¢ni
urcovatel ke konkrétnimu ¢asovému okamziku. V takovém ptipadé plati, ze ptislusny hrani¢ni

uréovatel je dan k okamziku, kdy doslo k dané pravé vyznamné skutecnosti.%°

Pokud naptiklad manzelé za trvani manzZelstvi zakoupi nemovitost ve staté, kde maji
obvykly pobyt a pozdéji se prestéhuji do jiného statu a tim zméni 1 misto obvyklého pobytu,
nastava otazka, jestli dand nemovitost spadéd pod jejich majetkovy rezim 1 po pirestéhovani do

jiného statu. V takovém piipadé se pouZzije pravni fad mista ptivodniho pobytu manzeld, protoze

praveé tam doslo k pravnimu jednani, které je pravné vyznamné (koup€ nemovitosti).

Ptipady vicenasobné nebo neurcité statni prislusnosti fesi ustanoveni § 28 ZMPS. Tato
situace je problematickd, pokud kolizni norma obsahuje jako hrani¢niho urcovatele statni
prislusnost.!® Jestlize je nékdo v rozhodné dobé obéanem Ceské republiky a za svého ob&ana
ho povazuje také jiny stat, bude rozhodné statni obdanstvi Ceské republiky. U osob, které jsou
obCany nékolika cizich statdi, rozhoduje statni pfisluSnost nabyta naposled. Pokud vSak
s ohledem na zivotni poméry osoby pievazuje statni piislusnost k jiném cizimu statu, jehoz je
obCanem, rozhoduje statni ptislusnost tohoto statu. Na osoby, jeZ nejsou ob¢any zadného statu
se hledi jako by byly obCany toho statu, kde maji obvykly pobyt, a nelze-li to zjistit, na jehoz
uzemi se zdrzuje. Pokud ani to nelze zjistit, pro ucely ZMPS se postupuje tak, jako by Slo o

statniho ob¢ana Ceské republiky.

Zakon ¢. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém také zakotvuje Uipravu pro
ptipad manzelskych majetkovych smluv. Tuto obecnou kolizni normu najdeme v ustanoveni 8
49 odst. 4 ZMPS, ktery tika, ze: ,, Smluvena uprava majetkového prava se ridi pravnim radem,
ktery byl v dobé sjednani vpravy rozhodny pro majetkové poméry manzehi. Jinak také pro
smluvenou upravu manzelského majetkového prava, se manzelé mohou dohodnout, Ze se jejich

majetkové pomery budou ridit bud’ pravnim radem statu, jehoz je jeden z manzelii obcanem,

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PI. US 9/94.

9 BRIZA, Petr a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentda#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
259,

100 MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni pravo soukromé: zdklady obecné a zvldstni casti. Praha:
Leges, 2019, s. 99.
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nebo v némz ma jeden z manzelit obvykly pobyt, nebo pravnim radem statu, v némz je nemovita

«

vec, pokud jde o tuto nemovitou véc, nebo ceskym pravnim radem.

Toto ustanoveni mifi jak na smlouvy uzaviené za trvani manzelstvi, tak na smlouvy
predmanzelské a dava manzeliim moznost si zvolit pouziti jiného prava, nez kterym by se jinak
jejich majetkové pomery fidily. MoZnost volby prava je ale omezena. Volba pravniho fadu se
musi odvijet od statniho obcanstvi alespont jednoho z manzeld, obvyklého pobytu alespon
jednoho z nich, polohy nemovitosti, nebo se vyuzije tradiéni lex fori. Ctvrty odstavec jiz
zminéného ustanoveni tedy upousti od podminky, kdy se hrani¢ni urcovatelé vztahuji na oba
manzele. Co se ty¢e doby pouziti zvoleného prava, pomoci gramatického vykladu lze dojit k
zaveru, ze zvolené pravo se aplikuje na pravni poméry, které vznikly az po uskute¢néni takové

volby.

4.2 Polska vnitrostatni Uprava
Soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem reguluje v Polsku ustawa z dnia 4

lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe.

4.2.1 Rozhodné pravo

Rozhodné pravo pro majetkové poméry manzeli upravuje ¢lanek 51 an. PPM. Clanek
51 odst. 1 tika, ze se osobni a majetkové vztahy mezi manzely tidi spoleCnym vnitrostatnim
pravem, tedy pravnim fadem statu, jehoZ jsou oba manzelé obcCany. Odstavec druhy pak
navazuje a fika, ze jestlize neexistuje spolecné vnitrostatni pravo, pak se jejich vztahy tidi
pravem, kde maji oba manzelé bydlisté¢ a nemayji-li bydlisté ve stejné zemi, pak se vztahy fidi
pravem statu, ve kterém maji manzelé obvykly pobyt. Pokud manzelé nemaji obvykly pobyt ve
stejné zemi, pak piichazi na fadu pravo statu, s nimz jsou manzelé néjakym zplisobem tzce

spjati. 0

Polsky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém obsahuje v tomto ¢lanku nékolik
hrani¢nich urcovatell, kdy jako primarni vystupuje statni ptislusnost, tedy obCanstvi, a az poté
se subsidiarné pouziji dal$i vySe zminénd. V prvni fadé tedy uc¢inky plynouci z manzelstvi
podléhaji vnitrostatnimu pravu, tedy pravu statu, jehoZ je dand osoba obcanem. Pokud méa kazdy
Z manzel jiné obCanstvi, nebo se jedna o tzv. mezinarodni manZzelstvi, uZije se pravo statu, ve

kterém maji oba manzelé bydlisté.!% Paklize ma kazdy z manZeld jiné obCanstvi a zaroven

101 €1 51 odst. 2 PPM.
102 TWARDOCH, Paulina. In PAZDAN, Maksymilian (ed). Prawo prywatne miedzynarodowe. Tom 20c.
Warszawa: Wydawnictwo C.H.Beck, 2015, s. 137.
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nemaji bydlisté na tzemi stejného statu, hovoti zakon o pravu statu, s nimz jsou manzelé tizce

spjati. Dr. Twardoch pak konkretizuje, Ze se jedna o uziti zdsady lex fori.1%3

Zéakladnim kritériem pro uréeni rozhodného prava je tedy ob¢anstvi. Twardoch také
pfipomina stavajici doktrinu polského prava, ktera tika, ze ucinky existujictho manzelstvi
podl¢haji pouze jednomu pravu, aby byly pravni vztahy manzeli celistvé a usnadnovaly
harmonické fungovani manzelského svazku.'% Paklize v majetkovych vztazich mezi manzely
absentuje spole¢né vnitrostatni pravo, je rozhodujici bydlisté. Nejednd se vSak o spolecné
bydlisté, ale o prebyvani na uzemi jednoho a toho samého statu.'® Pokud takové kritérium
neexistuje, Fidi se majetkové vztahy manzelt pravem statu, kde maji oba obvykly pobyt. Toto
kritérium je pro polské mezinarodni pravo soukromé nové, a to z toho dtivodu, ze kritérium
obvyklého pobytu byva uzivano stale Gastéji, zejména v pravu Evropské unie.'% V kontextu
PPM obvykly pobyt znamend misto, ve kterém je soustiedéna ¢innost fyzické osoby.'%
Posledni misto v hierarchii hrani¢nich ur¢ovatelii zbyva na kritérium prava statu, se kterym jsou
manzelé jinym zpisobem Uzce spjati. Jak uZ jsem zminila vySe, dr. Twardoch vysvétluje, ze se

jedna o uplatnéni lex fori, tedy pravo statu, v némz ma rozhodujici organ své sidlo.'%

Clanek 52 pak dale Gipravu majetkovych vztahti mezi manzely dale rozviji. Konkrétng
odst. 1 tika Ze ,, manzelé mohou podridit své majetkové vztahy vnitrostatnimu pravu jednoho z
nich nebo pravu statu, ve kterém mad jeden z nich bydlisté nebo obvykly pobyt. Volba prdava

miize byt ucinéna také pied uzavienim manzelstvi. “1%°

Odst. 2 se pak soustfedi na smluvni upravu mezi manzely, pficemz dana smlouva
podléha pravu na zaklad¢é volby prava dle odst. 1. V pfipadé neexistence volby prava se na
smlouvu vztahuje pravo pouzitelné na osobni a majetkové vztahy mezi manzely v dobé

uzavieni smlouvy. !0

A konec¢né, odstavec 3 tika, ze pfi volbé prava ohledné manzelskych majetkovych

vztahli nebo manzelské smlouvy postacuje ponechat formu stanovenou pro majetkové

103 TWARDOCH, Paulina. In PAZDAN, Maksymilian (ed). Prawo prywatne miedzynarodowe. Tom 20c.
Warszawa: Wydawnictwo C.H.Beck, 2015, s. 137.

104 Tamtéz, s. 139.

105 Tamtéz, s. 142.

106 Tamtéz, s. 144.

107 Tamtéz.

108 Tamtéz, s. 146.

109 Matzonkowie mogq poddaé swe stosunki majgtkowe prawu ojczystemu jednego z nich albo prawu panstwa,
w ktérym jedno z nich ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu. Wyboru prawa mozna dokonaé takze
przed zawarciem malzenstwa.

110 C1. 52 odst. 2 PPM.
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manzelské smlouvy na zédkladé zvolené¢ho prava nebo prava zeme, ve kterém k tomuto vybéru

prava doslo.!!!

Volbu prava podle ¢l. 52 odst. 1 a 2 mohou ucinit manzelé nebo také osoby, které teprve
planuji do manzelstvi vstoupit, pricemz kdyby k uzavieni manzelstvi nedoslo, volba prava

nebude mit u¢inky. 12

4.3 Porovnani ¢eské a polské pravni tpravy

V pravni upravé jak ¢eského, tak polského mezinarodniho prava soukromého miizeme
spatfit jisté odliSnosti. Na prvni pohled znatelny rozdil se projevuje v hierarchii uspotadani
koliznich kritérii. Zatimco zdkonodarce Ceského ZMPS novelizaci upustil od obcanstvi jako
primarniho hrani¢niho urcovatele, polsky zakonodarce kritérium pravniho fadu statu, jehoz jsou
oba manzelé ob&any, ponechava. Cesky pravni predpis stavi na prvni misto obvykly pobyt. Oba

fady tedy maji své primarni hrani¢ni urcovatele prohozené.

Dalsi rozdil mezi ¢eskym zdkonem o mezindrodnim pravu soukromém a polskym
zakonem o mezinarodnim pravu soukromém je viditelny v uziti subsidiarniho kolizniho kritéria
u polského pravniho piedpisu. V PPM je druhym hrani¢nim urcovatelem bydlisté a tfetim
hrani¢nim uréovatelem je obvykly pobyt. Cesky zdkonodarce pojem bydlisté vynechava a do
pravni upravy zakotvil pouze obvykly pobyt, ktery je uzivan taktéz v soudni praxi Soudniho
dvora Evropskeé unie, v ¢emz spatfuji divod pro ponechani pouze tohoto pojmu v ZMPS. Co
se tyCe polského zakonodarce, ten se rozhodl pracovat jak s pojmem bydlisté, tak s pojmem
obvyklého pobytu. To mize byt dle mého nadzoru déno tim, ze novelizace v Polsku probehla
diive, a tim padem nemuselo byt pojmu obvyklého pobytu dén v soudni praxi a legislativé

takovy prostor.

Jestlize neni mozné urcit pravni fad podle pfedchozich kritérii, nastupuje na fadu dle
ZMPS posledni kritérium, a to uziti ¢eského pravniho fadu. PPM pak hovofi o pravu statu, se
kterym jsou manzelé ur€itym zplisobem uzce spjati. Taktéz se jedna o hrani¢niho urcovatele

lex fori.

Co se tyce smluvni Gpravy majetkovych pomérit mezi manzely a moZnosti volby prava,
oba pravni fady tyto otazky upravuji s drobnymi odchylkami. Polské pravo pracuje jak

s pojmem bydlisté, tak s obvyklym pobytem. Ceské pravo viak navic pfidava volbu prava dle

11 €1, 52 odst. 3 PPM.
112 TWARDOCH, Paulina. In PAZDAN, Maksymilian (ed). Prawo prywatne miedzynarodowe. Tom 20c.
Warszawa: Wydawnictwo C.H.Beck, 2015, s. 115.
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pravniho tadu statu, ve kterém je nemovitd véc. Také poukazuje na podminku, Ze v ptipadé

uzavieni dohody mezi manzely musi byt potizen notatsky zapis nebo obdobna listina.
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5 Vnitrostatni uprava majetkového prava manzelu

Posledni kapitolu mé diplomové prace jsem se rozhodla vénovat vnitrostatni uprave
majetkového prava manzeli. V ptipadé, ze by v daném soukromopravnim vztahu bylo na
zdklade NMPM (pro Ceskou republiku) nebo PPM (pro Polsko) rozhodné pravo Ceské
republiky nebo Polska, chtéla bych upozornit na zdkladni charakteristiku majetkového vztahu
mezi manzely v téchto pravnich tfadech vcetné odlisnosti ¢i naopak spolecnych institutd, se

kterymi ob¢ vnitrostatni upravy pracuji.

5.1 Ceska vnitrostatni iprava majetkového prava manZeli

Zakladni instituci manzelského majetkového prava je spole¢né jméni manzeli.!'® SIM
piedstavuje soubor pravidel, kterd upravuji majetkové poméry manzeldi za trvani manzelstvi. 114
Pravni upravu manzelského majetkového prava obsahuji ustanoveni obcanského zdkoniku,
konkrétné § 708 az 753, které patii do ¢asti druhé obCanského zédkoniku. Tato vymezena Cést
upravuje i spole¢né bydleni manzeli, a také specialni pravidla tykajici se domaciho nasili. Dana
ustanoveni predstavuji zdklad Gpravy, pfiCemz ustanoveni, kterd upravuji majetkové poméry
manzeli, nalezneme napti¢ celou druhou casti obanského zakoniku. Mezi takova ustanoveni
patii naptiklad vyZivovaci povinnost mezi manzely (§ 697 OZ), obvyklé vybaveni rodinné

domacnosti (§ 698 az 699 OZ) nebo rodinny zavod (§ 700 an. OZ).

Zakladem spole¢ného jméni manzeli jako majetkového spolecenstvi je Uprava aktiv a
soucasné 1 pasiv. Aktiva tvotfi majetkovou podstatu spole¢ného jméni manzelt, zatimco pasiva
piedstavuji dluhy spadajici do spole¢ného jméni manzel.'® Pojmem jméni se zabyva § 495
OZ a dle tohoto ustanoveni ,jmeéni osoby tvoii souhrn jejiho majetku a jejich dluhi.“**®
Spole¢né jméni manzell se od jinych instituci spojenych s majetkovou pluralitou vice subjektii
1i81 tim, Ze mize vzniknout pouze mezi manzely. U registrovaného partnerstvi ¢i pouhého

nesezdaného partnerstvi tedy SIM nevznika.

Spole¢né jméni manzell vznikd uzavienim manZelstvi a zanikd se zanikem manzelstvi.
Spoleéné jméni manzell existuje a trvé, i kdyZ v ném neni z4dna majetkovéa hodnota ¢i dluh. !’
Pokud tedy dva snoubenci vstoupi do manzelstvi, institut SJM vznikne, i kdyz v dany moment

manzelé Zadny majetek ani dluhy nemaji. Zakon také reaguje na situace, kdy SIM neexistuje,

113 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 70.
114 Tamtéz.

115 Tamtéz.

116 § 495 OZ.

17 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 71.
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avSak manzelstvi ano. Jsou to ptipady, kdy manzelstvi vznikd, av§ak SJM nevznikd z diivodu
uzavieni ptedmanzelské smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzeli k okamziku
zaniku manzelstvi, z diivodu uzavieni pfedmanzelské smlouvy o rezimu odd¢lenych jméni
nebo Vv okamziku uzavieni manzelstvi b&zi konkurz na majetek jednoho z manzel?.!!8
V pribéhu manzelstvi také muze dojit k zaniku (zruseni) SJM, avSak k zaniku manzelstvi
nedojde. Déje se tak v disledku uloZeni trestu propadnuti majetku (§ 66 odst. 4 TrZ), prohlaseni
konkursu za trvani manzelstvi (§ 268 odst. 1 InsZ), schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty v ptipad¢, Ze oddluZeni neni povoleno na zakladé spole¢ného navrhu manzeld, zruseni

spole¢ného jméni manzeli dohodou manzeli nebo zruSenim spole¢ného jméni manzelt

rozhodnutim soudu.®

5.1.1 Rezimy spole¢ného jméni manZzeli
Uprava SIM je v ob&anském zékoniku rozélenéna do nékolika celki, pticemz jejim
zakladem jsou celkem tfi reZimy SJM, a to konkrétné zdkonny reZim, smluveny a reZzim

zaloZeny na rozhodnuti soudu.

5.1.1.1 Zakonny rezim

Zakonny rezim SIJM je rezim obecny a to proto, Ze se jim budou prava a povinnosti
manzela tidit vzdy, paklize nebude sjednano néco odliSného, at’ uz smlouvou manzeli ¢i
snoubencti, nebo rozhodnutim. Tento rezim upravuje § 709 an. OZ, a konkrétn¢ ustanoveni §

709 odst. 1 OZ uvadi nasledujici:

., Soucasti spolecného jméni je to, ceho nabyl jeden z manzelii nebo ceho nabyli oba manzelé

spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co
a) slouzi osobni potiebé jednoho z manzeli,

b) nabyl darem, dédenim nebo odkazem jen jeden z manzelii, ledaze darce pri darovani nebo

zustavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny umysl,
¢) nabyl jeden z manzelii jako nahradu nemajetkové ujmy na svych prirozenych pravech,
d) nabyl jeden z manzelu pravnim jedndanim vztahujicim se k jeho vylucnému viastnictvi,

e) nabyl jeden z manzeli ndhradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho

majetku. “*?°

118 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 71.
119 Tamtéz.
120 § 709 odst. 1 OZ.
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Obecné je tedy soucasti SIM cokoli, co ma majetkovou hodnotu, nikoli to, co
majetkovou povahu nema, napf. osobnostni prava.'?

Béznou soucast SJIM tvoii predevsim penézni piijmy z pracovniho nebo sluzebniho

poméru, a to véetné odmén ¢&i vyplacenych prémii.t??

Mezi dalsi piijmy SIM patii také
stipendia, pfijmy z autorskych odmén, odmény za vynalezy, uzitné vzory a jiné predméty
pramyslového vlastnictvi apod., nacez 1 piijmy ze socidlniho zabezpeceni (dichody,

nemocenska).?

Zékon v 8 709 vymezuje specifické piipady majetku, které tvoii souc¢ast SIM. Prvnim
pripadem je na zaklad¢ § 709 odst. 2 zisk z toho, co nalezi vylu¢né jednomu z manzeld. Takovy
zisk je pfedstavovan vynosem z onoho majetku po odecteni nakladii, které bylo tteba k dosazeni

zisku vynalozit.1?*

Druhym specifickym ptfipadem je podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druZstvu,
o kterém hovoti § 709 odst. 3. Takovy podil je soucasti SJM, jestlize se stane manzel v dobé
trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva. Ve druhé poloviné
tohoto odstavce je vSak uvedena vyjimka, kdy ptedchozi pravidlo neplati, pokud jeden z
manzeld nabyl podil zpisobem zakladajicim podle odst. 1 jeho vylucné vlastnictvi. Dale § 709
odst. 3 in fine dodava, Ze nabyti podilu nezaklada ucast druhého manzela na spolecnosti ¢i

druzstvu vyjma bytovych druzstev.

Obcansky zakonik mimo obecné vymezeni aktiv, kterd spadaji do SJIM, také taxativné
vyjmenovava piedméty, které znamenaji vyjimku z pravidla uvedeného v prvnim odstavci §

709, a ktera tedy do spole¢ného jméni manzeli v zakonném rezimu nepatii.

Prvni z vyjimek tvoii véci, které slouzi osobni potfebé jednoho z manzelii.*?® Jedna se
o takové véci, které jsou béznou soucésti potieb kazdého z manzeld. Jde naptiklad o obleceni,
Sperky nebo mobilni telefon. Do druhé vyjimky zahrnuje zakon majetkovou hodnotu, které byla
nabyta darem, dédénim nebo odkazem.'?® To viak neplati, jestlize byli obdarovani oba manzelé.
Dale soucast SJIM netvoii to, co nabyl jeden z manZelli jako ndhradu nemajetkové Gjmy na

svych piirozenych pravech.'?” Tato ndhrada se totiz vaZe pouze k osobé jednoho z manzelli a

121 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 73.
122 Tamtéz.

123 Tamtéz, s. 73-74.

124 Tamtéz, s. 74.

125 § 709 odst. 1 pism. a) OZ.

126 § 709 odst. 1 pism. b) OZ.

127§ 709 odst. 1 pism. ¢) OZ.
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jde zejména o nahradu spjatou s Gjmou na Zivoté a zdravi.*?® Ctvrta vyjimka zahrnuje to, co
nabyl jeden z manzeli pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi.'?® Za
vylucéné vlastnictvi se povazuje vse, co nabyl jeden z manzell pfed uzavienim manzelstvi a také
vie, co je ze SIM vylougeno.™*® A kone&né, posledni vyjimku zahrnuje to, co jeden z manzeli

nabyl nahradou za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.'®!

Spole¢né jméni manzell netvofi jen aktiva, ale taktéz pasiva, tedy dluhy. Ustanoveni §
710 OZ tika, ze jsou soucasti SIM dluhy prevzaté za trvani manzelstvi. Toto ustanoveni vSak
zaroven dodava, ze do spole¢ného jméni manzelti nepatii dluhy, které se tykaji majetku, ktery
nalezi vyhradné jednomu z manzell, a to v rozsahu, ktery ptesahuje zisk z tohoto majetku a
také dluhy, které ptevzal jen jeden z manZzel bez souhlasu druhého, aniZ se ptitom jednalo o

obstaravani kazdodennich nebo béZnych potieb rodiny.

5.1.1.2 Smluveny rezim

Jeden z dalSich rezima spoleéného jméni manzeli je smluveny rezim. Jedna se o
vyjimku ze zédkonného rezimu a obcansky zdkonik upravuje celkem Ctyfi varianty tohoto
rezimu, které nalezneme v § 716 an. OZ. Jedna se o rezim odd¢lenych jméni, rezim vyhrazujici
vznik spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi a rezim rozSifeni nebo zuzeni rozsahu
spole¢ného jméni v zakonném rezimu, nacez tyto rezimy lze také kombinovat. Subjekty mohou
uzaviit smlouvu o manzelském majetkovém rezimu bud’ pred uzavienim manzelstvi, nebo za

trvani manzelstvi.

V rezimu oddélenych jméni ve skute¢nosti SIM zanikd, anebo viibec nevznika, paklize
si to snoubenci ujednaji v predmanzelské smlouvé.’®? V pifpadé, Ze dojde k tomuto
smluvenému rezimu za trvani manzelstvi, musi dojit k vypotadani SJM, které do této doby
existovalo.!® Dle § 729 OZ smi kazdy z manzeli nakladat se svym majetkem bez souhlasu
druhého manZela. Pokud plati mezi manZely reZim oddélenych jméni, avSak oba spolecné
podnikaji, nebo jeden z manzelii podniké s pomoci druhého manzela, tak si v tomto piipade
rozdéli ptijmy z podnikani podle toho, jak je mezi nimi pisemné ujednano. Jestlize si manzelé

rozdgleni pfijml neujednaji, déli se rovnym dilem. 3

128 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 75.
129 8 709 odst. 1 pism. d) OZ.

130 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 75.
131 § 709 odst. 1 pism. e) OZ.

132 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 80.
133 Tamtéz.

134 § 730 OZ.

44



Jako dal$i moznost si lze ujednat vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi.
Jedna se o odlozeni vzniku SJM, coz umoznuje kazdému z manzelli nabyvat béhem trvani
manzelstvi majetek do svého vlastnictvi, se kterym mize libovolné nakladat.'® Paklize dojde
k zaniku manzelstvi, SIM sice vznikne, ov§em jen pro ucely vypotadani. Manzelé tedy po dobu
manzelstvi nabyvaji majetek kazdy za sebe, taktéz dluhy zatézuji kazdého z manzeld
samostatng, ale pokud manzelstvi skonci, stane se v tento okamzik soucasti SIM vse, co spliuje

podminky pro zatazeni do SJM podle zakonného rezimu a nasledné se provede vypotadani.

Manzel¢ ¢i snoubenci mohou uzaviit také rezim rozsiteni rozsahu spole¢ného jméni.
Tento rezim davad manzeliim nebo snoubenclim moznost si rozsitit rozsah spole¢ného jméni o
jakoukoli v&c, majetek nebo dluhy jiz existujici ¢i budouci a taktéz lze do spole€ného jméni

zatadit poloZky, kter¢ jsou jinak ze SJM dle zdkona vylouceny jako napft. dary nebo dédictvi.

Poslednim druhem smluveného rezimu je naopak moznost ziizeni rozsahu spole¢ného
jméni. ZuZeni se mize tykat aktiv €1 pasiv, a to at’ uz existujicich nebo takovych, které maji byt
soucasti SIM az v budoucnu. Jestlize tento druh smlouvy bude uzavien za trvani manzelstvi,

musi se poté provést vyporadani v rozsahu tohoto zazeni.

5.1.1.3 Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Ttetim rezimem SJM je rezim zaloZzeny rozhodnutim soudu. Zakon tedy zakotvuje
moznost modifikace vzajemnych vztaht 1 proti vili manzela. Domnivam se, Ze tuto moznost
poskytuje zakonodarce proto, Ze vztahy mezi lidmi, a obzvlasté ty mezi manzely, se V prabchu
vzajemného souziti méni a timto ¢asem muze dojit k okamziku, kdy tito dva lidé ztrati
schopnost mezi sebou jakkoli komunikovat ¢i se dohodnout a v takovém piipad¢ zde musi byt
soud, aby majetkové poméry pomohl vyiesit. Soudni fizeni je fizeni sporné, probiha tedy na
navrh kteréhokoli z manzeld. Soud pak muze rozhodnutim zrusit SIM, zuzit jeho rozsah,
obnovit SJM, rozsifit rozsah SIM nebo zménit pravidla o spravé SIM.'% V rozhodovani ve
vécech majetkovych mezi manzely v§ak neplati liboviile. Soud musi stale dbat ochrany rodiny

1 tfetich osob.

5.2 Polska vnitrostatni uprava majetkového prava manzelu
Stejn€ jak je tomu u Ceského obcanského zakoniku, tak i1 polsky zdkon o rodiné
zakotvuje nékolik typt majetkovych rezimi a ziistava potom na obou manzelich, ktery z danych

reziml si vyberou. Polsky zdkonodarce v KRO zavedl reZimy dva, a to rezim zdkonny a

135 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 81.
136 § 726 OZ.
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smluveny. Zakonny rezim plati tehdy, pokud mezi sebou snoubenci neuzaviou predmanzelskou
smlouvu ¢i pokud nedojde k uzavieni smlouvy za trvani manzelstvi.'®" Zakonny rezim pro

majetkové zaleZitosti manzeld zadind platit od okamziku uzavieni manzelstvi. 138

Spolecenstvi majetku nevznika, pokud jeden z manzeli neni svépravny nebo je v
Upadku.’*® Jestlize manzelstvi uzaviela osoba, kterd trpi duSevni poruchou nebo mentalni
retardaci, avsak je stale svépravna, majetkové spolecenstvi vznikne, i kdyz povoleni soudu na

uzavieni manzelstvi bude absentovat, coz poté miize vést ke zneplatnéni manzelstvi. 14

5.2.1 Zakonny reZim

Zakonné spolecenstvi majetku je systém regulujici vztahy mezi manzely, pokud jde o
upravu jednotlivych majetkovych prav. Tato prdva mohou nélezet do spole¢ného nebo do
osobniho vlastnictvi kazdého z manzel.'*! V polském systému zakonného spoledenstvi mohou
existovat tii druhy majetkt, které jsou ptedmétem pravnich vztaht mezi polskymi manzely.

Jedna se o majetek spoleny, osobni majetek muze a osobni majetek Zeny. 42

5.2.1.1 Spole¢ny majetek
Dle ¢l. 31 § 1 KRO zahrnuje zakonné spoleCenstvi pfedméty nabyté v Case trvani
manzelstvi obéma manzely nebo jednoho z nich. Zakonodarce v ¢l. 31 § 2 KRO uvadi vycet
predmétii nalezejicich do spolec¢ného majetku. Tento vycet je pouze demonstrativni a poukazuje
na nejcastéjsi typy téch majetkovych hodnot, které jsou soucasti spole¢ného majetku manzeli.
Do spole¢ného majetku tedy nalezi:
- ptijmy ziskané z pracovniho poméru a ptijmy z jinych vydéle¢nych ¢innosti kazdého z
manzell
- pfijmy ze spole¢ného majetku a z osobniho majetku kazdého z manzeli
- finanéni prostfedky nashromazdéné na otevieném uctu nebo zaméstnaneckém
penzijnim fondu kazdého z manzelt
- vySe prispévki zaevidovanych na poductu (subkonté) podle €l. 40a zakona ze dne 13

fijna 1998 o systému socialniho zabezpecenil®®

137 SMYCZYNSKI, Tadeusz. Prawo rodzinne i opickuricze. 9. wydanie uzupehione i uaktualnione. Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck, 2018, s. 89.
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Jak uz bylo teceno, KRO nepodava taxativni vycet slozeni spolecného majetku.
Poukédzanim na odménu za praci a jiné¢ vydéle¢né Cinnosti dava zadkonodarce diiraz na jejich
dilezitou roli jakozto zdroje rodinné podpory.*** Tento ptijem vyplyva z pracovniho poméru,
zivnostenské ¢&innosti, piikaznich smluv atd., jejichz stranou je jeden z manzeli.*® Do
spole¢ného majetku ndlezi ptijmy, které onen majetek vytvareji, a také (Cisté) ptijmy z majetku

osobniho, naptiklad z provozovani zdvodu ¢i poskytovani sluzeb jednoho z manzelt. 146

5.2.1.2 Osobni majetek

SloZeni osobniho majetku najdeme v ¢l. 33 body 1 - 10 KRO. Do osobniho majetku
patfi ty predméty (prava), které nepatii do majetku spolecného. To znamend, Ze osobni majetek
obsahuje takové pfedméty, které manzelé¢ nabyli pted vznikem zdkonného spolecenstvi, t;.
nejdiive pfed uzavienim manzelstvi. Mimo to osobni majetek tvori také nékteré predméty, které

vycerpavajicim zpiisobem vyjmenovava vyse zminéné ustanoveni. Jedna se o:

- pfedméty nabyté pied vznikem zakonného spolecenstvi;
- predméty nabyté dédénim, odkazem nebo darovanim, paklize zlstavitel nebo darce
nestanovil jinak;
- vlastnicka prava vyplyvajici z bezpodilového spoluvlastnictvi, kterd podléhaji
zvlastnim predpistim;
- predméty slouzici vyluéné k uspokojeni osobnich potieb jednoho z manzeli;
- nepienositelna prava, kterd mohou nalezet pouze jedné osobg;
- predméty ziskané z titulu odSkodnéni za ijmu na zdravi;
- naroky na odménu za préci ¢i z jiné vydélecné ¢innosti jednoho z manzel;
- predmeéty ziskané za osobni uspéchy jednoho z manzela;
- autorska prava a prava souvisejici, prava z primyslového vlastnictvi;
- majetek ziskany vyménou za osobni majetek, nestanovi-1i zvlastni ptedpis jinak
Osobni  majetek zahrnuji vlastnicka prava vyplyvajici z jiného vlastnického
bezpodilového spolecenstvi, zvlasté vlastnickd prdva manzela, ktery je spoluvlastnikem na
zakladé obcanského prava.’*’ Na skute¢nosti, Ze prostiedky pouzité ke vkladu do spole¢nosti

pochézeji ze spole¢nych aktiv, pfitom nezalezi.'*® Co se tyce predméti, které slouzi vyluéné k

144 SMYCZYNSKI, Tadeusz. Prawo rodzinne i opickuricze. 7. wydanie uzupehione i uaktualnione. Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck, 2014, s. 84.
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uspokojeni osobnich potieb daného manzela, polsky zdkon o rodin¢ respektuje individualitu
jednotlivce v oblasti vlastnictvi majetkovych statkl a bude se tedy jednat zvlasté o predméty
uréené k osobnimu uzivani (hodinky, ortopedické pomucky, obleceni) a také o predméty
slouzici k vykonu osobnich zajmi (konicky).'*® Prava z povahy nezcizitelna nalezi pouze
opravnéné osob¢ a tim padem patii do osobniho vlastnictvi. Jedna se tedy o prava s opravnénou

osobou svazana, naptiklad pravo na Zivot nebo pravo na vyzivné. >

5.2.2 Smluveny rezim

| v Polsku mohou manzelé uzavtit smlouvu, ve které svoje majetkové vztahy upravi
odlisn€ od zdkonné Gipravy. Smlouva, kterou mezi sebou uzaviraji snoubenci, mé charakter ¢isté
organizacni, kdezto smlouva uzaviena za trvani manzelstvi ndm uz modifikuje jiz existujici
reZim nebo rus$i jiny majetkovy reZim, ktery doposud manZzele zavazoval a zavadi misto né&;j
rezim zakonny. !>

Smlouva se nevztahuje na nékteré majetkové vztahy, které KRO ve svych ustanovenich

152

zminuje. Jednd se o povinnost podporovat rodinu™“ ¢i o solidarni odpoveédnost manzelii za

zavazky, které jeden z nich uzaviel s cilem uspokojit béZné potieby rodiny.>®

Smluvni svoboda je jednim z nejdilezitéjSich element kazdého systému civilniho
prava. Nejinak je tomu i v polském pravnim systému, ktery taktéz respektuje autonomii viile
jednotlivce. Kodeks rodzinny i opiekunczy nabizi manzelim moZnost smlouvou zakonné

spoleCenstvi rozsitit, zuzit nebo vyloucit.

Co se tyce formy uzavirané smlouvy, ta musi byt uzaviena ve formé notarského zapisu,
pfi¢emz danou smlouvu lze uzaviit i béhem manzelstvi.*®* Jestlize bude smlouva uzaviena v

jiné nez v této formé, je neplatna.’>® Smlouva je G¢inna od okamziku uzavieni manzelstvi.*>®

Pokud se manZzelé¢ rozhodnou své majetkové spoleCenstvi rozsitit, lze pak do n¢j

zahrnout ty predméty, které podle pravidel zdkonného spolecenstvi nalezi do osobniho majetku

149 SMYCZYNSKI, Tadeusz. Prawo rodzinne i opickuricze. 9. wydanie uzupehione i uaktualnione. Warszawa:
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kazdého z manzelt.'® Manzelé mohou zahrnout do smluvné upraveného majetkového
spolecenstvi jak predméty, které nabyli pred uzavienim manzelstvi, tak predméty nalezejici ze
zakona do majetku osobniho, coz jsou naptiklad predméty slouzici k uspokojeni osobnich
potieb jednoho z manzelfl, ¢i predméty slouzici k vykonu zaméstnani.'®® KRO zaved| pevné

mantinely, tedy kogentni ustanoveni, tykajici se rozsifeni majetkového spolecenstvi.
Smluvené spolecenstvi tedy nelze manzelskou smlouvou rozsitit na:

- Majetkové predméty, které jednomu z manzeld ptipadaji z titulu dédéni, odkazu nebo
darovani

- Vlastnickd prava, kterd vyplyvaji ze spolecného spoluvlastnictvi podléhajicim
zvlastnim ptredpisim

- Nepftenositelna prava, kterd poziva pouze jedna osoba

- Naroky na odskodnéni za ijmu na zdravi, paklize nespadaji do zakonného spolecenstvi

- Dosud nesplatné pohledavky za praci nebo z jiné vydélecné Cinnosti kazdého

z manzelat®®

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni KRO, lIze dojit k zavéru, Ze se jednd viceméné o predméty

a prava, ktera jsou svazana s osobou opravnéného manzela.

Namisto rozsifeni spoleenstvi lze majetek manzeli také omezit, tedy zuzit. Takové
spolecenstvi je zalozeno na tom, Ze manzelé ve smlouve vylouci ze spolecného majetku nékteré
piredméty a néktera prava, a to napiiklad odménu za praci nebo piijmy z osobniho majetku.6°
V ptipadé¢ smluvniho zaloZeni oddé¢leni majetku si kazdy z manzeli ponechava jak aktiva

nabyta pred uzavienim smlouvy, tak aktiva ziskana pozdgji.*6*

5.2.3 Oddéleni majetku soudem

Po novelizaci v roce 2004 zavedl KRO novy termin ,,przymusowy ustrdj majatkowy*,
jedna se doslova o ,,reZim nuceného vlastnictvi“. Jedna se o takovy reZim, ktery stanovuje pouze
soud. Znamena to, Ze z vaznych divodi mize kazdy z manzeli pozadat o zfizeni oddéleni

majetku soudem.!? Je tedy na daném soudu, aby sam posoudil, co jsou a co nejsou vazné
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divody, avSak takové diivody musi mit majetkovy charakter, byt pivodni zdroje vazného

diivodu mohou byt osobniho charakteru.'®

Pti posuzovani téchto vaznych diivodi musi soud postupovat v kazdém jednotlivém
piipadé individualng.'®* Soud dba zejména o upevnéni ochrany majetkového zajmu
ekonomicky slabsiho manzela.'% Tento pojem se tedy bude tykat takovych okolnosti a situaci,
ve kterych by pokracujici existence spolecenstvi ohrozila zajmy rodiny ¢i vlastnictvi druhého
manzela. Lze vzit v potaz napiiklad takové okolnosti jako je nezodpovédny Zivot jednoho
z manzell, vyhybani se moznosti vydélku, rozhazovani majetku v dtsledku alkoholismu,

narkomanie, hazardu a tak podobné.16®

5.3 Porovnani ¢eské a polské vnitrostatni upravy
Ackoliv jsem se domnivala, ze pravni prava majetkového prava manzeli bude v obou

pravnich fadech velice podobnd, ne-1i Gpln¢ stejna, Ize pteci jen nékolik znaénych rozdili najit.

Prvnim a jasné viditelnym rozdilem je forma pravniho ptedpisu, ve kterém je dand
problematika upravena. Zatimco cesky zakonodarce soustfedi rodinné pravo jako soucast
soukromého prava komplexné do jednoho zakona, tedy ob¢anského zakoniku (Cast druha),
polsky zékonodarce se touto cestou prozatim nevydal a rodinné pravo ponechal upravené

samostatné v zakon€ o rodiné.

Dal§i z rozdili je pochopitelné ten jazykovy. Ceské pravo pracuje S pojmem spoleéné
jméni manzelt, kdy je tedy pojmem ,,jméni* dan diiraz na skutecnost, ze soucasti SJIM jsou jak
aktiva, tak i pasiva. Polské pravo pracuje s jednoslovnym pojmem ,,wspolnos¢®, tedy
spolecenstvi, respektive majetkové spoleCenstvi. S timto pojmem pak KRO déle pracuje podle
toho, jestli majetkové spolecenstvi vznikd na zaklad¢ zdkona — zédkonné spolecenstvi, nebo
manzelé smlouvou svllj majetek rozsiti — spolecenstvi rozsifené, ¢i ziizi — spoleCenstvi zuzené.
Bez rozdilu pak zlstava vznik SJM/majetkového spolecenstvi, kdy oboji vznikd uzavienim

manzelstvi.

Obé¢ pravni Gpravy maji nepatrné odlisné jednotlivé majetkové rezimy. Kodeks rodzinny
1 opiekunczy pracuje se dvéma reZimy, a to zdkonnym a smluvenym, ¢esky obcansky zakonik

upravuje rezim zakonny, smluveny a rezim zalozeny rozhodnutim soudu. Neznamena to vsak,

163 SMYCZYNSKI, Tadeusz. Prawo rodzinne i opiekurcze. 9. wydanie uzupetione i uaktualnione. Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck, 2018, s. 142.

164 Tamtéz.

185 Tamtéz.

166 Tamtéz.
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ze polsky zakonodarce tlohu soudu v majetkovych vztazich mezi manzely zcela opominul. D4
se fict, Ze takovym zvlastnim samostatnym rezimem je situace, kdy dochédzi k oddéleni majetku

manzell z vaznych diivodu, coz miize ucinit pravé pouze soud.

Pokud jde o konkrétni ipravu téch predmétt a prav, které patii (v zakonném rezimu) do
SJM/majetkového spoledenstvi, jsou obé tpravy v zasadé totozné. Ceskd uprava fika, Ze
soucasti SIM je to, ¢eho nabyl jeden z manzeli nebo ¢eho nabyli oba manzelé spolecné za
trvani manzelstvi, pficemz pak stanovuje vyjimky, kdy tomu tak neni. Polské Uprava postupuje
stejné s tim rozdilem, Ze nevyjmenovava vyjimky pfedméti, které do majetkového spolecenstvi
manzeld nepatii. Namisto toho zakon uvadi demonstrativni vycet nejcastéjSich pfedmétli a prav
nalezejicich do spole¢ného majetku. Dalsi ustanoveni pak vénuje taxativnimu vycétu predmétu,
které patii do osobniho majetku kazdého z manzeld, byt k nabyti téchto predméti doslo za

trvani manzelstvi.

Vétsich rozdilt si vSak 1ze povS§imnout u smluveného rezimu. Tam ndm cesky pravni

7 . w e . 1 rh e 167P I k' 4 e 4 4 v v]/kr
systém stanovuje Ctyii varianty smluveného rezimu. olsky pravni system v zasad¢ jen tika,
ze smlouvou Ize majetkové spolecenstvi rozsitit, zzit nebo uplné vyloucit s vyjimkou toho, ze
V ptipad¢ rozsifeni jesté¢ zavadi kogentni ustanoveni ohledné predmétii, na které se rozsifeni

vztahovat nebude.

167 Rezim oddélenych jméni, rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi a rezim rozsifeni
nebo zuzeni rozsahu spolecného jméni v zakonném rezimu, nacez tyto rezimy lze také kombinovat.
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Zavér

Majetkové vztahy jsou soucasti kazdého manzelstvi a jsou upraveny jednotlivymi
majetkovymi rezimy. Podle toho, jaky maji manzelé¢ vzéjemny vztah ke spole¢nému majetku,
zname tfi koncepce majetkovych rezimii, které se v Evropé ustélily. Jednd se o rezim
oddéleného majetku, kde se uplatiiuje vzajemna nezavislost mezi manzely, pak rezim

manzelského majetkového spolecenstvi, nebo kombinace téchto dvou rezimu.

Uzavienim mezinarodniho manZzelstvi dostanou 1 tyto majetkové vztahy mezinarodni
charakter. Jak uz z mé diplomové prace vyplynulo, nemusi se tak stat jen uzavienim manzelstvi
s osobou jiné statni prislusnosti, ale také vstupem do manzelstvi u osob s obvyklym pobytem
Vv cizing, ptipadné se mezinarodni prvek mize objevit na zakladé¢ majetku, ktery se nachazi

V zahranici.

Na problematiku majetkovych vztahti mezi manzely se prednostné pouziji pravidla
obsazena v unijnich nebo mezinarodnich piedpisech. V piipad€ absence takové pravni upravy
se pouziji vnitrostatni pravni predpisy, konkrétné cesky ¢i polsky zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém. Tyto zakony obsahuji kolizni Gpravu, kterou jsem se ve své praci zabyvala. Ta
vyty¢€ila hrani¢ni urCovatele, pomoci kterych se ur¢i pravni fad, ktery bude rozhodny pro prévni

vztah manzel, piicemz nechybi ani moznost volby prava jako projev autonomie viile.

Ve tieti kapitole jsem se vénovala nafizeni 0 majetkovych pomérech manzelu, které je
vysledkem dlouhodobych snah o unifikaci pravidel tykajicich se majetku manzel. Mezi
osmnact stati, které se podileji na posilené spolupraci, se zatadila také Ceské republika. Polské
republika zatim fadu téchto statti nerozsitila. Natizeni shromazd'uje pravidla o pfislusnosti,
rozhodném prévu, uznavani a vykonu rozhodnuti a vetejnych listin takovym zpiisobem, aby
poskytovalo manzelskym parim pravni jistotu a predvidatelnost v majetkovych vztazich.
NMPM pfiinasi znacné posileni autonomie ville ohledné manzelskych majetkovych vztahd,
nebot’ manzelé maji moznost volby rozhodného prava, a dokonce moznost piivodni volbu prava
zménit. Dalsi ptinos piedstavuje pravidlo jednoty rozhodného prava. Je nutné dodat, ze otazka

autonomie vule s sebou nese, a dle mého nazoru musi nést, jista kolizni omezeni, aby byla

zachovana pravni jistota manzelli a ochrana manZzela pfed moznym znevyhodnénim.

Hypotéza ,Ceskd a polskd pravni uprava se prizpiisobuje vyvoji v oblasti
mezinarodniho prava soukromého a také snaze Evropské unie o unifikaci majetkovych pomérii
mezi manzely“ nebyla potvrzena. Statni pfisluSnost byla jako primarni hrani¢ni urcovatel v

pravnich predpisech n€kolik desitek let. S ohledem na vzristajici mobilitu obyvatel se v§ak od
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tohoto modelu zacalo ustupovat a na prvni misto mezi hrani¢énimi urCovateli se dostalo
kritérium obvyklého pobytu. Cesky zakon o mezinarodnim pravu soukromém, nadez i natizeni
o majetkovych pomérech manzeld, se této zméné ptizptisobilo. Polsky zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém se stale drzi statni pfisluSnosti jako hlavniho hrani¢niho ur¢ovatele. Polska
pravni Uprava navic uzivad pojmt bydlisté i obvykly pobyt, pticemz Ceska pravni uprava v
souladu se soudni praxi Soudniho dvora Evropské unie zafazuje pouze pojem obvykly pobyt.
Ceska republika svym zafazenim do posilené spoluprace ohledné manzelskych majetkovych
pomérli dava jasn€ najevo svlij postoj k unifikaci majetkového prava manzell, Polska republika

nikoliv.

Vzhledem Kk vySe uvedenym faktim, a pfedevSsim stagnaci vyvoje na strané polské
pravni Upravy nemize byt dana hypotéza potvrzena. Snahu a piizpisobeni se zméndm ve
spolednosti a jasny zajem o sjednoceni pravni pravy v Evropské unii hodnotim u Ceské
republiky velmi pozitivné. Jelikoz je Polsko naSim sousednim statem, je pravdépodobné, ze
k uzavirani mezinarodnich manzelstvi mezi ¢eskymi a polskymi ob¢any dochazi. Protoze ale
k pouziti NMPM v téchto piipadech nedojde, negativné vnimam to, ze se nasledné majetkové
vztahy budou fidit nékolik desitek let starou dvoustrannou smlouvou. Domnivam se, ze takovy
nasledek nelze vnimat jednostranné kvuli tomu, ze Polsko nepfiistoupilo k posilené spolupraci.
Spolu s NMPM byla piijata také uprava tykajici se registrovanych partneri, nacez ¢lenské staty
musely pfijmout ob¢ tato natizeni, paklize se chtély posilené spoluprace ucastnit. Nékteré staty
totiz vztahy mezi osobami stejného pohlavi neuzdkonuji, coz je diskvalifikuje z moznosti
piijmout také NMPM. Jako mozné feSeni do budoucna vidim v umoznéni ¢lenskym statim
piijmout pouze jedno z nafizeni nebo v uzakonéni registrovaného partnerstvi ve vnitrostatnich

pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stati.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o problematice majetkového prava manzeld v MPS
Z pohledu ceského a polského pravniho tadu. Prace ma za cil zanalyzovat evropské,
mezindrodni a vnitrostatni prameny, které budou nasledné mezi sebou porovnavany.
Vysledkem komparace pak bude zhodnoceni stézejnich rozdili nebo naopak podobnosti mezi
témito prameny. Prace je roz¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana zakladnim
pojmiim mezinarodniho prava soukromého. Druhd kapitola vyty¢i relevantni prameny
majetkového prava manzelt v MPS. Treti kapitola se soustiedi na nafizeni o majetkovych
pomérech manzeli a na smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou
lidovou republikou o pravni pomoci a Upravé pravnich vztahii ve vécech obcanskych,
rodinnych, pracovnich a trestnich, vyhlasenou pod &. 42/1989 Sb. Ctvrta kapitola se bude
zabyvat vnitrostatni kolizni upravou majetkového prava manzeld, tedy ceskym a polskym
zékonem o mezinarodnim pravu soukromém. Posledni, patd kapitola se pak zaméfi na

hmotnépravni upravu majetkového prava manzeld v ¢eském a polském rodinném pravu.
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Abstract

This Master's thesis deals with the issue of matrimonial property regimes in private
international law from the point of view of Czech and Polish law. The aim of the thesis is to
analyse european, international and national sources of law of matrimonial property regimes in
PIL. After that, these sources of law will be compared among each other. The thesis is divided
into five chapters. The first chapter covers elementary concepts of private international law.
The second chapter delimits relevant sources of matrimonial property regimes in PIL. The third
chapter pays attention to the Matrimonial Property Regimes Regulation and Treaty between the
Czechoslovak Socialist Republic and Polish Peoples’ Republic on Legal Aid and Settlement of
Legal Relations in Civil, Family, Labour and Criminal Matters (,,Regulation No. 42/1989).
The national conflict-of-law of matrimonial property regimes, thus the Czech and Polish acts
on private international law, will be compared in the fourth chapter. Finally, the last chapter
will focus on the substantive law of matrimonial property regimes in Czech and Polish family

law.
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