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Anotace

SIXTOVA, Zuzana. Searle a funkcionalismus. Hradec Kralové: Filosoficka

fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2019, str. 68. Diplomova prace.

Diplomova prace se zamé&fuje na pojeti funkcionalismu ve vztahu k filosofii mysli
a zkouma filosofickou moznost pfipsat mysleni i jinym nez lidskym entitam.
Tento pohled je v textu piedstaven na myslenkach Alana Turinga, jenz se zabyval
otazkou myslicich strojl, kterou se pokousi zodpovédét pomoci imitacni hry. Déle
se diplomova prace zaméfuje na opacna stanoviska, kterd jsou zde podpoiena
obzvlast¢ ndzory Johna Searla, ktery Turingovu snahu vyvraci svym
protiargumentem ¢inského pokoje. Do prace je zaclenéno i1 pojeti mysli a téla,
které¢ je zde nahlizeno bud’ dualisticky, nebo monisticky. Diplomova prace
nasledn¢ ptedstavuje debatu, ktera se kolem mozného funkcionalistického pojeti

vytvorila.
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This master’s thesis focuses on the notion of Functionalism in relation to the
philosophy of mind and explores the possibility of attributing thinking to non-
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game. The thesis also deals with some of the opposing stances, supported mainly
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Uvod

Tato diplomova prace nesouci nazev Searle a funkcionalismus je reakci na
stale se rozsifujici mySlenku inteligentnich entit, které nejsou lidskymi bytostmi.
V souvislosti s touto myslenkou se rozviji nekoncici filosoficka debata, zda je
mozné fikat, Ze tyto entity doopravdy mysli v tom smyslu, v jakém piisuzujeme
mysl ostatnim lidem. Zastanci umélych inteligenci maji pocit, Ze neni problém jim
tuto mysl piisoudit, protoze stejné tak nevime, jak mysli ostatni lidé a v jejich
ptipadé, na zaklad¢ jakéhosi zdravého rozumu, nevahdme a mysl jim pfiznavame.
V ptipadé lidskych osob je pouze problematicka podskupina nemocnych nebo
postizenych lidi, kde si nejsme uplné jisti. Ptikladem takovych osob jsou
napiiklad 1idé v komatu nebo déti ve velmi ranych fazich jejich vyvoje. Ostatnim
ovSem mysl bez rozmyslu ptisuzujeme, protoze vétSinou povazujeme za zbytecné
polemizovat nebo rozvracet tento typ tvrzeni. Tento druh tvrzeni nazyval G. E.
Moore truismy a oznacuje tak tvrzeni, kterd bézného cloveéka nenapadne
zpochybiiovat, ptikladem se jedna o vyroky jako: mam télo, narodil jsem se, vedle
mne existuji dalsi lidé a podobné. V tomto smyslu kazdy ¢lovék vnima ostatni
jako myslici bytosti, a proto je zbytetné tento fakt zpochybiiovat." A to i pes to,
ze je extrémneé t€zké néjakym zplsobem dokazat, ze kdokoli kromé nas mysl ma a
dokaze na jejim zaklad¢ myslet. OvSem pokud bychom se zdrahali ptisoudit mysl
lidem a pokud bychom zpochybniovali 1 takto zjevna tvrzeni, zabfedli bychom do
nekonciciho skepticismu a jediné ¢eho bychom dosahli, by byl fakt, Zze doopravdy

nemuzeme nic povazovat za skute¢né a realné poznatelné.

Vratme se ale k otdzce jinych neZ lidskych entit, kterym jsou néktefi
myslitelé ochotni mysl také pfisoudit. V této praci, tuto skupinu myslitelt
zastupuji funkcionalisté, ktefi meli velky vliv na filosofii mysli a kognitivni védy
obecné. Jejich myslenky se pro mnohé staly velmi pfitazlivymi, ale vzbudily i
vinu kritiky, ktera bude v této diplomové praci také predstavena. Velmi strucné

feCeno se funkcionalist¢ domnivaji, Ze funkcnost mysli jsme schopni pozorovat

! MOORE, G. E. A Defence of Common Sense. In: Contemporary British Philosophy.



pouze jejimi vn&jSimi projevy, atedy pokud se budou ne-lidské entity chovat
stejné jako lid¢, pak je jejich chovani zaloZzeno na podobném zakladé a je mozné
je povazovat za myslici. Tento obraz je mozné pozorovat napiiklad u Alana
Turinga, ktery myslenku myslicich strojli nastolil do podoby, kterd je aktudlni i
Vv dnesni dob¢. A prave filosofickou moznosti inteligentnich artefaktti se budeme

V praci dale zabyvat.

V piipad€ ne-lidskych entit, které oznaCujeme za myslici, je vhodné
alespoil kratce zminit i druhy, které jsou stejné jako my biologického plvodu,
tedy zvirata. Pro vétSinu filosofi je totiz jednodussi ptisoudit mysl spise zviratim
nez mechanickym strojim, jez jsou sestrojeny lidmi. Obzvlasté v poslednich
nckolika desetiletich se ochrana zvifat vyrazn¢ zvysila a obecné se ma za to, ze
pfinejmensim savci jsou schopni citit bolest a jednat tak aby byli schopni pfezivat,
coz je do urCité miry mozno povazovat za inteligentni chovani, i kdyz jde
samoziejmé¢ o ,inteligenci,” kterd se stou lidskou nedd srovnavat. Napiiklad
Stanislav Komarek k tomu fikd, ze kazdé zvife je inteligentni svym vlastnim
zpusobem, tedy pes je chytry tak, aby mohl plnit roli psa.2 Alesponi v tomto
smyslu potom mame vice druhti mysli, které se od sebe v urcitych stupnich vyvoje

lisi.

Diplomova prace je rozdélena do Etyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola nese
nazev Vztah mysli a téla a bude zde nastinén dvoji pfistup, ktery se k tomuto
vztahu da uplatnit, dualismus a monismus. Dualisticky pfistup bude pfedstaven na
praci René Descarta, ktery je s timto terminem nejspiSe nejvice spojovan a jehoz
vliv do urcité miry pretrvavd v myslich lidi dodnes. Nésledné se piesunu
k monistickému pfistupu, jenz je v moderni dobé pfijiman jako pfistup, ktery se
vice piiblizuje realité¢. Zminim zde také ptistup Johna Searla, jehoZ pohled na tuto

problematiku bude pro zbytek prace diilezité ptiblizit.

Druha kapitola, ktera je pojmenovana Funkcionalismus, bude obsahovat

nejprve vyvoj pojmu, jehoz zaklady je mozné pozorovat uz u Aristotela a jehoz

2 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech. Str. 46,
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vyvoj vedl k riznym vétvim, které se v urcitych ohledech 1isi. Nasledn¢ ptiblizim
myslenky Alana Turinga, jehoZ prace je pro dnes$ni pfedstavu o um¢lé inteligenci
odrazovym mistkem. Proto pfedstavim 1 jeho mySlenkovy experiment nazvany
Imitacni hra, ktery vedl ke vzniku zndmého Turingova testu a strucné také uvedu

ptredstavu, kterou Turing mél vzhledem k budoucim inteligentnim strojim.

Ve treti kapitole se zaméfim na mySlenky Johna Searla, ktery je
nejznaméj$im autorem, jenz na Turingovu praci reagoval. Pokusim se pfedstavit
jeho myslenkovy protiargument Cinského pokoje a jeho diivody, pro¢ podle n&ho
pocitace nikdy nebudu schopni myslet tak jako lidé. Nastinim také Searlovu
predstavu o tom, jakym zplsobem lidskd mysl funguje. V tomto bodé¢ bude
nejdilezitéjsi jeho pojem intencionality, ktery v praci porovnam s intencionalitou
Daniela Dennetta, jez pojem uzival jinym zplisobem. Déle v této kapitole uvedu

reakce autorit k zminénému argumentu Cinského pokoje.

V posledni ¢tvrté kapitole nazvané Kritika funkcionalismu se pokusim na
zakladé riznych mysSlenkovych experimentii riznych autori predstavit obecnou
kritiku, ktera se k tomuto sméru vaze. Bude zde zminén Ned Block, David
Chalmers a Frank Jackson. A také se pokusim zkonstruovat odpovédi
funkcionalisti, které na tyto argumenty reagovali. Jedna z podkapitol bude
vénovana sméru eliminativismus, jenZ by se dal povazovat za nejradikalné;si
obranu funkcionalismu a s timto smérem uvedu také problematiku svobodné vule,

ktera bude zminéna z pohledu Johna Searla.
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1. Vztah mysli a téla

Problematika vztahu mysli a téla se d4 povazovat za jedno z vé¢nych témat
filosofie, které se dotyka i dnesni moderni pfedstavy o mozné umélé inteligenci,
jez je spjata s tématem této diplomové prace. VSeobecné se povazuje zkoumani
mysli a téla za velmi obtizné, protoze pojmy mysl a télo Casto chapeme spise
intuitivné, a navic se nase chapani vaze na rizné kontexty, v kterych se zrovna
nachazime. Pti zkoumani vztahu mysli a téla se mizeme zamétit bud’ na shody,
nebo na odlisnosti mezi télem a mysli. Na tuto problematiku se da nahlizet dvéma
zpusoby, a to bud’ dualisticky, nebo monisticky. Dualismus je obecné oznaceni
pro filosofické nebo ndbozenské presvédceni, Zze skutecnost je vysvétlitelna
redukei na dva vétsinou protikladné principy (zde je to duse nebo mysl — t&lo).?
Naopak monismus je oznaceni filosofickych nazort, které vysvétluji celek
skute¢nosti z jednoho principu a vSechny dalsi jevy povazuji za rozvinuti ¢i
modifikaci, tudiz se od svého puvodniho principu nijak zasadné nelisi.* Pomoci
dualismu nebo monismu se snazime vysvétlit pravé vztah mysli a téla, ktery je pro

filosofii mysli klicovy.

Co se tyce dualistického pohledu v souvislosti s filosofii mysli je na misté
zminit René Descarta, ktery je jednim z nejznaméjSich filosofti, jeZ tento pohled
rozpracoval, a jehoz karteziansky dualismus ma ve vztahu mysli a téla do dnes
velky vliv. Descartes byl racionalistou, coz znamend, Ze podle né¢ho lidské
poznani vychazi predevS§im z rozumu. Postupuje metodou meditaci, kdy se snazi
pomoci svého rozumu dojit k nezpochybnitelnym jistotdm. Poté, co skoro vSe
zpochybni, véetné svéta kolem sebe, a dokonce svého vlastniho téla, dojde k prvni
jistoté a tou je mysleni, potazmo pochybovani, protoze to je jedina véc, o které
neni mozné pochybovat. KdyZ mohu pochybovat, nemohu zde nebyt, jelikoz jinak
by zde nemohly byt ani ony pochybnosti® ,, ...je to mysleni, jediné to se ode mne

neda odloucit. Ja jsem, ja existuji, to je jiste. Ale jak dlouho? Inu, pokud myslim;

¥ Kol. Autort. Dualismus In. Filosoficky slovnik.
* Kol. Autorii. Monismus In. Filosoficky slovnik.
> DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH. Str.29-44.
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nebot je snad mozné, Ze jakmile bych naprosto prestal myslet, zmizel bych.“®

Z tohoto hrubého nacrtu Descartovy prace je patrné, ze cClovéka Descartes
vysvétloval dualisticky. Popisoval lidskou bytost jako véc myslici (res cogitans) a
véc rozprostranénou (res extensa), pricemz tyto dveé casti existuji vedle sebe a
navzajem na sebe pusobi. T¢lo je pro n¢ho jakysi mechanismus, ktery funguje na
zéklad¢ zakonitosti. Mysl, ktera je potifebna k ovliviiovani téla, potom dokéze
tahat za urcité paky ve strojovém téle a tim ho ovladat. Spojeni téchto dvou
substanci pfitom podle ného probiha v SiSince mozkové, coz je jedna z

Vv

nejproblemati¢t&jsich &asti Descartovy filosofie.”

Tento problematicky dualisticky pohled se nam navic zd4 velmi intuitivni,
protoze lidé maji pfirozené pocit, ze maji jak fyzické, tak duSevni vlastnosti, které
se nam zdaji byt diametraln€ odliSné. Jinak feCeno si lidé vSeobecné mysli, Ze
povaha mysli je nehmotnd, kdezto svét je hmotny, coz hraje do karet dualismu.
Nejlépe je to nejspiSe mozné demonstrovat na piikladu mediciny. Lidé totiz
tradi¢né berou dusevni choroby jinak neZ choroby fyzického téla. Pokud si nékdo
zlomi nohu, pak pro n€ho neni problém jit k l1€kati, ktery problém vyfesi jakousi
fyzickou opravou dané casti téla. OvSem pokud mé n€kdo psychické problémy,
pak se ma Casto za to, ze zde neni potieba nic fyzicky opravovat, a proto se spise
domnivame, Ze ¢lovek postizeny psychickou nemoci ma pouze pocit, Ze je s nim
néco v neporadku. Déle je dualismus silny v naSem pfistupu ke smrti. Mame
nadgji, ze dokud existuje nehmotna duse, pak nemtizeme doopravdy zemfit, zemie
pouze naSe hmotné télo, ale duse bude zit dal v jinych sférach byti. Tento pohled
nam nabizi predstavu, Ze nasSe zavislost na télech je bud’ podminéna, nebo nutna
pouze V piipadé tohoto Zivota. MySlenka nesmrtelnosti duSe nebo mysli je v nés
pritomna kvili Zidovsko-kiestanské tradici, z které vychazel také Descertes, jenz

24

byl samoziejmé véficim ¢lovékem.

VétSina filosoft, ktefi se touto problematikou zabyvaji, se kviili nejasnosti

vzajemného ovlivilovani mysli a t€la hlési spiSe k riznym monistickym teoriim,

® DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH. Str. 41.
" ROBINSON, Howard, ,,Dualism“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
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tedy k myslence, Ze mysl a télo tvofi uréitym zpisobem jednotu. A¢ se rtzni
myslitel¢ v duchu monismu domnivaji, ze mysl nemlze byt samostatnd entita,
stejné tak ji nechtéji upln¢ vypustit. Mysl je totiz néco, co kazdy z nds sam v sobé
pozoruje, proto vznikly rizné teorie identity, které¢ jednoduse feCeno tikaji, ze

mysl a ¢innost mozku jsou tou samou véci.

Kuptikladu Donald Davidson vytvafi teorii anomalniho monismu. Je to
navrh, jakym zptisobem bychom mohli chdpat mentélni udalosti jako soucést
fyzikalniho svéta a zaroven jako témito zdkony nevysvétlitelné. Mentalni udalosti
mysli kazdou zménu, ktera se v nasSem psychickém zivoté odehraje a 1ze je popsat
jako propozi¢ni postoje. Fyzikalni udalosti jsou potom bézné udalosti v Case a
prostoru. Pro Davidsona je klicové, ze rozliSuje mezi samotnymi udalostmi a
nasimi popisy téchto udalosti. Udalosti jsou tedy mentalni pouze jako mentalné
popsané a podobné fyzicka udalost je fyzicka, pouze pokud je popsana fyzikalng.
Tyto udalosti existuji nezavisle na naSich popisech a stanou se mentalnimi nebo
fyzikalnimi, aZ kdyZ jsou mentaln& nebo fyzikalng popsané.® Davidson se tedy
domniva, Ze to, co se d€je v naSem mozku je mozné popsat dvéma riiznymi na
sebe neptevoditelnymi zplsoby. A to bud’ védeckym zpisobem jako vztahy
neurontl anebo jakymsi lidovym zplisobem jako mentalni déni. Védecky popis je
ureny k popisu fungovani mozku ve stejném smyslu, Vjakém se popisuji
fyzikalni zakony vnéjsiho svéta, a lidovy popis vznikl za ucelem kazdodenniho
popisu lidského chovéni, které nepotiebuje presné deterministické zékony, jako
tomu je v ptipadé védy. Ptitom podle n¢ho jsou oba popisy ur¢eny k Gplné jinym
uceliim, a proto nemd smysl je néjak porovnavat nebo se je pokouset piekladat.
V tomto ptipadé se jedna o jednu substanci, o totoznou udalost, kterd v sobé ma

dualismus ve smyslu riznych popisﬁ.9

8 YALOWITZ, Steven, ,,Anomalous Monism*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
9 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Str. 244-245.
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1.1 Searliiv pohled

vvvvvv

e 1

dualismem, ktery je v nas stile zakotenén. Vychazi z toho, ze lidé sami sebe
vylu€uji z védeckého pfistupu ke svétu. Mame samoziejmé vzitou predstavu, ze
jakozto lidské bytosti mame mysl, jedndme védomé a racionalné. Jak vSak
muzeme tuto predstavu skloubit s védeckym pohledem na fyzikalni svét, ktery se
sklada vyhradné z fyzikalnich Castic? Jak vysvétlit, ze svét stvoteny z fyzikalnich
Castic obsahuje néco jako neuchopitelnou mysl nebo védomi? Searle tuto
problematiku shrnuje do otazky: ,,Jaky je vztah nasi mysli a ostatniho univerza?*

neboli jaky je vztah mezi nasi mysli a mozkem.°

To, Ze 1 dnes mame pocit, ze je mysl né¢im zdhadnym, ma, dle Searla, co
docinéni také s nasim zastaralym slovnikem, ktery se uzival v sedmnéctém stoleti,
v dob¢, kdy Descartes nastolil karteziansky dualismus. Dfive se ke studiu mysli
vazaly kategorie, které by nas v souvislosti sjinymi biologickymi fenomény
aplikovat nenapadlo. Tak naptiklad jist¢ by nikdo nevidél problém ve vztahu
zaludku a traveni, urcité by se clovek, jenz podobné biologické fenomény piijima,
nepovazoval za dualistu. Pfitom podobny vztah je 1 mezi mysli a mozkem, kde se

to zd4 byt velmi problematické.™

Tedy souhrnem feceno se jiz od Descarta tdhne tradice pohlizet na lidskou
mysl a na lidské télo jako na dvé zcela odlisné substance. Na jedné strané jsou
myslenky, city a dal$i mentalni jevy, které povaZzujeme za néco zcela
subjektivniho, védomého a nemateridlniho. Na stran¢ druhé méme fyzikalni jevy,
jez naopak povazujeme za fyzicky hmotné véci, které se nachdzeji v ¢asoprostoru
a jsou Vv kauzalnim spojeni s okolnim svétem. Pokud se poté snazime mysl néjak
vysvétlit, pak v souvislosti s timto nase snahy nutné¢ musi jednu ze stran bud’
uplné popfit, nebo pii nejmensim upozadit. Vzhledem k tomu, Ze socidlni védy

nejsou schopny nabidnout takové vysledky, jako se to dafi védam ptirodnim, pak

10 SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. Str.13.
1 Tamté, Str. 14.
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pfirozené vétsSinou dochazi k popteni, ¢i podcenéni mentalnich jevi. Na této pudé
pak vznikly sméry, které explicitné nebo implicitné popiraji, Ze existuje mysl
V tom smyslu, jak ji bézné zdravym rozumem chéapeme, tedy popiraji, ze bychom
méli néco jako subjektivni a védomé mentalni stavy. Podle Searla je tento
problém mozné vysvétlit zodpoveézenim na otazku, pro¢ tolik myslitelt dospiva
k popieni mentalnich jevi. Dochazi k tomu, ze problém mysli je tak tézké
vysvétlit, protoZze mentalni fenomény mayji Ctyii vlastnosti, které se zdaji byt mimo

védecké pojeti fyzikalniho svéta.'?

Prvni vlastnost, kterd je od mysli neoddélitelnd, je védomi. Mysl obsahuje
védomé mentalni stavy, které se zdaji byt neslucitelné s fyzikélnimi systémy.
Pokud si predstavime univerzum bez védomi, zjistime, ze tento svét by nemél
zadny vyznam. Védomi je totiz vyhradné lidskou vlastnosti, bez které by nebylo
mozné zazivat zddné aspekty lidské existence, lidé by nebyli schopni uzivat jazyk,

v 1
prozivat emoce atp. 3

Dalsi typickou vlastnosti mysli je intencionalita. Intencionalitou se mysli
zamefenost nasich mentalnich stavli na rizné predméty, jez se vyskytuji ve svéte.
Intencionalita se vztahuje také na presvédCeni, ptani, nadéje, obavy a dalsi
mentalni stavy, které mohou byt jak védomé, tak nevédomé a které se vztahuji
mimo sebe sama na okolni svét, kterym se zabyvaji. Podobné jako védomi se i
intencionalita musi potykat s problémem toho, jak mize néco takového viibec
Vv lidském fyzikalnim mozku existovat. Jak mize mozek, ktery je sloZzen z atomui

odkazovat k né¢emu, co je mimo ngho.*

V souvislosti s bodem intencionality je vhodné zminit Edmunda Husserla.
Husserl je zakladatelem fenomenologie a jeho snahou bylo ukézat, Ze mezi
zazitky naseho védomi a fenoménem néjaké veéci musi existovat zadkonitd vazba,
v které se musi prosadit i svébytnost véci samé.*® Vztah mezi na§im védomim a

véemi nazyval pravé intencionalitou. Tu, podobné jako Searle po ném, oznacuje

12 SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. str. 15.
3 Tamtéz, str. 16.

¥ Tamtéz, str. 16.

> Kol. Autorti. Husserl Edmund In. Filosoficky slovnik.
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za zékladni vlastnost védomi byt védomim o nécem. Zde by se tedy mohlo zdat,
ze Searle by se podobné jako Husserl mohl zaradit pod fenomenologickou vétev
filosofie. Husserl v8ak intencionalitu dale rozviji a za jeden z rysu intencionality
povazuje to, ze ,,Kazdy zazitek ma sviij horizont, ménici se ve zmeéné védomych
souvislosti tohoto zazitku a ve zméné fazi jeho vlastniho zazitkového proudu —
intencionalni horizont poukazii na potencionality védomi, jez prislusi jemu
samému. “*® Je tedy znatelné, ze Husserlovska intencionalita se od té Searlovské
li$i v tom, Ze Husserl k ni ptidava jest¢ dalsi véci, jako je napiiklad zminény
horizont nebo introspekce, kdezto Searle pouziva metodu logické analyzy a
intencionalitu drzi pouze v roving, jez je vypsana v druhém bodu vlastnosti mysli

a kterd se, jak pozdéji ukézi, fadi pod biologickou vlastnost mysli.

Ttreti vlastnosti mysli je subjektivita mentalnich stavll. Jedna se o to, Ze
kazdy €lovék vnimé svét ze svého vlastniho subjektivniho hlediska, pfi¢emz tyto
vnitini mentalni stavy nejsou piistupné ostatnim lidem. Tato vlastnost mysli je
opét problematicka, jelikoZ to, co se povazuje za zkoumatelné a skutecné, se

zérovei povazuje za objektivni.'’

Ctvrta vlastnost mysli je mentalni kauzace. Lidé maji piedpoklad, Ze to co
se déje v nasi mysli, ovliviluje naSe chovéani a naopak jsou lidé také ovliviiovani
tim, co se d¢je s nasim télem. To znamend, Ze mentalni obsahy kauzaln& plsobi
na fyzicky svét a fyzicky svét piisobi na mentalni obsahy ¢lovéka. Psychika ma
v tomto smyslu vliv na materialni svét kolem, coz je opét nejasny a problematicky

vztah.

Searle nasledné uvadi teze, pomoci nichz se snazi Stémito problémy

vypotadat. Prvni teze zni:

., Mentalni fenomény, myslim tim veskeré mentalni fenomény — at' uz

védomé nebo nevédomé, optické nebo akustické, bolest, lechtani, svédeni,

¥ HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1968. Str. 34-45.
Y SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. Str. 17-18.
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myslenky, tedy veskery nas psychicky Zivot - jsou vysledkem procesii, jez se

. «18
odehravaji v mozku.

To jednoduse fe¢eno znamend, ze vSechno, co se odehrava v nasi psychice,

je zpuisobeno procesy v mozku. K prvni tezi nasledné dodava tvrzeni, Ze:

., Bolesti a jiné mentalni fenomény jsou pravé vlastnostmi mozku (a mozna

i zbytku centralni nervové soustavy). «19

Z téchto dvou tvrzeni tedy vyplyva, ze mozek zpiisobuje mysl a zéroven je
mysl vlastnosti mozku. Na prvni pohled se zd4, ze neni mozné, aby platila ob¢
tvrzeni zaroven. Je zde problematické pfipustit, ze by vztah pficiny a nasledku
fyzikalnich fenoménti mohl zaroven pfipustit, aby byla jedna véc vlastnosti druhé,
tedy, Ze by byla pfi¢inou sebe sama. To, Ze je mozné, aby obé tvrzeni platila
zaroven, se da vysvétlit pomoci lepsi interpretace kauzality. Pfi¢inou mentalnich
fenomént jsou procesy, jez se odehravaji v mozku pomoci nervovych bunék a
jejich riznym uskupenim, pficemz se v tomto systému, ktery je slozen z bunék,
zaroven realizuji. Pro ndzornost této kauzality miZeme uZit mikro a makro
vysvétleni pro fyzikalni véci ve svété. Miizeme vysvétlovat existenci predméti a
jejich vlastnosti pomoci mikro slovniku, tedy pomoci riznych miizek atomut a
mikroc¢astic nebo mizeme uzit jinou uroven makro slovniku a naptiklad tuhost
stolu vysvétlit jako pevny predmét, ktery odolava tlaku, daji se na n¢ho polozit
dalsi véci, které jim neprostoupi atp. Tak se povrchové vlastnosti, které vnimame,
daji kauzalné vysvétlit chovanim mikroc¢astic v jiné roviné. Tyto Castice v jiné
roviné jsou pak pfi¢inou vlastnosti vyssiho fadu a zaroven se vlastnosti vysSiho
fadu realizuji v systému, ktery je tvofen z mikroc¢éstic. Mikro a makro rozliSeni je

tteba aplikovat i na mozek, aby bylo mozné vysvétlit mentalni fenomény.20

Pokud pfipustime, Ze toto vysvétleni je uspokojivé, pak nam nic nebrani
Vtom, abychom vySe zminéné Ctyfi vlastnosti mozku dokazali pochopit

podobnym zptsobem, jakym chapeme ostatni fyzikalni jevy. Prvni problém s

8 SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. Str. Str. 18.
9 Tamtéz, str. 19.
2 Tamtéy, str. 20-24.
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védomim budeme schopni vyfeSit, az presné¢ pochopime procesy, které¢ se
v mozku dé&ji. Dokud nechapeme piesnou biologickou podstatu mozku, je t€¢zké
tyto procesy popsat, ovSem rozumime obecné povaze procesu. Vime, Ze v mozku
jsou nervové buiilky, mezi kterymi dochazi k néjakym aktivitam a tim je mozné
védomi. Problém intencionality je na tom podobn¢ jako problém védomi. Piesné
ji pochopime, az zjistime, jak jsou intencionalni stavy zptusobovany biologickymi
procesy VvV mozku. Treti problém o subjektivnich mentalnich stavech a jejich
zaclenéni do objektivistického vysvétleni svéta je mozné vysvétlit nasledovné.
Subjektivni mentalni stavy se daji povazovat za objektivni z toho divodu, ze
subjektivita je jednoduse biologicky fakt, ktery se ve svété nachazi u vSech zivych
tvort. Kazdy z nas mé stav védomi, ktery neni pfistupny ostatnim staviim védomi,
proto je existence subjektivity objektivnim biologickym faktem. Mentalni kauzace
a to jak muze ovliviiovat fyzické predméty, se da vysvétlit tak, ze pokud mam
né&jakou myslenku, pak se v mém mozku doopravdy néco fyzicky déje. Mozkova
aktivita pomoci fyziologickych procesi miize tvofit pohyby téla. A jelikoZ jsou
tyto mozkové aktivity vlastnostmi mozku, daji se popsat pomoci dvou trovni,

vys$i psychologické a nizsi fyziologické. 2

Searle problém mysli a téla vysvétluje tak, ze nepovazuje mysl a télo za
dveé odlisné substance, protoze mentalni fenomény jsou podle ného vlastnostmi
mozku. Tedy souhrnem feceno podle ného neexistuje jiny druh véci nez véci
fyzikéalniho charakteru. Pokud dokaZeme pochopit tento fakt, pak se budeme
schopni odpoutat od dualismu, a to ndm umozni piekonat problém mysli a téla
takovym zplsobem, Ze pochopime, ze takovy problém tu ve skutecnosti viibec
neni, protoze budeme schopni definovat mentalni stavy neboli vlastnosti systému
neurontl jako fyzikdalni vlastnosti, které jsou na vyssi psychologické trovni. Tim
vraci mentalni jevy zpét do védeckého celku svéta, ¢imz ukazuje, ze je mozné je

objektivné zkoumat.

1 SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. str. 24-28.
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2. Funkcionalismus

Funkcionalismus je myslenka, ktera se objevuje v rtiznych oborech, s timto
terminem pracuje napiiklad psychologie, filosofie, sociologie, ekonomie, biologie
nebo architektura. Samotny vyraz funkcionalismus, ktery se odvozuje od slova
funkce, jez je prevzaty z matematiky jako pfedem definovany vztah mezi dvéma
riznymi veli¢inami, je v ostatnich oborech uplatiiovan spiSe metaforicky.
Vétsinou jde o intuitivni spojeni funkce objektu (nebo procesu) s uéelem.?” Tento
vztah lze voln¢ chapat jako vztah piislusnosti, spjatosti nebo zavislosti. Realitu
uchopujeme jako funkcni, pfi€emZ realitou minime néco, co povazujeme za
objektivni existenci. K specifické funkéni zavislosti se d4 dojit dvéma zplsoby.
Prvnim zplisobem je, ze vybereme jen oblasti reality, kde jsme si jisti, ze zde
funkéni vztah existuje. Tuto jistotu miizeme mit v ptipad¢ stroji stvoienych lidmi,
kde byl funkéni vztah soucésti zdméru tvorby stroje, bez ohledu na redlnou miru
funk¢énosti, kterd se od plivodniho zdméru mulze liSit. Druhy zplsob je
charakteristicky pro novoveékou védu a techniku. Vybereme oblasti reality, které
uchopime jako funk¢ni tak, Ze zde funkcnost predpoklddame praveé se zdmérem
uchopeni reality, jeZ by mohlo vést k pravdivému poznani. V tomto piipadé
dochazi k né¢emu, co lze nazvat zdvojenim reality, kdy kromé puvodni reality
vstupuje na scénu jesté realita uchopeni (teoreticka). Je zde mozné najit funkéni

o w2
stavy tim, ze je vytvorime. 3

Co se tyce funkcionalismu v ramci filosofie mysli, jimz se budu zabyvat
zde, je mozné ho definovat jako doktrinu, ktera duSevni stavy povazuje nikoliv za
zavislé na vnitfnim prostoru, ale spiSe se zamécfuje na jejich roli a zplsob
fungovani ve vnéj$im systému, jehoz jsou soucasti. Jinak fec¢eno, to, co ¢ini néco
naptiklad myslenkou, nezavisi na vnitini konstituci, ale pouze na funkci, kterou
zastava v kognitivnim systému.24 Casto je uvadéno, Ze je mozné si mysl piedstavit

jako jakousi ¢ernou sktinku, kterou neni mozné oteviit a jediné, co Ize zkoumat,

22 NOSEK, Jiti. Funkcionalismus ve védé a filosofii: sbornik prispévkii. Str. 105
23 Tamtéz, str. 165-167.
? LEVIN, Janet, "Functionalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
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jsou jeji vstupy a vystupy, pfi¢emz neni nutné védét co v této hypotetické cerné
skiince doopravdy je, jediné, co potfebujeme znat, je zpusob, jakym skiinka
funguje. Funkcionalisté¢ tedy tvrdi, ze pojmy, jez uzivame k popisu mentalnich
procest, jsou v podstaté funkcionalni, jelikoZ je uzivame spiSe s odkazem na
funkce chovani jejich majitele, nez na zptsob fungovani jeho mozku.?® Pro lepsi
piiblizeni uvedu ptiklad, pokud néco oznacime tfeba za ndpad, netikame tim, co
napad jako véc je, ale popisujeme timto slovem funkci néceho, tedy jak néco jako
napad funguje, proto je mentalni sféra pouze predmétem fungovani a to, jakym

zpuisobem je zrealizovana v mozku neni podstatné.

Podle funkcionalistické teorie by tedy ,,bolest byla stavem, ktery mad
tendenci byt zpiisoben télesnym zranénim, produkuje presvédceni, Ze je s télem
néco v neporadku a touhu dostat se z tohoto stavu, vyvolava uzkost a pokud zde
neni silnéjsi protichiidnd touha, tak piisobi zachvaty nebo sténdni. “* Tato funkéni
role mize byt vyvolana stimulaci urc¢itych vldken nebo neuront. Potom v tomto
smyslu lidé mohou citit bolest, kdyz je tato ¢ast neuronil stimulovana. Teorie tedy
nevylucuje urcity typ dualismu, protoze duSevni stavy jsou schopny zplisobovat
stavy fyzické. 1 pies piivodni neutralitu funkcionalismu mezi materialistickym
monismem a dualismem, je pfevazné uzivan jako materialisticka doktrina, protoze
je prirozené pravdépodobnéjsi, Ze stavy zastavajici uritou funkci, schopné hrat

2" Tento pohled je mozné

néjakou roli budou spiSe fyzikalniho charakteru.
vysvétlit pomoci teorie identity, kterd ztotoziiuje mentalni stavy se stavy mozku,
tedy s materialni substanci, ktera je zpusobuje. Podle teorie identity jde tedy o

stejny druh véci vztazeny ke stejnému objektu, mozku.?
2.1 Vyvoj pojmu funkcionalismus

Funkcionalistické teorie se ovSem mezi sebou mohou liSit. Rozdily mezi

jednotlivymi teoriemi je mozné odhalit zkoumanim ptivodu funkcionalismu a jeho

> PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Str. 247.

% |EVIN, Janet, "Functionalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
" Tamtéz

% PAVELA, Tomas. Funkcionalismus ve filosofii mysli. Inflow
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vyvojem, o coz se zde v kratkosti pokusim. Nejstar§i pohled, ktery je mozné
povazovat za predchidce funkcionalismu, je Aristotelova teorie duSe. Aristoteles
povazoval dusi za formu piirozeného a organizovaného lidského téla, které je pro
dusi latkou. DuSe umoziovala vyjadfit Cestnost, coz je plnéni funkce, ktery ji
definuje jako druh véci. Potom podobné jako forma sekery je to, co ji umoziuje
sekat dievo, je lidska duSe identifikovdna se schopnostmi, které umoziuji
lidskému télu plnit jeho definujici funkci. Podle Aristotela je duSe uzce spojena s
télem a zahrnuje vSechny schopnosti, které jsou nutné k tomu, aby télo mohlo zit,
vnimat, rozumét, jednat a tak dale.® Jednodue feceno Aristoteles pojetim duse
zamysli podstatu mentdlnich stavii vymezit skrze zpiisob jejich fungovani, bez

ohledu na jejich vnitini konstituci.

Druhym pohledem jsou Hobbesovy tivahy o usuzovani, které povazoval za
druhy vypoctu, které vychazi z mechanistickych principi srovnatelnych s pravidly
aritmetiky. Usuzovani je podle n¢ho v podstaté pouze pocitani, tedy pfi¢itani nebo
odcitani dulezitosti obecnych néazvli, dohodnutych na oznacovani naSich
mySlenek. Mimo jednani lidskych bytosti podle mechanistickych principd,
nastoluje Hobbes v Uvodu do Leviathana otazku, pro¢ bychom nemohli pfipustit,
Ze vSechny automaty maji umély zivot. AZ zhruba v poloviné dvacatého stoleti se
zacalo spekulovat, v duchu Hobbesovské otazky, o tom, Ze mySleni moZna neni
nic jiného, nez vypocet fizeny pravidly, ktery by mohla provadét stvoreni riiznych
fyzickych typt. Této mySlenky se samoziejmé chytili zastanci umélé inteligence.
Naptiklad Alan Turing, kterému bude vénovédna nasledujici podkapitola k
funkcionalismu, identifikuje mySlenky se stavy systému, coz ma mnoho

spole¢ného se soucasnymi funkcionalistickymi teoriemi.®

Jako posledni zdroj moderniho funkcionalismu uvedu behaviorismus,
podle kterého jsou vSechna nase tvrzeni o duSevnich stavech a procesech
rovnocennd prohlaseni o dispozicich chovani, pfi€emz se nejednd o prohlasent,

ktera by byla pozorovana pouze introspekci. To znamena, ze pokud nékomu

2 LEVIN, Janet, "Functionalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
% Tamtéz
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pfisuzujeme ur¢it¢ mentdlni stavy, pak to délame vtom smyslu, ze mu
prisuzujeme dispozice k urcitému chovani. Tedy pokud nékomu piisoudime
naptiklad viru, pak spiS nez o duSevni povaze této viry, mluvime o
pravdépodobnosti, se kterou ocekavame, ze se dany ¢loveék bude chovat takovym
zpisobem, ktery bychom v konkrétni situaci ocekdvali. Podle logického
behaviorismu by diky vyrokiim o dusSevnich stavech, které jsou ekvivalentni
vyrokiim o chovani, mohl existovat bezproblémovy popis toho, jak by mohly byt
pojmy dusevniho stavu uzity nejen na sebe, ale 1 pro ostatni. OvSem proti tomuto
pohledu vystupuje fada filosoft (napt. Chisholm, Geach, Putnam), ktefi namitaji,
ze Cloveék mize mit urcité dusevni stavy bez prislusnych behavioralnich dispozic,
a naopak miize mit behavioralni dispozice bez dusSevnich stavii. Tak napiiklad
nekdo muze véfit, ze bude prset, a piesto si nevezme plasténku ¢i destnik, protoze
mu dést’ nevadi, nebo nékdo muze citit bolest, aniz by to daval najevo a naptiklad
herec dokaze predvést velmi presvédciveé stav bolesti, aniz by bolest doopravdy
citil. Jinak feceno, Zadny duSevni stav sdm o sobé nemuze byt zarukou, ze zptisobi
néjaké zvlastni chovani, pokud se také nepfedpoklada, Ze subjekt ma dalsi rtizné

— 1
dusevni stavy.3

Vzhledem Kktémto tfem historickym kofeniim rozliSujeme tii hlavni
funkcionalistick¢ ~ vétve:  pocitacovy  funkcionalismus,  psychologicky
funkcionalismus a analyticky funkcionalismus. Pfi¢emz je tfeba mit na paméti, Ze
se vzajemné piekryvaji a ze existuji funkcionalistické teorie, které jsou nckde
mezi nimi. V nasledujicich fadcich se tyto tii vétve pokusim stru¢né predstavit.
Psychologicky funkcionalismus vychéazi z poznatkli a metodologie kognitivnich
psychologickych teorii. Jde o to, Ze chovani je povaZzovano za vysledek souboru
duSevnich stavli a procesti, vnimanych z hlediska role, kterou hraji pfi tvorbé
chovani, které se snazime vysvétlit. Jinak feeno je funkéni povaha mentalnich
stavli ddna jejich vzajemnymi vztahy a jejich vnitinim uspofddanim, coz se da
empiricky vramci kognitivni psychologie zkoumat. Vznikl jako reakce na

behaviorismus, ktery odmitd, protoze podle n€ho nelze komponenty na$i mysli

3L LEVIN, Janet, "Functionalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
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definovat pouze na zékladé vnéjSiho chovani. Souhrnem feceno lze tento druh
funkcionalismu povazovat za metodologii kognitivni psychologie, ktera
charakterizuje duSevni stavy a procesy jako entity definované jejich roli
v kognitivni ~ psychologické¢  teorii.  Vtomto  smyslu  psychologicky
funkcionalismus povazuje za duSevni stavy a procesy pouze ty entity, které jsou
postulovany védeckym vysvétlenim lidského chovani. Proto pokud néjaky
dusevni stav, ktery popisuje lidova psychologie, nema z hlediska kognitivni

psychologie vysvétleni, pak se neda povazovat za redlny a tim padem neexistuj e.¥

Analyticky funkcionalismus se snazi poskytovat tematicky neutrdlni
pieklady a analyzy naSich béznych duSevnich pojmi. To znamena, ze 0 mysli
cht§ji mluvit pouze nedusevnim slovnikem, ktery nebude obsahovat
psychologické pojmy. Snazi se teoretické pojmy popisovat v souvislosti
S konkrétnimi situacemi. Analyticky funkcionalismus pifi popisu kauzdlnich
dusevnich stavli zohlednuje nejen stimul a reakci, ale také jiné duSevni stavy.
Souhrnem feceno zde funkcionalismus stoji na zobecnéni tykajici se duSevnich
stavil, jejich pfi¢in a jejich spole¢nych Uc€inkli na chovani, které popisujeme
pomoci analyzy béZznymi pojmy. Podle této teorie je kazdy mentalni stav spojen
s aktivitou v mozku, kterou lze pomoci ruznych piistroji sledovat. Napiiklad
bolest se da identifikovat jako stimulace néjakych urc¢itych nervovych vlaken.
V tomto smyslu sice pojem bolest a nervova stimulace nemaji stejny vyznam,

v VY - 33
ovSem oznacuji stejny stav mozku.

Pocitacovy funkcionalismus je moZzné brat jako podporu riznych
vypocetnich teorii mysli a znovu jako zplisob odmitnuti behaviorismu. Jedna
Z pocatecnich teorii je stvofena Hilary Putnamem, ktery teorii zalozil na
myslence, ze mezi lidskym mySlenim a pocitatem je urcitd analogie. Podle
Putnamovského pocitacového funkcionalismu miize byt kazdad bytost s mysli
povazovana za Turinglv stroj, jehoZ operace mohou byt interpretovany jako sada

instrukei, z nichz kazdd ma urcitd pravidla. Tento stroj je mozné predstavit jako

%2 LEVIN, Janet, "Functionalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
3 Tamtéz
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nekonecné dlouhou pasku, ktera je délena pomoci policek, jez skenuje skenovaci
zaiizeni. Kazdé policko ma kapacitu pro ulozeni symbolu z paskové abecedy,
zaplnéno je vzdy koneéné mnoho policek a zbytek obsahuje prazdné symboly.
Skenovaci zafizeni, které se nachazi vzdy nad jednim polickem, je schopno toto
policko precist, pfepsat jinym symbolem a pfesunout se o jeden doleva nebo
doprava. Stroj funguje na zékladé¢ vstupti a vystupl, které jsou podminény
zadanymi pravidly. Protoze je mozné symboly ¢ist, zapisovat nebo se posouvat po
pasce, je dilezity také vnitini stav, ve kterém jsou operace ¢teni provadény. Na
zaklad¢ ¢teného symbolu a vnitiniho stavu se urcuji dalsi akce a prechody do
dalsich stavt. Stroje tohoto druhu ndm jsou schopny poskytnout jednoduchy
model toho, jak mohou byt vnitini stavy, jejichZz vystupy popisujeme pomoci
mechanickych procesli, povazovany za reprezentace. Program tohoto stroje je
zaroven mozné spustit na vSemoznych typech pocitacovych hardwarti. Myslenka
vnitinich stavi, které se daji popsat mechanicky z hlediska vstupi, vystupt a
vztahli mezi nimi se stala jednou z klicovych myslenek, které se zachovaly

Vv soucasnych funkcionalistickych teoriich.®

2.2 Alan Mathison Turing

Alan M. Turing se narodil v Londyné roku 1912 a zemtel v Cheshire roku
1954. Vystudoval matematiku a zabyval se obzvlast¢ matematickou logikou,
kryptoanalyzou a vypocetni technikou. Velkou c¢ast svého Zzivota vénoval
pocitacové véde a zabyval se mySlenkou inteligentnich strojii. Mezi jeho nejvétsi
uspechy lze zatadit Turingiiv stroj, ktery je popsan jiz vysSe. Déle byl za druhé
sveétove valky jednim z pfednich védct, ktefi pomoci Sifrovaciho stroje dokazali
rozlustit tajné némecké zpravy, ¢imz se zaslouZili o zachranu mnoha lidskych
zivotl. Po valce se Turing proslavil vytvofenim znamého Turingova testu, ktery
ma slouzit jako ukazatel umélé inteligence, kterou zde srovnava s inteligenci
lidskou. Jeho zdkladnim tvrzenim bylo, Ze pocita¢, ktery je spravné

naprogramovan, bude schopny soupefit s lidskym mozkem a tim padem myslet.35

* LEVIN, Janet, "Functionalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
% HODGES, Andrew. ,,Alan Turing®, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
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Tato klicovd mysSlenka, ktera je jasné funkcionalistického charakteru se da
povazovat za zékladni kamen dneSni debaty o ume¢lé inteligenci, ktera
Vv poslednich letech zaziva obrovsky boom. Diky Turingovi se do filosofie vratily
klasické filosofické otdzky o vztahu mysli a téla, o mysleni jako takovém, o
intenciondlnim, typicky lidském zplsobu mysleni a podobné. Zéaroven nastolil
otazku relativn€ novou a to otdzku, zda mizeme pfiznat strojiim schopnost myslet

ve stejném slova smyslu, v jakém mysleni pfipisujeme lidskym bytostem.36

Pocatky této myslenky, kterou zde oznacuji jako relativné novou, mizeme
ovSem pozorovat jiz u Descarta a jeho Rozpravé o metod€. V této rozpraveé

Descartes pise:

. ... kdyby existovaly stroje, které by se podobaly nasim télim a
napodobovaly by nasSe jednani, jak jen by to bylo prakticky (moralné)
mozné, méli bychom vidy dva velmi jisté zpuisoby, jak poznat, Ze to pres
vSecko viibec nejsou pravi lidé. Prvni zpiisob je, Ze tyto stroje by nikdy
nemohly uzZivat slov ani jinych znaku, nemohly by je skladat jako my ke
sdelovani svych myslenek druhym. Mohli bychom si sice predstavit stroj,
ktery je sestaven tak, Ze pronasi slova, a dokonce zZe pronasi néktera slova
odpovidajici télesnym ukoniim, jez vyvoldavaji urcité zmeény V jeho
organech..., ale stroj by nikdy nemohl sestavovat slova rizné, aby
odpovidala smyslu vSeho, co se rekne v jeho pritomnosti, jak to mohou
Cinit i lidé nejzaostalejsi. — Druhy zpusob je, Ze stroje by sice konaly Fadu
veci stejné dobre, nebo moznd i lépe nez kdokoli z nas, ale nevyhnutelné by
selhaly v nékterych jinych vécech, kdy by bylo patrno, Ze nejednaji na
zdkladeé poznani, ale jen podle usporadani svych organii. Nebot zatimco
rozum je universalni ndstroj, kterého lze uzit za vSech okolnosti, tyto
organy vyzaduji pro kazdou cinnost urcité zvlastni usporadani. Z toho

plyne, ze je prakticky (mordlné) nemozné, aby v jednom stroji existovalo

% PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Str. 232.
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dosti riznych usporadani, aby stroj mohl pusobit za vsech Zivotnich situaci

Do , 37
stejne, jako jedname my za vedeni rozumu.

Podle této citace je tedy patrné, ze Descartes ve své rozpravé dochazi
Kk jinému zavéru nez Turing. Ten, jak bude pozdéji ukazano, se domnival, Ze neni
problém pouzivat slovo myslet v souvislosti se stroji a spiSe se zabyval otazkou,
kdy je mozné fici, ze stroje mysli. Descartes byl vici inteligentnim strojim dosti
skepticky a pravdépodobné by byl zastaval negativni stanovisko i vici piedstave,

ze by n¢jaky stroj dokazal Turingovym testem projit.

Turingova prace v oblasti um¢l¢ inteligence byla nakonec pferusena kvili
jeho zatéeni a odsouzeni za homosexualitu, kterd byla v té dob¢ jesté povazovana
za trestny ¢in. Vézeni se vyhnul, protoze se uvolil podstoupit estrogenovou 1é¢bu,
ktera na ného vsak méla tragicky dopad a vedla k sebevrazdé€, kterou podle vseho

provedl otrdvenym jablkem.38

2.2.1 Imita¢ni hra a Turinglv test

Imita¢ni hra a Turingliv test Uzce souvisi se zminénou myslenkou
inteligentnich stroji, kterd ma své pocatky v komputacni teorii. Komputacni teorie
je jednoduSe feceno piredstava, ze lidska mysl funguje stejné jako pocitac. Verzi
této teorie predlozil Turing v jeho eseji ,,Computing Machinery and Intelligence*
(1950). V tomto ¢lanku pivodni otazku, zda mohou stoje myslet, pfepracovava do
podoby imitacni hry, kterd nam dovoli obejit diskuzi o podstaté¢ mySleni a stoji
pouze na vn¢j$Sim pozorovani. Pokud pomoci vnéjsiho pozorovani usoudime, Ze
muze myslet ¢loveék, pak by pro nas dle Turinga nemél byt problém stejnym
pozorovanim pfiznat mySleni i stroji, ktery jedna stejné.39 Navic Turing sam se
domnival, Ze to nebude trvat piili§ dlouho, nez budeme mit digitalni pocitace,

které by si mohly v imitacni hie vést dobfe.

3" DESCARTES, René. Rozprava o metodé: Jak vést spravné rozum a hledat pravdu ve véddch
str. 43
% HODGES, Andrew. ,,Alan Turing®, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
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Tato hra spociva v tom, ze si mame predstavit tfi hrace. Hrace A (muze),
hrace B (zenu) a hrace C (tazatele, u kterého na pohlavi nezalezi). Tazatel musi
byt v jiné mistnosti nez zbyli dva hraci a jeho ukolem je pomoci otazek zjistit,
ktery z hradt je Zena a ktery je muz. Ukolem hrade A je snaha zmast tazatele a
donutit ho k nespravnému rozhodnuti. Ukolem hrace B je naopak snaha poméhat
tazateli dosdhnout spravného rozhodnuti. Aby nedoslo k usnadnéni rozhodnuti
rozpoznanim hlasi, je rozhovor veden pomoci psacich strojf’l.40 Nastava otazka, co
by se stalo, kdyby byl hrd¢ A nahrazen digitdlnim strojem. Pokud by doslo ke
zmeéng, odpovidal by tazatel stejnym pomérem Spatné nebo dobie jako v pripadé,
kdy byli vichni hragi 1idé? ** Turing se domnival, Ze do padesati let od jeho eseje
bude mozné naprogramovat pocita¢ takovym zpiisobem, Ze tazatel nebude mit vic

v o r v . v v e . I o r 42
nez sedmdesatiprocentni Sanci rozpoznat ¢lovéka po péti minutach dotazovani.

Turingliv test tedy nabizi kritérium, podle kterého bychom mohli byt
schopni posoudit inteligentni chovani pocitatovych programi. Dokonce byla na
Turingové testu zalozena soutéz, nazvana Loebnerova cena, ktera bézi od roku
1990. Je mozné sem prihlasit pocitacové programy navrzené na simulaci lidské
konverzace. Vyhrava program, ktery nejlépe dokdze napodobit lidsky zplisob
odpovédi po dobu péti minut. Pocitace vSak stale nejsou na trovni, ktera by jim
dovolila Turingovym testem projit.43 To je do velké miry zplisobeno tim, ze
porota, kterd posuzuje, zda pocita¢ projde, miize zabrousit do jakéhokoli tématu.
Pocitac je vétSinou Uspé€Sny jen v uritych tématech, protoze je velmi tézké
vytvofit program, ktery by se orientoval ve vSech vécech, které jsou pro bézného

¢loveka naprosto piirozené.

Ptesto zde stale visi otazka, zda pocita¢, ktery dokaze Cloveéka ucinné
klamat takovym zplsobem, ze Clovék nepozna, ze mluvi s pocCitatem, a tedy

projde Turingovym testem, mizeme oznacit za myslici stroj. Podle funkcionalistli

“ HODGES, Andrew. ,,Alan Turing*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy

1 OPPY, Graham and DOWE, David. ,The Turing test, The Stanford Encyclopedia of
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2 TURING, Alan M. Computing Machinery and Intelligence. Mind 49.
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nebo také behavioristl by samoziejmé bylo mozné fici, Ze mysli, protoze zalezi
pouze na funkci (nebo chovani), ktera je pozorovatelna a kterd je stejna jak u
Cloveka, tak u pocitace. Podle mnohych filosofti, naptiklad Johna Searla, je vSak
jedind véc, kterou pocita¢ d€la to, ze mysleni ,,predstird.” Pocita¢ pouze budi
zdani, ze mysli, pfiCemz doopravdy pouze provadi naprogramované mechanické

ukony, které maji s myslenim v lidském slova smyslu pramalo spolecného.

Turing pocital stim, Ze jeho tvrzeni o potencionalnich inteligentnich
strojich vyvold v mnoha lidech nevoli ¢i nedivéru, a proto ve svém ¢lanku rovnou
pfedjima namitky, které by mohly byt proti jeho teorii vzneseny. Nésledné k nim
pfidavad 1 protiargumenty pomoci kterych se snazi tyto ndmitky vyvratit.
Dohromady jich uvadi devét, a to namitku teologickou, ktera vychdzi z viry
v Boha. Namitku hlavy v pisku, kterd je zaloZena na strachu z myslicich stroji.
Matematickou némitku, vychdzejici z poznatkii v matematice. Déle namitku
z védomi, ktera stoji na neschopnosti stroje pocitovat emoce a uvédomeni si sebe
sama. Namitku z riznych neschopnosti, kde je uveden seznam véci, které stroj
nebude nikdy schopen dé&lat. Namitku lady Lovelaceové, souvisejici
s neschopnosti byt iniciativni a tvofit nové véci. Namitku ze spojitosti nervové
soustavy, kde jde o rozdil mezi lidskou nervovou soustavou a pocitaovym
obvodem. Namitku z neformalnosti chovani, ktera se zabyva myslenkou, Ze
zatimco stroje jsou ur€ovany a omezovany svym programem, lidé maji moZnost
rozhodovani se i1 v ptipadech, pro které neexistuji pravidla. A nakonec namitku
zZ mimosmyslového vnimani, kterd se opird o schopnost extrasenzorického

, s, 1: 4,44
vnimani u lidi.

Nejzajimavéjsi se mi zdd namitka z neformalnosti chovani a to proto, ze
tato namitka souvisi se svobodnou viilli, o jejiz existenci se stale vedou zivé
diskuze. Existuje mnoho pohledi na problematiku svobodné ville, jez se
povétSinou odviji od toho, do jaké miry svobodnou viili ptipustime. Tvrdi zastanci
determinismu zastavaji nazor, Ze ani lidé svobodnou viili nemaji, a proto je pro né

nemyslitelné svobodné jednani pfipsat dokonce strojim. Pokud by byl svét

* TURING, Alan M. Computing Machinery and Intelligence. Mind 49.
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opravdu deterministicky, pak existuji pravidla o tom, co budeme délat jak pro lidi,
tak pro stroje a nezalezi na tom, zda jsou nékde sepsana ¢i ne. Na druhou stranu
pokud svét neni deterministicky a svobodna vile existuje, pak neexistuji zadna
nutnd pravidla pro lidi, ale stejné tak by nemusela existovat ani pro stroje, protoze
lidé 1 stroje mohou podléhat nedeterministickym procesim pfi tvorbé chovani.
Neni diavod si myslet, Ze by nebylo mozné pocitate naprogramovat tak, aby se
chovali nedeterministicky. Tento zpiisob naprogramovani by mohl byt vystaven
na ugicich se strojich, které Turing navrhuje na podporu svych argumenti.”> O

problematice svobodné vile se zminim jesté ke konci diplomové prace.

Turing podotyka, ze nckteré jeho argumenty se mohou zdat slabé a
dodéva, ze problematické namitky se do budoucna vyiesi lepsim programovanim
pocitacli a zvySenim Ulozné kapacity. Tento proces je ale podle Turinga pftilis
zdlouhavy. Proto navrhuje, abychom se misto snahy o napodobeni dospélé lidské
mysli, kterd v sobé nese pocCatecni stav pfi narozeni, vzdélani, kterym prosla, a
dalsi zkuSenosti, které nejsou zplisobené klasickym vzdélanim, snaZzili spiSe o
simulaci détskych mysli. Takto naprogramovany stroj by ndsledné proSel
vzdélanim, podobné jako lidské déti a tim bychom mohli ziskat ucici se umély
mozek. Podle Turinga by mélo byt snazsi détsky mozek naprogramovat, protoze
je to mensi mechanismus, ktery se teprve zaplni. Slo by tedy o détsky program

se vzdélavacim procesem.46

Je nepochybné, ze Turingiv filosoficky pfispévek byl obrovsky a
reagovalo na n¢j velké mnozstvi myslitell. Co se tyce kritiky, tak se nejvice
poukazuje na to, Ze a¢ pocita¢ projde Turingovym testem, stile to neznamena, ze
doopravdy mysli. Podle mnohych nestaci jen porovnavat vysledek ¢innosti stoje a
Cloveéka, ale zalezi také na zplsobu, jakym se k tomuto vysledku doSlo. Nehledé
na to, Ze i kdybychom stroji uznali néjakou miru inteligence na zéklad¢ Turingova
testu, pravdépodobné by to neznamenalo, Ze dokdZze obstat v dalSich béznych

situacich, kde je inteligence nezbytna a které ¢lovek bez problémi zvlada.

** OPPY, Graham and DOWE, David. ,,The Turing test*
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3. John Rogers Searle

John Searle je vyznamnym americkym profesorem filosofie, ktery se
narodil roku 1932. Zabyva se prevazné filosofii jazyka a filosofii muysli.
Vzhledem k povaze diplomové prace se budeme zabyvat pravé jeho prispévky
k filozofii mysli, kde se zaméfoval na problematiku védomi, intencionalitu a také
umélou inteligenci. KliCovy bude jeho argument c¢inského pokoje, ktery
formuloval roku 1980, a ktery mél potencialni moznost umélou inteligence uplné

vyvratit.

Searlovo pojeti mysli a téla, které je popsano v prvni kapitole této prace je
vychozim bodem k tomu, abychom si vytvofili pfedstavu o vztahu mezi
mentalnimi a neurofyziologickymi procesy v tom smyslu, jak to myslel Searle.
Tedy souhrnem jsou mentalni procesy vysledkem chovani mozku a soucasné se
vmozku také realizuji. Tento postoj je protindzorem k zminénému
funkcionalismu, ktery mezi fungovanim mozku a pocitac¢em vidi jasnou analogii,
tvrdi, ze funkce je zde v podstaté stejna, a tudiz je mozné sestrojit pocitac, ktery
bude schopen mysleni. To v podstaté znamena, ze mysl ma v mozku stejnou
funkci jako ma program v hardwaru.”” V souvislosti s touto myslenkou Searle
uvadi pojmy silnd a slabd uméla inteligence. Slabou umélou inteligenci mysli
pocitae, které ndm jsou schopny pomahat ve studiu mysli tim, Ze jsou velmi
uziteCnymi nastroji. Kuptikladu nam pomohou tak, Ze na nich mizeme simulovat
duSevni schopnosti nebo ndm dovoli pfesnéji testovat vytvoifené hypotézy. Ale
neumoziuji nam tvrdit, ze pocitace skute¢né rozumi a jsou inteligentni. Na
druhou stranu podle silné umélé inteligence nejsou pocitace pouhymi ndstroji,
sestrojenymi jen k uzitku ¢lovéka, spiSe se jedna o vhodné naprogramovany stroj,
jenz je schopen chapat a ma 1 jiné kognitivni schopnosti. Proti slabé umélé

inteligenci nema Searle v podstaté Zadné ndmitky, proto se soustfedi hlavné na

*" SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. Str. 29
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problematiku silné umélé inteligence, ktera je predstavovana napiiklad Turingem
48

a dale v praci je popisovan tento druh inteligentnich pocitaci.

Problematika, se kterou se snazi Searle v souvislosti se silnou umélou
inteligenci vypotadat, lze shrnout nasledovné. Program zastanci Ul casto
predklada analogii mezi fungovanim mozku a pocitace. Mozek je v tomto smyslu
spiSe jednim z typt hardwarového pocitace, ktery v sobé ma program, jenz je
zodpovédny za lidskou mysl a inteligenci. Z ¢ehoz je mozné vyvodit, Ze mysl neni
zcela zavisla na svém biologickém charakteru. V souvislosti s Turingovym
strojem by pak jakykoliv systém stvofeny z jakéhokoliv materidlu, ktery ma
spravny program s vhodnymi vstupy a vystupy, bylo mozné povazovat za myslici,
protoze mit mySlenky, znamena mit spravny program. Zastanci tohoto pohledu se
potom domnivaji, Ze je pouze otazkou Casu, nez se nam podaii vytvofit program

shodny s lidskou mysli.*®

Searle si nemysli, ze silnd uméla inteligence je mozna a jeho kritika je
vedena bez ohledu na stupent vyvoje, ve kterém se digitalni pocitace nachazeji,
protoze nevéti ani v mozny potencial budoucich inteligentnich pocitach. Kritiku
vede na samotnou definici digitalnich pocitact, protoze je zde podstatné to, ze Ize
jeho operacni kroky specifikovat pouze pomoci abstraktnich symboll, tedy
naprosto formalné. Programy digitalnich pocitacli je mozZné naprogramovat
vyhradné prostfednictvim syntaktickych struktur. Symboly na syntaktické urovni
ovSem postradaji jakékoliv vyznamy nebo sémantické obsahy, a tudizZ se nemohou
k ni¢emu vztahovat. To znamena, ze i kdyz bude pocita¢ schopen v Turingovu
testu uzivat slova, tak stejné¢ nebude védét, co dana slova znamenaji, coz je ale
Vv rozporu s myslenkou funkcionalismu, Ze lidskou mysl a pocitacovy program je
mozné povazovat za souméfitelné. Protoze mit mysl znamen4 néco vice nez mit
pouhé syntaktické procesy. Procesy nas$i mysli v sobé maji navic také obsahy,
tedy jsou vzdy o nécem a tim padem museji mit vyznamy. Jednoduse feceno mé

mysl kromé syntaxe také sémantiku, z ¢ehoz vyplyva, ze zadny pocita¢ nebude

8 SEARLE, J., 1980, ‘Minds, Brains and Programs’, Behavioral and Brain Sciences,
* SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. Str. 29- 30.
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nikdy schopen myslet, protoze jeho programy jsou zaloZzené pouze na

syntaktickém charakteru.*

Proti zavéru, Ze pouze lidskd mysl mize mit sémantiku, je mozné namitat,
ze 1 pocita¢ je schopen urcitého stupné sémantiky, protoze pokud je schopen
Vv testu smysluplné odpovidat, i kdyz pouze na velmi omezeny pocet témat, pak
musi chapat minimalné€ vyznam spojek. Tedy kuptikladu musi védét, ze pokud se
v souvéti objevi spojka a, pak bude toto souvéti pravdivé pouze v piipadé, ze jsou
pravdiva obé¢ tvrzeni, kterd se zde vyskytuji. A rozumét této spojce znamena znat
jeji vyznam. Searle by na to nejspise odpoveéd€l, ze znat vyznamy spojek nestaci
Kk tomu, abychom poditaci ptiznali sémantiku ve Stejném smyslu, v jakém ji maji
lidé, protoze v jeho ptipade je to velmi omezend vlastnost, kterou neni schopen
uplatnit na nic jiného. Jak pozdéji ukazi, Searle povazuje sémantiku za schopnost,

kterou mame diky intencionalité, ktera mize vzniknout pouze z biologické hmoty.

Vyse uvedend tvrzeni Searle podporuje myslenkovym experimentem,

ktery je povazovan za jeden z nejznaméjSich argumenti moderni filosofie mysli.
3.1 Argument ¢inského pokoje

Argument ¢inského pokoje, publikovany roku 1980, je postaven jako
protiptiklad k Turingovu testu, ktery je podle n€ho nedostatecny a ma jednoduse
feceno dokazovat, Ze spravné naprogramovani digitdlniho pocitace mize zpisobit
zdani inteligence a porozuméni, ale ve skutecnosti skute€né pochopeni

neposkytuje.

Myslenkovy experiment je zaloZzen na tom, Ze si mame piedstavit skupinu
programatorti, ktefi napsali pocitacovy program simulujici porozuméni ¢inskému
jazyku. Pocita¢ dostava otazky v CinSting€, které ndsledné porovnava se svou
paméti a diky tomu je schopen vytvofit vhodnou ¢inskou odpovéd’. Tyto odpovedi
jsou pritom stejn¢ dobré jako odpovédi kteréhokoliv rodilého mluvéiho €instiny.

Poté si polozime otazku, zda pocita¢ na zdklad€ piedchoziho popisu rozumi

0 SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. str. 30-33.
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Cinsky stejné jako cClovek, ktery Cinsky doopravdy mluvi. Nasledné si misto
pocitace predstavme Cloveka, ktery viibec nerozumi Cinstiné a ktery je zavieny
V mistnosti, kde mé k dispozici koSe, v nichZz jsou nasklddany cCinské znaky a
manudl napsany v jeho rodném jazyce, pomoci kterého je schopen se znaky
manipulovat. Diky manudlu bude ¢loveék v mistnosti schopen manipulace se
znaky na Cist¢ formalni urovni, tedy pouze syntakticky bez schopnosti
sémantického pochopeni slov. Pravidla pak budou vypadat tak, ze ¢lovék vezme
znak AB z kose ¢islo jedna a pfilozi ho ke znaku XY z kose ¢islo dva. Pomoci
téchto pravidel bude mozné na otazky, které jsou predkladany lidmi venku
odpovidat stejn¢ dobfte, jako by odpovidal rodily mluvéi. Tak je pomoci pouhé
manipulace se symboly ¢lovék schopen mluvit ¢insky, aniz by rozumél jedinému
slovu, a aniz by mél moznost se timto zptsobem ¢insky naucit. Vysledkem potom
je, ze pii provozovani tohoto formalniho programu se z pohledu wvnéjSich
pozorovatell ¢lovek chova tak, jako by ¢inskému jazyku doopravdy rozumél, ale
jak bylo jiz feceno, €insky vlibec nerozumi. A jestlize ¢insky nerozumi ¢lovék,
pak nemize byt fe€¢ o tom, Ze by ¢insky rozumél digitalni pocita¢, protoze déla
V podstaté to samé, tedy manipuluje znaky na zéklad¢ formalnich pravidel a nema
nic navic, co by mu schopnost porozuméni dodalo. Z argumentu vyplyva fakt, ze
K porozuméni jazyku nestaci schopnost manipulace s formalnimi symboly, ale je

tieba navic vyznamu, tedy sémantického obsahu, GehoZ pogita neni schopen.>

Proti argumentu bylo vzneseno nékolik namitek, které Searle vyvraci jako
neadekvatni. Kritici naptiklad poukazuji na to, ze existuje vice stupiiti a urovni
porozuméni, tedy ze porozuméni neni pouze dvoumistny predikat. Podle Searla
jsou vsak jasné ptipady, kdy porozumeéni plati a kdy neplati, a to je vSe, co je pro
platnost argumentu tieba. Prestoze nékdy fikame véci typu, pocitac vi, jak pocitat,
fikame to spise kviili tomu, Ze do artefakti promitame vlastni imyslnost. Je tomu
tak proto, Ze nastroje pouzivame k dosaZeni vlastnich cill a je tedy pro nas

pfirozené, Ze na n¢ metaforicky prendsime atributy umyslnosti. Jenze smysl,

1 SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. Str. 33-34.
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Vjakém tyto vlastnosti pocitacim pfipisujeme, je jiny, nez jaky pfipisujeme

lidem.>?

Dalsi myslitelé se domnivaji, ze jeho mySlenkovy experiment bude
vyvracen, pokud se uzna, ze Cinskému jazyku rozumi cely systém jako celek.
V tomto smyslu je clovek jakymsi centralnim procesorem, ktery sice Cinsky
nerozumi, ale dohromady s ko$i, manudlem a seznamem programil a v§Sim co je
k dispozici, ¢insky rozumi. Searle namitku odmita s tim, ze ani systém jako celek
neni schopen posunout se od syntaxe k sémantice. Dalsi namitka je zaloZena na
predstavé, ze pokud program c¢inského jazyka vlozime do robota, ktery bude
schopen chodit po svété a postupné se ucit vyznamim, pak neni divod mu
porozuméni upirat. I na tento argument Searle odpovida rozdilem mezi syntaxi a
sémantikou, protoze robot bude stejné¢ mit misto mozku pocitac, ktery tuto propast
prost¢ nedokdze piekrocit. Tim, ze mu piiddme dal$i schopnosti navic, mu
nepomiizeme v ni¢em, co se ty¢e obecného pochopeni a inteligence. Pokud ma
robot pouhy formalni pocitacovy program, pak mu ani kauzalni interakce se

svétem neumozni ziskat V}'/znamy.53

Nasleduje namitka, kterd se zamétfuje na simulaci skute¢nych nervovych
synapsi, které jsou v mozku rodilého mluvéiho z Ciny. Pokud budeme schopni
nasimulovat pocita¢ stejné¢ jako mozek, pak bude také stejnym zplsobem
zpracovavat informace a bude ¢instiné rozumét. V reakci na to Searle navrhuje
variantu, kdy ma ¢lov€k v pokoji soubor ventilli a vodovodnich trubek, které jsou
uspotfadany stejné jako neurony v mozku rodilého mluvéiho a program potom
urCuje, které ventily se budou otevirat v reakci na vstupy. V tomto piipad¢ Searle
poukazuje na kauzalni piisobeni systému a tvrdi, Ze v tom nebude zadny rozdil a
¢instin€ Clovek stejné nebude rozumét, protoze simulace mozku neni skute¢ny

mozek.>*

%2 SEARLE, J., 1980, ‘Minds, Brains and Programs’, Behavioral and Brain Sciences,
> SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. str. 35-36.
> COLE, David, "The Chinese Room Argument”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
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Dal$i namitka kombinuje ostatni namitky a jde vni o to, Ze si mame
predstavit robota s pocitatem misto mozku, pficemz jeho ,,mozek* bude
naprogramovany stejnymi synapsemi, které maji v mozku lidé. Chovani tohoto
robota by mélo byt od chovani ¢lovéka nerozeznatelné a toto vSechno dohromady
by mélo fungovat jako jednotny systém, tedy by neslo o pouhy pocita¢ se vstupy a
vystupy. V tomto piipadé se zdd rozumné pfipsat robotovi inteligentni chovani.
Searle reaguje, Ze ve skutecnosti jsou tyto prvky kombinace predchozich namitek
irelevantni, protoze to mySlence silné¢ um¢lé inteligence nijak nepomtize. Je tomu
tak proto, ze robot stale nebude mit nic jiného nez formalni programy a nebude
tedy ni¢im jinym nez mechanickou figurinou. Jako protiargument uvadéji kritici
nemoznost zjisténi, zda i ostatni lidé maji mentédlni vlastnosti, protoze tyto
vlastnosti vidi pouze jednotlivci sami v sobé. A pokud ndm nevadi pfisuzovat
mysl lidem pouze na zdkladé jejich chovani, nemél by to byt problém ani
v piipad¢ pocitacii. V tomto piipadé je vSak protiargument Spatné¢ polozeny,
protoze v této diskuzi nejde o to, jak mizeme veédét, Ze jini lidé maji mentalni
vlastnosti, ale jde o to, co lidem pfipisujeme, kdyZ jim ony vlastnosti pfiznadvame.
A to, co jim pfizndvame, nejsou pouze vypocetni procesy a vystupy, protoze toho
je schopen 1 stroj. Jak Searle dodéava, tak 1 v kognitivnich védach lideé
predpokladaji realitu a znalost mentalnich vlastnosti stejné, jako ve fyzikalnich

védach musime piedpokladat skutenost a poznani fyzickych objekti. >

Nejvétsim nedostatkem vySe zminénych namitek je to, ze opomijeji, CO je
pro mozkové operace opravdu klicové. Jejich pozornost se stale upina
k formalnim synapsim mozku, které se snazi prenést na uméle vytvorené pocitace,
ale opomijeji skutecné vlastnosti téchto synapsi, které nam jsou schopny nasi mysl
néjakym doposud neznamym zpisobem zprostiedkovat. Protoze podle Searla a
nejen podle n¢ho je nam inteligentni chovani dano chépanim obsahi, nikoliv

formy.

> SEARLE, J., 1980, ‘Minds, Brains and Programs’, Behavioral and Brain Sciences,

36



3.2 MiiZe pocita¢ myslet?

Nez je mozné na otazku o inteligentnich strojich odpovédét, je nutné uvést,
VvV jakém smyslu ji Searle poklada. Protoze v ur¢itém smyslu je mozné fici, ze i
lidé jsou stroje, a to ve vyznamu, Ze stroj je fyzikalni systém, ktery je schopen
provadét urcité operace. V tomto piipadé je potom mozné fici, Ze stroje mysli.
Proto bychom m¢li otdzku specifikovat na stroje vytvorené ¢lovékem, jenze 1 zde
zUstava prostor pro inteligentni stroje, protoze bychom mohli vytvofit stroj, ktery
je na molekulu stejny jako ¢lovek, a tedy by nejspise mohl myslet. Proto otazku
formuluje do podoby, zda mlize myslet digitalni pocitac. Ovsem i v tomto ptipadé
je dulezité zastat opatrny, protoze jako digitalni pocita¢ se da popsat v podstaté
vSechno, co realizuje né&jaky pocitaovy program. Tim padem je dle
funkcionalistické tradice i lidsky mozek v tomto smyslu digitalni pocitac, protoze
je schopen provadét urcité mnozstvi programil. Proto je nutné, aby vSichni méli na
paméti, ze Searle mluvi o digitdlnim pocitaci, ktery pomoci spravného
naprogramovani se vstupy a vystupy bude dostate¢ny k tomu, abychom o ném
mohli fici, Ze skute¢né mysli. Na coz odpovida jednoznacnym ne, protoze syntax
nikdy nebude stacCit na sémantiku a jediné ceho je pocitac schopen, je
napodobovani mysleni, stejné¢ jako napodoboval porozuméni €lovek v ¢inském

pokoji.>®

Ze vSech Searlovych myslenek je moZné pomoci cisté logiky dojit
k zavéru, ktery nam jasné ukazuje, ze podle né¢ho pocitace myslet nemohou.

Searle pise:

At uz bychom stvorili jakykoli artefakt majici mentalni stavy ekvivalentni
mentdlnim stavum, které mad clovek, nemohli bychom si vystacit
S pocitacovym programem. SpiSe by tento artefakt musil mit sily

. ’ ’ ’ ey r . , 57
ekvivalentni kauzalnim silam lidského mozku.,,

*® SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. Str. 37-38.
* Tamtéz. 43,
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Z tohoto zavéru vyplyva fakt, ze Searle zdluraziuje mentélni stavy, které
jsou piisn¢ biologického charakteru a obsahuji takové véci, jako je védomi,
intencionalita, subjektivita a mentalni kauzace, které jsou z jeho pohledu popsany
Vv prvni kapitole. Proto zde zlistdva moznost pro inteligentni stroje, které¢ by ovSem
musely byt stvofeny nikoliv z libovolného materialu, ale pouze, stejné jako
¢lovek, z materidlu biologického. Potom je otazka, zda by se toto stvofeni mélo
nazyvat strojem v tom smyslu, v jakém bézné stroj myslime. A pokud bychom ho
nenazvali strojem, ale kupfikladu klonem, pak je zde téma myslicich strojil

zbytecné.

Searle sam povazuje pouhou myslenku na myslici pocitace za absurdni, a
proto se pta, jak je viibec mozné, ze podobné uvahy nékdo muize brat vazné. Vse
podle ného vzniklo z toho, Ze zastanci umélé inteligence neberou mysl jako ¢ést
biologického svéta, ale snazi se ji vnimat stejné formalné, jako je tomu u
pocitacového programu, coz je vzhledem k jejich odmitnuti dualismu zvlastni

paradox.®

3.3 Intencionalita

Searle pro ujasnéni svého konceptu filosofie mysli uvadi, jakym zpiisobem
si vysvétluje lidské jednéni, které tak odliSuje od ,,jednani* pocitace. Dulezité je,
ze v lidském jednani nejsou zahrnuty pouze fyzické pohyby, ale ma v sob¢ takeé
zpusob popisu, ktery pfi interpretaci lidského jednani bézné uzivame, proto lidé
védi, co délaji a nepotfebuji k tomu fyzické pozorovani. Tyto principy, pomoci

kterych lidé jednani vysvétluji, museji byt potom soucasti tohoto jednéni.59

Klicovym pojmem pro vysvétleni lidského chovani je pojem
intencionalita. Pokud ma mentalni stav intencionalitu, pak to stru¢n¢ feceno
znamena, ze je o néCem. Pfitom nejde jen o intenci jako o zamér, tak jak se bézné
uziva, protoze zamér je v Searlové smyslu stejné jako naptiklad presvédceni nebo

nad¢je jen soucasti intencionality jako celku. Pro intenciondlni stav je dilezity

* SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. str. 40.
> Tamtéz, str. 64.
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obsah, ktery davd podminku toho, Ze je stav vzdy o né€em a také psychicky typ,
protoze ten samy obsah se miize objevovat v riznych typech. Pro ilustraci
riznych psychickych typt uvadi priklad, napiiklad Clovék mitize chtit vyjit
Z pokoje, vértit, ze vyjde z pokoje a zamyslet vyjit z pokoje. Pokazdé jde o stejny
obsah, ale ten je v jinych psychickych typech, v pfani, pfesvédéeni nebo zaméru.
Obsah a typ mentalnich stavli ndm slouzi k propojeni mysli a svéta, to znamena,
ze s mentalnimi vztahy dokaZzeme riznymi zpusoby reprezentovat svét, tak jak je,
jak ho chceme mit a podobné. Presvédéeni, kterd mame, jsou potom pravdiva,
pokud odpovidaji stavu svéta, to znamend, ze intencionalni stavy maji podminky
splnéni a kazdy stav sam urcuje, za jakych podminek je pravdivy. Mentélni stavy
maji i propojeni pfic¢in a nasledkil, protoze pokud si néco pfejeme a néasledné to
provedeme, pak je pfiCina reprezentaci stavu véci, které¢ zpiisobuje. Tyto vnitini

vztahy nazyvé Searle intencionalni kauzalitou.®

Intencionalita mé tedy tii zékladni vlastnosti, jejim zakladem je urcity
obsah v uré¢itém psychickém typu. Intencionalni stavy stanovuji podminky svého
splnéni, tedy jejich GspéSnost zalezi na tom, jestli svét odpovida obsahu daného
intencionalniho stavu. A intenciondlni stavy jsou pfi¢inou urcitych nésledki tak,
7ze se pomoci kauzace tvoii stav véci, které intenciondlni stavy reprezentuji.
Pomoci tohoto zdkladu, ktery byl piedlozen, je vytvofen zaklad pro vysvétleni
lidského jednani. To Searle popisuje v n¢kolika principech. Prvni princip fika, ze
jednani je souctem mentdlniho a fyzického komponentu, to znamend, Ze pokud
néco provadime fyzicky, tak to doprovazi i ur¢itd mentalni ¢innost, ktera se vSak
muZe objevovat 1 samostatné, pokud naptiklad jen leZime a premySlime. Druhy
princip navazuje stim, ze mentdlnim komponentem je jisty zamér, tedy ma
intencionalitu a je o néem. Mentélni komponenta V ptipad¢ uspéchu, zptisobuje
intenciondlni kauzalitou fyzicky komponent. Komponenty jsou bézné vedle sebe a
jsou na sobé¢ také zavislé. Ttreti princip mluvi pfimo o intencionalni kauzalit¢,
kterd je podstatnd jak pro strukturu, tak pro vysvétleni jednani. Pozoruhodné na

intencionalni kauzalité je, Ze mentalni stavy iniciuji udalosti, jejichz vysledek je

% SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. str. 64-65.
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stavem véci reprezentovany mentalnim stavem, jenz tuto udélost vyvolal. Ctvrty
princip rozliSuje mezi jednanim, které je dopfedu promyslené, to znamena, ze
uvazujeme o tom, ¢eho chceme dosdhnout a jak toho chceme dosahnout a
jednanim, které je spontdnni, a tedy bez piedchoziho rozmyslu. Proto rozlisuje
primarni zaméry, které mame pfed samotnym jedndnim a zdméry v jednani, které
mame pii prabehu realizace samotného jednéani. Tyto dva zpisoby rozliSuje kvili
tomu, ze teorie jednani predpokladaji, ze jakékoli lidské Ccinnosti jsou az
poslednim ¢lankem, kterému ptfedchazi fada praktického usuzovani, coz v mnoha
pripadech neni pravda, protoze asto jedname, aniz bychom o tom piedtim dlouze
pfemysleli. Zadmér mame i1 ve spontannim jednéani, ale nebyl pied jedndnim
promyslen, spiSe jde o zdmér samotného jednani. Paty princip s tim souvisi a tika,
ze tvorba primdrnich zamért je ve vétSiné piipadd vysledkem praktického
usuzovani, pii kterém musime volit mezi pfanimi, které jsou v konfliktu. Piani
jsou pro vétsSinu lidi motivujici silou, a proto jsou v jednani dilezitym prvkem.
Dodava, Ze praktické usuzovani, které hleda nejlepsi rozhodnuti s ohledem na
nase rozdilna a konfliktni pfani, je jiné neZ usuzovani teoretické, pti kterém jde

N 1
v prvni fadé o pravdu. ®

Tyto principy ukazuji, jakym zplisobem Searle vidi obraz intencionalni
obraznost uvadi jesté tii principy, které 1épe vysvétluji zdmeérnost jednani. Princip

Sest fika, Ze:

., Vysveétleni jednani musi mit stejny obsah, jaky mél jednajici na mysli p7i
Jednani nebo pri rozmysleni, z néhoz vzesel zameér provést jednani. Je-li
vysvétleni skutecnym vysvétlenim, pak obsah, ktery skrze intencionalni
kauzalitu vyvolal jisté chovani, musi byt identicky s obsahem vysvetleni

., B2
tohoto chovani.

Diky tomu je mozné odliSit jednani od dalSich ptirozenych udélosti naseho

svéta a stejné tak se 1isi i jejich vysvétleni. Pokud vysvétlujeme lidské chovani,

1 SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994, str. 67-72.
82 Tamtéy. Str. 72.
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tak jak pricina, tak vysvétleni maji jeden obsah a vysvétleni je opravdu
vysvétlenim pouze za predpokladu, ze ma ten samy obsah jako piicina. Vzhledem
K tomu, ze zaméry se nam do hlavy nedostavaji samostatné, vysvétluje v sedmém
principu sité intencionalnich stavi, ve kterych funguje kazdy intenciondlni stav
jen jako ¢ast sité€ jinych intencionalnich stavii. To znamend, ze podminky splnéni
se urCuji ve vztahu k velkému mnozstvi jinych intenciondlnich stavii. Na zakladé
toho dochazi k tomu, Ze aktivita nasi mysli neni sloZena jen z mentalnich stavi,
ale sklada se také z toho, jak s nimi operujeme, tedy ze schopnosti, dovednosti,
navykt, postojii ke svétu a podobné. I kdyz mame n&jaky zamér, naptiklad jet
autem, pak to lze uskutec¢nit pouze za predpokladu, Zze to umime, tedy mame
néjakou dovednost, coz intenciondlni stav neni. V tomto ptipadé¢ se lisi védéni jak
a védéni Ze. Celé to shrnuje v poslednim principu, ktery je o tom, Ze soubor téchto
typtt véci, jako jsou dovednosti, schopnosti a podobn¢, nazyva Searle pozadim
intencionality, protoze na jejich zaklad¢ intenciondlni stavy funguji, a pfitom to

nejsou mentalni stavy.63

3.3.1 Daniel Dennett

V souvislosti se Searlovou intencionalitou je vhodné zminit i Daniela
Dennetta, ktery s timto pojmem také pracuje. A ac se oba autofi daji zatadit pod
vétev monistického materialismu, je jejich pfistup v mnoha ohledech rozdilny.
Searle vnima védomi jako vychodisko k vysvétleni intencionality, to znamena, Ze
jeho zplsob interpretace vede od prvni osoby ke tfeti osobé, od védomi
k intencionalité. Dennett oproti tomu postupuje opacnym smérem, z pohledu treti
osoby, tedy od intencionality k védomi. Dal§im rozdilem je, ze Dennett zaujima
intencionalitu spiSe ve funkcionalistickém postoji, to znamend, Ze obsahy

pfisuzuje na zaklade jejich funkénich roli.

Dennett povazuje intencionalni postoj za na$ zpisob interpretace chovani
n¢jaké entity, kdy tuto entitu vnimame, jako by byla raciondlni. Tedy jako by své

chovéani podfizovala ivaham o svych pfanich a pfesvédcenich. Tento postoj bézné

% SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994. str. 72-74.
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zaujimame k ostatnim lidem a nckdy také z antropomorfického hlediska
Kk entitdim, jejichz chovani si nejsme schopni vysvétlit jinym zpusobem. Vedle
intenciondlniho postoje uvadi jesté fyzikalni a projektovy postoj, které uzivame

k vysvétlovani toho, co se v piirodé kolem nas dgje. **

Fyzikalni postoj bézn¢ pouzivame ve fyzikalnich védach. Diky nému jsme
schopni pfedvidat na zakladé fyzikalnich zadkonu a fyzikalnich stavi danych
systémd, k nimZ se postoj vztahuje. V podstaté pro kazdou fyzickou véc, ktera se
chova podle urcitych fyzikalnich zdkond, je mozné uzit predpovéd’ a vysvétleni
v podobé¢ fyzikalniho postoje. Ovsem co se tyce lidskych artefaktd, tak si mnohdy
nemuizeme byt jejich fyzikdlnimi zdkony a vlastnostmi jisti a v tu chvili ptichazi
na fadu projektovy postoj. Ten je postaven na piedvidani zpiisobu, jakym byl
tento artefakt vyprojektovan. Jinak feceno, nezname a ani nepotiebujeme znat
fyzikalni vlastnosti pfedmétu, sta¢i ndm veédeét, k cemu byl vyprojektovan a jakym
zpisobem muzeme ovladat jeho funkce. Samoziejmé musime brat v potaz, ze
pfedmét mize byt vyprojektovan Spatné, a tudiz svou funkei, kterou pfedvidame,
plnit nebude. V tomto ohledu je projektovy postoj o néco riskantnéjsi nez postoj
fyzikalni, ale pfesto ho denné uzivame, protoze se v drtivé vétsiné pripadi dobie
vyplaci. Kromé artefaktti vyprojektovanych lidmi, se z projektového postoje daji
predvidat 1 zivé artefakty stvofené Matkou piirodou. Pfikladem je sézeni rostlin,
kdy nas nezajima, jak je déno to, Ze rostou. Jediné na Cem zélezi, je naSe
zkuSenost stim, Zze pokud dame semena do zemé, tak za nckolik mésict

vyrostou.®®

Co se tycCe riskantnosti tak pravé intencionalni postoj je povazovan za
nejvice nejisty. Lze ho popsat jako podmnoZinu projektového postoje zaméfenou
na konatele. Z intencionalniho postoje se da vysvétlit jak chovani ostatnich osob,
tak chovani slozitych artefaktd. Piikladem uvadi Sachovy pocita¢, kterému
pfipisujeme raciondlni chovani, zaloZzené na znalosti pravidel Sachu a touze

vyhrat. Pocitacové chovéni je potom pro nas jednodussi vysvétlovat prave takto,

% DENNETT, C. Daniel. Druhy mysli: k pochopeni védomi. Str. 33-34.
® Tamtéz, Str. 34-36.
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nez s pouzitim ptedchozich dvou postojl, protoze dokazeme predvidat tahy, které
se z jeho pozice zdaji byt nejracionalnéjsi, pokud chce vyhrat. Klicové potom je,
ze nezalezi na tom, zda pocitac¢ skutecné ,,chce* vyhrat, sta¢i nam, ze pomoci
intenciondlniho postoje dokdzeme jeho kroky uspésné predvidat. Jiz zminény
antropomorfismus je v pripadé intencionalniho postoje patrny vtom, ze se
snazime toto predvidani jakoby vidét z vlastniho pohledu, tedy jak bychom se
zachovali my v pozici daného organismus nebo artefaktu, coz je uzitecné i pro

dali védecké badani.®®

Pomoci intenciondlniho postoje potom pfipisujeme mysl i jinym nez
lidskym entitdm, protoze jak piSe Dennett ,,...aby se mohly predvidat jeji ciny,
musime predpokladat, Ze je konatelem chytrym, protoze hloupy konatel by mohl
udelat jakoukoli hloupost. Tento smély krok, spocivajici v nasem predpoklade, Ze
konatel bude jednat chytre..., je tim, co nam umoznuje predpovédi cinit. “67 7 toho
je jiz patrny funkcionalisticky pfistup, protoze Dennett pfisuzuje mysl vSemu, co
je n¢jakym zpisobem fungujici. Pficemz funkci je myslena schopnost zpracovani
informaci, ¢ehoz je schopen i pocita¢. Z jeho pohledu jde samoziejmé o jiny druh
mysli, ovSem stale je to mysl. Podle Dennetta tedy mizeme pfipustit, Ze pocitad
mysli vtom smyslu, Ze k nému zaujmeme intencionalni postoj, a tedy budeme

predpokladat, Ze je racionalnim konatelem stejné jako Clovek.

Dennett poukazuje na to, Ze Searle intencionalitu pouZzivd ne pfili§
Stastnym zpusobem. Existuji totiz dvé varianty intencionality, vlastni a odvozena.
Vlastni intencionalita je zjednoduSené feceno o tom, Ze naSe mentalni obsahy jsou
o nécem a odvozend se od této vlastni odvozuje v tom smyslu, zZe si ,,bere* nase
myélenky.68 To si lze predstavit tak, Ze pokud myslim na néco konkrétniho, pak se
jedna o intencionalitu vlastni, pokud vSak vezmeme v tvahu myslenku, kterd je
nc¢kde napsana (v néjakém reprezentacnim artefaktu, naptiklad v knize), pak jde

jiz o intencionalitu odvozenou z piivodnich myslenek tvirce. To je ptistup, ktery

% DENNETT, C. Daniel. Druhy mysli: k pochopeni védomi. Str. 36-39.
®" Tamtéz, str. 40.
* Tamtéz, str. 54.
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Searle zastava. Jenze problém, ktery v tom Dennett vidi je ten, Ze pokud artefakty
ziskavaji intencionalitu diky aktivité jejich tvlrce, pak tento tvlirce ma uplné
stejnou intencionalitu v mysli, z které artefakt stvofil. K vysvétleni pouziva
evoluéni vyvoj, ve kterém je 1 mozek artefaktem stvofenym Matkou ptirodou.
Lidska intencionalita je potom stejné¢ odvozena jako intencionalita vnéjSiho

artefaktu.%®

V ramci evoluce pomoci pfirozeného vybéru se tak u lidskych bytosti
postupné vyvinula mysl a sni také intencionalita. Nejprve tu byly velmi
jednoduché organismy, které soupetily o zdroje spolu s jinymi organismy. Jejich
snaha prezit nebyla nijak pldnovand, spiSe jen tak bloudily, dokud narazily na
zdroj potravy, tedy o mysli zde zatim nemize byt fe€. Z téchto plvodnich
primitivnich organismi zcela zavislych na vnéjSim prostiedi ptezily jen ty, které
se byly schopny rozmnozit. Organismy pak postupné ziskavaly rizna vylepseni,
protoze se dokazaly flexibilngji prizptisobovat situacim v jejich pfirozeném
prostfedi. Adaptace na prostfedi probihala metodou pokus omyl, dokud ti 1épe
vybaveni nepfisli na nejlep$i mozny zptisob prospivani. Tvorové, kteti se z téchto
1épe vybavenych vyvinuli, pak jiz byli o néco chytiejsi a Spatné modely chovani
hned vynechavali. Z modelt, které nebyly katastrofalni, pak dokazali pied-vybirat
pomoci vnitiniho prostfedi, kde za pomoci nasbiranych informaci o svété
zjistovali, ktera taktika bude nejvyhodné&jsi v daném prostiedi. V tomto smyslu se
Jiz da mluvit o inteligenci, protoZe si dokdzi dopfedu promyslet, ktera taktika
povede k nejlepsimu vysledku, napiiklad podle okolnosti rozhodnou, zda je lepsi
pfed nepfitelem utéct nebo na n€ho zattocit. Do této skupiny patii savci, ptéci,

ryby nebo plazi.”

Posledni druh tvorl, které v ramci evoluce Dennett zmifluje a kam
zatazuje také lidské bytosti, jsou potom tvorové, jez jsou schopni uzivat rizné
nastroje. Mezi tyto nastroje patfi 1 mysl, kterda ndm umoznila uZivat jazyka, coz

zase prispiva k velkému zkvalitnéni vnitiniho prostiedi a k moznosti ucit se od

% DENNETT, C. Daniel. Druhy mysli: k pochopeni védomi. Str. 56.
0 Tamtéz, str. 82-90.
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ostatnich. Schopnost uZzivadni néstroji tak musela byt doprovazena velkym

nardstem inteligence.71

Zvyse zminéného tedy mizeme vyvodit, ze vlastni intencionalita
v Dennettové pristupu vilbec nemusi existovat. Intencionalita totiz vznikla v rdmci
evoluce jako adaptace organismil v jejich boji o pieziti. Clovék, ktery je pak
pomyslnym vrcholem této evoluce, je taktéz piirodou vyprojektovany tvor, tudiz
se i jeho intencionalita odvozuje z ptirody. Pomoci intencionalniho postoje je
schopny pifedvidat chovani jak ostatnich lidi, tak také artefaktd, jez sam
vyprojektoval. A pokud pocita¢ plni funkce, které povazujeme za inteligentni, pak

neni problém mu urcity druh mysli ptiznat.

Podle tohoto evolu¢niho postoje je také moZné vyvratit Searlovu tezi:
Syntax nestaci na sémantiku, protoZe pokud je ¢lov€k pouze kone¢nym ¢lankem
Vv dlouh¢ evoluci, pak je jeho mysl pouze vysledkem procesu, ktery na pocatku
fungoval jako velmi jednoduchy organismus, jehoz ,,mysl* byla pouze formalni
soubor téch nejjednodussich pravidel. Sémantika se tak stejné¢ jako mysl a

intencionalita postupné vyvinula v pribéhu evoluce.”

To ve mné vyvolava otazku, zda by nebylo mozné vytvoftit také umélou
evoluci pocitaci nebo spise robotll, protoze pro nas je pfirozenéjsi ptiznat mysleni
nécemu, co vypada vice jako ¢lovek. Predstavme si tedy robota, ktery bude, stejné
jako v namitce proti argumentu ¢inského pokoje, schopen chodit mezi lidmi,
hovofit s nimi a postupné ziskavat informace o tom, co ur¢ita slova znamenaji
v interakci s predméty, se kterymi se v piirodé setka. Bude tedy schopen naptiklad
fici ,,toto je pes,” pokud jeho vizudlni sensory zachyti psa. V tomto bod¢ jesté
spolu se Searlem miiZeme tvrdit, Ze robot ma pouze syntax a pravé vyznamy slov
mu unikaji, tudiz muze fici ,toto je pes,” ale vyznam slova pes ve skutecnosti
nechape. Pak ale robotovi naprogramujeme schopnost vytvofit dal§iho robota,

kterého bude sam ,,ucit” stejnym zpisobem, jako se uc¢i malé déti. Tento novy

" DENNETT, C. Daniel. Druhy mysli: k pochopeni védomi. Str. 95-97.
2 COLE, David, "The Chinese Room Argument”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
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robot vytvoii dal§iho a tak stale dokola. Neni v tomto ptipadé myslitelné, ze by se
objevila nova vlastnost, ktera by robotim dovolila pochopit vyznamy, a tedy
ziskat mysl, ktera bude soumé¢fitelna s tou lidskou? Protoze pokud se Vv pfirozené
evoluci mohla objevit mysl jako vyhodna adaptace, pak by se i zde mohlo objevit
néco navic. Searle by s timto samozfejmé nesouhlasil, protoze takovy robot neni

biologického charakteru, jenZ je nutny k tomu, aby se mysl mohla objevit.”

Souhrnem feceno jsou oba pohledy v ur€itych castech velmi silné.
Dennettovo evoluéni vysvétleni vzniku mysli a sémantiky Searlovu koncepci
piekonava, protoze Searle sice vysvétluje mentalni stavy naturalisticky, ovSem o
jejich vzniku nic netika. Dennett tim navic presvédCiveé prekonava Searlovu tezi o
syntaxi, kterd na sémantiku nesta¢i. Na druhou stranu Dennett az pfili§ ochotné
pfizndva mysl komplikovanéj§im artefaktim, jejichz zpasobu fungovani
nerozumime. To by mohlo vést k tomu, Zze mysl pfisoudime stroji pouze proto, Ze
se nam tak muze jevit, aniz by né&jakou mysl doopravdy mél, na coz nas
upozoriiuje Searle jeho myslenkovym experimentem. Proto si myslim, ze Dennett
sice dokazal nékteré Searlovy teze vyvratit, ovSem nedokazal se vypotadat

s argumentem ¢inského pokoje.

3.4 Reakce autorit k argumentu ¢inského pokoje

Presto, ze je argument ¢inského pokoje Johna Searla jednim z nejvétSich
filosofickych uspécht, ktery je stale t€zké vyvratit a jenZ je mnohymi povazovan
za filosoficky nesmrtelny, snazi se ho mnozi myslitelé zpochybnit anebo
pfinejmensim upravit tak, aby bylo moZzné mysl umélym strojim v néjakém

smyslu pfisoudit.

Jednim ztéch, kdo na Searlovu koncepci argumentu cinského pokoje
reagoval, je Terry Winograd, ktery se pousti do kritiky samotného zakladu otazky
myslicich pocitact, ktera je podle né¢ho bezvyznamnd, protoze je zbavena

vhodného kontextu. Winograd souhlasi s tim, Ze uméla inteligence neni schopna

¥ Nevim, jestli podobnou otazku jiz nékdo nezformuloval, oviem zde je to popsano pouze z mého

pohledu.
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pojmout lidské kognitivni schopnosti a Ze pocitate nejsou schopny témto
schopnostem porozumeét a oplyvat jimi. Nesouhlasi ovSem s argumenty, které
Searle poklada jako divod, pro¢ tomu tak neni. Otazky, které si Searle poklada,
podle ného totiz nejsou koherentni, a tudiz na n¢€ nelze objektivné odpoveédet. Je
totiz chybné predpokladat, ze na otdzku, zda pocita¢ rozumi jazyku, miZeme
odpovédét kladné nebo zaporné. Chyba piitom neni v logice argumentu, ale je
mnohem elementarnéjsi, protoze je v samotném zakladu naseho chépani
pravdivosti a nepravdivosti. Searle se drzi dvoumistného predikatu porozuméni,
tedy Ze v objektivnim smyslu dokazeme poznat ptipady, kdy X rozumi nebo
nerozumi Y. Podle Winograda ale potfebujeme porozumét porozumeéni jinym
zpusobem, protoze naS jazyk neni pifipraven na nové otdzky, se kterymi jsme
doposud nem¢li zkusenost. Musime s ohledem na okolnosti a na nase zkuSenosti
zvazovat pro a proti. Potom v urcitych ptipadech je mozné pfipustit, Ze néco je
Vv ur¢itém ohledu pravdivé a v jiném zase nepravdivé. Mame sice vrozenou intuici,
ze mechanické véci nejsou schopny rozumét, kdezto 1idé oplyvajici inteligenci
rozumét mohou. Na druhou stranu je pro nas pocitac stale jesté nejednoznacnou
entitou, pro kterou nemame vymezené piesné terminy. Navic termin porozumeéni

. “vo g . , 1 T4
uzivame v bézném jazyce v mnoha raznych vyznamech a perspektivach.

Proto Winograd tvrdi, Ze ,,...kazdy vyznam je inherentné kontextudlni a
otevieny, ale v mnoha kazdodennich pripadech je kontext tak pevné sdilen a je
povazZovan mezi ucastniky za samozirejmost, ze existuje iluze objektivity. Jazyk je
vzdy neuplny, castecny a nejednoznacny odraz zkuSenosti. Proto odpoved na
otazku "Muze pocitac rozumét?" neni jednoznacné ,,ano* nebo ,,ne“, ale zavisi

na pozadi predpokladii a interpretaci... “"

Na otazku, kdy je vhodné fici, Ze nékdo nebo néco rozumi, odpovida
Winograd, Ze je to spiSe véc socialni. Jak piSe, tak mnohdy se pfistihneme, ze
zvitatiim nebo mechanickym vécem piisuzujeme mentalni stavy, coz je pro nas

efektivni zptsob, jak popsat jejich ,,chovani, kdyZ nerozumime procesiim, které

" PRESTON, J. and M. BISHOP (eds.), 2002, Views into the Chinese Room: New Essays on
Searle and Artificial Intelligence. Str. 80-82.
® Tamtéz, str. 83.
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se Vv nich odehravaji. V tomto ptipad¢ je ndm jasné, ze se nejednd o skutecné
porozumeéni pocitace, ale spiSe o metaforu. Termin porozumeéni tedy v téchto
pfipadech aplikujeme relativnim zptsobem vzhledem k pozadi a kontextu.”®
K podobnému zavéru ostatné dosel také sam Searle, ktery ale v souvislosti s tim

upozoriuje na to, ze si mame dat pozor na doslovné chépani nasich metafor.

DalSimi mysliteli, ktefi reaguji na Searla jsou Herbert A. Simon a Stuart A.
Eisenstadt. Jejich myslenka je takova, Zze pocita¢ mize byt naprogramovany
takovym zptsobem, Ze rozumi pfirozenému jazyku. A to v tom smyslu, Zze dokaze
jeden jazyk ptelozit do jiného, dokadZe odpovidat na otdzky, jez mu byly
Vv piirozeném jazyce piedlozeny a d¢lat ukony, které by v pfipadé, Ze by je
vykonaval Clovek, byly presvédCivé povazovany za dilkaz, ze ¢lovék tomuto
pfirozenému jazyku rozumi. Svou tezi tito dva myslitelé nazyvaji empirickou
silnou umélou inteligenci (Empirical Strong Al; SAI-E), kterou ptedkladaji jako
alternativu k Searlové logické silné umélé inteligenci (Logical Strong Al; SAI-
L).”7

Pro dalsi praci, je nejprve dilezité nastinit definici terminu porozuméni,
tak jak ho uZzivaji oni, protoZe termin je klicovy pro rozhodovani, zda je hypotéza
pravdivd ¢i nepravdiva. Zjejich pohledu je porozuméni definovano jako
porozuméni v obvyklém smyslu slova, které pouzivame, kdyz chceme popsat
chovani ¢lovéka a stejna kritéria budou vztahovat 1 pro pfitomnost porozumeéni
v chovani pocitace. Jejich testovani pfitomnosti porozuméni je proto stejné jak pro
lidi, tak pro pocitace. To jestli ¢lovek, potazmo pocita¢, né€emu rozumi v tomto
smyslu, je podle nich empirickd otazka, kterou potom neni mozné logickym
zpusobem vyvratit. Proto je argument ¢inského pokoje ve své podstaté jakysi trik,

;o o\ . . sy v 7
ktery nas miize zavést do zmateného vniméni porozuméni.”

Chté&ji ziskat empirické dikazy, Ze pocitace jsou schopny v urcitych

situacich porozuméni a to pfinejmensim stejného porozumeéni jakého jsou schopni

® PRESTON, J. and M. BISHOP (eds.), 2002, Views into the Chinese Room: New Essays on
Searle and Artificial Intelligence., str. 84-85.

" Tamtéz, str. 95.

8 Tamtéz, str 95-96.
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lidé. Proto nejprve hledaji diikkazy o porozuméni u lidskych bytosti. Vzhledem
k soucasné tirovni technologie, v hodnoceni lidského porozuméni, jsme omezeni
pouze na pozorovani vné&jSiho lidského chovéani v urcéitych situacich. Proto
pouzivaji externi testy také k tomu, aby zjistili, jestli i pocitace maji porozumeéni.
Nasledné pouzivaji i interni testy, které jsou dostupné pro pocitace, ale nejsou
dostupné pro lidi a tim ur¢i povahu duSevnich stavi, které toto porozuméni
umoziuji. Takto maji v planu ziskat empirickou podporu pro teorii toho, jak jsou
dusevni stavy Cclov€ka v urcitych situacich podobné urovni informacéniho
zpracovani, aniz by bylo tfeba Urovné neuront, které jsou doposud tézko
pozorovatelné. Priklad takového testu je pozadat osobu, aby uvedla jméno
néjakého konkrétniho objektu, procesu nebo vztahu mezi objekty, pfi¢emZ jsou
tyto véci dobte viditelné. Pokud tdzand osoba dokéze odpoveédét spravné jméno,
dojdeme Kk zavéru, ze osoba je v uréitém dusevnim stavu porozumeéni tohoto
jména, tedy chape, jaky objekt, proces nebo vztah oznacuje jménem. PfiCemz

’ . . v 7 o v , r r 79
mira jasnosti porozuméni mize byt déle testovana.

Tyto empirické testy o porozuméni jazyku, a¢ mohou byt omylné a
nepiesné, lze aplikovat jak na lidské bytosti, tak na pocitate. OvSem jak bylo jiz
feCeno, tak v pripadé pocitaci se miizeme podivat i dovnitf, kde mizeme
pozorovat, co se kde a jak pfi aplikovani testl na pfitomnost porozuméni déje. To
znamend, ze muzeme zkoumat casti jejich programi a paméti, pii vykonavani
testi. Navic v pfipadech, kdy programator neposkytuje testy, jez definuji
porozuméni, mizeme objevit proces uceni, ktery je pocitacem pouzivan k ziskani
téchto testl. Tento aspekt uceni je kliCovy, protoze jinak by se dalo namitat, Ze
pocita¢ nemlize mit porozuméni, pokud je spojeni otazek a odpovédi piimé, bez
toho, aby bylo zprostfedkované zajmy. A praveé toto zprostiedkovani probiha
bshem procesu uceni.® Simon a Eisenstand uvad&ji pro demonstraci tfi

pocitaCové programy, na nichz muZzeme pozorovat ,,(1) zda pocita¢ pouziva

" PRESTON, J. and M. BISHOP (eds.), 2002, Views into the Chinese Room: New Essays on
Searle and Artificial Intelligence., str. 97-98.
8 Tamtéz, str. 99.
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porozumeni k plneni ukolu a (2) zda ziskad jeho porozumeéni programovanim nebo

L .81
ucenim.*

Prvnim programem je EPAM a byl ptivodné sestrojen k simulaci lidského
chovani v experimentech verbalniho uceni. V pribéhu ¢asu mu byly ptridavany
dalsi véci jako naptiklad pamétové schopnosti. Tento program se dokdze ucit
rozliSovat mezi podnéty, kategorizovat podnéty a spojovat pary podnéti. Druhy
program je ZBIE, ktery je schopen reprezentace jednoduchych scén, které pomoci
jednoduchych vét dokaze popsat. Program je schopen naudit se, jak spojovat
objekty, procesy a vztahy se slovy a vétami v pfirozeném jazyce. To znamena, Ze
pokud se ukaze nova scéna, je schopen ji popsat vétou prirozeného jazyka.
Posledni program CaMeRa dokaze tvotit néco jako obraz mysli v diagramu, ktery
je prezentovan jako mapa (podobné jako obraz na sitnici). Obraz pietvofi
napiiklad do linii a pak pomoci prasecikli spojuje slova s obrazem, ¢imz ho
popise. VSechny tfi programy pfitom Ize podrobit jak vnitinimu, tak vnéjSimu
empirickému testovani, a proto je Simon a Eisenstand povazuji za podporu pro
svou tezi SAI-E,* protoze na zakladé této empirické evidence ukazuji, Ze pocitace
jsou schopni porozumeéni a uceni lingvistickych struktur detekovanych pomoci

sensort.®

Uplné jinym zpiisobem reaguji na Searlovu praci Selmer Bringsjord a Ron
Noel, kteti se naopak snazi myslenku ¢inského pokoje podpofit. To €ini tim, Ze
vyvraci moderni pfesvédceni zastancl Ul, Ze namitka robota je pfeci jenom
platnd, coz je podle nich dano stile se zlepSujicimi roboty, ktefi jsou stéle

v +vr 84
chytiejsi.

Jednim ztéch kdo navrhl modernizovanou ndmitku robota je Stevan
Harnad, ktery uznava, ze Searle dokazal vyvratit Turinglv test tim, Ze ukazal, Ze

stroj muze projit testem bezmysSlenkovitym manipulovdnim se symboly bez

81 PRESTON, J. and M. BISHOP (eds.), 2002, Views into the Chinese Room: New Essays on
Searle and Artificial Intelligence., str. str. 100.

% Tamtéz, str. 100-101.

% Tamtéz, str. 106.

% Tamtéz, str. 144-145.
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nutnosti jakéhokoli porozuméni témto symboliim. Proto navrhuje novy argument,
nazvany Total Turing Test (TTT), ktery je podle né¢ho lepsi, protoze vyzaduje, aby
robot dokazal odpovédét na vSechny nase vstupy. Tudiz mu k tspéSnému
absolvovani testu nebude stacit schopnost pouhych textovych odpovédi. Aby toho
byl robot schopny, musime mu navic pfidat senzomotorické schopnosti. To by
mélo zajistit, ze robot ziska nejen novy zpisob, jak odpovidat na otazky,
naptiklad tykajici se pohybovych aktivit, ale také téchto novych aktivit bude sam

schopen.®

Harnad navrhuje, abychom se vratili do ¢inské mistnosti a tentokrat pouzili
meéfitko TTT. Misto abychom se ptali, zda kandidat (v tomto piipadé
sensomotoriky schopny robot), prochazejici testem skute¢né chape ¢instinu, nebo
ji pouze formalné¢ popisuje, a tudiz pouze budi zdani porozuméni, zeptame se, zda
kandidat skutecné vidi napiiklad sochu, nebo ji pouze formalné popisuje, tedy
jako kdyby ji vidél. Harnad se domniva, ze at bude odpoveéd jakakoliv, tak to
povede k popieni argumentu ¢inského pokoje. Tento argument totiz odpovida
pravidlu odvozeni, které se nazyva konstruktivni dilema. Podle tohoto pravidla,
pokud je tvrzeni p pravda (robot se opravdu diva na sochu) pak r (argument je
vyvracen) a pokud je tvrzeni q pravda (robot pouze popiSe vystup optického
snimace) pak r. Ob€ moznosti tak vedou k popfeni argumentu. Bringsjord a Noel
vSak argumentuji, Ze jediné co se zménilo, je to, Zze porozuméni nahradime
vidénim, to ale neznamend, ze robot ve skutec¢nosti vidi stejné jako by danou véc
vidél clovék. Muzeme si ,,vidéni“ robota piedstavit nasledujicim zpiisobem.
Ptedstavme si, ze pfed nas nékdo polozi Gpln¢ neznamy piedmét, u kterého
nemame tuseni, k cemu slouzi nebo co mé predstavovat. Predmét sice vidime, ale
nemame zadné porozuméni, které by se k nému vézalo. Timto zplisobem vidi

robot, a proto mtizeme Harnadliv argument oznacit za neplatny.86

% PRESTON, J. and M. BISHOP (eds.), 2002, Views into the Chinese Room: New Essays on
Searle and Artificial Intelligence., str. str. 151.
% Tamtéz, str. 151-153.
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Pro lepsi vysvétleni argumentu ¢inského pokoje uvadéji Bringsjord a Noel
zombie zvitata, kterd jsou zaloZena na myslence zombie argumen‘ru,87 ktery velmi
strucné¢ predpoklada, Ze stvofeni zombie jsou logicky moznd ovSem fyzicky
nemozna. V piipadé zombie zvitat predvadeji, ze jsou moznd i fyzicky. Mélo by
se jednat o velmi jednoduché zvife na urovni mnohobunééného organismu, které
kdyz zaznamena svétlo, pohani ho to vpied. Podle Grovné intensity svétla se
pohybuje bud rychle, nebo pomalu. Tedy v pfipad¢ sestrojeni takového
jednoduchého robota je chovani takové, ze ¢im vice je senzorem detekovan zdroj
svétla, tim rychleji bézi motor. Nasledn¢ predstavuji dvé slozitéjsi biologické
bytosti. Prvni z nich se snazi svétlu vyhnout a druha se chova agresivng, jako by
svétlo chtéla napadnout. Postupem casu bude mozné vytvofit zombie zvitata,

ktera budou reagovat na vice podnétii najednou a budou tudiz stale slozitcj 51.%8

Ptedpokladdejme, Ze sestrojime dostatecné sofistikovaného robota, ktery
projde Harnadovym TTT, ale ktery je zaloZzeny na stejném principu jako zombie
zvifata a jediné co ma navic, je slozity program, ktery vykondva rozhodnuti o toku
informaci do a z mozku robota. Nasledné si pifedstavme clovéka, kterého budeme
postupné piedélavat, aby fungoval stejné jako takovy robot. Nejprve ho
zdrogujeme, aby nemél Zadny hmat a nemohl chodit. V pfipad¢é robota existuje
né&jaky realizator, ktery je zodpovédny za jeho schopnost chliize pomoci signald, a
proto ¢loveéku operaci aktivujeme nohy pro chiizi na zakladé podobnych signald.
Potom bude schopen chodit, aniz by mél nad chizi kontrolu. To samé miZeme
udélat 1 s ostatnimi realizétory, takze naptiklad zpiisob, jakym robot pohybuje
rukou, naoperujeme i ¢lovéku. Vizualizaci u c¢lovéka vytvoiime tak, ze ho
oslepime, ale buniky vnimajici svétlo budou déle fungovat podobné jako snimace a
budou pienaset stimuly do mentalnich obrazl. Takze se bude schopen hybat na
zéklad¢ vizualizace mentalnich obrazii. Takovy ,,Clovék® by kazdého presveédcil o

tom, ze je schopen véci videt, chdpat a podobn¢, aniz by ve skutecnosti byl

8 Argument Zombie bude konkrétngji v praci uveden v posledni kapitole jako piiklad obecné
kritiky funkcionalismu.

8 PRESTON, J. and M. BISHOP (eds.), 2002, Views into the Chinese Room: New Essays on
Searle and Artificial Intelligence., str., str. 157-162.
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schopen vnimani. Bringsjord a Noel povazuji tento myslenkovy experiment za

kone¢né vyvraceni namitky robota.®

Stevan Harnad pozd¢ji znovu reagoval a oznacil Searla za phvodce
nedorozuméni, které se k jeho argumentu ¢inského pokoje vaze, protoze podle
neho neuvadi véci piesvédCivym zpiisobem. Kuptikladu Searlova definice silné
umélé inteligence, ke které se vyhrazuje, je problémova z toho diivodu, ze takhle
Ji zastanci UI nepfijimaji. Snazi se tedy definici preformulovat tak, aby 1épe

odpovidala principiim komputacéni teorie mysli: %0

Searlovy tfi principy silné Ul jsou:

Prvni princip: Mysl je pocitacovym programem.

Druhy princip: Mozek je irelevantni.

Tteti princip: Turinglv test je rozhodujici.

Harnadova upravena verze:

Prvni princip: DuSevni stavy jsou pouhym uskutecnénim spravnych pocitacovych
programtul.

Druhy princip: Vypocetni stavy jsou na uskutecnéni nezavislé, neboli jinak
feCeno, software je nezavisly na hardwaru.

Tteti princip: Neexistuje siln€j$i empiricky test na pfitomnost duSevnich stavli nez
Turingiv test, a proto je rozhodujicim testem pro komputacni teorii duSevnich

, 91
stavu.9

Z prvnich dvou principti pak podle Harnada vyplyva, ze pocitacovy
program musi byt fyzicky uskutecnén jako dynamicky systém, aby se mohl stat
vypocetnim stavem, pticemz fyzické detaily uskutecnéni jsou pro tento vypocetni
stav, ktery uskuteciiuje, irelevantni. Realizace a nezavislost jsou totiZ pro
komputacni teorii dualezité, protoze podle této teorie jsou duSevni stavy
vypocetnimi stavy, které jsou sice fyzicky realizovany, ale mentalita se nehleda

v samotné véci (hardwaru), nybrz v pocitaCovém programu (softwaru). Tudiz se

% PRESTON, J. and M. BISHOP (eds.), 2002, Views into the Chinese Room: New Essays on
Searle and Artificial Intelligence. Str. 162-164.

% Tamtéz, str. 297.

*! Tamtéz, str. 297-299.
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vyhybame struktufe a zastavd ndm pouze funkce. Harnad podotyka, ze tento
dulezity princip Searle nijak explicitné nevysvétluje, a proto jeho piivodni znéni
vede spiSe ke zmateni. A nové formulovany tfeti princip nam nyni dovoluje
interpretaci, Ze i kdyz pocita¢ Turingovym testem projde, tak to nutn¢ neznamena,
ze mysl mit musi, a naopak pokud neprojde, tak to nemusi znamenat, ze mysl
nema. Z tfetiho principu vyplyva pouze fakt, Ze doposud nemame zadny lepsi

empiricky zalozeny test.”

Harnad si mysli, Ze takto pfed¢lanad definice silné UI ma vétsi Sanci na
vytvofeni pocitace, ktery by mohl byt povazovan za chépajici stroj. Protoze
duSevni stavy stroje bude mozné uskutecnit nezévisle na realizaci vypocetnich
stavil. Harnad pfesto uznava, ze existuje mnoho zpusobu, jak tuto premisu
odmitnou, a pfijeti nékterého z nich by znamenalo potvrzeni Searlovych zavéru.
Searle by samoziejmé nepfipustil mySlenku, ze komputacni teorie je pravdiva,
protoze pokud ¢lovek zavieny v ¢inském pokoji neni schopen porozumét znaktim,
se kterymi operuje, pak toho nebude schopen ani pocitac. A ani veskeré ad hoc
namitky, které byly postupné vymysleny, nejsou schopny tento argument

vérohodné vyvratit.*

Harnadova prace nam kazdopadné ukazuje zajimavou véc a to fakt, Ze
argument ¢inského pokoje nemusi byt dokonalym nezvratitelnym dilkkazem, Ze
jiné entity nemohou mit mysl, protoze jak jiZ bylo v praci nékolikrat feceno, nikdy
nemiZzeme mit jistotu o schopnosti myslet ani v pfipadé jinych osob, ale je

.. v o ;o v , r 94
jedinou vérohodnou predikcei, kterd je zalozena na tom, co vime.

% PRESTON, J. and M. BISHOP (eds.), 2002, Views into the Chinese Room: New Essays on
Searle and Artificial Intelligence. Str. 297-299.

% Tamtéz, str. 300-301.

* Tamtéz, str. 301-303.
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4. Kritika funkcionalismu

Kritika funkcionalismu se vétSinou zaklada na tom, Ze mentalni stavy
nejsou pouhou funkci, ale maji také néjakou podobu, nééim jsou. Jednim
Z problémd, se kterym se funkcionalismus musi vypotadat, je problém kvalii. Tato
kategorie dusSevnich stavll je 1 pro zastance funkcionalismu tézka na odmitnuti.
Veskeré funkcionalistické teorie se snazi charakterizovat mentalni stavy
v souvislych kauzalnich podminkdch, takové charakterizace vSak nedokaze
zachytit kvalitativni charakter zkuSenostnich stavl, nedokaze fici, jak zakladni

vlastnosti jsou, jak se nam kvalitativné j evi.®

S problémem kvalii souvisi myslenkovy experiment, ktery ndm dokazuje,
ze kvalitativni vlastnosti nelze povazovat za funkce. Jedna se o experiment
S obracenymi kvalii. Mame si predstavit cloveka, ktery ma obracené vnimani
Cervené a zelené barvy. To znamend, Ze zelené pfedméty u ného vyvolavaji
vjemy, které jini lidé maji pii pohledu na Gervené piedméty. Clovék, ktery
takovym zptisobem vnima, se pak v ramci jazyka nauci slovo zelena uzivat na
zelené predméty a slovo Cervend na Cervené predméty. Z cehoz vyplyva, Ze jeho
zeleny vjem ma Uplné€ stejnou funkci jako u ostatnich lidi ¢erveny vjem, pfi¢emz

se ale tyto jevy ocividné kvalitativné 1i§1.%
4.1 Ned Block

S timto mySlenkovym experimentem souvisi namitka nepfitomnosti, ktera
tvrdi, Ze mohou existovat tvorové, ktefi jsou funkéné ekvivalentni lidem, ale jejich
mentalni stavy nemaji Zadny kvalitativni charakter. Tato ndmitka je rozpracovana
Nedem Blockem, ktery uvadi mySlenkovy experiment s ¢inskym narodem,
potazmo s homunkuldrnim mozkem®’. Blockova kritika funkcionalismu je reakci
na Putnamovu teorii pocitacového funkcionalismu, ktery se domnival, Ze kazda

bytost s mysli mize byt povazovana za Turingtv stroj. Myslenkovy experiment

% LEVIN, Janet, "Functionalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy

% PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Str. 247.

% Tento experiment je povazovan za predchiidce argumentu Cinského pokoje, jenz byl piedstaven
Johnem Searlem a je popsan v ptedchozi kapitole.
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spociva v tom, Ze si mame predstavit cloveka, jehoz zevnéjsek je podobny jako u
ostatnich lidi, ale tento ¢lovek se liSi tim, ze v hlavé nema mozek. Misto mozku
ma v hlavé skupinu malinkych lidi, které nazyva homunkuly. Kazdy z téchto
malych lidi predstavuje jedno policko strojové pasky, kterd clovéka popisuje.
Vstupy, které dostava za smyslovych organt, jsou napojeny na svétylka umisténa
V lebce a pohyb je umoznén fizenim pak. Kazdy z téchto ¢lovickti ma na starost
vzdy jednu operaci, takze kdyz télo dostane néjaky konkrétni smyslovy vjem,
V hlavé se rozsviti konkrétni svétlo, na které reaguje konkrétni Clovicek, jenz
soucasny stav téla prepiSe zatdhnutim za konkrétni paku. Takto jednoduché ukoly
nevyzaduji u homunkuli velkou inteligenci a zarovenn zde neni nutné, aby
navzdjem veédéli o ¢innostech, které provadéji ostatni. Kazdy pouze déla jeden
konkrétni tikol, coz staci k tomu, aby to zvenci vypadalo jako chovani bézného
¢loveka. Z ¢ehoz vyplyva, ze chovani homunkularniho ¢lovéka je funkéné stejné

jako chovani b&Znych lidi.”

Block dale navrhuje upravenou verzi experimentu. Protoze je v mozku
pfiblizn€ miliarda neuronil, pouZiva ve své Uvaze Cinsky narod, ktery se stal
funkcionalistickym a rozhodl se dokézat, Ze lidskd mysl je moZna i mimo mozek.
Kazdy Cinan je vybaven vysilatkou, diky které je ve spojeni s ostatnimi lidmi a
také s uméelym télem, stejné jako v predchozim experimentu. Jednoduse feeno
jsou homunkulové nahrazeni obyvateli Ciny, ktefi zastavaji stejnou ¢innost. I zde
je mozné fici, Ze tento systém je nam funkcéné ekvivalentni, 1 kdyz jen po urcitou
dobu. Takovy systém by sice byl mnohem vice v nevyhodé, co se tyce rtiznych
vngjsich vlivi, jako je naptiklad povoden, zeméteseni nebo tieba ztrata signalu a
spojeni, ale na§ mozek muze také podléhat riznym poskozenim, které by vedly
ke Spatnému vnimani vstupd, coz by zapfiCinilo celkové Spatné fungovani
systému. Blockovi je v souvislosti s experimentem vytykano, ze jeho c¢insky
systém by pracoval pfili§ pomalu. Na to Block odpovidé, ze Casova Skéla neni
tolik dilezitd, protoze je lehké si predstavit naSe duSevni operace zpomalené, a

piesto bychom neftekli, Ze to jiz nejsou dusevni operace. Stejné tak jsou myslitelna

% BLOCK, Ned. Troubles with Functionalism. str. 278
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stvofeni, kterd by byla na prvni pohled nehybnd a néjaké reakce by byly vidét
pouze skrze riizné ¢asosbérné fotografie nebo zrychleny videozaznam. Casové
méfitko Block oznacuje za ,,hrub¢ behavioristické* a namitce se vyhyba tak, ze si
ponechédva experiment alespont v metafyzické roviné. Metafyzickd moznost je to,
co jeho argumentu staci k prokazani protipfikladu k funkcionalismu. Protoze u
obou verzi myslenkového experimentu zlustdva pochybnost, zda maji néjaké

mentalni stavy a hlavné pak, zda maji kvalia.*

Block se pro nazornost odvolava na ¢lanek ,,Jaké to je byt netopyrem?* od
Thomase Nagela, ktery zde udava, ze a¢ popiseme fungovani mozku a nervové
soustavy u netopyra, stejné¢ nebudeme nikdy védét, jak netopyr doopravdy mysli,
tedy jakd je jeho mysl zevnitt. ! Pocitacovy funkcionalismus totiz podléha
potizim s dusevnimi stavy ve smyslu, pokud se stav M rovné stavu P, pak ma
nékdo stav M pouze, kdyz proziva stav P. Mentalni stavy tuto kauzalitu, ale
nespliyji, protoze, jak zdiraznuje Block a také Fodor, lidé se velmi casto
nachazeji ve vice neZ pouze jednom psychologickém stavu. Naptiklad mizeme si
néco prat a zdroven néfemu vetit, ¢ehoz Turinglv stroj schopen neni, protoZe se
muze nachazet vzdy pouze v jednom stavu. Funkcionalita tedy nemé zptisob na
uspokojivé zachdzeni sobsahem mezi duSevnimi stavy. Protoze podle
pocitacového funkcionalismu ma byt kvalitativni stav totoZny se strojovym
stavem, jenze pokud zde chybi tento kvalitativni stav pak je jeho existence
pochybnd a tim padem je zde pochybnost i o strojovém stavu a o pravdivosti

1

funkcionalismu.'® Experiment shomunkularni hlavou je tak v prvni Fadg

protiargumentem K pocitacovému funkcionalismu.

4.2 David J. Chalmers

DalSim kritikem funkcionalismu je David Chalmers, ktery ke své kritice
uziva mimo jiné argumentu zombie, jenz byl popisovan vice autory. Zombie jsou

obecné v ramci filosofie mysli vymyslena stvofeni, kterd maji pomoci vysvétlit

% BLOCK, Ned. Troubles with Functionalism., str. 279-281.
190 pEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Str. 248
101 BLOCK, Ned. Troubles with Functionalism., str. 281-285.
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problémy tykajici se védomi a jeho vztahu k fyzikdlnimu svétu. Argument stavi
na tom, ze zombie jsou od t¢l lidi nerozeznatelni, co se tyce jejich funkcniho
uspotradani a fyzické struktury na molekularni arovni, ale nemaji na rozdil od
¢lovéka zadné védomé zkuSenosti, nemaji kvalitativni védomi. Pocatky mySlenky
zombie je mozné nalézt jiz u Descarta, ktery povazoval zvifata za nemyslici
automaty fungujici na principu fyzikalnich mechanismi.'® Clovek byl né¢im vice
pravé diky mentalnim schopnostem, které mu dodava nesmrtelnéd duse. Myslici
zombie nebo jiny stroj, jez vypadd a chovéd se a jako CElovék byl pro ného
nemyslitelny, protoze jak bylo zminéno jiz v kapitole vénujici se funkcionalismu,
by se od ¢loveka dal lehce rozeznat pomoci neschopnosti souvisle a srozumitelné
uzivat jazyk a celkové by selhaval v oblastech, kterych je schopen ¢lovék pravé na
zaklade myéleni.lo3 Argument zombie byl ovSem postaven tak, aby byl moZzny
nebo myslitelny. Pravé myslitelnost podle Chalmerse znamend metafyzickou
moznost, z toho je patrné, ze sviij argument stavi na intuici. A pokud jsou zombie
metafyzicky mozni, pak to znamend, Ze funkcionalismus je nesplrévn)'/.lo4
Chalmers podobné jako Block zdiraziiuje problematiku nefyzikalnich kvalii,

ktera jsou osobam dana jako vlastnosti mozku.

Proti tomuto argumentu lze namitnout verifikovatelnost vét, navrhovanou
pfedevS§im pozitivisty. Podle pravidla verifikace je véta smysluplnd pouze
Vv ptipadé, ze lze jeji pravdivostni hodnotu ovéfit. Pokud véta ovétit nelze, pak se
vtomto smyslu povazuje za bezvyznamnou, tedy zaddné tvrzeni zaloZené na
metafyzice nemize byt pravdivé. OvSem ziistdva zde ten problém, ze nase
schopnost pfemyslet a mluvit o riznych zkuSenostech je sama o sobé ve své

podstaté neovéfitelnd, a proto je tato namitka slaba. %

Na myslenkovy experiment reagoval Daniel Dennett, ktery mySlenku

zombie povazuje za absurdni. Ve svém c¢lanku The Unimagined Preposterousness

102 K IRK, Robert. ,,Zombie*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy

19 DESCARTES, René. Rozprava o metodé: Jak vést spravné rozum a hledat pravdu ve véddch
str. 43

104 KIRK, Robert. ,,Zombie*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy

105 Tamtéz
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of Zombies, popisuje tento argument dokonce jako nejzabavnéjsi chybu
V sou¢asném mysleni. Podle n¢ho kazdy, kdo pfipousti myslitelnost zombie,
podceniuje predstavivost a konéi s predstavovanim néceho, co je proti jejich
vlastni definici. Navic dodava, Ze spoléhani se na intuici se povazuje za
kontroverzni. Stejn¢ tak samotné kvalitativni stavy jsou podle Dennetta zmatené a
neodpovidaji skutenému vnitinimu fungovani naseho kognitivniho systému. To
je déno predevsim tim, ze si nemysli, ze by ve védomi existovalo néco nad ramec
funkcénosti a fyzi¢nosti. Na podporu své kritiky ptfedstavuje stvofeni ,,zimbo.*
Tato stvoreni jsou schopna reflektovat své vlastni ¢innosti, véetné svych vlastnich
vnitinich stavi, které jsou ovsem nevédomé (podle argumentu zombie). Zimbo je
nevédomou bytosti se schopnosti vyssich fadi myslenek. Dokaze napiiklad véfit,
ze je védomy, i kdyz ve skuteCnosti védomy neni. Zastanci, ktefi veéii, ze
argument zombie je koherentni, by méli také akceptovat moznost zimbo, tedy
musi pfipustit pomyslné kategorie riznych zombie, coz by ukazalo bud
rozporuplnost jejich konceptu, nebo by museli pfiznat, Ze jejich koncept védomi

neni udrzitelny. %

Chalmers na Dennettovu kritiku déle reagoval tim, Ze rozhodujicim
faktorem je fakt, Ze jsme s naSimi zkuSenostmi obeznameni, to znamena, Ze na né
muzeme odkazovat. Vzhledem k tomu, ze zombie tyto zkuSenosti nemaji, jsou
jejich kvazi — fenomenalni Gsudky neopravnéné. Chalmers se domniva, ze i kdyby
na nase soudy kvalia vliv neméla, staci jejich pouhd piitomnost ve fyzickém
kontextu, aby zajistila, Ze naSe mySlenky jsou o téchto kvaliich.*®” Coz oviem
podle mého nazoru dostate¢né nevysvétluje hypotetickou moznost Dennettovych
stvofeni zimbo, protoze pokud si zimbo mysli, ze je védomé, pak stejné tak lidé

mohou mit pouhou iluzi téchto kvalii.

Joseph Levine k tomu poznamenal, Ze i kdyby pravdépodobnost zombie

nevedla k prokazani faleSnosti funkcionalismu, minimalné oteviela vysvétlujici

1% DENNETT, C. Daniel. The Unimagined Preposterousness of Zombies.
107 KIRK, Robert. ,,Zombie*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
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mezeru, kterd ukazuje, ze kvalitativni charakter zkuSenosti nelze odvodit
z jakéhokoli fyzického nebo funkéniho popisu. Funkcionalisté na to namitaji, ze
naSe neschopnost vidét zplisob uzavieni mezery muze spise jednoduSe odrazet
hranice nasi soucasné schopnosti teoretizovat a i kdyz se ndm zombie mohou zdat
myslitelné, stejné je tak nakonec nebudeme brat kvali narGstu empirickych

poznatkﬁ.108

Problematika teorie zombie je pomérné rozsifena a ndzory na ni se lisi,
podnitila plodnou praci na poli vztahli mezi ptedstavivosti, myslitelnosti a
moznosti a pro teorie zabyvajici se védomim nadale ptfedstavuje velkou vyzvu.
Pokud je teorie koherentni, pak nemtze byt o myslicich strojich fe¢, protoze

pouze lidsky mozek mé vlastnosti jako je vnimani kvalii a podobné.

4.3 Frank Jackson

Jako posledni kriticky argument proti funkcionalismu uvedu argument
znalosti, ktery je také jednim znejvice diskutovanych argumentt, které proti
funkcionalismu a fyzikalismu existuji. Cilem argumentu je opét dokézat, ze
védoma zkuSenost zahrnuje i nefyzikalni vlastnosti. Hlavni mySlenkou potom je,
ze 1 kdyz mame Uplné fyzické znalosti o jiné bytosti, ktera se povazuje za
védomou, stale to neznamend, ze mame také dostatecné znalosti o tom, jaké to je
mit stejné zkusenosti jako ona bytost. Pro ilustraci znovu uvedu T. Nagela a jeho
netopyry, kde Nagel tvrdi, Ze urcitd fakta lze zachytit pouze ze subjektivni
perspektivy. ProtoZe i kdyZ vime z objektivni perspektivy vSechno o tom, co to
znamena lovit pomoci sonaru, stdle bychom nemohli védét, jaké to je pomoci
tohoto sonaru vnimat. Tedy uplné poznani fyzickych znalosti neni dostate¢né pro

poznani fenomenalnich stavi. %

Tuto myslenku pouzil jako prvni Frank Jackson, ktery ji podporuje

pfikladem neurofyziolozky Marie. Marie je vybornou védkyni, kterd svou

198 | EVIN, Janet, "Functionalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
109 NIDA-RUMELIN, Martine. ,,Qualia: The Knowledge Argument, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy
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védeckou préaci tvoti v ernobilé mistnosti pomoci ¢ernobilé televize. Specializuje
se na neurofyziologii zraku a postupné ziskava veskeré informace o tom, co se
d¢je, kdyz nékdo vidi Cervené raje a pouzije vyraz Cervend. To znamend, Ze je
schopna pozorovat, jaké vinové délky z rajéete stimuluji sitnici a jaky to ma
dopad na centralni nervovy systém, ktery zptisobuje vokalni akordy a vylucovani
vzduchu z plic, coz vede k proneseni véty ,,raj¢e je Gervené®. Jenze pak je Marie
Z ¢ernobilé mistnosti propusténa a nahle se o svété nauci néco nového, zjisti, jaké
to je vidét Cervenou barvu. Z toho nutné vyplyva, Ze jeji predchozi informace
nebyly tUplné, ale piitom meéla vSechny informace fyzického i funkéniho
charakteru. Tedy mame vic nez jen fyzické informace a funkcionalismus, stejné

jako fyzikalismus, nemize byt prawdivy.110

Nekteti kritici argumentu reagovali tim, ze Marie bude schopna poznat
barvy, pokud je poprvé spatii, pomoci svych uplnych fyzickych znalosti o
barevném vidéni. Jenze pokud se poprvé setkd s konkrétni barvou, tak ziskava
uplné novy fenomenalni koncept dané barvy a vytvoii si presvédceni, Ze to je to,
co vidi ostatni. Tedy jeji pfedchozi znalosti nemohly byt Gplné. Proto kritici jako
obranu proti témto argumenttim navrhli hypotézu schopnosti (Ability Hypothesis),
ktera tika, ze védét, jak co je, tfeba jako vidét Cervenou barvu, je pouze praktickou
znalosti. Cili je to spie svazek schopnosti, jakési ,know-how®, nez znalost
tvrzeni nebo fakt. Napiiklad Lewis tvrdi, ze védeét, jak zkuSenost je, je vlastnost
schopnosti pamatovat si, rozpoznavat, piedstavovat si véci a podobné. Neni to
v&déni Ze, ale pouze védéni jak.*

Na to se argumentovalo tim, Ze schopnost piedstavovat si, Ze mame
zkuSenosti ur¢itého druhu, neni dostate¢né proto, abychom poznali, jaké to je
urcitou zkuSenost doopravdy mit. Naptiklad Conee a Alter se domnivaji, Ze
imaginativni schopnosti nejsou dostatecné. Argumentuji v tom smyslu, ze si

mame predstavit osobu, ktera se doposud nesetkala s tfeSioveé Cervenou barvou.

19 NIDA-RUMELIN, Martine. ,,Qualia: The Knowledge Argument*, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy
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Této osobé povime, Ze je to barva nekde mezi vinové cervenou a ohnivé
¢ervenou, pficemz vzhledem k témto informacim ma moznost si predstavit, jak
bude barva vypadat, ale dokud barvu skute¢né neuvidi a neziska ji zkuSenosti,
nebude v&det, jaké to je ji vidst.!?

Alternativnim a rozsifengjSim pohledem mezi funkcionalisty, jak se
s argumentem znalosti vyporadat je to, ze poznani toho, co jak je (jako vidét
¢ervenou barvu), jsou ve skutecnosti osvojené vyrokové poznatky, jez jsou ndm
dany zkuSenosti a jsou vyjadifovany pojmy v prvni osob€. To podle nich neni pro
funkcionalismus problém, protoze tyto pojmy v prvni osobé nemusi piedstavovat
jako zpisoby prezentace, jakkoliv neredukovatelné kvalitativni vlastnosti.™
Obrana by vypadala ng&jak takto: kvalia jsou fyzikalni vlastnosti zkuSenosti (za
ptedpokladu, Ze uzndme, Ze zkuSenosti jsou fyzické procesy), tedy Marie muze
veédét jeste pred propusténim z ernobilé mistnosti vS§echno o kvéliich a o tom, ze
dané véci kvalia maji, 1 kdyZ s nimi jest¢ neni sezndmena. Po propusténi se
s kvalii seznami, ale neziskava novou véc z propozice znalosti tim, ze se s nimi
sezndmi. Tento nazor se opét setkdva s podobnymi problémy jako piedchozi
hypotéza, protoze sezndmeni s kvalii je nezbytné pro to, abychom mohli védét, co
to je mit s nimi zkuSenost. JenZe skuteCnosti, které tyto nové poznatky délaji
pravdivymi, jsou fyzikalniho charakteru a Marie je védéla jesté pred propuSténim.
Filosofové se vétsinou shoduji vtom, Ze je té€zké popfiit, Ze Marie ma po
propusténi nové poznatky, které predtim mit nemohla, jenze tento pocit mize byt

. . 114
pouze iluzorni.

4.4 Problém eliminativismu

Jako posledni a z mnoha pohledti nejradikalnéjsi obrana funkcionalismu,
ktery se prevazné chape jako materialistickd doktrina, existuje némitka

eliminativismu, kterou predstavuje napiiklad Sellars, Quine, Rorty nebo Dennett.

12 NIDA-RUMELIN, Martine. ,,Qualia: The Knowledge Argument®, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy

13| EVIN, Janet, "Functionalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy

14 NIDA-RUMELIN, Martine. ,,Qualia: The Knowledge Argument®, The Stanford Encyclopedia
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Eliminativismus je tvrzeni, které tika, Ze nase bézné chapani mysli je Spatné a ze
nekteré nebo dokonce vSechny duSevni stavy, ve skute¢nosti vilbec neexistuji. Za
klasicky argument podporujici eliminativismus se povazuje Sellarsova teze, ze
pouzivame teoreticky ramec pro vysvétlovani a predvidani inteligentniho chovani.
Tato pozice povazuje teorii, kterou pouzivame za lidovou psychologii, u které se
predpokladd, ze je tvofena ze zobecnéni toho, co kazdodenné popisujeme
psychologickymi pojmy, jako je naptiklad vira. Lidova psychologie nam ale podle
nich nefekne nic o skute¢né podstaté mozku a jeji principy popisuji kognitivni
procesy nespravnym zpusobem. Z tohoto postoje je patrné, ze lidova psychologie
nepopisuje nic, co je skutecné. Podle nich totiz neexistuje nic, co by se nedélo
v mozku a obycejné dusSevni stavy nelze redukovat na neurologické procesy.
Dusevni stavy se dle tohoto pohledu nedaji redukovat ne proto, Ze by nebyly
fyzické, ale proto, ze dusevni stavy, které jsou popsany psychologii V bézném
slova smyslu, ve skute¢nosti neexistuji. Eliminativisté prohlasuji, ze rizné pojmy
lidové psychologie se nakonec ukdzi jako prazdné a neodpovidajici tomu, co
skutecné existuje. Proto mohou byt nase mySlenky povaZovany za funkéné
definované teoretické pojmy a funkcionalismus tim padem lze povaZovat za
pravdivy. Podle eliminativismu se potom da jednoduse popfit, Ze existuji takové
véci, jako jsou napiiklad kvalia a tvrdi, Ze pfesvédCeni o tom, ze existuji, je
pouhou iluzi nebo zmatenosti. Napfiklad Dennett mluvi o tom, Ze naSe
kvalitativni stavy jsou subjektivni, a tedy soukromé, a ze se jejich vnimani mtize
mezi jednotlivci v uréité mife liSit. Timto zplsobem naznaCuje, Ze naSe
kvalitativni koncepce jsou natolik zmatené, Ze nemohou odpovidat nasemu

skute¢nému vnitinimu fungovani kognitivniho systému.115

Proti tomuto pohledu bylo namitano, Ze eliminativismus je V jistém slova
smyslu sebeznicujici, protoze jakdkoliv teorie vyzaduje existenci viry, viry v to,
ze je pravdiva. Vira je vSak podle eliminativismu povaZovéana za psychologicky
pojem, jez ve skutecnosti fyzikalné neexistuje a je spiSe prazdnym pojmem lidové

psychologie. Bez ohledu na tuto vnitini rozporuplnost se da také namitat, ze

115 RAMSEY, Wiliam. ,,Eliminative Materialism* «, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
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v ramci lidové psychologie pouzivame vyroky, které se vztahuji k mnoha vécem,
které maji velky vyznam. Uspéch, ktery lidova psychologie mé, naznacuje, Ze
nabizi pfesnéjSi popis duSevnich procesii, nez jaky ji eliminativisté ptisuzuji.
Pokud pomoci zdravého rozumu ptredvidame chovani lidi, pak mame pomérné
vysoky stupeit Uspéchu, coz nam poskytuje argument pro zavér, ze lidova
psychologie poskytuje lepsi vysvétleni nez eliminativismus. Odpovéd
eliminativismus na tuto namitku je, ze i kdyZ se nam teorie zd4 uspesna, nemusi
byt v posledku pravdivd, protoze se obecné stava, ze urCitym popularnim teoriim
prisuzujeme véEtsi vahu, nez si ve skutecnosti zaslouzi a ignorujeme anomalie,
které pak povazujeme za bezvyznamné. Podle nich jsme slepi k nedostatkiim,

které lidova psychologie pfeds‘[avuje.116

Problémem potom je, Ze pokud uzname
eliminativismus, pak zde nebude Zadné misto naptiklad pro moralku nebo
svobodnou viili, protoze by zde neexistoval zadny rozmér lidské psychologie,

ktery by odpovidal naS§emu pojeti moralky a svobody.
4.4.1 Problém svobodné viile

S problémem svobodné vile se setkdvame v pribéhu celé diplomové
prace, a proto se pokusim tuto problematiku shrnout ze Searlova pohledu. Jak fika
Searle, tak piedstava lidské svobody je zasadni pro naSe pojeti sebe sama, a piesto
neni stale prokazéana. Pieci jen se ndm zd4 pfirozené, Ze je ptiroda sloZzend z Castic
a vzajemnych vztahl, pomoci nichz je mozné vSechno vysvétlit. Z tohoto pohledu
zde prostor pro svobodnou vili neni. Co se tyce lidské svobody, existovaly
v minulosti mnoh¢ pokusy se s ni vypotfadat. Proti existenci svobodné viile stoji
determinismus, ktery je naptiklad zajimavym zplsobem ptedstavovan Laplacem,
ktery navazoval na Newtonovu fyziku. Popisuje hypotetickou osobu, vétSinou
oznacovanou jako Laplacetiv démon, kterd by v ur€itém okamziku znala polohu
veSkerych existujicich Castic a zaroven také vSechny jejich pohybové zakony.
Tato osoba by mohla pfedvidat budoucnost a zaroven také znat minulost celého
univerza, tedy svobodna vile by zde své misto neméla. Ve prospéch svobody viile

hovoti lidska zkuSenost, Ze nase rozhodnuti a mySlenky maji vliv na nase chovani.

116 R AMSEY, Wiliam. ,,Eliminative Materialism* «, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
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To znamenda, Zze néco z n&jakych divodu délame, ale vime, ze jsme se mohli
rozhodnout 1 jinak. Lidské chovani nelze ptedvidat, protoze se lidé mohou sami
rozhodovat, co udé€laji a co ne. Vyplyva z toho fakt, ze lidé sice na jedné strané
uznavaji védecké argumenty, které nas nabadaji véfit, ze ve svété svobodna vile
neni, ale na druhou stranu z vlastni zkuSenosti véfime, ze svobodna vule

existuje.*’

Proto existuje smér nazyvajici se kompatibilismus, podle které¢ho je
determinismus se svobodnou vili slucitelny. Svét je pokladan za deterministicky,
ale lidskd rozhodnuti jsou zaloZzen4 na svobodné vili, ¢imz se ovSem nepopirad
jejich determinovanost, protoze i lidské chovani podléhd fyzikalnim silam, které
pusobi na vse, tedy i na lidské télo. SpiSe se tim mysli, ze k lidskému jednani
nedochazi pod natlakem a miZeme se tedy svobodné rozhodovat. Searle ovSem
kompatibilismus jako vysvétleni svobodné viile nepovazuje za dostatecné, protoze
pravou podstatu problému ve skute¢nosti nefesi.*® Podle Searla totiz ,, ...nejde o
to, zda vedle vnejsich fyzikalnich pricin a vnitinich nutkani jsou p7i zpusobovani
naseho chovani ve hre jesté jiné vnitrni psychické ditvody. Spise jde o to, zda
priciny naseho chovani, at' uz jakékoliv, budou s to determinovat chovani tak, Ze
se déje, co se dit musi.“**® V tomto smyslu neniani v kompatibilismu pro

svobodnou vuli v béZzném slova smyslu dostatek prostoru.

Dale vedle kompatibilismu uvadi také mentalni determinismus. Svobodné
jednani, které bézné zname znaSich zkuSenosti, totiz také nemusi byt ve
skutecnosti svobodné, protoZe neni jisté, zda se na své zkuSenosti miZzeme uplné
spoléhat. Jako piiklad uvadi hypnotické stavy, kdy ma zhypnotizovany ¢Elovek
pocit, jako by jednal svobodné, ackoli jeho pozorovatelé védi, Ze ve skutecnosti
jedna tak, jak mu bylo fe¢eno. Jak ovSem dodéva, tak je velmi nepravdépodobné,
ze by veskeré lidské jednani probihalo pod né¢im jako hypndézou a musime nase
vysvétleni svobodné ville vztahovat k tomu chovani, které je pro lidi bézné a

nesmime se soustiedit na takovéto vyjimecné piipady chovéni, jako je chovani

U SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mlada fronta, Praha, 1994, str. 93-95.
118 Tamtéz, str. 95-96.
19 Tamtéz, str. 96.
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pod hypndézou. Na druhou stanu mame nékdy psychické nutkani néjakym
zpusobem jednat a mentalni determinismus zastava nazor, ze prave tyto psychické
priCiny urcuji nase chovani podobnym zpiisobem jako bychom pod hypnédzou
byli, a proto je naSe chovani nutné psychicky. Na to ovSem namitd, ze lidé sice
jednaji na zéklad¢ intenciondlnich stavi, jako jsou pfesvédceni, obavy nebo prani
a Vv tomto smyslu mentalni stavy funguji kauzaln¢, ale za zZadnych okolnosti se
neda fici, Ze by byl vztah piiciny a nasledku pfisn¢ determinovan, protoze v uplné
stejném mentalnim stavu bychom stejné dobfe mohli ud¢lat néco jiného.
Psychické nutkdni nebo hypnoéza jsou spiSe patologickymi stavy, které Ize od
bézného chovani odlisit, a proto mame i z hlediska psychologie pro lidskou

Cox s 120
svobodu ve svété misto.

Pro svobodnou vili je zésadni jeji vazanost na védomi, to znamena, Ze ji

121 s D
Jak dodava, tak racionalni

pfipisujeme pouze stvofenim, kterd maji védomi.
rozhodovani, které se obvykle v souvislosti s argumentem svobodné vile udava,
neni ten nejzdsadné€j$i proces. Podle Searla je pouze jednim z typii zkuSenosti,
zkuSenosti, je vazanost svobody na zamérné intenciondlni jednani, jejichZz
podminky splnéni spocivaji v pohybech téla, které jsou zptisobeny bezprostiedné
zamérem v jednani. ProtoZze pfi béZném chovani se kazda véc, kterou se
rozhodneme udélat, poji s pfesvédCenim, ze za téch samych podminek mohu
udélat také jinou véc. V tomto smyslu je mozné vysvétlit i chovani pod hypnézou,
protoZze zhypnotizovany c¢lovék v urCitém smyslu nevi, co déla, protoze jeho
zamer vjednani je nevédomy, tedy si zdmér svého jednani jednoduSe

neuvédomuje. Intenciondlni jednéni je tak pro Searla podstatou lidské svobody.122

Jednani ze svobodné viile se podle Searla nedokazeme vzdat tak jednoduse

jako nékterych teorii, které se ndm na zaklad€ naseho vnimani sice zdaji pravdive,

120 SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mladé fronta, Praha, 1994., str. 96-98.

21 Proto pokud sestrojime robota, kde védomi nepfedpokladdme, pak mu ani nepfipiieme
svobodnou vuli a to ani za predpokladu, ze jeho chovani nebudeme schopni pfedvidat. Svobodu
v tom smyslu v jakém ji pfisuzujeme lidem, bychom ptipsali pouze robotovi, u kterého bychom
byli pfesvédceni, ze ma stejné védomi jako lidé. Tamtéz, str. 98.

12 Tamtéz, str. 98-104.
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ale nahrazuji je teorie, které toto naivni zdani pfesvéd¢ivé vyvraci. Je tomu tak
proto, ze presvédCeni svobody je zabudovano do kazdého naseho védomého
intenciondlniho jednani, tedy neni pouze véci uvazovani, ale je soucasti naseho

o123
jednani.

Jak pozdéji sam Searle piiznava, tak ani tento pohled na svobodnou vili,
ktera je zasadni pro intencionélni jednani, samotny problém svobodné viile nefesi.
Protoze ve svéte, kde se kazdy jev zda byt determinovany pfi¢inami, které mu
ptedchézeji, je t€zké pfiznat existenci Cisté svobodného jednani. A jak dodava, je
problém svobodné vile specificky tim, Ze jeho feSeni nejsme schopni pfiblizit se,
a ptresto nejsme schopni v bézném zivoté existovat, aniz bychom svobodnou vuli
nepiedpokladali. Kdykoli se nachdzime v situaci, kdy se musime pro néco
rozhodnout, tak musime ptedpoklddat nasi vlastni svobodu, bez které by tento

ukon nebyl moin}'/.m'

Presto, Ze Searle konecné vysvétleni svobody ville neuvadi, je pro mne
jeho pojeti zajimavé predevs§im v tom, Ze poukazuje na problémy kompatibilismu,
ktery se bézn€¢ povazuje za piekonani problému svobodné vile, a ktery ve
skutecnosti tuto svobodu uznava pouze teoreticky, pficemz je jeho vysvétleni také

zaloZeno na determinismu.

12 SEARLE, John. Mysl, mozek, véda, Mladé fronta, Praha, 1994, str. 104-105.
124 SEARLE, John. Freedom and Neurobiology. Reflection on Free Will, Language, and Political
Power. New York: Columbia University Press, 2004. Str. 10-11.
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Zaver

Jednim z hlavnich cilii této diplomové prace bylo predstavit myslenku
funkcionalismu ve vztahu K filosofii mysli, kterd pfipousti moznost pfipsani
mysleni i jinym entitdm na zakladé funkénosti. Otazkou, zda i néco jiného nez
Cloveék, mize mit kognitivni vlastnosti, se zabyval jiz Descartes. Jeho systém
mysleni je zalozen na odliSném pfistupu mezi funkci téla a mysli, coz mélo za
nasledek dédictvi dualismu, které je v urité mife vnimano dodnes. Vzhledem
k tomu, Ze Descartes ptipisoval lidskému duchu-mysleni vyssi miru dilezitosti
nez télu, je prave tato vyssi substance tim, co nas od ostatnich entit odliSuje. Proto
je pro ného piipsani této vlastnosti zvifatim nebo strojim nepfipustné. Pravé
vztahu mezi télem a myslenim je vénovana prvni kapitola této prace. Pokusila
jsem se zde nastinit novéjSi pohled monismu, ktery je dnes obecné pfijimany.
Konkrétnéji jsem se vénovala pohledu Searla, ktery velmi zjednodusené feceno,

povazuje mysl, potazmo mentalni vlastnosti za ,,mikrovlastnosti“ mozku, které

zde vznikaji a zaroven se zde také realizuji.

V druhé kapitole jsem se snazila predstavit mySlenku funkcionalismu
samotného, jenZ mentalni stavy posuzuje z hlediska jejich funk¢nosti. V tomto
smyslu je n&jaky urcity mentalni stav posuzovan z hlediska role, kterou hraje ve
vnéjSim systému. Je tomu tak proto, Ze mysl samotnd je zde brana pouze jako
jakasi Cerna skiinka, kterou neni mozné prozkoumat a k tomu abychom mohli
popsat mysleni, nam staci znat zpusob, jakym se projevuje. Pojmy, které k popisu
mentalnich stavu uZivame, potom maji funk¢ni charakter, jelikoz se bézné uzivaji
spi$ s odkazem na funkce chovani jejich majitele nez na zptisob fungovani jeho
mozku. Kotazce, zda je mozné strojim piipsat mySleni, se Vramci
funkcionalistické tradice vyjadfil také Alan Turing, kterého v praci zminuji.
Turing se snazi na otazku odpovédét imitacni hrou, kterd podle n¢ho ukéze, zda je

mysleni stroje od mysleni cloveka rozeznatelné. Jeho zavér zni, ze pokud v testu

nedokéazeme rozeznat pocita¢ od ¢lovéka, pak pocitac¢ mysli.
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Tim se dostdvame ke tfeti kapitole a k druhému hlavnimu cili préace, coz
bylo ukazat protinazor, ktery mysleni strojim neptfiznava. Tento ndzor je zde
predstaven na myslenkach Johna Searla, ktery dokazuje, ze Turing se ve svém
zavéru dopustil omylu. To je demonstrovano na argumentu ¢inského pokoje, jenz
ukazuje, ze Turingovym testem dokéze projit i systém, ktery vibec nerozumi
obsahu a o kterém je tedy tézké tici, ze by doopravdy myslel. Toho je podle
Searla schopen pouze tvor, jenz je vytvoren z biologického materidlu, protoze
mysl je mozna diky biochemické struktufe mozku, ktery obsahuje kauzalni
schopnosti. Digitalni pocitac, ktery ma pouze formalni programy, logicky neni
schopen ni¢eho jiného nez manipulace se symboly na této formalni roviné, ktera
vSak ke skute¢nému porozuméni, a tedy mysleni nestaci. Skute¢né porozuméni je
dano az obsahem potazmo vyznamy, je k nému tedy potieba také sémantika, kterd
digitalnim pocitacim chybi. Systém c¢inského pokoje tak zvenci sice budi zdani
porozuméni, tedy vypada jako by mél intencionalitu, ovS§em ve skutecnosti tuto
pro mysleni podstatnou vlastnost postrdda. Intencionalita je systému spiSe
pfipsana lidmi, coZ ovSem podle Dennetta, jehoZ mySlenky jsem se také pokusila
v této praci piiblizit, neznamend, Ze by systém urcity druh mysli nemél. V textu
byli néasledné pfedstaveni nckteii myslitel¢, ktefi na argument ¢inského pokoje
reagovali v poslednich letech a ktefi se pokousi na argument nahlizet z riznych a

velice zajimavych pohled at’ uZ negativné nebo pozitivné.

V posledni  kapitole byla popsana obecna kritika, kterda se
k funkcionalistickému zptisobu mysleni vaze. Pievazné je zde piedstavena kritika,
kterd prameni znemozZnosti vysvétleni kvalitativnich stavii pomoci tohoto
zpiisobu mysleni. NemozZnost kvalii je podpofena nékolika nejznadméjSimi
myslenkovymi experimenty, jeZ jsou zde popsany z hlediska Blocka, Chalmerse a
Jacksona. Nasledné byl v praci ptfedstaven i problém eliminativismu, ktery
povazuje naSe bézné chapani mysli za Spatné a podle kterého nckteré nebo
dokonce vSechny duSevni stavy, které pojima spolecny smysl, ve skutecnosti
vibec neexistuji. Nasledkem pfijmuti eliminativismu by potom bylo, Ze zde

nebude Zadné misto naptiklad pro moralku nebo svobodnou vili.
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