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Pouzita literatura (pocet):

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cielom prace je predstavit Searlovu filozofiu mysle, jeho kritiku Turingovho testu (a
funkcionalizmu vo vSeobecnosti); tiez pozicie a argumenty funkcionalistov a dalSie kritiky
funkcionalistickych pristupov (napr. Ze nedokazu adekvatne vysvetlit kvalitativne aspekty
vedomych mentalnych stavov). Celkovo praca poskytuje solidny prehlad o tychto oblastiach,
podporeny primarnou (hlavne Searle, Dennett) i sekunddarnou literatirou. Niektoré pasaze
obsahuju menej jasné a/alebo zavadzajuce formulacie ¢i vysvetlenia (nie je ich vsak vela). V
jednej takej pasazi sa napr. asociuje funkcionalizmus (F) s tedriou identity (Tl). Naznacuje sa,
Ze hoci je F v principe zlucitelny aj s dualizmom, beZne sa chdpe ako materialisticka
koncepcia, a Ze tu Tl ponuka funkcionalistom oporu. Klasicky funkcionalizmus (Putnam,
Fodor) sa vSak vymedzoval prave proti klasickym Tl (Place, Smart), a sice na zdklade tézy

o tzv. viac-nasobnej realizovatelnosti funkciondlnej roly — kde realizatorom (hardware)
nemusi byt stav/udalost mozgu. Nie je teda jasné, ¢o tu presne chce autorka povedat a bolo
by treba vyjasnit, ako presne chape Tl a nasledne vztah medzi Fa Tl.

Inak je ale praca typicky spolahliva vo vysvetleniach jednotlivych pozicii a argumentov; je tiez
Stylisticky dobre zvladnuta. Za najvacsi nedostatok prace povazujem, Ze si autorka nekladie
za ciel vyjadrit vlastnu interpretaciu resp. Ide predovsetkym o (selektivne) syntetizujuci
pristup, ktory viac-menej rekapituluje ¢o je povedané inde (primarna a hlavne sekunddrna
literatura). Na magisterskej Urovni by ale praca mala obsahovat pokus o vlastnu
interpretaciu Ci kritické zhodnotenie. Bolo by Ziaduce sa dozvediet k akej pozicii sa autorka
nakoniec priklana (ukazuje Turingov test alebo jeho modifikacie nie¢o o tom, ¢i pocitac¢ méze
mysliet?) a na zaklade akych argumentov. Z textu je ale tazké vydolovat zavery tohto typu.




Preto sa nakoniec klonim k tomu hodnotit tito pracu znamkou C — hoci je po Cisto

vykladovej stranke velmi solidna.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metoda ano s ne
vyhradami
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ano s vyhradami ne
Hodnoceni formdlnich kritérii prace
Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovadni a dobra s vyhradami Spatna

textu

Strucné slovni hodnoceni (dle uvaZeni posuzovatele)

‘ Viz vyssie

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

(nie je ich ale vela).

interpretaciu Ci kritické zhodnotenie.

a) Niektoré pasaze obsahuju menej jasné a/alebo zavadzajuce formulacie ¢i vysvetlenia

b) Préca si nekladie za ciel vyjadrit vlastny nazor — resp. autorka sa do toho prilis ¢asto
nepusta. Na magisterskej Urovni by ale praca mala obsahovat pokus o vlastnu

Zasadni pripominky k formdlni drovni prdace

Nemam.

Otdzky k obhajobé prdace

mozgovych stavov/udalosti ?

doopravdy mél...“ (s. 46) ?

1. Aky je podla autorky vztah medzi funkcionalizmom a tedriami totoZnosti mentalnych a

2. Mohla by autorka objasnit, aké kritérium vlastnictva “mysle” ma na mysli, ked' tvrdi, Ze:
,Dennett az pfriliS ochotné priznava mysl komplikovanéjsim artefaktim... to by mohlo vést
k tom, Ze mysl prisoudime stroji pouze proto, Ze se nam tak muze jevit, aniZz by néjako mysl

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji — nedoporucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne
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