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Uvod

Diplomova prace se vénuje institutu informac¢ni povinnosti mezi manzely, ktery
je zakotven v § 688 OZ. Jedna se o zcela nové ustanoveni, jeZ v predchozi pravni upravé
zakona 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku absentovalo. Téma povaZzuji za mimoradné
aktualni a to zejména vzhledem kmoznym dopadiim, bude-li pravo manzela
dle § 688 OZ uplatnéno. Aktudlnost vSak spatfuji i v kontroverzi, kterou ustanoveni
§ 688 0Z vramci odborné verejnosti vyvolava, pricemz pohled na toto téma neni
jednotny. Naprtiklad, co se tyce procesniho aspektu informacni povinnosti, pohledy
natento jsou vramci odborné literatury rozdilné. PrestoZe néktefi autoii vyslovné
pripousti moZnost domdhat se prava na informace soudni cestou (napf. autofi
komentare C.H.Beck), jini jsou v této problematice spiSe skepticti a ustanoveni § 688 0Z
povazuji jen za jakousi moralni deklaraci (napft. JUDr. Svoboda)?.

Hlavnim cilem diplomové prace je diikladné analyzovat veskeré aspekty tykajici
se daného institutu. Zhlediska hmotného prava je to zejm. zhodnoceni povahy
ustanoveni § 688 OZ a jeho aplika¢ni dopad. Cilem procesni stranky diplomové prace je
zodpovézeni otazky, zda je moZné pravo na informace vymahat prostrednictvim Zaloby
a rovnéz posouzeni praktickych dopadli informacni povinnosti. Mam za to, Ze
z praktického hlediska hraje vyznamnéjsi roli ekonomicka rovina § 688 O0Z, ktera
zahrnuje informace o prijmech a stavu jméni, priCemz tato se jevi z hlediska hmotného i
procesniho prava spornéjsi nez rovina béznych povinnosti. Z uvedeného diivodu bude
vénovana vétsi pozornost pravé ekonomické roviné § 688 OZ. Za neptimy cil diplomové
prace jsem dale vytycila kritické zhodnoceni nazori, které se ve vztahu k informacni
povinnosti mezi manzely objevuji napti¢ odbornou verejnosti.

Co se tyCe dosavadniho zpracovani tématu, toto je velmi strohé. K uvedenému
tématu se vyjadruje témér vyhradné komentarova literatura. S vyjimkou komentare
nakladatelstvi Leges? je vyklad k § 688 OZ pojat velmi strucné, s absenci hlubsi analyzy.
Odborné ¢lanky ¢i zamysleni zabyvajici se z vétsi ¢asti tématem informacni povinnosti
se aZ na vyjimky témér nevyskytuji. Dle mého nazoru fakt, Ze téma zatim nebylo hloubéji
zpracovano, je jednak dasledkem jeho absence vzakoné 40/1964 Sb., obcanském

zakoniku a jednak diisledkem nejistoty, jakym zptisobem vyklad uchopit. Rovnéz k tomu

1 SVOBODA, Karel. K Zalobam mezi manZely za trvani manzZelstvi. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 18,

s. 638.

Z MELZER, Filip, TEGL Petr. a kolektiv. Obéansky zdkonik - velky komentdr. Svazek 1V/1. 1. Vydani. Praha:
Leges, 2016



prispiva i skutecnost, Zze rozhodovaci ¢innost soudt v souvislosti s § 688 0Z prozatim
mlci.

Za ustredni metodicky pristup v diplomové praci byl zvolen vyklad pravnich
norem, ktery hodlam uzit jak v ¢asti hmotnépravni, tak procesni. Dané téma bude rovnéz
rozebrano na dil¢i ¢asti ¢i slozky, kdy tyto budou zkoumany dale jednotlivé. Za stéZejni
vykladovy cil je zvolen objektivné teleologicky, nebot v souvislosti se vSemi
zkoumanymi jevy musi byt tyto v souladu se smyslem a ticelem ustanoveni § 688 OZ.
RovnéZz bude v praci zahrnut subjektivné historicky vykladovy cil a v neposledni radé
uZziji metodu jazykového vykladu.

Vyzkumné otdzky pak zasadné koresponduji s nazvy jednotlivych kapitol a
podkapitol, pricemz tyto na sebe logicky navazuji. Klicovou vyzkumnou otazkou
hmotnépravni ¢asti diplomové prace je kogentnost ¢i dispozitivnost § 688 OZ a rovnéz
aplika¢ni dopad ustanoveni, resp. zodpovézeni, zda Ize ustanoveni aplikovat na veskeré
informace o prijmech a stavu jméni manzela, popiipadé zda lze aplikaci § 688 0Z zuzZit
pouze na prijmy a jméni, které nejsou zahrnuty v SJM. StéZejni vyzkumnou otazkou
procesni ¢asti je faktickd vymahatelnost informacni povinnosti a také jaka je prakticka
vyuzitelnost ustanoveni § 688 0Z ve vztahu Kkjinym institutim rodinného prava,
zejména k vyzivovaci povinnosti mezi manzely dle § 697 OZ a vyzivovaci povinnost mezi
rozvedenymi manzely dle § 760 OZ a nasl.

Jak je jiZ shora uvedeno, zakladni c¢lenéni diplomové prace spociva v rozdéleni
na hmotnépravni a procesni ¢ast. Strucny prehled obsahu Ize vymezit nasledovné:

1. Aplika¢ni dopady ekonomické roviny ustanoveni § 688 OZ - zhodnoceni
skutecného aplika¢niho dopadu ustanoveni a jeho vztah k ustanoveni § 1118 OZ a nasl,,
ktery zakotvuje pravo podilového spoluvlastnika na vyuctovani, jak bylo se spole¢nou
véci nakladano. Kapitola je vyznamna i z diivodu svého presahu do procesni roviny
ustanoveni.

2. Povaha ustanoveni § 688 OZ - posouzeni povahy ustanoveni z hlediska osobniho ¢i
majetkového charakteru a nasledné z hlediska kogentnosti ¢i dispozitivnosti ustanoveni.
Piipadna kogentnost bude posuzovana na zadkladé generdalni klauzule § 1 odst. 2 0Z,
respektive na zakladé vSech aspektl testu kogentnosti. Soucasti testu je tak objektivni
zhodnoceni pripadného odchyleni se od dobrych mravii, verejného poiradku a ochrany

slabsi strany.



3. Rovina ekonomicka - vytyCenym obsahem kapitoly je zejména zkoumani
skutecného predmétu informacni povinnosti, zejména zda lze za predmét ustanoveni
§ 688 0Z povazovat pouze piijmy nebo i vydaje, resp. dluhy manzela, ktery je tazan.

4. Kmoznosti vymahat pravo na informace soudni cestou - jedna se o stéZejni
kapitolu procesni €asti diplomové prace. Cilem je zhodnotit, zda je pravo zakotvené
v ustanoveni § 688 OZ vymahatelné pifimo, samo o sobé. Hlavnim prostredkem, jak
zodpovédét na poloZenou otazku je tzv. test pomérnosti cile a prostiedku, pricemz je
zkouman vztah prava na informace manzZela, ktery informace poZaduje, ke vztahu prava
na soukromi manZela, ktery ma informace poskytnout. Uvedeny test povaZuji
za vhodnéjsi neZ klasicky test proporcionality, ktery je pouzivan pfti stretu zakladnich
prav a svobod ¢i pravnich principi a neslouzi k feseni kolize pravnich norem.3

5. Zaloba - logickou sou¢asti procesni stranky diplomové prace je posouzeni struktury
zaloby. V uvedené kapitole povazuji za klicové zkoumani formulace Zalobniho petitu,
respektive zda muze Zalobce pozadovat nejen sdéleni informace, ale i jeji prokazani,
naptiklad predloZenim vyplatni pasky ¢i vypisu z uctu.

6. Vykon rozhodnuti - kapitola je zamérena piredevsim na posouzeni zptisobu vykonu
rozhodnuti. Odborna literatura se pritom shoduje, Ze jediny mozny zptsob je ukladani
pokut dle § 351 OSR. Uvedeny zptisob s sebou viak nese praktické problémy, zejména
lze predpokladat, Ze pokuty budou fakticky povinnym manzelem hrazeny z prostiredkd,
které jsou soucasti SJM.

7. Prakticka vyuzitelnost institutu - posledni kapitola diplomové prace je vénovana
aplikaci informac¢ni povinnosti v souvislosti s jinymi instituty rodinného prava. Jinymi
slovy teCeno, vyuZitelnost informacni povinnosti vjiném ftizeni, nezli pouze
v samostatném rizeni dle § 688 0Z, kdy manzel poZaduje sdéleni informace bez dalsiho.
Zavér - zhodnoceni stanovenych cilli diplomové prace a zodpovézeni polozenych

vyzkumnych otazek.

3 HURDIK, Jan. LAVICKY, Petr. TELEC, Ivo. Obéanské prdvo hmotné: Obecnd ¢dst, Ochrana osobnosti.
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008. 140 s.



1. Aplikacni dopady ekonomické roviny ustanoveni § 688 OZ

1.2. Vztah obecného a zvlastniho?

Aplikacni dopad ekonomické roviny ustanoveni § 688 OZ, resp. prava manzela
znat udaje o prijmech a stavu jméni druhého manZela, je dle mého nazoru znacné
nejasny. Zakon totiz nehovofi pouze o ,prijmu” a ,jméni“ jako takovém, nybrz o ,svém
prijmu” a ,svém jméni“. Ke skodé véci neni zjevné, zda je timto mySleno pouze jméni
ve vylutném vlastnictvi manzela, nebo veSkeré jméni v jeho vlastnické sfére, a tedy i to,
které spada do spolecného jméni manzelii. Zodpovézeni této otazky vsak vnimam jako
krajné dulezité.

Vzhledem k existenci obdobného institutu v ipravé spoluvlastnictvi, konkrétné
§ 1118 a § 1119 OZ, se nabizi otazka, zda neni namisté povazovat § 688 OZ ,pouze”
za lex generalis, pricemz pro Upravu informacni povinnosti vztahujici se k predmétim
spadajicich do SJM by byla uzita pravé ustanoveni v upravé spoluvlastnictvi jako lex
specialis. Komentarova literatura jiZ tento zavér v kratkosti a bez podrobnéjsiho
zkouman{ nastiniuje v souvislosti se jménim manzela, a to tak, Ze stav jméni manzela je
rozhodny v piipadé absence spole¢ného jméni manzeld.*

RozliSeni norem obecnych a specidlnich spoc¢ivd vtom, Ze v normé obecné je
urcity jev obsaZen obecnéji neZli v normé specidlni, priCemz zahrnuje Sir§Si mnoZinu
daného jevu. Norma specidlni tak vymezuje konkrétnéjsi pripady, které by bez této
specialni upravy jinak spadaly pod normu obecnou.’> Pro urceni § 1118 0OZ jako lex
specialis vic¢i § 688 by tak § 1118 OZ musel zahrnovat stejny jev jako v pripadé
§ 688 07Z, avsak v konkrétnéjsi podobé.

1.2.1. Ustanoveni § 1118 OZ - lex specialis

A7 na zdkonem stanovené vyjimky je dle § 709 odst. 1 OZ soucasti spolecného
jméni manzelt to, ceho nabyl jeden z manzelti nebo ¢eho nabyli oba manzelé spolecné za
trvani manzelstvi. § 710 OZ pak stanovi, Ze soucasti jsou (opét azZ na vyjimky) i dluhy®

prevzaté za trvani manZelstvi.

4 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek II. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 73 (§ 688).

SHANUS, Libor. K materialni derogaci (interpretaénim derogaénim pravidléim). Prdvni rozhledy, 2005,
roc. 13, ¢. 24,s.898 - 901

6V kapitole 3.1. Prijjmy manZela je rozebrano, Ze informacni povinnost se nevztahuje pouze na ,piijmy*,
nybrzina ,vydaje“ resp. dluhy manzela
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Zakonna uprava spolecného jméni manzelli neni omezena pouze co do oddilu 2,
dilu 4, ¢asti II 0Z, kdyZ § 712 OZ odkazuje na obdobné uZiti ustanoveni o spolecnosti,
popripadé ustanoveni o spoluvlastnictvi. Zde vSak musime respektovat zdkonem
stanovenou hierarchii. Nejprve je zapotiebi pozadované ustanoveni hledat v upravé
spoleCnosti a pouze v pripadé neuspéchu aplikovat ustanoveni o spoluvlastnictvi.”
RovnéZ nelze s ohledem na § 2 odst. 2 OZ prislusné ustanoveni aplikovat, odporuje-li
svym smyslem a ic€elem institutu SJM.8

Mam za to, Ze Uprava spolec¢nosti vhodné ustanoveni nenabizi®, nicméné
§ 1118 OZ v ramci upravy spoluvlastnictvi jiz za ptiléhavé povazuji. Toto stanovi pravo
spoluvlastnika vii¢i druhému spoluvlastniku na vyuctovani, jak bylo se spolecnou véci
nakladano. Dle odborné literatury je zejména smyslem ustanoveni § 1118 OZ ,zajistit
spoluvlastnikovi, ktery se na vykonu sprdvy primo nepodili, pristup k informacim, jeZ se
kvéci vztahuji a ke kterym nemd primy pristup zdidvodu vykonu sprdvy jinym
spoluvlastnikem. 1 Smysl ustanoveni je tedy mozné vnimat do jisté miry shodné se
smyslem a ucelem § 688 0Z, kterym je pravo manZela znat skutec¢nosti, jeZ mohou
ovlivnit chod a fungovani manzelského svazku. 11 Obé ustanoveni tak miFi
k informovanosti manZela, resp. spoluvlastnika, v oblasti, ktera ma dopad i do jeho sféry.

V souvislosti s osobou povinnou poskytnout informaci dle § 1118 OZ povaZzuji za
dilezité zminit i fakt, Ze touto neni jen spravce spolecné véci, ale dle judikatury
Nejvyssiho soudu také osoba, ktera vykonava spravu spolecné véci pouze fakticky, bez
souhlasu ostatnich spoluvlastnikii.'2 Obdobné ani pro ucely SJM tak nebude podstatné,
zda se manzelé dohodli na tom, kdo urcitou véc naleZejici do SJM spravuje. Uvedené
vnimam jako podstatné zejména v situacich, kdy manZel nema védomost napf.
o nemovitosti, ktera je z pravniho hlediska soucasti S]M, avSak fakticky ji spravuje druhy
manzel. Mam za to, Ze tento zavér lze uZzit i v pripadé bankovniho u¢tu manzela, o jehoz

existenci druhy manzZel netusi. Pohledavka z Gi¢tu u penézniho ustavu je v tomto pripadé

7 MELZER, Filip. TEGL, Petr. IN MELZER, Filip, TEGL Petr. a kolektiv. Ob¢ansky zdkonik - velky komentdr.
Svazek IV/1. 1. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 354 (§ 712).

8 Tamtéz

9 Na prvni pohled je moZzné uvazovat o pouziti ustanoveni § 2734. Toto vSak stanovi aktivni povinnost
spravce chovat se urc¢itym zplisobem v priibéhu ¢asu. Na rozdil od § 688 a § 1118, ktera zakladaji pouze
pravo manZela, resp. spoluvlastnika pozadovat jisty druh informace.

10 KRALIK, Michal. In SPACIL, Jif{ a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdva (§ 976-1474). 1. Vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 425 (§ 1118).

11 pODRAZIL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol., Obéansky zdkonik velky komentdr. Svazek IV/1.
1. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 158 (§ 689).

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2058/2005
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vylunou pohledavkou manzela. Ztohoto divodu manzela nelze povazovat pouze
za spravce, jelikoZ je v postaveni vylu¢ného vlastnika oznacené pohledavky. Nasledné
vSak ma tento manzel vici SJM dluh, resp. SJM ma za timto manZelem pohledavku.
Zlogiky véci pak vyplyva, Ze i pres vylu¢nou pohleddvku manZela, kterou ma
za penéZnim Ustavem by méla byt i tato predmétem prava na vyuctovandi.

Na pravo zakotvené v § 1118 OZ obsahové navazuje § 1119 0Z, jenZ stanovi
okamzik, ve kterém se Ize prava na vyuctovani domahat. Timto je uplynuti doby obvyklé
povaze spravy spolecné véci, pti zaniku spoluvlastnictvi nebo pri zaniku Ucasti v ném,
anebo zjinych dtlezitych dGvodd. Posledné zminéné pritom povazuji za Kklicové
v pripadé uziti tohoto ustanoveni pro ucely prava na informaci ohledné predmétu
spadajiciho do SJM. Samoziejmé lze v této souvislosti poznamenat, Zze § 688 OZ je
aplikacné Sirsi, nebot’ nestanovi, kdy lze informaci poZadovat, na rozdil od § 1119 OZ.
Mam vsak za to, Ze jiZ samotna skutecnost, Ze jeden z manzell disponuje se spole¢nym
jménim urcitym zplisobem a druhy z manZzelli nema o tomto povédomi, je dostatecné
dilezitym divodem ve smyslu § 1119 OZ, a to pravé s ohledem na mozné dopady SJM
na rodinny zivot, hospodaieni domacnosti, popiipadé na Zzivotni Uroven manzeld. Jiz
konkrétné je mozno za dtlezity diivod povazovat napriklad situaci, kdy manzel odmita
druhému manzelovi sdélit informace o stavu a pohybu na bankovnim uctu, se kterym
disponuje pouze on, avSak ktery zaroven podléha SJM.13 Z opacné perspektivy v pripadé
informacni povinnosti dle § 688 OZ je pripustné dojit k zavéru, Ze (ackoli to pravni
uprava nestanovi vyslovné) bude manzel moci informaci poZadovat rovnéz z dtilezitého
diivodu, a to opét vnavaznosti na ucel ustanoveni, kterym je pravo manzela znat
skutecnosti, jeZ mohou ovlivnit chod a fungovani manzelského svazku.14

Za dilci zaveér lze prijmout fakt, Ze § 1118 OZ zahrnuje obsahové stejny jev jako
§ 688 0Z, avSak v uZsi podobé, kdyZz zahrnuje pouze informace o prijmech a jméni

spadajicich do SJM.

13 VRCHA, Pavel. K prdvu manzela, aby mu druhy manZel sdélil tidaje o svych prijmech a stavu svého jmén{
[online].  vrchawebnode.cz, 7. Rijna 2015 [cit. 24. tGnora 2018]. Dostupné na
https://vrcha.webnode.cz/news/k-pravu-manzela-aby-mu-druhy-manzel-sdelil-udaje-o-svych-prijmech-
a-stavu-sveho-jmeni/.

14 pODRAZIL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol., Obéansky zdkonik velky komentdr. Svazek IV/1.
1. Vydani, Praha: Leges, 2016, s. 158 (§ 689).
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1.2.2. Ustanoveni § 688 OZ - lex generalis

VySe bylo nastinéno, Ze norma obecna zahrnuje $ir§i mnozinu daného jevu neZli
norma specialni. Nyni je zapotrebi urcit zbyvajici aplikacni dopad § 688 OZ po vyjmuti
mnoziny, ktera spada do § 1118 OZ.

Zbytkovou cast je mozné rozdélit do dvou kategorii. Obé vsak zahrnuji pouze
vyhradni jméni manZzela. Prvni obsahuje vyjimky ze zakonného rezimu SJM, resp.
pripady, kdy manzel i ptres existenci zdkonného reZimu SJM nabyva do svého vylu¢ného

vlastnictvi. Jedna se o pripady upravené v § 709 odst. 1 OZ, tedy to, co:

slouzi osobni potiebé jednoho z manzel{;
- nabyl darem, dédénim nebo odkazem jeden z manzelt, ledaze darce pti darovani
nebo ziistavitel v porizeni pro piipad smrti projevil jiny umysl;
- nabyl jeden zmanZeli pravnim jednanim vztahujicim se kjeho vylutnému
vlastnictvi,
- nabyl jeden zmanzeli nahradou za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého
vyhradniho majetku
Soucasti prvni kategorie jsou rovnéZz pasiva upravend v § 710 OZ, tedy dluhy prevzaté
za trvani manZelstvi:
- tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeldi, a to v rozsahu,
ktery presahuje zisk z tohoto majetku
- pokud je prevzal jeden z manzeld bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo
o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.
Do prvni kategorie by mély byt zahrnuty také prijmy dle § 712 odst. 2 OZ: castky
vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydéle¢né Cinnosti, a to
do okamZiku neZ manZzel, ktery se o jejich ziskani pricinil, nabyl moZnost s nimi nakladat
a staly se tak soucasti SJM. Informacni povinnost dle § 688 OZ tak bude zahrnovat
informaci o pohleddvce manzela, kterd je (do okamZiku plnéni dle ni poskytnutého)
vyhradnim majetkem tohoto manzela.t>
Druha kategorie zahrnuje situace, kdy si snoubenci, popiipadé manzelé, ujednaji
manzelsky majetkovy rezim odliSny od zakonného rezimu. Informac¢ni povinnost
§ 688 0Z bude dopadat na prijmy a jméni manzela, pokud smluveny rezim spociva v:

- reZimu oddélenych jméni dle § 717 OZ ve spojeni s § 729 OZ

15 MELZER, Filip. TEGL, Petr. IN MELZER, Filip, TEGL P. a kolektiv. Obéansky zdkonik - velky komentdr.
Svazek IV. 1. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 347 (§ 711)
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- vreZimu vyhrazujici vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi dle § 717 OZ
- vrezimu zuZeni rozsahu SJM - zde pouze co do zbytkové oblasti, kterou manZzelé

z Gpravy SJM vyloucili - dle § 717 OZ.

Argumentem, pro¢ § 688 OZ vnimat jako lex generalis, je i jeho systematické
zarazeni v OZ, a to voddilu Obecnd ustanoveni, ktera se obvykle aplikuji v pripadé,
pokud neni obsazZena udprava specidlni (napi. obecnd dprava ndjmu ve vztahu
ke specidlni dpravé najmu bytu). Tento argument je vSak tieba vnimat pouze dopliikové,
nebot' Obecnd ustanoveni Dilu 4, Hlavy I ¢dsti 11 OZ obsahuji predevsim osobni prava
manzell, nikoli obecnou tupravu, na kterou by bylo moZné dale navazat tpravou

specialni, jeZ by uZiti obecné upravy vylucovala.

2. Povaha ustanoveni § 688 0OZ

2.1. Osobni a majetkova prava

Prava a povinnosti manzeli se tradicné déli dle jejich charakteru na osobni
a majetkova. Uvedenou kategorizaci pouzival jiZ obecny zakonik obcansky, jenz k této
uvadi, Ze osobni prava manzelska jsou podiizena vSeobecnym hlediskim o pravech
osobnich, kdeZto majetkovd prava pak ustanovenim obligatnim a vécnépravnim,
pricemZ za hlavni rozdil je povaZovano, Ze ,prdva osobni jsou neprenositelnd
a nezdéditelnd, kdeZto prdva vécnd cili majetkovd z manZelstvi vznikajici jsou jako jind
véchd prdva prenositelnd a popripadé i zdéditelnd.“’® Teorie v minulosti rozeznavala
i tfeti kategorii, a sice prava osobné-majetkového charakteru, tedy prava, ktera jsou
majetkova, ale svou povahou vazana na osobu jednoho z manzelii. V soucasnosti vSak
odborna verejnost od treti kategorie upoustil’, popripadé ji povazuje za subkategorii
prav majetkovych.18

Mam za to, Ze pomérné jasny je osobni charakter druhé véty § 688 0Z, upravujici
pravo na informace ohledné studijnich, pracovnich a podobnych cinnostech, v tomto

ohledu ustanoveni neni tfeba hloubéji rozebirat. Naopak jisté pochybnosti o povaze

16 SEDLACEK, Jaromir. IN ROUCEK, Franti$ek. SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku oblanskému a oblanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy.
Reprint pivodniho vydani, Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., s. 455 (§ 89).

17 WESTPHALOVA, Lenka. IN HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdetika. WESTPHALOVA, Lenka. a kol.
Obclansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 75-88 (§ 687).

18 TELEC, Ivo. Subjektivni prava rodinna. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 3,s. 77.
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ustanoveni miiZe vyvolavat jeho prvni véta, nebot hovori o ,prijmech a ,jméni, jez jsou
obecné svazany s majetkovymi pravy.

Z pohledu systematiky zakona je ustanoveni obsazeno v dilu 4 Povinnosti a prdva
manzelt, oddilu I Obecnd ustanoveni, kdy tento upravuje prevazné osobni prava mezi
manzely, majetkovym pravim se pak vénuje Oddil Il ManZelské majetkové prdvo.
Z uvedené systematiky vSak nelze pro urceni osobniho/majetkového charakteru
jednoznacné vychdazet, nebot oddil I Obecnd ustanoveni neobsahuje vylu¢né prava
osobni, nybrZz také néktera prava majetkova, prikladmo vyZivné mezi manzely
zakotvené v § 697 OZ.

Majetkovymi pravy obecné jsou chapana prava majici za sviij predmét majetkové
hodnoty ¢i plnéni majetkové povahy.1° Uvedené neni dle mého nazoru v pripadé
§ 688 0Z véty prvni naplnéno, nebot samotnym piredmétem prava na informace
i sdéleni poskytnuté na zdkladé tohoto prava je toliko informace o prijmech a stavu
jméni, nikoli prijem (jméni) samotny.

Osobni charakter miZeme v § 688 0Z spatfovat i zddvodu dispozice
s predmétnym pravem na informace. Plati, Ze ,0sobni prdva zdsadné nejsou predmétem
dispozic (jde o prdva neprevoditelnd, nedélitelnd), zatimco u majetkovych prdv je tomu
naopak (zdsadné prevoditelnd i déditelnd jsou).”?? Nelze povazovat za prijatelnou situaci,
kdy manZzel prevede pravo na informaci, napt. o stavu jméni druhého manzela, na treti
osobu, a to s ohledem na smysl ustanoveni, kdy tento je namifen k ochrané druhého
manzela, poptipadé k ochrané chodu rodinné domacnosti, nikoli pro uZitek treti osoby.

Konecné pro zarazeni prava na informace do kategorie osobnich prav manzeli

hovofti diivodova zprava k 0OZ, ktera § 688 0Z mezi osobni prava radi.?!

2.2. Dispozitivni ¢i kogentni norma
2.2.1. Ustanoveni § 688 0OZ jako pravidlo chovani?
Zakladni vlastnosti vétSiny ustanoveni zakona je nepochybné jejich kogentnost,

v opacném piipadé dispozitivnost. Lze si v§ak poloZit otazku, zda v pripadé § 688 OZ je

19 MELZER, Filip. TEGL, Petr, TELEC, Ivo. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol. Obcansky zdkonik velky
komentdr. Svazek I. 1. Vydani, Praha: Leges, 2013, s. 186 (§ 9).

20 MELZER, Filip. TEGL, Petr, TELEC, Ivo. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol. Obcansky zdkonik velky
komentdr. Svazek I. 1. Vydani, Praha: Leges, 2013, s. 188 (§ 9).

21 Dvodova zprava k NOZ - konsolidovana verze. Str. 167. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 3.inora
2012 [cit 26. Unora 2018]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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moZné hovorit o vlastnosti kogentnosti ¢i dispozitivnosti, kdyZ je nékterymi autory
vnimano ,pouze“ jako mordalni deklarace.?? Nazory, kterym zakonnym ustanovenim
muzeme obecné prisoudit uvedené vlastnosti, se riizni. Napriklad Knapp uvadi, Ze cokoli
co pravo upravuje, miiZe disponovat vlastnosti kogentnosti ¢i dispozitivnosti.23 Opacné,
Melzer a Tégl tyto vlastnosti vylucuji u legalnich definic a pripousti je pouze v pripadé,
Ze dané ustanoveni obsahuje pravni normu, resp. pravidlo chovani.24 S timto ndzorem se
ztotoznuji, pravé s ohledem na legdlni definice. Pokud by byla pripusténa moZnost
uvaZzovat o vlastnosti kogentnosti nebo dispozitivnosti i v pripadé legalnich definic,
popiipadé proklamacnich ustanoveni, vedlo by to k absurdnim zavérim. Strany by tak
mohly uvazovat o odliSném chapani zakladnich pojmi, se kterymi OZ pracuje, napf.
vymezeni toho, co lze povazovat za véc v pravnim smyslu, ¢i kdo je matkou ditéte.
Z logiky véci vyplyva, Ze timto smérem uvaZovat nelze.

Co se tyce posouzeni § 688 0Z, vychazim z predpokladu, Ze pravidlo chovani,
resp. pravni normu ustanoveni obsahuje. Pravni norma je definovana jako ,obecné
zdvazné pravidlo chovdni, uznané a vynucované stdtem (resp. spoleCenstvim stdtii). Md
preskriptivni charakter, tj. stanovi Zddouci chovdni (to, co md byt) prostiednictvim
dovoleni, zdkazii a prikazi (tzv. modalit normativnosti) druhové urcenym adresdtiim
daného pravidla, prdvnim subjektiim. Z hlediska adresdtii (recipientii) z pravni normy pro
né vyplyvaji subjektivni prdva a prdvni povinnosti.“?>* Na zakladé uvedené definice mam
za to, Ze § 688 OZ v sobé jednoznacné obsahuje pravidlo chovani, nebot’ stanovi Zadouci
chovani, tzn. poskytnuti informace druhému manzelovi; prostfednictvim dovoleni,
konkrétné prava, resp. naroku manzela na poskytnuti informace; druhové uréenym

subjektiim, tedy manzelim.

22 SVOBODA, Karel. K Zalobam mezi manZely za trvani manZelstvi. Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 18,
s. 638.

23 KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim. Prdvnik, 1995, ro¢. 134, €. 5,s.1 - 11.

24 MELZER, Filip. TEGL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol., Obcansky zdkonik velky komentdr. Svazek
I. 1. vydani, Praha: Leges, 2016, s. 50 (§ 1).

25 GERLOCH, Ales. Imperfektni pravni norma. In HENDRYCH a Kkol. Prdvnicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009.
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2.2.2. Posouzeni kogentnosti ustanoveni § 688 OZ na zakladé generalni klauzule
§ 1 odst. 2 0Z
Na tomto misté je tfeba zodpovédét, kterou z uvedenych vlastnosti § 688 0Z
disponuje, tedy zda se od néj lze odchylit, ¢i nikoli. Vychodisko pro nalezeni odpovédi
na tuto otdzku je obsaZeno v generalni klauzuli § 1 odst. 2 OZ. Jako zakladni kritérium
kogentnosti je zde stanoven vyslovny zakaz. Toto kritérium vSak neni jediné, nebot
existuji pravni normy, jez vyslovny zdkaz neobsahuji, presto jsou svou povahou
kogentni. U norem, které vyslovny zdkaz neobsahuji, je tak treba vZdy jejich vlastnost
zjistit interpretaci.2®6 Vychodiskem zde bude teleologicky vyklad dané normy, povaha
normy tedy vyplyva z jejiho smyslu a Gcelu.?” Pripady, kdy teologické argumenty hovori
pro kogentnost urcité normy, lze prenést do tzv. testu kogentnosti. Melzer a Tégl jej
shrnuji nasledovné: , Prdvni norma je kogentni pokud:
1. predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni se od néj eo ipso predstavovalo
rozpor s dobrymi mravy,
2. predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni se od néj eo ipso predstavovalo
rozpor s verejnym porddkem; do této kategorie spadd i odchyleni se od prdva
tykajiciho se postaveni osob, vietné prdva na ochranu osobnosti, a odchyleni se,
které by nepripustné zasdhlo do prav tietich osob,
3. je jejim ticelem ochrana slabsi strany a odchyleni se sméruje v neprospéch této
slabsi strany,
4. jeji ucel a smysl v jinych pripadech odporuje tomu, aby se strany mohly od této
normy vlastnim prdvnim jedndnim odchylit.“%8
K tomu, aby byla urcitd norma kogentni, postaci, je-li naplnén pouze néktery ze shora
uvedenych divodi.2?
Pro naslednou aplikaci testu kogentnosti je nezbytné najit smysl a tucel
posuzované normy, jelikoZ bez tohoto urceni neni mozZné stanovit, zda smysl a ucel
§ 688 OZ sam o sobé sméruje k ochrané dobrych mravi, verejného poradku a dalsich

prvkl obsaZenych v testu kogentnosti. Podrazil za smysl a ucel § 688 OZ povaZuje

26 LAVICKY, Petr. IN Lavicky, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd ¢dst (§ 1 - 654). 1. Vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1 (§ 1).

27 MELZER, Filip. TEGL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol., Obéansky zdkonik velky komentdr.
Svazek I. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 51 (§ 1).

28 MELZER, Filip. TEGL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol., Obéansky zdkonik velky komentdr.
Svazek 1. 1. Vydani, Praha: Leges, 2013, s. 64-65 (§ 1).
29 Tamtéz
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pribéznou prevenci, tzn. pravo manzela znat skutecnosti, jez mohou ovlivnit chod
a fungovani manzelského svazku3° Uvedeny nazor do zna¢né miry koresponduje
i s navazujicim ustanovenim § 689 OZ, které stanovi povinnost ohleduplnosti manzela
k zajmim rodiny a jejim ¢lenim. Mnohymi autory je komentovano pravé spolecné s
§ 688 OZ. Dle Westphalové jde zejména o to, aby volba, poptfipadé zména zameéstnani ¢i
podnikani, byla slucitelnd s pozadavkem harmonického souziti manzeli a nebyla tak
vuci druhému manzelovi Sikanézni.3!

Jsem toho nazoru, Ze co se tyce smyslu ustanoveni § 688 0Z, lze jit ve vykladu
jesté hloubéji a spatiovat v ném i ochranu druhého manzela a v kone¢ném dtsledku celé
rodiny, a to pravé ve vazbé na povinnosti zakotvené v § 687 a § 689 0Z. Mam za to, Ze
zejména povinnost vzajemného respektu a ohleduplnosti jde ruku vruce spravem
manzela znat informace o pracovnich a jinych c¢innostech. Ku pfikladu zména
zaméstnani jednoho z manzeli muize mit vliv na umisténi rodinné domadcnosti,
popripadé zménu reZimu chodu celé domacnosti. Proto, sohledem na vzajemné
propojeni uvedenych institutd, neni namisté uvaZovat o moznosti odchyleni se,
popripadé uplného vzdani se prava na informaci ohledné pracovnich, studijnich
a podobnych ¢innosti. Za daleko spornéjsi vSak povazuji ekonomickou stranku § 688 0Z,
a proto jsem na ni zamérila i niZe uvedeny test kogentnosti. Tento by mél vypadat

nasledovné:

Ad 1) Rozpor s dobrymi mravy

Mam za to, Ze pro posouzeni, zda je vzdani se prava na informace, poptipadé
odchylné ujednani v rozporu s dobrymi mravy, je treba § 688 OZ vnimat ve svétle § 687
0Z a s timto jej do urcité miry porovnat, nebot § 687 OZ v sobé zahrnuje nejzakladné;jsi
prava a povinnosti manzeld, ze kterych ostatni prava a povinnosti nutné vychazeji. Lze
souhlasit s Podrazilem, ktery uvadi, Ze smluvni odchyleni od prav uvedenych v § 687 OZ
by bylo ,v zifejmém a zdvaZném rozporu s dobrymi mravy, nebot predmétnd prdva
a povinnosti predstavuji zdkladni postuldty, mordlni principy, jeZ jsou spolecnosti
povaZovdny za nezbytné predpoklady uspésné fungujiciho vztahu mezi manzely."3? Rovnéz

ElidS vylucuje odchyleni se od vzajemné povinnosti vérnosti ¢i podpory pravé

30 PODRAZIL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol., Obéansky zdkonik velky komentdr. Svazek IV/1.
1. vydani, Praha: Leges, 2016, s. 160 (§ 689).

31 §SINOVA, Renata, SMID, Ondtej a kol. ManZelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 140.

32 PODRAZIL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol. Ob¢ansky zdkonik velky komentdr. Svazek IV/1. 1.
Vydani, Praha: Leges, 2016, s. 141 (§ 687).
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pro rozpor s dobrymi mravy.33 Za dulezité vSak povazuji vytknout skuteCnost, Ze
v § 687 OZ jsou zakotveny elementarni stavebni kameny manZelstvi, zejm. vzajemna
Ucta, respekt, podpora, bez kterych si lze fungujici manZelstvi jen stéZi predstavit a
bez kterych nutné nemiize manzelstvi plnit sviij ucel. Je tieba vyzdvihnout i fakt, Ze
prava zakotvena v § 687 OZ jsou prirozenymi pravy vychazejici z lidské distojnosti
a prava ¢lovéka na rodinny Zivot, kdy téchto se nelze vzdat,3* a o moznosti odchyleni se

proto uvaZovat nelze.

Oproti § 687 0Z, ekonomickou rovinu § 688 OZ jiZ neni moZné vnimat takto
jednoznacné, nebot nepochybné miuZe nastat situace, kdy manZelsky svazek
plnohodnotné funguje a plni sviij ucel i bez toho, aby méli manzelé vzajemné povédomi
o svych prijmech ¢i stavu svého jméni - napf. manzelé majici rezim oddéleného
spole¢ného jméni manzeld, ktefi hospodari naprosto samostatné, pricemz jejich Zivotni
uroven je v zadsadé stejna. V tomto pripadé neni moZné rici, Ze by informace o prijmech
a stavu jméni jednoho z uvedenych manzell ovliviiovala chod ¢i fungovani manzelstvi
adle mého nazoru by ujednani zuzujici pravo manzelG na informaci ohledné prijmu
druhého manzela nebylo moZno v tomto pripadé vnimat jako ujednani, jeZ je v rozporu
s dobrymi mravy. Opacna situace by samoziejmé nastala, pokud by zuZeni ¢i vylouceni
prava na informace smétovalo pouze vici jednomu z manzeld. V takovém pripadé by
dohoda kolidovala se zasadou rovnosti manzeld, kterd je zakotvena
mj.iv § 687 odst. 1 OZ, nebot’ manZel, ktery by nedisponoval pravem na informace, by
se razem dostal do vyrazné nevyhodnéjsiho postaveni nezli manzel druhy. Dohoda by

tak jisté byla posouzena jako v rozporu s dobrymi mravy.

Pokud by mél byt § 688 OZ povazovan za kogentni ustanoveni (z diivodu svého
rozporu s dobrymi mravy), muselo by byt pravo na informace o prijmech a stavu jméni
soucasti dobrych mravi. Poté by kazdé odchyleni se od § 688 OZ znamenalo rozpor
s dobrymi mravy.3> Mam vsSak za to, Ze i sohledem na shora uvedené neni tento

predpoklad splnén. Dale je treba zohlednit fakt, Ze ustanoveni se aplikuje pouze

33 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prdva v obéanském zdkoniku [online]. bulletin-advokacie.cz, 13. fijna
2015 [cit. 28. Unora 2018]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/k-pojeti-dispozitivniho-
prava-v-obcanskem-zakoniku>.

34yychaziz § 19 odst. 2 0Z

35 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prdva v obéanském zdkoniku [online]. bulletin-advokacie.cz, 13. fijna
2015 [cit. 28. Unora 2018]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/k-pojeti-dispozitivniho-
prava-v-obcanskem-zakoniku>.
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na predméty spadajici do vylu¢ného vlastnictvi manZela a bezprostredni dopad

na majetek manzela, ktery informaci poZaduje, zde tedy absentuje.

Pripadny rozpor dohody manzelli, ktera se odchyluje od § 688 OZ, s dobrymi
mravy je proto tfeba posuzovat zcela individudlné s ohledem ke spole¢nému pristupu
a vnimani manZell jejich manzelstvi a v neposledni fadé rovnéz s ohledem na majetkovy
rezZim manzeld. Tento zavér do jisté miry podporuje i judikat Ustavniho soudu,
dle kterého jsou dobré mravy “souhrnem etickych, obecné zachovdvanych a uzndvanych
zdsad, jejichZ dodrZovdni je mnohdy zajistovdno iprdvnimi normami tak, aby kaZdé
jedndni bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické spolecnosti. Tento
obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij mordlni obsah v prostoru

7z

a case, musi byt posuzovdn z hlediska konkrétniho pripadu také pravé v daném

s 7

Case, na daném misté a ve vzdjemném jedndni ticastnikii pravniho vztahu. 36

Ad 2) Rozpor s vefejnym poradkem

Shodné s kategorii dobrych mravli, pokud by mél byt § 688 0Z povazovan
za kogentni (z divodu svého rozporu sverejnym poradkem), muselo by byt pravo
na informace o prijmech a stavu jméni soucasti verejného poradku. Tento vyklad vSak
shledavam prili§ extenzivni.

Verejny poradek vsobé traditné zahrnuje ,zdkladni pravidla prdvniho rddu,
na kterych je treba bezvyhradné trvat, tedy takovd pravidla, jejichZz dodrZeni nelze
ponechat vylucné na iniciativé dotCenych jedinci,” 37 mezi které se napr. radi
problematika pravni osobnosti ¢i urcovani a popirani otcovstvi. Obdobné divodova
zprava vychazi z pojeti, Ze ,verejny porddek prostupuje celé prdvo a zahrnuje pravidla,
na nichZ leZi prdvni zdklady spolecenského rddu zdejsi spolecnosti.““38 V porovnani
s uvedenym pojetim a priklady nevnimam § 688 OZ jako ustanoveni, jehoZ intenzita by

dosahovala poZzadované trovné.

Ad 3) Ochrana slabsi strany
Tretim bodem testu kogentnosti je urceni, zda je uUcCelem posuzovaného

ustanoveni ochrana slabsi strany a odchyleni se sméfuje v neprospéch této slabsi strany.

36 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. Unora 1998, sp. zn. II. US 249/97

37 MELZER, Filip. TEGL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol. Ob¢ansky zdkonik velky komentdr.
Svazek I. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 60 (§ 1).

38 Diivodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Snémovni tisk 362/0. Cast ¢ %. Vladni
navrh obc¢anského zakoniku. s. 584.
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Slab8i stranu lze rozliSovat na abstraktni a konkrétni, dle potreby dokazovani.
Abstraktné slabsi stranou (in abstracto) je ta strana, kterd se typicky vyskytuje
ve slab$im postaveni. Zakon ji pak poskytuje ochranu bez potieby dokazovani, Ze tato
strana je skutecné slabsi (typicky spotrebitel, ndjemce bytu, zaméstnanec). Konkrétné
slabsi strané (in concreto) zakon jiz ochranu neposkytuje automaticky a je tak tfeba, aby
bylo v konkrétnim pripadé prokazano, Ze slabsi stranou skutecné je.3° V pripadé kritéria
ochrany slabsi strany pro ucely testu kogentnosti pfitom neni podstatné, zda norma
poskytuje ochranu slabsi strané in abstracto ¢i in concreto.*0

Vzhledem k pravné zakotvené zasadé rovnosti manzell jak v povinnostech, tak
v pravech je nesporné, ze obcCansky zakonik nepocita s jednim z manzeli jako se slabsi
stranou. ManZela tak neni mozZné povazovat za slabsi stranu in abstracto.

Je mozZné si vSak predstavit situace, kdy se manzel dostane do postaveni slabsi
strany in concreto. Pokud jde o dospélé subjekty rodinného prava, pak Kralickova
za slabsi stranu povazuje kteréhokoli rodinného pftislusnika, doslo-li k mocenské
manipulaci. Za slabsi stranu tak vnima jakéhokoli muZe ¢i Zenu bez ohledu na to, zda ma
jeho nevyhoda pilivod vsocidlni pozici, hospodaiské situaci, natlaku, zamérné
neinformovanosti, 1Zi ¢i podvodu.4!

Lze pripustit, Ze v praxi bude ve vétSiné pripadt informace (napi. o prijmech
manzela ¢i stavu jméni) poZadovana ve chvili, kdy se manzel, jenZ tuto poZaduje, ocitne
v postaveni slabsi strany oproti povinnému manzelovi. Tak tomu bude napiiklad
v situaci, kdy manZel s niZ$i hmotnou a kulturni drovni poZaduje informaci o prijmu
manzela s vy$$i hmotnou a kulturni Grovni pro stanoveni vyzivného dle § 697 OZ. Mam
vSak za to, Ze z uvedeného jesté nelze usuzovat, Ze uCelem informacni povinnosti, jejimz
prostifednictvim se manzel snaZzi domoci vyZivného, je pfimo ochrana slabsi strany.
Pokud by tomu tak bylo, musel by byt zaroven prijat fakt, Ze pravo na informace je jen
nastrojem, ktery manZzel vyuzije vzdy, ma-li vamyslu pozadovat svou ochranu jakoZto
slabsi strany na zakladé jiného ustanoveni. Tento zavér vSak nelze prijmout. Souhlasim
s jiz vySe predestfenym nazorem Podrazila, ktery shledava tucel § 688 OZ v prevenci,

z ¢ehoZ vyplyva, Ze manzel ma pradvo na danou informaci jeSté predtim, nez

39 MELZER, Filip. TEGL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol, Obclansky zdkonik velky komentdr.
Svazek I. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 84 (§ 3).

40 MELZER, Filip. TEGL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol. Ob¢ansky zdkonik velky komentdr.
Svazek I. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 63 (§ 1).

41 KRALICKOVA, Zdetika. Ochrana slabsi strany v rodinném pravu. Prdvnik, 2011, ro¢. 150, ¢. 4, s. 362 -
377.
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ke skute¢nému ovlivnéni fungovani manzelského svazku dojde, resp. neZ se manZel
pripadné viibec stane slabsi stranou. Uvedené pojeti koresponduje i s navazujicim
ustanovenim, které stanovi povinnost ohleduplnosti, vnémz lze prvek prevence
spatiovat rovnéz.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, Ze ucel § 688 OZ nelze primarné spatiovat
v ochrané slabsi strany.

Lze shrnout, Ze na zdkladé vyse provedeného testu kogentnosti neni mozZné
ekonomickou rovinu § 688 OZ povaZovat za normu kogentni, nebot nebyl naplnén
zadny zpozadavkd testu Kkogentnosti. Uvedeny zavér koresponduje i s aplikacnim
dopadem ustanoveni, nebot toto dopadd pouze na vylucné jméni manzela, pricemz
druhy manzel neni nakladdnim stimto jménim pfimo dotéen. Nadto vnimam velice
podstatny i fakt, Ze ujednaji-li si manZelé reZim oddéleného SJM, poptipadé zuzi-li jej,
jejich vile hospodarit se svym jménim samostatné je vice nez zirejma. V tomto duchu by

méla byt respektovana i pripadna viile manzel odchylit se od rezimu § 688 OZ.

3. Rovina ekonomicka

3.1. Prijmy manzela

Dle véty prvni § 688 OZ se informacni povinnost vztahuje mj. na prijmy manzela.
Co si pod uvedenym pojmem predstavit konkrétné, v jaké Siti jej vykladat, popripadé
zda se uvedené tyka i vydaji manzela jiz zakon ani diivodova zprava neuvadi.

Jsem toho nazoru, Ze uvedeny pojem, resp. jeho obsah a rozsah, je treba vykladat
v souladu se smyslem a ucelem § 688 OZ, kterym je prevence, resp. pravo manzela znat
skutecnosti, které mohou ovlivnit chod a fungovani manZelského svazku. 42
Pro posouzeni, zda konkrétni jev spada pod rozsah informac¢ni povinnosti, je proto
podstatny pouze fakt, zda ma potencial ovlivnit chod manzelstvi a spolecné domacnosti.
Ve vétsiné pripadt se potencial prijmu bude odvijet od jeho vyse, nicméné nelze vyloucit
ani situace, kdy piijem, popt. vydaj (viz niZe), je zanedbatelny co do vySe, avSak svou
povahou a charakterem je vyznamny.

Povazuji za zfejmé, Ze nelze konkrétné stanovit, které prijmy jsou manzZelstvi

schopny ovlivnit, nebot je vZdy nutno nahliZet individuadlné na majetkovou situaci

42 Smysl a UcCel ustanoveni je pak bliZe rozebran v kapitole 2.2.2. této prace

22



manzelli. Obecné vsSak lze rici, Ze jimi budou zasadné prijmy ze zavislé cinnosti,
z podnikani jakoZto prijmy, které jsou zdrojem obZivy manzela.

Shora uvedené je pak nutno aplikovat i na otazku tykajici se informacni
povinnosti ohledné vydaji manzela, nebot pokud jsou chod manZelstvi a domacnosti
schopny ovlivnit prijmy, tim spiSe jsou toho schopny vydaje.#3 Na podporu tohoto
tvrzeni povazuji za vhodné poukazat na fakt, Ze rodinné pravo v OZ vychazi
z Evropskych principd rodinného prava (CEFL). Informac¢ni povinnost mezi manzely je
zde zakotvena v ¢lanku 4:8, ktery explicitné za predmét informacni povinnosti povaZuje
i vydaje manzela, presnéji hovoii o dluzich. Vkonecném dilisledku predmétem
informacni povinnosti § 688 0Z je také jméni manZela, pricemz dle § 495 OZ je jméni
clovéka tvoreno souhrnem majetku osoby a jejich dluhi.

V pochybnostech ohledné schopnosti konkrétniho ptijmu ¢i vydaje ovlivnit chod
manzelstvi pak shledavam urcité interpreta¢ni voditko v § 714 OZ, jez upravuje
nakladani se spole¢nym jménim manzell v béznych a nikoli béznych zaleZitostech. Lze
dovodit, Ze pokud by manZel dle § 714 OZ potieboval k urc¢itému pravnimu jednani
souhlas druhého manzela, nebot se jedna o nikoli béZnou spravu spole¢ného jméni
manzell, tim spiSe se jedna o zaleZzitost, ktera by méla byt predmétem informacni
povinnosti. Jako priklad mtze poslouzit prodej nemovitosti, ktery je judikaturou vniman
jako nikoli béZna sprava spolecného jméni manzeld,** pricemz prijem manzela z prodeje
nemovitosti by mél byt na zakladé shora uvedeného predmétem informac¢ni povinnosti

viucéi druhému z manzeld.

3.2. Jméni manZela

Informacni povinnost se rovnéz vztahuje na jméni manzela. OZ pojem ,jméni“
zcela jasné definuje v § 495 OZ jako souhrn majetku a dluhd urcité osoby, respektive
aktiva a pasiva manZela. Problémovym zde shledavam znéni ustanoveni, které vyslovné
hovofi o ,svém jméni.“ Tato problematika je podrobnéji rozebrana v kapitole 1 této

prace.

43 PODRAZIL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol. Obcansky zdkonik velky komentdr. Svazek IV/1.
1. Vydani, Praha: Leges, 2016, s. 160 (§ 689).
44 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 31.10.1963, sp. zn. 3 Cz 55/63
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4. K moznosti vymahat pravo na informace soudni cestou

Otazka, zda manzel miiZe své pravo na informaci uplatnit prostrednictvim Zaloby,
je mezi odbornou verejnosti kontroverzni. Sama divodova zprava uvadi, ze , 0 osobnich
povinnostech a prdvech manZelii vesmés plati, Ze ve své obecnosti, resp. abstraktnosti
nejsou primo vynutitelné.”*> Stejné tak napft. Svoboda zastava nazor, ze ,§ 688 i 689 ObcZ
jsou normami bez sankce. To znamend, Ze jejich naplnéni nelze, stejné jako povinnosti
uvedené v § 687 ObCZ (drive v § 18 ZoR), vynutit soudni cestou.“#® Svou argumentaci dale
opira o skutecnost, Ze spor by vedl k obtiZzné vykonatelnému exeku¢nimu titulu, kdyz lze
jen tézko provérit, zda manzel sdélil veskeré informace a Zadné jiZ nezatajuje. Rovnéz
Vrcha se kpodani Zaloby na zakladé § 688 OZ stavi znacné skepticky. Uvadi, Ze
z § 688 OZ nelze dovodit ndrok manZela k podani Zaloby, nebot se vném neuklada
povinnost manzela tyto informace poskytnout, nybrZz se v ném deklaruje pouze pravo
manzela na tyto informace.#” Dale také Podrazil zastava nazor, Ze informacni povinnost
Jjako zdkladni predpoklad fungovdni manzelského spolecenstvi“ neni nikterak
vynutitelnd, priCemz argument pro tento zavér shledavd rovnéz v obtiZném vykonu
rozhodnuti, kdy v pripadé ukladani penézitych pokut by tyto mohly plynout ze SJM
a sama vynutitelnost informacni povinnosti by tak ztracela smysl. Zcela opacny postoj
k informac¢ni povinnosti vSak zaujima Westphalova. Podani Zaloby pripousti, avsak
s vyhradou, Ze Zalobni petit by mohl znit pouze na povinnost informaci sdélit, nikoli
prokazat pravdivost poskytnutych informaci.#8

Lze shrnout, Ze za stéZejni argumenty stojici proti moznosti domahat se prava
na informace soudni cestou je povazovana skuteCnost, Ze § 688 OZ je normou bez
sankce, tzv. lex imperfecta, a dale, Ze tato stanovi pouze pravo manZela, nikoli povinnost
druhého z manzeli informaci poskytnout. Tyto dva aspekty povazuji za vhodné dale
rozebrat. Za treti vyznamny argument lze povaZovat problematicky vykon rozhodnuti,

pricemz o tomto je pojednano v kapitole 6.

45 Diivodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Snémovni tisk 362/0. Cast & . Vladni
navrh obc¢anského zakoniku. s. 715.

46 SVOBODA, Karel. K Zalobam mezi manZely za trvani manZelstvi. Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 18,
s. 638.

47VRCHA, Pavel. K prdvu manZela, aby mu druhy manZel sdélil tidaje o svych prijmech a stavu svého jmén{
[online].  vrcha.webnode.cz, 7. fijna 2015 [cit. 24. tUnora 2018]. Dostupné na
<https://vrcha.webnode.cz/news/k-pravu-manzela-aby-mu-druhy-manzel-sdelil-udaje-o-svych-
prijmech-a-stavu-sveho-jmeni/>

48 SINOVA, Renita, SMID, Ondrej a kol. ManZelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 141.
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Na uvod povaZzuji za velmi dilezité vyzdvihnout fakt, Ze obecnym vychodiskem
pro posouzeni, zda pravo dle § 688 OZ vynutitelné soudni cestou, je § 12 OZ, ktery
stanovi pravo kazdého, kdo se citi byt ve svém pravu zkracen, domahat se ochrany
uorganu verejné moci. Vsouvislosti s uvedenym vychodiskem je pak na misté se

zabyvat predné argumenty, které stoji proti vynutitelnosti § 688 OZ a tyto zkoumat.

4.1. Ustanoveni § 688 OZ - lex imperfecta ?

Jiz v kapitole 2.1 bylo rozebrano, Ze pravo na informace je osobnim pravem
manzela. Odborna literatura se k osobnim praviim, v otazce jejich vynucovani proti vili
druhého manzela, stavi znacné skepticky, pricemZ tato prava jsou v ni oznaCovany
za tzv. leges imperfectae.*® Jako vyslovny priklad imperfektni pravni normy lze dle
Knappa uvést ustanoveni zakona o rodinég, jez uklada manZelim povinnost si vzajemné
pomahat.> Je proto namisté zamyslet se nad tim, zda je mozné normu § 688 0OZ skutecné
radit do kategorie imperfektnich norem>!, a pokud ano, zda to ma automaticky
za nasledek jeji nevynutitelnost.

Za Lex imperfecta je povazZovana norma, kterd je nedokonald ¢i netplna tim,
Zevjejl strukture neni obsaZena sankce.>2 Na prvni pohled je ziejmé, Ze logicka
struktura § 688 OZ explicitné Zadnou sankci neobsahuje. Tento aspekt tak neni
zapotiebi hloubéji zkoumat a v této roviné je mozné § 688 OZ povazovat za imperfektni
normu. Skutecnost, Ze sankce v normé neni explicitné stanovena, vSak jesté neznamen3,
Ze norma nemize byt vymahatelna soudné, resp.zZe nemize podléhat statnimu
donuceni. Existuji totiZ normy, které sankci explicitné neobsahuji, avSak o jejich
vymahatelnosti neni pochyb. Konkrétné je moZné poukazat na jiZz neucinny zakon
o rodiné. Ustanoveni § 26 odst. 4 ZOR vyslovné stanovilo pravo rodice, kterému nebylo
dité svéreno do péce, na informaci o ditéti, pricemZ sankce za neposkytnuti neni
v zakoné explicitné zminéna. I pres tuto skutecnost soudy o vymahatelnosti prava rodice

nepochybovaly, kdyZ stanovily moZnost opravnéného rodice vést exekuci na sdéleni

49 PODRAZIL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol. Obéansky zdkonik velky komentdr. Svazek IV/1.
1. Vydani, Praha: Leges, 2016, s. 140 (§ 687).

50 KNAPP, Viktor a kol. Tvorba prdva a jeji sou¢asné problémy. Praha: Linde Praha a.s. - Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1998. 462 s.

51 Problematiku sporu ohledné toho, zda imperfektni normy viibec existuji ponechavam stranou

52 GERLOCH, Ales. Imperfektni pravni norma. In HENDRYCH a Kkol. Prdvnicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009.
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informace prostrednictvim penézitych pokut.>3 V soudobém obcanském zakoniku je toto
formulovano v § 890 OZ jako povinnost rodice sdélit vSe podstatné, co se tyka ditéte a
jeho zajm1.

Knapp v souvislosti s imperfektnimi normami uvadi, Ze ,za leges imperfectae jsou
tedy povazovdny prdvni normy, kterym se nedostdvd primé sankce jako prvku jejich
logické struktury, iony vsak mohou za urcitych predpokladii avizovat stdtni donuceni
k tomu, aby byly respektovdny.“* Mam za to, Ze s problematikou statniho donuceni tzce
souvisi zarazeni § 688 OZ do kategorie norem permisivnich, nebot’ toto vyslovné stanovi
pravo manzela na informaci, nikoli povinnost informaci sdélit. Za normy permisivni jsou
povazovany ty normy, Které stanovi, ,Ze nekdo néco miiZe, Ci je k néCemu oprdvnén, Ze je
néco dovoleno, Ze néco Ize, atd.“>> Permisivni pravni norma pak ponechava subjektu viili,
zda se urcitym zpilsobem zachova ¢i ne. Knapp spatifuje vSeobecné teSeni otazky
permisivnich norem v tom, ,Ze se kazdé prdvni dovoleni dd vyjddrit i pradvnim zdkazem.
Permisivni prdvni norma je tedy vZdy zdroveri implicite i normou zakazujici, a to zakazujict
chovdni, kterym by se brdnilo chovdni dovolenému, a tim je ddn i obecny vztah
permisivnich prdvnich norem a stdtniho donuceni. V pripadé permisivnich norem stdtni
moc nedonucuje nikoho, aby se choval tak, jak je mu dovoleno, donucuje vsak kohokoli, kdo
by ho vtom rusil, aby od toho upustil.“>¢ Preneseno na § 688 0Z - pravo manzela
na informaci se da vyjadrit i zdkazem druhého manZela do tohoto prava zasahovat, tzn.
jeho povinnost informaci poskytnout. S uvedenym zavérem koresponduji i evropské
principy rodinného prava, ze kterych § 688 OZ vychazi, kdyZ tyto vyslovné v ¢lanku 4:8
stanovi povinnost manZela informaci poskytnout. Nad rdmec uvedeného je moZné
poukazat na odbornou verejnosti pfijimané oznaceni daného institutu, kdyZ tento je
nazyvan ,informacni povinnost“ nikoli ,pravo na informace“. Argument, ktery zavrhuje
vynuceni § 688 OZ soudni cestou z dlivodu, Ze je vném deklarovano pouze pravo a
nikoli povinnost, tak ze shora uvedenych divodi shledavam nedostatecnym.

Pokud se jednd o ostatni subjektivni prava mezi manZely, kdy normy je
zakotvujici jsou zaroven povazovany za imperfektni, konkrétné zejména § 687 OZ, pak
mam za to, Ze nevynutitelnost téchto prav neni dana tim, Ze neobsahuji sankci, nybrz

tim, Ze jejich nucena realizace koliduje spravem druhého manZzela, které je

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2010, sp. zn. 20 Cdo 1064/2008

54 KNAPP, Viktor a kol. Tvorba prdva a jeji sou¢asné problémy. Praha: Linde Praha a.s. - Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotfinkové a Jana Tulacka, 1998. 462 s.

55 Tamtéz

56 Tamtéz
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v konkrétnim pripadé prevazi. Zlogiky véci by se vykon téchto prav zdal
v demokratickém pravnim staté naprosto absurdnim. Tento nazor uvadi i Salamoun,
v souvislosti s kritickym zhodnocenim rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne
14.8.2008, sp. zn. 22 Cdo 1726/2007. Nejvyssi soud se zde vyjadioval k povaze
povinnosti manzeld zit spolu, kdy dovodil, Ze tuto povinnost nelze zadnym zptisobem
vynucovat a to z diivodu, Ze se jedna pouze o proklamativni ustanoveni. Salamoun zde
spatfuje problém v tom, Ze z uvedeného rozhodnuti lze dovodit dva typy povinnosti.
Jedny, které se musi plnit a druhé, které se plnit nemusi. PfiCemz neni zjevné, které je
tieba povaZovat za proklamativni a které nikoli. Zaroven je toho nazoru, Ze argumentace
Nejvyssiho soudu se méla v tomto piipadé opirat o kolizi manZzelskych prav.5?

Pro dokresleni je mozné uvést priklady moznych kolidujicich prav manzela:
pokud by byl manZel zavazan k faktickému spoluZiti s druhym manZelem, pak by vykon
rozhodnuti stanovici mu tuto povinnost proti jeho viili, zajisté kolidoval s pravem
na osobni svobodu zakotvenou v ¢l. 8 LZPS, kterd by pri vzdjemném pomérovani jisté
prevazila. Dale lze uvést tolik diskutovanou povinnost vérnosti, ktera by kolidovala
s prdvem manZela ,zménit své presvédceni o ucelnosti dosavadniho manZelského
spolecenstvi, jeZ je soucdsti jeho osobniho prdva na soukromy a rodinny Zivot,“8

K obdobnému nazoru dospél i Telec, kdyz uvadi, Ze subjektivnim pravim
rodinnym je tfeba priznat i naroky z nich vyplyvajici. Dale tvrdi, Ze: ,Opacny zdvér o tom,
Ze prdvni rdd zde stanovi jen naturdlIni prdva, jiZ od samého pocdtku nevybavena ndrokem,
sice miiZeme ucinit, ale aZ tehdy dospéjeme-li k odiivodnénému prdvnimu ndzoru, Ze tomu
tak skutecné je.“?

Lze shrnout, Ze na zakladé povahy normy § 688 0OZ, kterou miiZeme obecné
povazovat za imperfektni a dovolujici, neni moZzné dojit kjednoznacnému zavéru
ohledné nemoznosti uplatnéni prava na informace Zalobou. Shora uvedeny argument
Salamouna i Telce povaZuji zaraciondlni, pfi¢emZ mam za to, Ze kodpovédi
na poloZenou otdzku je mozné dojit prostfednictvim pomérovani prava na informace

manzela s pradvem na soukromi manZela druhého.

57 SALAMOUN, Michal. ManZelské povinnosti a jejich vykonatelnost. Dny prdva - 2009 - Days of Law: the
Conference Proceedings, 1. Edition. Brno: Masaryk University, 2009.

58 TELEC, Ivo. Subjektivni prava rodinnd. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 77.
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4.2. Pomérovani prava na informace s pravem na soukromi

Jak je jiZ shora uvedeno, zjisténi, zda je urcité zakonem garantované pravo
prosaditelné soudni cestou, je mozné dosahnout prostrednictvim pomérovani s jinym
pravem, které by mohlo byt dotceno. V kapitole 1.2.2. bylo rozebrano, Ze ustanoveni
§ 688 OZ se uzije pouze na pripady vylu¢ného vlastnictvi manZela. Z tohoto diivodu je
namisté se zabyvat stfetem prava na informace spravem na soukromi, které je
mj. zakotveno v § 3 odst. 2 pism. a) nebo § 81 odst. 2 OZ, nebot informace o piijmech
a jméni, které nejsou zarazeny do SJM, je zcela jisté jednou ze sloZek soukromi manzela.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pravo na soukromi je fazeno mezi vSeobecna
osobnostni prava,®® shledavam ucelnym pouZit tzv. test pomérnosti cile a prostredku
(dale jen ,test pomérnosti“), jenZ se pouziva pri feSeni stretu subjektivniho
osobnostniho prava s vykonem jiného prava nebo svobody.t! Telec povazuje za jadro
uvedeného testu proporcionalitu, tedy pomérnost cile a prostfedku, jimz ma byt
dosaZen.t2 PouZiti testu pomérnosti cile a prostiedku je na tomto misté vhodnéjsi, nezli
obecny test proporcionality, nebot’ tento je uzivan pii kolizi zakladnich prav a svobod ¢i
pravnich principli. Neslouzi k reSeni kolize pravnich norem.®3 Pravo na soukromi je
pravem zakladnim, coz vyplyva z €l. 7 LZPS, avSak o pravu manzela na informace tykajici
se prijmu a vylucného jméni druhého manzela tento zavér ucinit nelze. Telec test
pomeérnosti cile a prostifedku formuluje nasledovné:

1. spravedlivost cile zdsahu (legitimita cile);

2. nezbytnost dosaZeni cile;

3. zptisobilost zdsahu dosdhnout cile;

4. setrnost (vhodnost) prostredku (zptisobu) zdsahu, zvoleného zvice moZnych

prostiedkii pri minimalizaci ujmy (spravedlivost prostiedku);

5. primérenost zdsahu zamyslenému cili, pricemZ hovorime o pojmu primérenosti

v uZsim smyslu.
Rozhodnuti, jehoZ md byt testem dosaZeno, se opird o zhodnoceni ndsledujicich diikazii
primérenosti zdsahu k cili. Jednd se ustdlené vzato o:

a) ditkaz empiricky, napr. rozsah, ndsledky aj. skutkovd zdvaznost zdsahu,

60 DOLEZAL, Adam. DOLEZAL, Tomas. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol. Obcansky zdkonik velky
komentdr. Svazek I. 1. Vydani, Praha: Leges, 2013, s. 509 (§ 81).

61 HURDIK, Jan. LAVICKY, Petr. TELEC, Ivo. Obcanské prdvo hmotné: Obecnd ¢dst, Ochrana osobnosti.
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008. 140 s.
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b) diikaz systémovy, spocivajici ve zhodnoceni zarazeni zasaZeného prdva nebo
zdsahu v prdvni soustave,

c) diikaz kontextovy, zvazujici eventudlni dalsi zdporné dopady, k nimZ by doslo
uprednostnénim jedné hodnoty oproti druhé,

d) ditkaz hodnotovy neboli zvdZeni smyslu a vyznamu stietnuvSich se hodnot

v obecné uzndvané hierarchii hodnot.*

Mam za to, Ze zpraktického hlediska vyznamnéjSim je ekonomickd rovina
ustanoveni § 688 OZ. NiZe uvedeny test pomérnosti proto aplikuji pro reSeni kolize
prava na soukromi jednoho manZela (dale jen manZel ,A“) a prava na informace
o prijmech a stavu jméni, které svéd¢i druhému manzZelovi (dale jen manzel ,B“),
pricemzZ povazuji za zfejmé, Ze nelze obsahnout veskeré myslitelné situace, které v praxi

mohou nastat a které by kritéria testu pomérnosti mohly ovlivnit.

Ad 1) Legitimita cile

Za cil zasahu, resp. za cil § 688 OZ je povazovano ziskani pozadované informace
o prijmech, stavu jméni a jinych skutecnostech vymezenych v § 688 OZ. Vzhledem
k icelu ustanoveni, kterym je pribézna prevence, tzn. pravo manzela znat skutecnosti,
jeZ mohou ovlivnit chod a fungovani manzZelského svazku, je mozné uzaviit, Ze legitimita

cile je ospravedlnéna jiZ samotnym ucelem ustanoveni, a tudiZ toto kritérium neni tieba

hloubéji zkoumat.

Ad 2) Nezbytnost dosazeni cile , Ad 4) Spravedlivost prostredku

Za daleko spornéjsi vSak povazuji kritérium nezbytnosti dosaZeni cile, jinymi
slovy fFeceno legitimitu diivodu®s. Predmétem zkoumani tohoto Kritéria je otazka, zda cil,
kterého ma byt prostrednictvim § 688 OZ dosazeno je nezbytny. Resp. zda divod, pro
ktery se informace poZaduje, je moZno povazovat za legitimni.

Pro zodpovézeni je treba vymezit, co je skutecnym divodem zadosti manzela B
o informace ohledné prijm manzela A, pricemZz mam za to, Ze skutecny divod nelze
ztotoznovat se smyslem ustanoveni. Pokud ma byt dosaZeno racionalniho zavéru, pak je

treba posuzovat legitimitu divodu z perspektivy jeho praktického vyuziti. V této

64 Tamtéz
65 TELEC, Ivo. Vahy a mec aneb test pomérnosti cile a prosttedku. Prdvnik, 2009, roc. 148, ¢. 7. s. 673-704.
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souvislosti jsem presvédCena, Ze se nelze omezit pouze na zavér, ze divodem je
informaci ziskat, tedy pozadovat ji pouze proto ,aby ji manZel B mélL.“ Jen téZko si lze
v praxi predstavit situaci, kdy by uvedeny divod, resp. jeho legitimita, dosahovala
takové intenzity, aby ospravedliiovala zasah do soukromi manzela A.

Praktické vyuziti § 688 OZ je naopak moZné shledat v souvislosti sjinymi
instituty, ojejichZ vymahatelnosti neni pochyb. Zejména v souvislosti s vyZivovaci
povinnosti mezi manZely, o které je ve vztahu k § 688 OZ pojednano v kapitole 7,
popiipadé prispévkem narodinnou domacnost.t® Za diivod tak lze povazovat ziskani
diikazu pro nasledné jiné fizeni. V tomto piipadé vSak povaZzuji za naprosto neucelné,
aby manZzel Zaloval nejprve dle § 688 0Z, a aZ nasledné se dals$i Zalobou domadhal
priznani vyzivného dle § 697 OZ, popiipadé jiného majetkového naroku, kdyZ tvrzeni
ohledné prava na informace by manZel B mohl uplatnit aZ pfimo v fizeni o vyZivném.
Za skutelny cil jednani manZela B pak neni moZné povaZovat ziskani informace o stavu
prijmu manzela A, ale stanoveni vyZivného, pricemZ samotna informace o stavu prijmu
manzela A by byla pouhym prostredkem. Uvedené pak uzce souvisi s kritériem bodu
4) Spravedlivost prostredku, nebot vzhledem ke skute¢nému cili, kterym je stanoveni
vyZivného pro manzela B, je Setrnéjsi a spravedlivéjsi uplatnit pfimo Zalobu o stanoveni
vyZzivovaci povinnosti nebo napt. prispévku do spole¢né domacnosti dle § 690 OZ ci

jiného majetkového naroku manzela.

Ad 3) Zpiisobilost zasahu dosahnout cile

Toto kritérium souvisi se samotnym vykonem rozhodnuti, o kterém je pojednano
v kapitole 6. Mam vsak za to, Ze v pripadé vykonu rozhodnuti ukladdnim penézitych
pokut, nelze jednoznacné dojit k zavéru, Ze cil § 688 OZ bude zcela naplnén, resp. Ze se
opravnény manzel domize veSkerych pro néj relevantnich informaci. Nelze totiz
s jistotou zjistit, zda povinny manzZel sdélil opravnénému manzelovi vSechny informace,
k jejichZ sdéleni byl rozsudkem zavazan.
Ad 5) Primérenost v uz$im smyslu

Empiricky diikaz je vtomto pripadé velmi obtizné definovat nebot neexistuji
zadné statistiky, které by vedly napft. pocty ¢i hodnoty majetkd, jez jeden manzel zatajuje

manzelovi druhému, popripadé statistiky evidujici rozdilnost zivotnich Grovni partnera.

66 Podrobnéji je praktické vyuziti institutu rozebrano v kapitole 7
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Mam tak za to, Ze uspokojujici dikaz, ktery by podporoval uziti § 688 0Z z empirického
hlediska, absentuje.

Systémovy diikaz spociva ve zhodnoceni zarazeni zasaZzeného prava nebo
zadsahu v pravni soustavé. Pravo na soukromi je pravem zdkladnim, priCemz je
garantovano v ¢l. 7 LZPS. V hierarchii pravni soustavy proto stoji na vySSim stupni neZzli
pravo na informace dle § 688 OZ. Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, Ze pravo
na informace o prijmech a stavu jméni ma zpravidla vyznamny dopad do majetkové
sféry tazajiccho se manzela, vtomto piipadé je tak mozZné uvazovat, Ze
ze systematického hlediska budou obé prava, tzn. pravo na soukromi a pravo vlastnit
majetek, na stejné Urovni.

V souvislosti se systémovym argumentem je vSak tfeba zminit i skuteCnost, Ze
pravo nainformace je soudasti prav a povinnosti manZeld. Dle Salamouna je mezi
manzely pripustna vétsi mira tolerované intervence do osobnostnich prav neZzli u osob,
které manZely nejsou. Jako priklad uvadi potiebu souhlasu manzela s trestnim stthanim
druhého manZela za trestny ¢in na ném spachany.t’ S uvedenym nazorem se do jisté
miry ztotoZnuji, nebot’ uzaviraji-li snoubenci manZelstvi, méli by byt zejména ve vztahu
ke svému soukromi srozuméni, Ze toto se vstupem do manzelstvi urcitym zptsobem
fakticky oslabi. Ostatné uvedené ,srozuméni“ snoubencii lze spattfovat jiz v prohlaseni
dle § 665 0Z, které snoubenci Cini jesté pred samotnym projevem vile vstoupit
do manzelstvi. Prohlaseni se zejména tyka zdravotniho stavu a majetkovych pomeérd,
tedy institutli, jez spadaji do jadra soukromi clovéka. Na druhou stranu je tieba
si uvédomit aplikacni dopad ustanoveni § 688 0Z, kdy toto dopadad pouze na vylu¢né
jméni manZzela. Zejména v rezimu oddéleného spole¢ného jméni manzeldi, poptipadé pri
jeho zuZeni je mozné shledat vili manzeld zachovat si miru soukromi nad ramec
zakonného rezimu.

Predposlednim dlikazem je diikaz Kkontextovy, pfi némz zvazZujeme dalsi
zaporné dopady, knimZ by doSlo uptfednostnénim jedné hodnoty, resp. prava
na informace oproti druhé - pravu na soukromi. V tomto pripadé je to moZnost zneuziti
institutu prava na informace jako prostredku vzajemné Sikany mezi manZzely®8. V této

souvislosti nelze nepripomenout jednu ze zakladnich zasad soukromého prava, ktera

67 SALAMOUN, Michal. ManZelské povinnosti a jejich vykonatelnost. Dny prdva - 2009 - Days of Law: the
Conference Proceedings, 1. Edition. Brno: Masaryk University, 2009.

68 SVOBODA, Karel. K Zalobam mezi manZely za trvani manZelstvi. Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 18,
s. 638.
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stanovi, Ze ,Zjevné zneuZiti prdva nepoZivd prdvni ochrany.“ Jsem vSak toho nazoru, Ze
uvedend zasada by méla byt zvazovdna aZ v souvislosti s okolnostmi konkrétniho
pripadu. Na tomto misté jeji blizZsi zkoumani vnimam jako prili§ spekulativni.

V pripadé hodnotového argumentu, respektive zvazeni smyslu a vyznamu
stretnuvSich se hodnot vobecné uznavané hierarchii hodnot, mam za to, Ze je
informacni povinnost nutno chapat v souladu s jejim ucelem. Zvazovanymi hodnotami
tak jsou ochrana manzela (popripadé i rovnost manzelii, nebot ochrana a prevence
z této vychazi) a pravo na soukromi druhého manzela. Vtomto pripadé pak nelze
jednoznacné stanovit, kterd zuvedenych hodnot pirevaZuje, nebot obé jsou
v demokratickém pravnim staté velmi vyznamné.

V pripadé testovani obecné kolize prava na informace a prava na soukromi, lze
konstatovat, Ze argumenty ve prospéch upiednostnéni prava na soukromi prevazuji.
Za nejpresvédcivéjSi povazuji Kritérium nezbytnosti dosazeni cile a kritérium
spravedlnosti. V téchto kategoriich pravo na soukromi zjevné prevazilo.

Na zakladé testu pomérnosti je moZné shrnout, Ze prevazuji argumenty
ve prospéch zavéru, Ze prava na informace dle § 688 OZ se obecné nelze domahat
samostatnou Zalobou. Je vSak ziejmé, Ze konec¢né slovo bude mit v této otazce aZ sama

rozhodovaci praxe soud.

5. Zaloba

[ pres vySe uvedené zavéry ohledné nevymahatelnosti informacni povinnosti
povazuji za dulezité alespon v kratkosti nastinit znéni pripadné Zaloby a predevsim
zkoumat, jaké plnéni miiZe tazajici se manzel skute¢né pozadovat, tzn., jakym zplisobem
muze byt formulovan zalobni petit.

Rizeni ve véci informaé¢ni povinnosti je moZné povazovat za fzeni sporné, nebot
v fizeni neni moZné shledat prvky, které by svédcily o jeho nesporé povaze. Napft. nelze
pochybovat o tom, Ze pro aplikaci zasady vySetrovaci nebude v fizeni nejmensi divod.
Otazka vymezeni ucastniki rizeni, jejich identifikace a problematika vécné a mistni
prisluSnosti soudu nevykazuje oproti jinym spornym fizenim Zadna specifika a proto

nepovazuji za nutné tyto aspekty rizeni dale rozebirat.

69§ 8 0Z
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Co se tyce povinnosti tvrzeni, vramci této by mél Zalobce tvrdit, Ze Zalovany
nesdéluje informace dle § 688 OZ a zasahuje tak do jeho prava na informace. Tvrzeni by
se tak meélo opirat o skutecnost, Ze Zalobcovo pravo je rusSeno. V této souvislosti lze
poukazat opét na judikaturu kinformacni povinnosti podilovych spoluvlastniki,
dle které: ,Prdvo na informace lze usoudu uspésné uplatnit aZ tehdy, je-li ruseno
(Ci takovd situace redlné hrozi).”70 V idedlnim piipadé by obrana Zalovaného meéla
spocivat v tvrzeni, Ze poZadované informace Zalobci poskytnul.

Co se tyCe povinnosti dlikazni, pokud Zalobce poZaduje sdéleni informaci
o prijmech, pricemZ tvrdi, Ze tyto mu nebyly Zalovanym sdéleny, jedna se o tzv. negativni
skutecnost. Ackoli je dnes jiZ v praxi jasné, Ze lze prokazovat i negativni skutecnosti, je
zjevné, Ze prokazat nevédomost o urcité skuteCnosti je velmi sloZité. Je mozZné
predpokladat, Ze uvedenad negativni skute¢nost bude v praxi Zalobcem prokazovana
zpravidla ucastnickou vypovédi. Naproti tomu, pokud Zalovany tvrdi, Ze informace jim
poskytnuty byly, diikazni bremeno o této skutecnosti lezi na ném.

Pokud by Zalobce poZadoval nikoli pouhé sdéleni, avsak i predlozeni diikazl
prokazujicich pozadované informace,’! 1ze se ptat, zda bude povinen tyto oznacit. Mam
za to, Ze oznaceni po Zalobci poZadovat nelze. V pripadé predloZeni vyplatnich pasek by
toto nemuselo ¢init problém, Zalobce by napt. poZadoval predloZeni vyplatnich pasek
z pracovniho poméru Zalovaného u zaméstnavatele XY za mésic leden azZ duben 2018,
samoziejmé za predpokladu, Ze je mu zaméstnavatel Zalovaného znam. Pokud vSak
Zalobce poZaduje predloZeni listin prokazujicich stav jméni Zalovaného, postradalo by
smysl, pokud by byl Zalobce povinen listiny i oznalit. Je zjevné, Ze pokud o urcité
informace Zada, témito nedisponuje. Jistou souvislost s uvedenym zavérem je mozZné
shledat opét vnazoru Nejvysstho soudu ve vztahu kvyuctovani podilového
spoluvlastnictvi ,Zaloba spoluviastnika na poddni vyuctovdni hospodaieni se spole¢nou
véci neni Zalobou na pouhé vyddni dokladii o hospodareni; tyto doklady neni treba v Zalobé

oznacit,“7?

70 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II. US 3137/09, bod 27
71 Jak niZze uvadim, toto reSeni shledavam jako jediné racionalni
72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2005, sp. zn. 22 Cdo 492/2005

33



5.1. Petit Zaloby, resp. co miize manzel skute¢né pozadovat?

Kontroverzi vzbuzuje i samotny petit Zaloby, resp. urceni, jakého plnéni se
manzel muize dozadovat. Tviirci komentare C.H.Beck povazuji za moznou pouze
variantu, kdy petit zni toliko na sdéleni informace, pricemZ poZadavek predloZeni
vyplatnice ¢i vypisu z tictu povazuji za nemozny: ,ManZel je povinen do 15 dnii od prdvni
moci rozsudku sdélit udaje o svych mésicnich prijmech a soucasnych majetkovych
pomérech.”’? Naopak autoti komentare nakladatelstvi Leges preferuji vyklad ustanoveni
v $ir$im slova smyslu, tzn., Ze manzel se miize dozadovat i prokazani pozadovanych
informaci.”* V opa¢ném pripadé by informac¢ni povinnost postradala smysl, nebot by se
omezila na pouhé neovéritelné sdéleni informaci.”>

Druhy ze shora prezentovanych nazorG vnimam jako racionalnéjsi, nebot
v pripadé pouhého sdéleni by k formalnimu naplnéni manZelova prava na informace
stacilo jakékoliv sdéleni, byt nepravdivé. Nelze opomenout fakt, Ze pokud musi manZzel
druhého manzela aktivné Zadat o informace, které jsou predmétem § 688 0Z, a tyto mu
nejsou poskytovany pribézné, riziko prolomeni divéry mezi manzely, popripadé
poskytnuti nepravdivého ¢i nedplného sdéleni informace, je daleko vyssi. Nadto, pokud
je smyslem a ucelem ustanoveni prevence, popiipadé ochrana manzela, je na misté, aby
tato byla poskytnuta pokud moZno efektivné a skutec¢né, nikoli pouze zformalniho
hlediska.

V této souvislosti je moZné také shledat urCitou podobnost sjiz zminénym
§ 1118 0Z, ktery je ve vztahu k § 688 OZ lex specialis a stanovi pravo spoluvlastnika
na vyuctovani spolecné véci (resp. pravo manzela na vyuctovani véci obsahové spadajici
do SJM). Mam za to, Ze za vyuctovani je nutno povazovat nikoli pouhé sdéleni, nybrz
sdéleni, které se opird o relevantni prokazatelné informace. Judikatura
k zdkonu 40/1064 Sb., obcanskému zakoniku wuvadéla vtéto souvislosti pravo
na seznameni se s obsahem listin a zaznami tykajicich se spole¢né véci,’® tzn., ze sdéleni
ma byt podloZeno relevantnim diikazem v podobé listin a zaznami.

Na zadkladé shora uvedeného se smysluplnym jevi pouze petit znéjici

na konkrétni povinnost, tedy napr. predloZeni vyplatni pasky ¢i vypisu z Gctu. Rovnéz,

73 WESTPHALOVA, Lenka. IN HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdetika. WESTPHALOVA, Lenka. a kol.
Obcansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 89 (§ 688).

74 PODRAZIL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol. Obéansky zdkonik velky komentdr. Svazek IV/1. 1.
Vydani, Praha: Leges, 2016 s. 160 (§ 689).
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Zalobni petit musi byt presny, jasny a srozumitelny’” tak, aby jej bylo mozné vykonat.
Konkrétni petit by tak mohl vypadat nasledovné: ,Zalovany je povinen Zalobkyni
predlozit vSechny své vyplatni pasky, které obdrzel od zaméstnavatele XYZ.s.r.o., za
obdobi od 1.1.2017 do 1.4.2018, a to do tii dnli od pravni moci rozsudku.”

V pripadé petitu znéjictho na pouhé sdéleni vSak presnost, jasnost
a srozumitelnost povaZzuji do jisté miry za problém, nebot je otdzkou, zda lze petit pojaty
takto Siroce povaZovat za presny. Nadto, v petitu, ktery prezentuji autofi komentare
C.H. Beck, neni uvedeno ani c¢asové ohraniCeni, ke kterému se maji informace
poskytovat, popripadé konkrétni zaméstnani manzela, na zakladé kterého jsou vyplatni
pasky manZelem ziskdny. V pripadé sdéleni informace o prijmech je toto vyrazny
problém, nebot ad absurdum by manZel mohl poZadovat predloZeni vyplatnich pasek
od pocatku manZelstvi. Uvedeny petit proto nelze povazovat za piesny a jasny.

Na druhou stranu nelze ignorovat fakt, Ze § 688 OZ vyslovné povinnost prokazani
tvrzenych skute¢nosti neuklada, kdyz hovoti o pouhém ,sdéleni.“ Uvedené vnimam jako

dalsi z argumentt stojicich proti moznosti vymahat § 688 OZ prostiednictvim Zaloby.

6. Vykon rozhodnuti

Problematika vykonu rozhodnuti v ptipadé vykonatelného exekucéniho titulu
znéjicitho na povinnost manzela sdélit informace o svych prijmech a stavu svého jméni je
rovnéZz znacné kontroverzni. Pravé onu obtiZnost vykonu rozhodnuti je moZné
povazovat za jeden ze stézejnich argumentt, které vylucuji samostatnou vymahatelnost
informac¢ni povinnosti Zalobou.

Komentarova literatura se shoduje na vykonu rozhodnuti zptisobem ukladani
penéZitych pokut.”8 Nejedna se o penéZité plnéni a soucasné nejde ani o povinnost, ktera
je prenositelna na jinou osobu. Na zakladé § 351 OSR by tak povinnému, za poruseni
povinnosti stanovené vykonatelnym soudnim rozhodnutim, byla uloZena pokuta aZ do
vyse 100.000,- K¢, pricemZz tuto lze ukladat opakované. Uvedeny zplsob vykonu
rozhodnuti shledavam jako jediny racionalni, nebot z logiky véci nepripada v ivahu jiny

zakonem predpokladany zplisob vykonu a zarovei dle § 257 OSR nelze uZit jiny zptisob

77 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1.9.1998, sp. zn. 1. US 233/97

78 PODRAZIL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol. Obcansky zdkonik velky komentdr. Svazek IV/1.
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vykonu rozhodnuti neZ ten, ktery uvadi zakon. PovaZuji za vhodné na tomto misté
vyloucit i mozZnost ,vykonani“ povinnosti nahrazenim projevu vile dle § 161 odst. 3
OSR. Svoboda v této souvislosti uvadi, Ze cestou nahrazeni projevu vile je mozné jit jen
v pripadé, Ze manZel nemda néco fakticky vykonat, ale pouze strpét urcity pravni vztah.
Jako priklad zde uvadi neochotu manzZela uzavrit ndjemni smlouvu, pricemz jeho podpis
v najemni smlouvé je nahrazen pravé rozhodnutim soudu.’® Uvedené nelze v ptipadé
§ 688 OZ aplikovat, nebot’ zde ma manzel aktivné poskytnout poZadované informace,
nikoli pouze strpét jejich zjisténi.

Zptisob vykonu rozhodnuti dle § 351 OSR podporuje i jistd podobnost § 688 0Z a
ustanoveni § 1118 0Z,80 pricemZ k vykonu rozhodnuti prava zakotveného v § 1118 OZ
Nejvyssi soud uvadi: ,Povinnost umoznit ostatnim spoluvlastnikiim, aby se sezndmili
s obsahem listin a zdznamii vedenych sprdvcem, Ize vymdhat postupem podle § 351 OSR
(srov. 22 Cdo 492/2005)."¢1

Svykonem rozhodnuti dle § 351 OSR se vSak poji minimalné dva ryze praktické
problémy. Prvnim znich je redlna nemoZnost dojit kjednozna¢nému zjiSténi, zda
povinny manzel své povinnosti dostal a sdélil veskeré informace, které sdélit mél. Co se
tyCe sdéleni informaci o pfijmu ze zavislé Cinnosti, resp. povinnosti predloZit vyplatni
pasky, zde je splnéni ¢i nesplnéni povinnym manZelem ziejmé. Problém vSak nastava ve
chvili, pokud ma manZzel sdélit informace o stavu svého jméni. Druhy manZel totiZ neni
schopen posoudit, zda jsou informace Uplné nebo zda povinny manZzel ¢ast svého jméni
zatajuje. Tato ,nevédomost” je pak problematickd, nebot pri ukladani dalsich pokut soud
nezkoumad, zda povinny soudem uloZenou povinnost splnil, nybrZz vychazi pouze
z tvrzeni opravnéného.82

Za druhy problém odborna literatura povaZuje samotné uklddani pokut. Je moZné
predpokladat, Ze tyto budou povinnym manZelem hrazeny z financi, které jsou soucasti
SJM.83 V ivahu vSak nepripada alternativa, kdy by povinny manzel byl zavazan k tthradé
pokuty a zaroven by bylo uloZeno, aby tyto hradil pouze ze svého vylucného vlastnictvi.

Pravni Uprava totiZ neumoznuje soudu, ktery povinného manzela zavazuje k thradé

79 SVOBODA, Karel. K Zalobam mezi manZely za trvani manZelstvi. Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 18,
s. 638.

80 Vztah téchto dvou ustanoveni byl rozebran jiz v kapitole 1

81 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25.¢ervence 2006, sp. zn. 22 Cdo 2058/2005

82 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr. LEVY, Jii. SINOVA, Renata. Obcansky soudni r'dd. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1547 (§ 351).

83 PODRAZIL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol. Ob¢ansky zdkonik velky komentdr. Svazek IV/1. 1.
Vydani, Praha: Leges, 2016, s. 162 (§ 689).
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pokuty, aby urcil, zjakych finan¢nich prostfedki ma byt pokuta hrazena. Povinnost
postihnout vylu¢ny majetek pred spole¢nym jménim manzell vyplyva toliko z principu
proporcionality exekuce, v praxi v§ak muiZe byt s ohledem na to, Ze manzel, ktery neplni
svou informacni povinnost i vyhledani vylu¢ného majetku obtiZné.

Ve vysledku by tak dosSlo kzcela absurdni situaci, kdy by opravnény manZzel doslova
doplacel na to, Ze ve vykonavacim fizeni jako opravnény figuruje a prostfednictvim
institutu SJM by se pak podilel na ithradé stanovenych pokut. Dale, pokud by pokuty
nebyly povinnym manzelem hrazeny dobrovolné, tyto by bylo moZné vymahat
v soudnim Fizeni, poptipadé déle prostfednictvim vykonu rozhodnuti. Zalobcem resp.
opravnénym by v tomto pripadé byla Ceska republika, nebot penézité pokuty dle § 351
OSR pripadaji statu. Za stat by pak jednala jeho ptislu$na organiza¢ni slozka.8* Penézity
dluh, ktery povinnému manzelovi vznikl tim, Ze neuhradil stanovené pokuty je vylu¢nym
dluhem tohoto manzela, nebot’ vznikl jinak neZ prevzetim, které je pozadovano § 710
0Z. V ptipadé vykonu rozhodnuti by tak mohl byt postiZen tzv. hypoteticky vypoiadaci
podil, nebot je moZné dovodit, Ze dluh vznikl protipravnim ¢inem, ktery je predpokladan
§ 732 OZ. Druhy manzel by tak sice nemusel namitat nesouhlas s dluhem vuci vériteli,
nicméné nelze ocekavat, Ze by se jej vykon rozhodnuti fakticky nijak nedotknul.

Mam za to, Ze vySe uvedené je dalSim relevantnim argumentem proti samostatné

vymahatelnosti prava dle § 688 OZ Zalobou.

7. Prakticka vyuzitelnost institutu

Praktické dopady ustanoveni § 688 0OZ je mozné shledat viadé institut
rodinného prava. Za nejvyznamnéjsi vSak vnimam jeho vztah kvzajemné vyZivovaci
povinnosti mezi manzely dle § 697 OZ, o némz je pojednano niZe. Ustanoveni § 688 OZ je
dale jisté vyuzitelné v pripadé rizeni o stanoveni vyse prispévku na rodinnou domacnost
dle § 690 OZ. Odborna literatura rovnéz poukazuje na moZnou nahradu Skody, ktera
manzelovi vznikla v diisledku nedostatecnych informaci o prijmech a jméni druhého

manzela.8>

84 Vyplyva z § 21 OSR
85 WESTPHALOVA, Lenka. IN HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdetika. WESTPHALOVA, Lenka. a kol.
Obclansky zdkonik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975). 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 89 (§ 688).
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7.1. Vztah ustanoveni § 688 0OZ a vyzivovaci povinnosti mezi manzely

dle § 697 OZ

VyZivovaci povinnost mezi manzely dle § 697 OZ vznikd ex lege uzavienim
manzelstvi a jejim ticelem je zajistit stejnou hmotnou a kulturni troven manzelt. Lze ji
tedy povazovat za promitnuti zasady rovnosti. Neni-li vyzivovaci povinnost ze strany
manzela s vy$$i hmotnou a kulturni drovni poskytovana dobrovolné, je mozZné se jejiho
poskytnuti domdahat prostrednictvim Zaloby. Vzhledem ke sporné povaze rizeni, je toto
ovladano zdsadou projednaci. Z uvedeného vyplyva, Ze ,procesni odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu véci nese v prvé radé Zalobce, ktery je povinen nejen tvrdit, ale
i prokdzat, Ze druhy z manZzelii pobird v Zalobé tvrzené prijmy, popr. Ze souhrn jeho
tvrzeného majetku a dluhii v Zalobé odpovida skutecnosti.“8¢ Z diivodu informacniho
deficitu by pak byl Zalujici manZel vystaven neuspéchu ve sporu. Odborna literatura
v této souvislosti vnima § 688 OZ jako jistou procesni ochranu zZalujictho manzela, ktery
timto informa¢nim deficitem trpi. Ustanoveni § 688 OZ mu v tomto piipadé umoZziuje
uvést, Ze Zalovany manZzel nedostal své zakonné povinnosti poskytnout potiebné udaje,
a domahat se, aby byla tato povinnost uloZena Zalovanému manzelovi soudem.8”

Se shora uvedenym pojetim se ztotozZiuji, nebot na jeho zakladé je moZné §
688 OZ povazovat za zakonné zakotveni tzv. vysvétlovaci povinnosti Zalovaného
manzela, coZ je dle mého soudu racionalni. Macur v souvislosti s vysvétlovaci povinnosti
povazuje informacni deficit jedné ze stran za poruSeni zasady ,rovnosti zbrani“, avsak
pouze v pripadé, Ze strana trpici informacnim deficitem nema jinou moZnost, jak
potiebné informace ziskat, neZli od protistrany. V ptipadé informace o prijmu a stavu
jméni manZela je tento predpoklad naplnén, nebot si nelze predstavit jiny zakonem
aprobovany zpiisob, kterym by se Zalujici manZel informace o prijmu ¢i jméni domohl.

K vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dikaznim bifemenem se jiz
opakované vyjadril i Nejvyssi soud, ve své judikatuie napt. uvadi: ,Diikazni bremeno
ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto
skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé prdvni diisledky; jde o toho ucastnika, ktery
existenci téchto skutecnosti také tvrdi. V nékterych pripadech strana zatiZzend ditkaznim

bremenem vsak objektivné nemd anemiiZe mit k dispozici informace o skutecnostech

86PODRAZIL, Petr. IN MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol. Obéansky zdkonik velky komentdr. Svazek IV/1.
1. Vydani, Praha: Leges, 2016, s. 162 (§ 689).
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vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana md tyto informace k dispozici.
JestliZze pak strana zatiZend diikaznim bremenem prednese alespori ,opérné body”
skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje
vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti bude mit za ndsledek
hodnoceni diikazu v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost nesplnila.” 8
Z citovaného judikdtu vyplyva i sankce, ktera nastoupi v pripadé, Ze manZzel své
vysvétlovaci povinnosti nedostoji. Tato se promitne v ramci volného hodnoceni dtikazi.
Dle Macura je tfeba pripadné odmitnuti nebo imyslné podani nepravdivé vypovédi
posuzovat jako diikaz ve prospéch skutkového tvrzeni druhé strany, nebot v uvahu
nepripada nic jiného, neZ obavy strany, které byla vysvétlovaci povinnost uloZena, Ze by
poskytnuté vysvétleni vyrazné zlepsilo procesni postaveni protistrany.8° Zaroven vsak
uvadi, Ze soud neni opravnén splnéni vysvétlovaci povinnosti vynucovat jinym
zplsobem, napi. poiradkovou pokutou.??

Pro zhodnoceni, zda byla vysvétlovaci povinnost naplnéna, je dle mého nazoru
dilezité zodpovédét, zda obsahem této povinnosti je vskutku jen pouhé vysvétleni, nebo
zda je moZné povinnost chapat vSirSim slova smyslu a poZadovat po manzelovi
i prokdzani tvrzenych skutecnosti. Tedy tvrdi-li konkrétni ptijem, je povinen doloZit
vyplatni pasky. Tvrdi-li existenci bankovniho ucCtu, je povinen predloZit vypis, z néhoZ by
byl patrny zistatek financ¢nich prostiedki na ném ulozenych. V navaznosti na kapitolu 5,
ktera o této problematice rovnéz pojednava, mam za to, Ze lze bez obtizi uzaviit, Ze
manzel by mél vramci své vysvétlovaci povinnosti nejen tvrdit, ale i doloZit tvrzené
skuteCnosti patricnymi diikazy. Pokud by se tak nestalo, ztracela by vysvétlovaci
povinnost smysl, nebot manZzel, kterému byla uloZena, by mohl bez obtiZi tvrdit
nepravdivé informace stejné jako v pripadé, kdy by mu tato povinnost uloZena nebyla.
S timto ndzorem Kkoresponduje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kdy tento v ramci
vysvétlovaci povinnosti rovnéZ predpoklddd i prokazani tvrzenych skutecnosti:
»Zalobkyné také tvrdila, Ze Zalovany v dobé zdniku spolecného jméeni manzelil disponoval
znacnymi financnimi prostredky, patiicimi do spolecného jméni manzeli, coZ dovozovala
z toho, Ze bezprostiedné po rozvodu manZelstvi mél zakoupit byt v Praze v cené asi 8 - 10

milionti Kc. [...] Zalovany tvrdil, Ze prostiedky na byt ziskal v dédickém rizeni po otci,

88 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 16.12.2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010
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v Fizeni vSak tato skutecnost nebyla zjistovdna, zjevné proto, Ze soudy ji povaZovaly
za nevyznamnou. JestliZze by vsak bylo prokdzdno, Ze Zalobce bezprostiredné po rozvodu
manzelstvi zakoupil byt v hodnoté uvedené Zalobkyni, byl by to neprimy diikaz o tom, Ze
vdobé zdniku SJM disponoval spolecnymi prostiedky, ze kterych byt koupil; $lo by tak
o skutecnost jdouci k jeho tiZi. Pak by nastoupila jeho vysvétlovaci povinnost; pokud by
nevysvétlil a neprokdzal, jak prostredky k zakoupeni bytu ziskal, bylo by nutno dojit
k zdvéru, Ze slo o spolecné prostiedky, jejichZ vypordddni se Zalobkyné domdhala. !
Uvadénym argumentem ve prospéch vnimani § 688 OZ jako procesni ochrany
zalujiciho manzela je i skute¢nost, Ze Zalovany manzel ve své podstaté porusil zakonem
stanovenou povinnost informovat druhého manzela, a ztéto ndasledné nesmi

profitovat.??

7.2. Vztah ustanoveni § 688 OZ a vyzivovaci povinnosti mezi

rozvedenymi manzely dle § 760 OZ a nasl.

Zavér, ze § 688 OZ lze povazovat za procesni ochranu Zalobce, komentarova
literatura prijima i v pripadé vyzivného mezi rozvedenymi manZely dle § 760 OZ
anasl.?3 Tento zavér vSak nepovazuji za spravny a to z nasledujictho davodu.
Demonstrovano na piikladu - manzel X se po 2 letech od rozvodu manzelstvi domaha
sank¢niho vyzivného dle § 762 OZ vici manzelovi Y. Budou-li naplnény veskeré zakonné
predpoklady a soud vyZivné manZelovi X priznd, toto mu naleZi v rozsahu zasadné stejné
zivotni irovné, piicemz s ohledem na § 154 OSR je trovei poméiovana nikoli s tirovni,
kterou mél manzel Y v minulosti, za dobu trvini manzelstvi, ale s arovni, kterou
disponuje v dobé vyhlaseni rozsudku. Casovy odstup 2 let je vSak dostate¢né dlouhy
nato, aby se majetkové poméry manzela Y vyrazné zménily, pfijmy manzZela Y se
napriklad vyrazné navysily. Ze systematiky zakona i zdikce ustanoveni § 688 0Z
jednoznacné plyne, Ze pravo, resp. povinnost sdélit rozhodné informace se poskytuje
toliko mezi manZely. Nikoli mezi rozvedenymi manzely. Vyklad, ktery by poskytoval
pravo dle § 688 OZ i po rozvodu manzelstvi, by dle mého nazoru smétoval proti dikci
ustanoveni i jeho samotnému smyslu. Pokud je smyslem ustanoveni prevence (tedy

pravo manZela znat skutecnosti, které mohou ovlivnit chod a fungovani manzelského

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013
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93 Tamtéz

40



svazku), pak neni diivod toto pravo priznavat rozvedenym manzelim, kdy existence
manzelského svazku jiZ evidentné absentuje. Vratim-li se zpét k demonstrovanému
prikladu, pak je zjevné, Ze manzel X nemiize namitat nesplnéni informac¢ni povinnosti
manzelem Y po zaniku manzelstvi, tedy v tomto konkrétnim pripadé informace o prijmu
a jméni za dobu 2 let od rozvodu. Pokud vysvétlovaci povinnost manzela Y vychazi
z jeho informacni povinnosti dle § 688 0Z, je na mist€, aby trvala jen potud, pokud trva
informacni povinnost. Samoziejmé je mozné, Ze vysvétlovaci povinnosti bude manzelovi
Y rozhodujicim soudem uloZena, avsak divod by se vtomto pripadé méla opirat o
argumenty uvedené vjiZ shora citovaném judikatu Nejvyssiho soudu, °* nikoli

o ustanoveni § 688 OZ.

94 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16.12.2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010
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Zavér

Diplomova prace zpracovava téma Informacni povinnost mezi manzely, jeZ je
zakotveno v § 688 OZ. Prace je rozdélena do dvou ¢asti: ¢ast hmotnépravni - kapitoly 1
az 3, cast procesni - kapitoly 4 - 7. StéZejnim metodologickym pristupem je vyklad
pravnich norem, kdy diplomova prace je protknuta vykladem pravnich norem
s objektivné recentnim vykladovym cilem, jehoZ vliv je znatelny témér v kazdé kapitole.
V praci je vSak zastoupen i vykladovy cil subjektivné historicky, nebot analyzované
ustanoveni je mozné stale povazovat za relativné nové a zkoumani vile zakonodarce ma
v mé praci nezastupitelné misto.

Prevazujicim pouZitym zdrojem diplomové prace je jednoznac¢né odborna
literatura v kniZni podobé, konkrétné pak zejména komentar k obanskému zakoniku
nakladatelstvi Leges. Vyznamny zdroj avodnich kapitol ¢asti hmotnépravni i procesni
tvorila také odborna literatura z oblasti teorie prava.

Lze uzaviit, Ze doslo k naplnénti cile diplomové prace, pricemz veSkeré relevantni
aspekty informacni povinnosti dle § 688 OZ byly analyzovany a zhodnoceny. Konkrétné
jsem v praci dosla v ramci jednotlivych kapitol k nasledujicim poznatkiim a zavérim:

1. Aplikacni dopady ekonomické roviny ustanoveni § 688 OZ - cilem kapitoly bylo
zhodnotit skute¢ny aplikacni dopad ustanoveni a jeho vztah k ustanoveni § 1118 OZ a
nasl., ktery zakotvuje pravo podilového spoluvlastnika na vyucétovani, jak bylo se
spole¢nou véci nakladano. V kapitole doSlo ke zhodnoceni vztahu z hlediska speciality,
kdy nejprve bylo zapotiebi vymezit obecné rysy lex generalis a lex specialis, a tyto
nasledné aplikovat na ustanoveni § 688 OZ a § 1118 OZ. V této kapitole jsem doSla
k zavéru, Ze § 1118 OZ je tfeba povazovat za lex specialis ve vztahu k § 688 OZ. Zakonna
uprava SJM odkazuje na uziti ustanoveni o spoluvlastnictvi, priCemzZ pravé § 1118 0Z,
ktery je zarazen do Casti treti hlavy II, dilu 4 OZ upravuje obsahové stejny jev jako § 688
0Z, avsak v uzsi podobé, kdyZ zahrnuje pouze informace o prijmech a jméni spadajicich
do SJM. Zaroven § 688 OZ zahrnuje Sirs$i mnoZinu jevu, nezli norma specialni, tzn. § 1118
OZ. Domaha-li se tedy manZel po druhém manZelovi informace o pfijmu ¢i stavu jméni,
které vSak obsahové nalezi do SJM, je na misté jit cestou § 1118 OZ. Uziti § 688 OZ je
moZné toliko v pripadé vylucného vlastnictvi. Tedy v pripadé vyjimek ze SJM dle § 709
odst. 1, § 710, § 712 odst. 2 OZ a vpripadé odliSného majetkového reZimu nez

zakonného, tzn. rezimu oddélenych jméni dle § 717 ve spojeni s § 729 0Z, v reZimu
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vyhrazujicich vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi dle § 717 OZ, v reZimu zUZeni rozsahu
SJM (pouze co do zbytkové oblasti, kterou manZelé z ipravy SJM vyloucili) dle § 717 OZ.
2. Povaha ustanoveni § 688 OZ - vyzkumna otazka této kapitoly obsahovala
posouzeni, zda je ustanoveni § 688 0OZ nutno povaZovat za normu osobniho ci
majetkového charakteru, a dale posoudit povahu ustanoveni z hlediska kogentnosti ¢i
dispozitivnosti. Norma byla v ramci této kapitoly posouzena jako osobni a to s ohledem
na systematické zarazeni, na predmét informacni povinnosti, kterym je toliko sama
informace, nikoli majetkové plnéni a rovnéZ sohledem na nemoZnost dispozice
s pravem dle § 688 OZ.

Pro zhodnoceni, zda je ustanoveni kogentni ¢i dispozitivni, bylo nejprve
zapotiebi dojit k jednoznacnému zavéru, zda lze v pripadé § 688 OZ viibec o vlastnosti
kogentnosti/dispozitivnosti uvaZovat, resp. zda se jednd o pravidlo chovani, pravni
normu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze § 688 OZ v sobé jednoznatné obsahuje pravidlo
chovani, nebot stanovi Zadouci chovani, tzn. poskytnuti informace druhému manzelovi;
prostfednictvim dovoleni, konkrétné prava, resp. naroku manZela na poskytnuti
informace; druhové urcenym subjektiim, tedy manzeliim, uzaviela jsem, Ze se o pravni
normu jedna. Pro posouzeni pripadné kogentnosti ustanoveni pak byl pouzit tzv. test
kogentnosti, ktery vychadzi z § 1 odst. 2 OZ. NedoSlo vSak knaplnéni Zadného
z pozadavkil testu kogentnosti, tzn. k zavéru, ze jakékoli odchyleni se od § 688 OZ by
samo o sobé nepiedstavovalo rozpor s dobrymi mravy, vefejnym poiradkem a zaroven
neni ucelem ustanoveni ochrana slabs{ strany.

3. Rovina ekonomicka - predmétem zkoumani treti kapitoly byl skutecny predmét
informacni povinnosti, resp. zda lze poZadovat pouze prijmy nebo i vydaje (dluhy)
tdzaného manzela. S ohledem na ucel ustanoveni, kterym je prevence, resp. pravo
manzela znat skutecnosti, které mohou ovlivnit chod a fungovani manZzelského svazku a
rovnéZ s ohledem na pojem ,jméni“, které zahrnuje aktiva i pasiva, byl prijat zavér, Ze
predmétem Zadosti manZela mohou byt i informace o vydajich ¢i dluzich.

4. KmoZnosti vymahat pravo na informace soudni cestou - kapitola méla za cil
zhodnotit, zda je pravo zakotvené v ustanoveni § 688 OZ vymahatelné piimo, samo
o sobé. Vuavodu jsem se zabyvala povahou normy zhlediska jeji imperfekce, avsak
k zodpovézeni poloZené otazky dosSlo aZ po uziti testu pomérnosti cile a prostredku,
prostrednictvim kterého bylo pomérovano pravo na informace dle § 688 OZ a pravo

na soukromi. Na zdkladé uvedeného testu pak byl pfijat obecny zavér, Ze argumenty
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ve prospéch prava na soukromi prevazuji a prava dle § 688 OZ se nelze domahat
samostatné Zalobou.

5. Zaloba - stéZejni ¢asti kapitoly 5 bylo posouzeni petitu Zaloby, resp. co skute¢né
muze tazajici se manzel pozadovat. Vzhledem kucelu a smyslu ustanoveni § 688 OZ
jsem dospéla kzavéru, Ze jedinym logickym reSenim je moZnost nejen informace
pozadovat, ale rovnéZ domahat se i jejich prokazani. S ohledem na vyslovnou dikci
zakona je uvedeny zavér pouze dalSim argumentem, pro¢ § 688 OZ nelze vnimat jako
primo vymahatelné pravo.

6. Vykon rozhodnuti - kapitola rozebirala predevsim prakticka uskali, ktera se poji
s vykonem rozhodnuti ukladanim penézitych pokut dle § 351 OSR, ktery byl posouzen
jako jediny mozny zpiisob vykonu. Vzhledem k prijatému zavéru, kdy uhrada pokut
povinnym manzelem by vedla k absurdnim zavértm, respektive na jejich uhradé by se
fakticky podilel i opravnény manzel, je moZné shledat vykon rozhodnuti jako dalsi
z argumentd, proC nelze informac¢ni povinnost vymahat prostirednictvim Zaloby samu
0 sobé.

7. Prakticka vyuzitelnost institutu - posledni kapitola diplomové prace byla vénovana
aplikaci informa¢ni povinnosti v souvislosti sjinymi instituty rodinného prava.
Informacni povinnost lze povaZovat za vyznamny ndstroj pravé v ,ostatnich Zalobach®,
které se tykaji jinych majetkovych naroki manzela (napft. Zaloba o stanoveni vyZzivovaci
povinnosti mezi manZely), kdy tato plni funkci tzv. vysvétlovaci zakonné povinnosti.
ManZel Zalobce by se pak v rizeni o stanoveni vyZivovaci povinnosti mohl dovolavat
skutecnosti, Ze manZel Zalovany nedostal své zakonné povinnosti dle § 688 0Z a tato
skute¢nost mu proto nemiize jit k tizi.

Zavérem lze konstatovat, Ze cil diplomové prace byl beze zbytku naplnén.
Ustanoveni § 688 OZ je moZné povazovat za normu dispozitivni, osobniho charakteru.
Vzhledem k argumentiim a zavértm, které byly v praci predestieny, nelze informacni
povinnost povaZovat za primo vymahatelnou prostrednictvim Zzaloby. Ipfes tuto
skute¢nost mam vsak za to, Ze institut § 688 OZ je silnym nastrojem pouZitelnym

v jinych rizenich.

44



Seznam pouzitych zdroji

Pravni predpisy

Zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni ad

Zakon 94/1963 Sb., zakon o rodiné

Zakon 946/1811 Sb., obecny zakonik ob¢ansky

Dtivodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Snémovni tisk 362/0. Cast

¢.,%. VIadni nidvrh obc¢anského zakoniku.

Judikatura

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 31.10.1963, sp. zn. 3 Cz 55/63
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2058/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2010, sp. zn. 20 Cdo 1064/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2005, sp. zn. 22 Cdo 492/2005
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1.9.1998, sp. zn. I. US 233/97

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II. US 3137/09
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. Unora 1998, sp. zn. II. US 249/97

Monografie

HURDIK, Jan. LAVICKY, Petr. TELEC, Ivo. Obéanské prdvo hmotné: Obecnd ¢dst, Ochrana
osobnosti. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008. 140 s.

KNAPP, Viktor a kol. Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde Praha a.s. -
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana
Tulacka, 1998. 462 s.

GERLOCH, AleS. Imperfektni pravni norma. In HENDRYCH a kol. Prdvnicky slovnik.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

SINOVA, Renata, SMID, Ondrej a kol. ManZelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 336 s.

45



Komentarie

MELZER, Filip. TEGL, Petr. a kol. Ob¢ansky zdkonik velky komentdr. Svazek I. 1. Vydani,
Praha: Leges, 2013. 649 s.

MELZER, Filip, TEGL Petr. a kolektiv. Obéansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IV/1. 1.
Vydani. Praha: Leges, 2016. 991 s.

SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef. Obc¢ansky zdkonik. Komentdr. SvazekIl. 1.
Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prdva (§ 976-1474). 1. Vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013.

ROUCEK, FrantiSek. SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
prvy. Reprint ptivodniho vydani, Praha: CODEX Bohemia, s.r.o.

HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdetika. WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Obéansky
zdkonik 1. Rodinné prdvo (§ 655-975). 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.

SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr. LEVY, Jifi. SINOVA, Renata. Obcéansky soudni rdd. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017.

LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik 1. Obecnd &dst (§ 1 — 654). 1. Vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014.

Odborné ¢lanky

SVOBODA, Karel. K Zalobam mezi manzely za trvani manzelstvi. Prdvni rozhledy, 2014,
roc¢.22,¢. 18, s. 638.

HANUS, Libor. K materialni derogaci (interpreta¢nim derogaénim pravidliim). Prdvni
rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 24, s. 898 - 901.

TELEC, Ivo. Subjektivni prava rodinna. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 77.

MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatiZené dlikaznim bremenem. Prdvni
rozhledy, 2000, ro¢. 9, €. 5, s. 200.

TELEC, Ivo. Vahy a mec aneb test pomérnosti cile a prostiredku. Prdvnik, 2009, roc. 148,
€. 7.s.673-704.

KRALICKOVA, Zdertika. Ochrana slabsi strany v rodinném pravu. Prdvnik, 2011, roc. 150,
¢.4,s.362-377.

KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim. Prdvnik, 1995, ro¢. 134, ¢. 5,s.1 - 11.

46



Sborniky
SALAMOUN, Michal. ManZelské povinnosti a jejich vykonatelnost. Dny prdva - 2009 -
Days of Law: the Conference Proceedings, 1. Edition. Brno: Masaryk University, 2009.

Internetové odkazy
VRCHA, Pavel. K prdvu manzela, aby mu druhy manZel sdélil udaje o svych prijmech a
stavu svého jméni [online]. vrcha.webnode.cz, 7. Rijna 2015 [cit. 24. inora 2018].

Dostupné na https://vrcha.webnode.cz/news/k-pravu-manzela-aby-mu-druhy-manzel-

sdelil-udaje-o-svych-prijmech-a-stavu-sveho-jmeni/.

ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prdva vobc¢anském zdkoniku [online]. bulletin-

advokacie.cz, 13. ffjna 2015 [cit. 28. Unora 2018]. Dostupné na < http://www.bulletin-

advokacie.cz/k-pojeti-dispozitivniho-prava-v-obcanskem-zakoniku>.

Dlvodova zprava kNOZ - konsolidovana verze. Str. 167. [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 3.Gnora 2012 [cit 26. Unora 2018]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf>.

47



Shrnuti

Informacni povinnost mezi manzely dle § 688 OZ je velmi aktudlni téma i pres
skutec¢nost, Ze mu neni v odborné literature prozatim vénovana ptiliSna pozornost.

Lze shrnout, Ze v roviné hmotného prava je pravo na informace pravem osobnim
a dispozitivnim. Rovnéz z hlediska aplika¢cniho dopadu je moZné jej uZit toliko v piipadé
vylucného jméni manzelt. Ve vztahu k piijmim a jméni obsahové spadajicich do SJM je
§ 688 OZ pouhym lex generalis, pri¢emZ specidlni iprava je obsazenav § 1118 OZ.

Cilem procesni roviny diplomové prace bylo posoudit vymahatelnost informacni
povinnosti prostiednictvim Zaloby. Na zakladé testu pomérnosti cile a prostfedku, jehoZ
predmétem bylo srovnani prava na informace a prava na soukromi, bylo zjisténo, Ze
obecna vymahatelnost informacni povinnosti neni pripustna. Tento argument podpofila
rovnéz skutecnost obtiZzného vykonu rozhodnuti.

Lze vSak uzaviit, Ze ustanoveni § 688 OZ je uzitecnym nastrojem v fizeni, ktera se
tykaji ostatnich majetkovych institut rodinného prava. Naptiklad vyZivovaci povinnosti

mezi manZely.
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Abstract

Information duty in marriage according to § 688 Civil Code is a very actual issue,
despite the fact, that it is not given that much attention in the literature for the time
being.

It can be summed up that, in the field of substantive law, the right to
information is a personal right. It is possible to diverge from it as well. Also, from the
point of view of the application impact, it can be used only in the case of spouses'
exclusive assets. In relation to income and property belonging to joint property of
spouses, § 688 of the Civil code is merely a lex generalis, with a special regulation
contained in § 1118 of the Civil code.

The aim of the procedural level of the diploma thesis was to assess the
enforceability of the information obligation through the action. On the basis of the
proportionality test of the target and the means of comparison of the right to
information and the right to privacy, it was found that the general enforcement of the
information obligation is not permissible. This argument also supported by the fact that
the decision would be difficult to enforce.

However, it can be concluded that the provisions of § 688 of the Civil code are
a useful instrument in proceedings concerning other property rights institutions of

family law. For example, maintenance obligations between spouses.

49



Seznam Kklicovych slov/Key words

Informacni povinnost

Spole¢né jméni manzeld

Prijmy a jméni

Ekonomicka rovina

Rovina béZnych povinnosti

Vyzivovaci povinnost

Smysl a ucel

Information duty

Joint property of spouses

Income and property

Economic aspect

Aspect of common duties

Obligation to provide maintenance

Sense and purpose

50



