Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Katedra politologie a evropskych studii

Tran Viet Thanh

Systém 1955 a dominance Liberalni demokratické strany

v Japonsku

Bakalarska prace

Vedoucti prace: doc. PhDr. Tomas Lebeda, Ph.D.

Olomouc 2023



Prohlasuji, ze jsem bakalatskou praci na téma Systém 1955a dominance Liberalni demokratické

strany v Japonsku zpracovaval samostatné a pouzil jen zdroje uvedené v seznamu literatury.

Olomouc 17.4.2023 . Tran Viet Thanh



Podékovani

Réd bych podékoval doc. PhDr. ToméSovi Lebedovi, Ph.D. za odborné rady, a predev§im za
trpélivost pfi vedeni mé prace. Dale bych rad podekoval své rodin€ za podporu v tézkych

chvilich.



Anotace

Bakalarska prace se zabyva stranickym a volebnim systémem Japonska v letech 1955-
1993. Toto obdobi bylo charakteristické dlouhou nepfetrzitou vladou jedné politické strany —
Liberalni demokratické strany (LDP). Dale Japonsko jako jedna z mala zemi pouzivala volebni
systém jednoho nepienosného hlasu (SNTV), ktery byl jednim z hlavnich faktort napomahajici
LDP kjeji politické dominanci. Cilem prace je podrobné zanalyzovat tzv. Systém 1955 a

objasnit divody, diky kterym se LDP udrzela u moci.

Bakalarska prace je pripadovou studii a bude zpracovana na zaklad¢ analyzy odbornych
monografii a ¢lankl, které jsou napsany v anglictiné a v Cestiné. K zodpovézeni vyzkumné

otazky poslouzi série hypotéz.

Klicova slova: Japonsko, LDP, predominance, volebni systém, stranicky systém.



Anotation

This bachelor thesis deals with the party and electoral system of Japan during the period
from1955 to 1993. This period was characterized by the long continuous rule of one political
party — the Liberal Democratic Party (LDP). Furthermore, Japan was one of the few countries
that used the single non-transferable vote (SNTV) electoral systém, which was one of the main
factors helping the LDP to its political dominance. The aim of the thesis is to analyze in detail

the so-called the System 1955 and clarify the reasons to which the LDP remained in power.

The bachelor thesis is a case study and it will be based on the analysis of research
monographs and papers written in english and czech. A series of hypotheses will be used in

order to answer the research question.

Keyword: Japan, LDP, predominantion, electoral system, party system



Edi¢ni poznamka

K prepisu japonskych jmen vyuzivam Ceské transkripce a poradi: jméno, piijmeni. Pti
prvni zmince pojmu, které povazuji za dulezité a Gizce souvisejici s tématem mé prace uvadim
také japonsky ekvivalent ve znacich v poradi. V samotném textu je z divodu lepsi Citelnosti
jméno prepsano transkripci Ceskou. Dale vSechna slova anglického a japonského ptvodu jsou

v kurziveé pro odliseni.
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Uvod

Japonsko ve druhé poloviné 20. stoleti uchvatilo svét svoji ekonomickou a
technologickou vyspélosti. Zaroven bylo jednou z mala opravdu fungujicich demokracii v Asii.
Na jejim spravném fungovani nepochybné meéla silny vliv americka okupacni sprava, ktera
v zemi pusobila v letech 1945-1952 a jenz napomahala s vytvafenim nové japonské tstavy a
stranického a politického systému (Reischauer 2009: 270). Po skonceni okupace a znovuziskani
nezavislosti Japonsko vstoupilo do obdobi nebyvalého hospodarského ristu, kterému se Casto
prezdiva ,,japonsky ekonomicky zazrak®, kdy se Japonsko za pouhé tii dekady vypracovalo na

druhou nejvétsi ekonomiku na svété (Lejnar 1970: 5). Pro toto obdobi je také charakteristicka

politick4 stabilita a vlada jedné politické strany — Liberalni demokratické strany (LDP, H X
F=5¢, DZijii minsuto), ktera vladla neprerusované od roku 1955 do roku 1993, kdy byla ve vladé

nahrazena Japonskou socialistickou stranou (JSP, H AL %€, Nippon Sakaito). Tento fenomén

dlouhé nepretrzité vlady jedné strany italsky politolog Giovanni Sartori nazyva systémem
predominantni strany (Sartori 2005: 208). Charakteristicky pro tento systém je, ze muze
existovat pouze v pluralitnich demokraciich a ze vzniké pouze za ur€itych podminek. Kromé
Japonského pfipadu nalezneme systémy predominantni strany také v Evropé€, naptiklad ve
Svédsku v letech 1945-61 a v Norsku mezi lety 1957-1976 a 1982-1991 (Novak 2016: 73).

Japonsko je unikétni tim, ze predominantni stranou byla pravicova konzervativni strana.'

Tato bakalafska prace si dava za kol predstavit ¢tenaifim stranicky a volebni systém
Japonska v letech 1955-1993. Japonska politika je velmi odlisna oproti politice, na kterou jsme
zvykli v Evropé€ nebo v Severni Americe. Zpusob, jakym funguji volby v Japonsku je velmi
specificky. Vliv na to mélo jak geografické umisténi, tak 1 historické a sociologické okolnosti,
které spolecné ovliviiuji japonskou politiku i dodnes. Dané téma bylo vybrano z davodu
nedostatku Ceskych védeckych praci, které by se podrobné zabyvali fungovanim japonského
stranického a volebniho systému. Z vlastni zkuSenosti pii studiu japanologie jsem objevil, Ze
vétsina Ceskych odbornych praci se zabyva japonskou spolecnosti, kulturou a historii.
Vzhledem k rozsahu prace se nebudu zabyvat dalsim vyvojem japonské politiky, nebot ta se po

roce 1993 vyrazné zménila. Hlavnim cilem prace je podrobné&ji objasnit predominanci Liberalni

Ve Svédsku predominantni postavené meli Socialni demokraté (SAP) a v Norsku zase Strana prace (AP)
(Novak 2016: 45)



demokratické strany. Ustiedni vyzkumna otazka zni: Jaké jsou faktory, které vedly k politické

predominanci LDP v letech 1955-1993?

Odborné literatury napsané na toto téma v CeStiné je pomérné malo, rozsahem
odpovidaji pasazi ¢i kapitole, a zamétuje se obecné na volebni a stranicky systém. Za zminku
stoji publikace Pacifickd Asie od editorti Davida Sance a Marka Zeniska, v niz Michal Kubat
velmi prehledné popsal politicky systém Japonska. Déle vyznamnou, do CeStiny prelozenou,
monografii jsou Déjiny Japonska od autori Edwina Reischauera a Alberta Craiga, ktera velmi
podrobné predstavuje chronologicky vyvoj Japonska od starovéku po soucasnost. Nechybi ani
klasické dilo od vyznamného italského politologa Giovanniho Sartoriho, ktery ve svém dile
Strany a stranické systémy poskytl st€zejni definici pro systém predominantni strany. Co se tyce
cizojazycné literatury, tak tu mizeme rozdélit na literaturu napsanou anglicky a na literaturu
prelozenou do anglictiny z japonského originalu. Velmi pfinosna monografie 7%e Rise and Fall
of Japan’s LDP od Ellise S. Krausse a Roberta J. Pekkanena, ktera se, jak uz nazev napovida,
zabyva LDP a jejim vyvojem v chronologické Casové linii. Japonsky napsanou a do angli¢tiny
prelozenou vyznamnou praci je Contemporary Politics in Japan od japonského politologa

Junnosuke Masumiho z japonského originalu 27174 (gendai seidzi) z roku 1985. Autor se

kromé LDP zaméfuje 1 na fungovani a dynamiku uvnitt japonského politického systému.
Teorie a stav poznani

Predtim, nez se muzeme pustit do samotné analyzy, je potieba si nejprve predstavit
zakladni klasifikaci stranického systému. Stranicky systém se poprvé pokusil definovat
francouzsky politolog Maurice Duverger ve své monografii Les Partis Politique z roku 1951.
Stranicky systém definuje jako koexistenci vice stran, kdy jejich podoba a zptisob koexistence
vytvaii stranicky systém daného statu (Duverger 2016: 228). Duverger samoziejme ve svém
zkoumani stranickych systému nepocita staty sjedinou stranou, nebot’ ty logicky zadny
stranicky systém nevytvari. Duverger stranicky systém definuje pomoci dvou fad prvka. Prvni
fada se zabyva rozdily a podobnostmi ve vnitfnim uspofadani stran jako je naptiklad
centralizovanost, decentralizovanost, rigidnost a flexibilita. Zatimco druha fada prvkd se
zabyva poCtem stran, jejich velikosti, vzijemnou alianci, zemépisnym rozmisténim a
politickym rozlozenim. Na zakladé téchto prvkd rozliSuje tfi zakladni typy stranického
systému: jedna strana, dvé strany (dualismus) a vice stran (multipartismus). Duverger také zacal
podrobnéji zkoumat volebni systém, a na zakladé toho uz o rok diive ve své monografii

L’Influence des systemes électoraux sur la vie politique poprvé formuloval své teze o vztahu
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mezi volebnim a stranickym systém, kterym se pozdéji zacalo prezdivat jako tzv. ,,Duvergeho
sociologické zakony“. Podle téchto ,zakoni“ se Duverger domniva, ze volebni systém
bezpochyby ovliviiuje pocet, strukturu a vzajemnou zavislost a nezavislost stran (resp. na jejich
aliance) (Novak 2016: 149). Tyto vlivy tak nepfimo formuji podobu stranického systému.
Naptiklad jeden ze ,,zakonu“ fika, Ze staty vyuzivajici jednokolovy vétSinovy systém tenduji
k dualismu stran. K podepfeni své teze Duverger uvadi jako ptiklad Anglii, kde drtivou vét§inu
hlast ziskavaly tfi strany: Konzervativni stran, Liberalni strana a Labouristicka strana. AvSak
vlivem anglického volebniho systému se k vyraznéjsi reprezentaci v parlamentu dostanou
pouze dvé. Dikazem toho je Liberalni strana, ktera byla v dualismu s Konzervativni stranou,
avSak zacatkem 20. stoleti byla postupné vytlacovana Labouristickou stranou, ktera ji nakonec
v dualismu s Konzervativni stranou zcela nahradila. (Duverger 2016: 233). Sam Duverger
pfiznava, ze nejde o zakony, ale spise se jedna o zakladni tendence, které zdaleka nezahrnuji
vSechny formy vlivu ptisobici na podobu stranického systému (Duverger 2016: 230). Mezi dalsi
formy vlivu uvadi: situace v narodni spolecnosti, ideologie, a hlavné socioekonomické

struktury.

Dal§im vyznamnym politologem zabyvajici se stranickym systémem byl Jean Blondel,
ktery v roce 1967 piispél s propracovan&jsi typologii stranického systému?. Ve svém védeckém
clanku Party Systems and Patterns of Government in Western Democracies zkoumal stranicky
systém demokratickych stati zapadni Evropy, Skandinavie, Severni Ameriky (USA a Kanada),
Australie a Nového Zélandu. Strany nejprve rozdélil do ¢tyt skupin podle pramérného souctu
hlast dvou nejaspésnéjsich stran v dané zemi. V prvni skupiné dvé strany maji volebni zisk
pres 90 % hlasu a politicka soutéz realn€ probiha jen mezi nimi. V dalsi skupin€ dvé strany
ziskali 75 % az 80 % vSech hlast. Ve teti skupin€ dvé strany ziskavaji dvé tietiny vSech hlasa.
V posledni skupiné dvé strany maji zisk pouhych 50 % a jsou piiblizné stejné velké. Blondel
dale zkoumal primémé doby trvani vlady a vytvoril dalsi Ctyfi skupiny stati. Naptiklad vlady
statd patfici do prvni skupiny mély pramérné trvani pét az vice let, zatimco vlady stati patfici
do ¢tvrté skupiny mély trvani okolo jednoho roku (Blondel 1986: 190). Doba trvani vlad se
podle Blondela odviji i od struktury vlady. Jednobarevné vlady jsou Casto stabiln€j$i a mnohem
efektivnéjsi nez vladni koalice, a tudiz m&ji 1 delsi trvani. AvSak vladni koalice je
reprezentativnéjsi a dovoluje vice stranam s riznymi ideologiemi a politikou se podilet na

funkci zemé. Blondel tady rozliSuje mezi velkymi koalicemi, jako tomu bylo v Rakousku, a

2 Blondel svoji praci poprvé piednesly v zafi roku 1967 na Sedmém svétovém kongresu Mezinarodni politologické
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malymi koalicemi, jako je tomu ve Skandinavii. Zjistil, ze k lepsi reprezentaci jednotlivych
stran dochazi spiSe v malych koalicich nez ve velkych. Nakonec na zaklad€ svych poznatku
charakterizoval Ctyfi stranické systémy. Prvni je bipartismus, ktery je charakteristicky dlouhou
stabilni vladou jedné strany. Dalsi Blondel nazval jako tzv. systém dvou a pul strany, kdy tieti
hlavnich stran (Blondel 1968: 185). Treti systém oznacuje jako systém multipartismu
s dominujici stranou, kdy dominujici strana neziska vic nez 40 % hlast, a tudiz je nucena
uzavirat vladni koalice se dvéma a vice stranami, avSak tady je moznost vzniku vladni koalice
bez dominantni strany za podminky, ze se ji uCastni vSechny zbylé strany. Primérna délka
vladnuti v této skupiné jsou dva az tfi roky. Posledni je systém multipartismu bez dominujici
strany, kdy alespori tfi a vice stran vytvareji vladnouci koalici, ktera je Casto nestabilni a ma

oproti predeslym systémum v pruméru nejkratsi dobu trvani (Blondel 1968: 186).

Jako posledni a zaroven nejdualezitéjsi pro tuto praci je bezpochyby italsky politolog
Giovanni Sartori, ktery navazal na vyzkumy a poznatky svych predchidct a vytvoril mnohem
propracovanéj§i védeckou praci o stranickém systému ve své monografii Strany a stranické
systémy: schéma pro analyzu. Sartori stranicky systém definuje jako systém interakci
vyplivajici z mezistranické soutéze. To znamena, Ze stranicky systém je spjaty se vzajemnymi
vztahy mezi stranami, a s tim, jak je kazda strana funkci (v materialistickém smyslu) ostatnich
stran a reaguje soutéziveé nebo jinak, na ostatni strany (Sartori 2005: 55). Podstatou stranického
systému je tedy politickd soutéz mezi minimalné dvéma stranami, které soutézi mezi sebou
skrze ucast ve svobodnych volbach, a zaroveii se tim vytvareji vzdjemné vztahy mezi nimi.
Sartori touto definici oddélil stranicky systém od strany jako takové. Dale poznamenava ze
strany lze také vnimat jako systém, ktery je sam o sob& miniaturou politického systému, ale

poté by predmétem zkoumani byla strana-jako-systém nikoli stranicky systém.

Stejné jako Duverger a Blondel zkoumal stranické systémy podle poCtu stran, ale
zaroven také zkoumal jejich relevantnost. Relevantnost urcuje, zda je dana strana v systému
dulezita (relevantni), a ma byt zapocitana do poctu, nebo je ¢ist€¢ marginalni (irelevantni). Mira
relevance strany ve stranickém systému je udavana podle toho, jestli ma strana koali¢ni nebo
vydéracsky potencial. Koali¢ni potencial ma dana strana v piipadé, ze je vhodnym a potfebnym
koali¢nim partnerem pro jednu nebo vice vladnich vétSin. V tomto pfipadé€ na velikosti strany
nezalezi, nebot’ i mala strana muize disponovat koali¢nim vyjednavacim potencialem. Naopak
silna strana muze tento potencial postradat. Z toho odvozuje, Ze nelze hodnotit koali¢ni

potencial jen na zakladé sily dané strany, a proto vytvaii dvé zakladni pravidla pro urCeni
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relevantnosti. Prvni pravidlo fika, ze strana je irelevantni, pokud je po urcitou dobu ve
stranickém systému nadbyteCna, jelikoz je nepotiebna pro tvorbu koali¢ni vétSiny, tedy ze
postrada koali¢ni potencial. Relevantni strana je takova strana, ktera po urcitou dobu urcuje
alesponi jednu vladni vétSinu (Sartori 2005: 127). Toto pravidlo ma ale jedno omezeni, a to, ze
se pravidlo vztahuje pouze na vladné€ orientované strany, které jsou ideologicky pfijatelné pro
potencialni koali¢ni partnery. Toto pravidlo se nevztahuje napfiklad na antisystémové strany,
které jsou kvuli své povaze v permanentni opozici, a tudiz koali¢nim potencialem nedisponuyji.
A proto zavadi druhé pravidlo pocitani zalozené na sile vydéra¢ského potencialu opozi¢né
orientovanych stran. Sartori vychazi z ptipadi komunistickych stran Italie a Francie, které byly
schopné ziskat az jednu tfetinu vSech hlasu, avsak jejich koali¢ni potencial byl takika nulovy.
Druhé pravidlo definuje takto: ,,Strana ziskava opravnéni byt stranou relevantni, kdykoli jeji
existence nebo objeveni se ovlivni taktiku stranické soutéze, a obzvlast tehdy, kdyz méni smér
soutézeni na vladu orientovanych stran z dostfedivého na odstfedivy, at' uz smeérem doleva,
doprava, nebo obéma sméry*“ (Sartori 2005: 128). To znamena, Ze strana je relevantni, kdyz i
pouhou existenci ovliviiuje stranickou soutéz. Tim jsou z pocitani vylouceny strany, které
nemaji ani koali€ni ani vydéracsky potencial. To nam ale osvétli pouze format stranického
mechanismu, ale nikoli vztahy a fungovani stranického systému. O tom vypovida mechanismus
stranického systému, ktery pomoci kritérii ideologie a ideologické vzdalenosti uréuje chovani
stran. Podle Sartoriho ¢im vice stran je ve stranickém systému a ¢im vétsi je jejich ideologicka

vzdalenost, tim je systém polarizovanéjsi (Sartori 2005: 133-134).

Sartori na zakladé toho vSeho vytvoril vlastni typologii stranickych systému. Nejprve
rozdelil stranické systémy na tzv. soutézivé a nesoutézivé systémy. Nesoutézivé systémy
vyjadiuji stav, ve kterém nedochazi k politické soutézi ani stfidani u moci, nebot’ dlouhodobé
je u moci jen jedna strana, ktera zarovefl znemoziiuje existenci jinych stran nebo jejich
fungovani a konkurenceschopnost vyrazn€ omezuje. Do této skupiny patfi systém jedné strany
a systém hegemonni strany. Oproti systému jedné strany, jak uz nazev napovida, v systému
hegemonni strany kromé té¢ hlavni dominantni strany, existuji 1 dalsi strany, avSak ty jsou
redukovany na ,,posluhovace” hegemonni strany. Systém hegemonni strany byl typicky pro
staty Vychodniho bloku jako bylo Vychodni Némecko nebo Polsko (Sartori 2005: 235). Do
soutézivych systému patii dvoustranicky systém, umirnény pluralismus, polarizovany
pluralismus, atomizovany systém a predominantni systém. Pro tuto praci je nejpiinosnéjsi tzv.
predominantni stranicky systém. Predominantni strana je Casto zaméfiovana s dominantnimi

stranami, a proto je dulezité si objasnit rozdily mezi nimi. Duverger definuje dominantni stranu
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jako takovou stranu, ktera v urcité epose nebo obdobi je silnéjsi nez jakakoliv jina strana, avSak
nejde o stranu s absolutni vétS§inou mandatd, v tom pfipadé se jedna o majoritni stranu. Dale
svij dominantni charakter neztraci ani po tom co je jednou nebo dvakrat predstizena jinou
stranou za predpokladu, Ze znovu nabyde svého dominantni postaveni. Navic muze vladnout
sama, pokud ji to volebni vysledky dovoli, nebo v koalicich. Déle je strana dominantni, pokud
se ztotoznuje s dobou, pokud jeji doktriny, ideje, metody a styl odpovidaji té dobé (Duverger
2016: 335). Naproti tomu predominantni strana je takova strana, ktera je schopna pravidelné
vyhrat alespon ve Ctyfech po sobé jdoucich volbach a ziskavat absolutni vétSinu mandati
v parlamentu. Podstatny rozdil mezi dominantni a predominantni stranou je tedy v poctu
ziskanych parlamentnich kiesel. Sartori uvadi, ze predominance se vztahuje ke stranickému

systému, nikoli k politickému (Sartori 2005: 211).

Je dulezité dodat, ze systém predominantni strany patii do oblasti soutézivého
stranického pluralismu, coz znamenad, ze kromé& predominantni strany existuji i jiné legitimni
strany, které se ucastni svobodnych demokratickych voleb, avSak tady nedochazi k vladni
alternaci. Sartori dodava, Zze predominance by technicky mohla vzniknout jak
z dvoustranického systému, tak 1 z vysoce fragmentovaného formatu, jako je tomu v Indii, a
tim padem muze byt variantou jak bipartismu, tak i jakéhokoli multipartismu (Sartori 2005:
215). Podminky pro systém predominantni strany jsou: stabilni elektorat, dominance bez
preruSeni a jednobarevné vlady (Sartori 2005: 214). Nakonec Sartori uvadi, ze systém
predominantni strany je velmi kiehky, nebot v momente, kdy strana ztrati absolutni vétSinu
mandatl, tak systém pfestane byt predominantni. Je potieba dodat, ze koncept predominantni
strany se neobeSel bez kritiky. Napfiklad Maxmilian Strniska ve spolupraci s Petrem Fialou
v monografii eorie politickych stran uvadi, ze vymezeni predominance se zda byt pfili§
nejasné a muze vést k riznym konceptim systému predominantni strany. Podle Strnisky se
tento model vymyka logice vystavby Sartoriho typologie a nemé zadny , logicky“ protéjSek
mezi formaty stranickych soustav (Fiala, Strniska 2009: 227). I ptes tuto kritiku, je nutné dodat,
ze Sartori do systému predominantni strany zahrnoval pouze hrstku statd z riznych kontinent,
a mozna praveé kvuli této skuteCnosti bylo obtizné pevné definovat predominanci, nebot
v jednotlivych zemich predominance jedné strany vznikla a udrzovala se za odliSnych
podminek. Japonsky stranicky systém dlouhodobé odpovidal systému predominantni strany,
kdy se predominantni pozici tésila Liberalni demokraticka strana, ktera vladla od roku 1955 az

do roku 1993. Hlavnim pfedmétem zkoumani této bakalarské prace bude predominantni
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postaveni LDP, tj. jakym zpasobem se tak dlouho udrzela u moci. K zodpovézeni stanovené

ustfedni vyzkumné otazky jsou vyzkumné hypotézy stanoveny nasledovne:

1) Postupna fragmentace stranického systému a zapaseni frakci uvniti opozicnich stran
znemoznovala vznik alternativni velké koalice, ktera by byla schopna soupefit
s LDP.

2) Strategické nominovani kandidati a prerozdélovani voli¢skych hlast v kombinaci
s nepomérnymi volebnimi obvody napomohlo LDP k maximalizaci dosazenych
poslaneckych mandatu.

3) Klientelisticky vztah mezi politiky, statnimi Ofedniky a z4ymovymi skupinami
vytvorilo prostiedi, v némz byly konkuren¢ni politické subjekty znacné

znevyhodnény.
Metodologie

Jednad se o pfipadovou studii predominantni strany v japonském politickém
systému v letech 1955-1993. Zakladnim pilifem této prace bude popis vyvoje a fungovani
japonského stranického systému. Popsany budou pouze ty strany, které napliuji predpoklady
vychazejici ze Sartoriho definice o relevantnosti. Nasledné bude popsan vyvoj stranického
systému. Dal§im prfedmétem zkoumani bude popis a analyza fungovani volebniho systému a
jakym zptsobem to ovlivnilo fungovani stranického systému. V Japonsku po 2. svétové valce

byl zaveden novy volebni systém tzv. systém jednoho nepfenosného hlasu (Single non-
tranferable vote, SNTV, BAFCIERS 78 IR ZE tankihi idZ6siki tohjo), ktery byl uplatiiovan az do

roku 1994. Doted’ neni stale jasné, do jaké skupiny volebnich systéma SNTV patii, avSak pfi
zkoumani jeho mechanismu lze SNTV charakterizovat jako volebni systém pouzivajici
vétsSinovy mechanismus podobny FPTP (First-past-the-post), ktery je uplatiovan ve
vicemandatovych volebnich obvodech (Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 177). Systém byl
v Japonsku pouzivan ve stfedné velkych volebnich obvodech o 2 a7 5 mandatech (Sanc,
Zenisek 2009: 52). Charakteristické pro ného bylo, Ze voli&i volili piimo jednotlivé kandidaty,
nikoli stranu jako takovou, takze dochazelo k vysoké personalizaci voleb. Dale nebyla zavedena
zadna volebni klauzule, takze pro kandidata z mensi strany bylo mozné se dostat do Dietu,
stacilo pouze byt zvoleny ve svém volebnim obvod€. Zameérem tohoto volebniho systému bylo
oslabovat velké strany a zvyhodiiovat predev§im stfedné velké strany, aby mély dostatecné
zastoupeni, aniz by byly vét§imi stranami utlaCovany. Tento zadmér byl ze zacatku napliovan,

kdy ve stranickém systému pusobilo 4 az 5 stfedné velkych stran, které vytvarely vladni koalici,
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at’ uz levicovou nebo pravicovou. AvSak po spojeni Ctyf nejuspé$néjsich stran na dvé velké
strany v roce 1955 se posléze stranicky systém preménil na systém predominantni strany, kdy
LDP s prehledem ziskavala absolutni vétSinu mandatd v obou komorach Dietu. Divodi pro¢
k tomu doslo je nekolik, SNTV mél totiz jisté systémové trhliny, které se LDP podarilo plné
vyuzit ve svij prospéch. Tato prace se bude snazit tyto trhliny identifikovat a analyzovat zptisob,
jakym byla LDP zneuzita. Poslednim predmétem zkoumani je klientelisticky vztah mezi LDP,
statni byrokracii a soukromym sektorem. Nejprve bude popsano fungovani tzv. kdenkai, ktera
fungovala jako podpurné organizace pro jednotlivé kandidaty ve volbach. Nutno podotknout,
ze volebni kampané se vlivem vysoké personalizace nevedly pro celou stranu, nybrz pro
jednotlivé kandidaty. Kazdy kandidat si vedl vlastni volebni kampari, kterou hradil z penéz bud’
z vlastni kapsy, anebo ve vétSiné pripadd od svych sponzort a podporovateld. Dale bude
popsana funkce tzv. zoku giin, kteti zprostiedkovavali pozadavky mezi jednotlivymi skupinami.
Poté bude popsana statni byrokracie, a s tim souvisejici praktika amakudari. Pozornost bude
vénovana také soukromému sektoru. Jako posledni bude analyzovano fungovani tzv. Zelezného

trojuhelniku.

Prace je c¢lenéna na tfi kapitoly. V prvni kapitole bude popsan vyvoj japonského
stranického systému v ramci tzv. systému 1955. Pozornost bude vénovana pouze relevantnim
stranam, hlavné Liberalni demokratické strané a Japonské socialistické stran¢€. Druha kapitola
bude o fungovani japonského volebniho systému znamého pouzivanim tzv. systému jednoho
nepienosného hlasu (SNTV), ktery byl uplatiovan ve stfedné velkych vicemandatovych
volebnich obvodech. Bude popsan mechanismus volebniho systému charakteristického pro
SNTYV, a poté budou charakterizovany systémové chyby, které z ného vzesly. Posledni kapitola
se bude zabyvat vztahem mezi LDP, statni byrokracii a soukromym sektorem, a jakym

zpusobem tento vztah pfivadel konkuren¢ni strany do nevyhodné pozice.
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1. Stranicky systém v obdobi systému 1955

Japonsky stranicky systém po 2. svétové valce prosSel velkou transformaci. Spojenecka
okupacni sprava provedla Cistku v politické sféfe jako jeden ze zasadnich krokt k nastoleni
nového demokratického rezimu. Cilem bylo odstranit vSechny subjekty, které podporovaly
nebo spolupracovaly s minulym militaristickym rezimem. 25 nejvysSich predstaviteld byvalého
politického vedeni bylo tvrdé odsouzeno a sedm z nich, véetné generala Hideki Todzoa, ktery
byl oznaCen za hlavniho aktéra pro vstup Japonska do 2. svétové valky, bylo v prosinci 1948
popraveno obésenim (Reischauer 2009: 272). Byvalym politikiim, vojenskym dustojnikiim a
podnikatelim, jichz bylo dohromady pfiblizné 200 000, byl znemoznén pfistup ke statni sluzbé.

Tim se vytvofil prostor pro novou generaci politiki. Napfiklad ve volbach do Snémovny
reprezentantt R &t S1giin) v roce 1946 bylo 81 % zvolenych poslancii politickymi novacky,

z nichz vét§ina kandidovala jako nezavisli (Reischauer 2009: 276). Predvale¢né strany, které
nebyly pfedmétem Ccistky, postupné obnovily svoji ¢innost a vystupovaly pod pozménénymi
nazvy. K tomu byla navic obnovena ¢innost levicovych stran, které byly v dobé valky zakazany,
hlavné tedy Japonské socialistické strany (JSP) a Japonské komunistické strany (JCP).

Japonskému povalecnému politickému systému se Casto prezdiva ,,systém 1955 (zkracené

Lsystém 55, 5 5 FAKH], godzi go nen taisei), ktery odkazuje na udalosti z roku 1955, kdy se

v Japonsku spojily Ctyfi nejsiln€jsi strany na dvé velka politicka uskupeni, ktera se svoji
velikosti a silou dominovala stranicky systém, a tim padem politickd soutéz probihala
(teoreticky) jen mezi nimi (Junnosuke 1995: 1; Krauss 2011: 11; Reischauer 2009: 296). Systém
1955 je znamy také ve spojitosti s neprerusovanou politickou prevahou LDP ve stranickém
systému, kdy strana ve volbach byla schopna opakované ziskavat absolutni vétSinu mandati
v dolni komore, a ziskala tim predominantni postaveni, kterému se téSila dlouhych 38 let
(Hrebernar 2000: 100). V této kapitole bude popsan a analyzovan stranicky systém v ramci
systému 1955. Hlavnim pfedmétem analyzy této kapitoly, vychéazejici z prvni hypotézy, bude
zkoumani fragmentace a polarizace vné 1 uvnitf stranického systému. Cilem je vysvétlit, proc¢
se opozi¢ni strany v obdobi systému 1955 nebyly schopny spojit ve velkou koalici, ktera by
byla schopna soupefit s LDP ve volbach, a pfipadné ji nahradit ve vladé. Budou popsany

vSechny relevantni strany, jejich politika a ideologie. Pozornost bude také vénovana frakcim

(IR, habacu) uvnitt politickych stran, jakym zplsobem operovaly uvnitf strany, a jak

ovlivitovaly cely stranicky systém.
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1.1. Liberalni demokraticka strana

Liberalni demokraticka stran (LDP, H HHERFE 5T, DZijit minsuto) vznikla 15. listopadu

1955 (Curtis 1988:14; Krauss, Pekkanen 2011: 125). Slo o sloudeni dvou nejsilngjsich

pravicovych stran: Liberalni strany (Liberal Democratic Party, LDP, H H %, Dzijito) a

Demokratické strany Japonska (Japan Democratic Party, H A& R F %€, Nihon minsuto).

Podnétem k tomu byly obavy ze silicich volebnich preferenci Japonské socialistické strany

(Japan Socialist Party, H AK#:2%¢, Nippon Sakaitd), ktera o mésic diive sjednotila své dvé

odlouCené frakce zpatky na jednu ucelenou stranu (Hrebernar 2000: 96). Liberalni i
Demokraticka strana bojovaly viceméné o stejné volice a jejich politika byla velmi podobna.
Samotné strany byly pfili§ slabé na to, aby vladly samy, a proto jejich spojeni bylo strategicky
vyhodné pro zajisténi parlamentni vétsiny>. I po tomto spojeni zistala LDP stranou kadrovou®.
Usttedi strany sidli v Tokiu, mimo hlavni mésto jsou stranické pobocky ziizeny ve viech
prefektnich meéstech, ale 1 v menSich méstech a obcich. VétSina téchto pobocek, hlavné
v malych meéstech a obcich, slouzi strané¢ jako zadkladny pro mistni politiky a pro jejich volebni
kampani v obdobi voleb (Weland 1970: 23). Podobné jako tomu bylo u Liberalni a

Demokratické strany, i Liberalni demokraticka strana je koalici raznych pravicovych frakei.

Kazda frakce (K[, habacu) je organizovana kolem jednoho stranického lidra, ktery svym

stoupencim poskytuje financni a volebni podporu vymeénou za kontrolu jejich hlast, které jsou
dulezité pii volbé predsedy strany. Piedseda strany je volen ve stranickych volbach, kdy se jim
stava lidr frakce, kterému se podafilo ziskat podporu dostatecného poctu ostatnich frakci
(vétsinou pomoci néjaké dohody o spolupraci), a je diky tomu schopen vytvofit vétSinovou
koalici ve strané (Junnosuke 1995: 206, Krauss 2011: 120, Weland 1970: 24). Pfedseda strany
se po zvoleni automaticky stava také predsedou vlady. Volebni uspéchy tim padem také udavaji,
jak jsou jednotlivé stranické frakce silné. I pfes znacné frakcionafstvi panuje ve strané jisty
konsenzus o stranické disciplin€ v Dietu, nebot’ jakékoliv rozpory ohledné dosavadni politiky

jsou feSeny uvnitf stran skrze stranickou instituci - tzv. Vybor pro vyzkum vladnich zalezitosti

(the Policy Affairs Research Council, PARC, USSR 23, sejmu cosakaj). Tato instituce slouZi

jako forum pro ujednani jednotné politiky mezi jednotlivymi frakcemi. Vybor mél nékolik

3 Ve volbach do Snémovny reprezentanti ziskala Liberalni strana 26,6 % hlasi, zatimco volebni zisk
Demokratické strany ¢inil 36,6 % hlasu (Reischauer 2009: 296).
4 Pocet ¢lemi v roce 1966 byl odhadovan na 350 000 ¢lent
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oddéleni, ktera viceméné zrcadlila jednotliva ministerstva (Hrebenar 2000: 129-131, Inoguchi
1991: 186-187, Krauss, Pekkanen 2011: 173). Diky tomu se schvalovani zakont vlivem
stranického frakcionafstvi nezadrhava, nebot v momenté, kdy jsou zakony projednavany
v Dietu, tak jsou uz pfedem vyborem schvalena. Dalo by se fict, ze zdkonodarny proces
v Japonsku neprobihd v Dietu, ale ve Vyboru pro vyzkum vladnich zalezitosti. Vlivem
volebnich uspéchi LDP postupné monopolizovala statni spravu a jeji Clenové obsazovali
vSechny dulezité pozice statni byrokracie. Frak¢ni politika rozhodovala nejen o tom, kdo bude
ve volbach zvolen, ale také kdo se stane premiérem, jaké bude slozeni kabinetu a jaké pozice
ve statni byrokracii obsadi. LDP si tak vytvofilo vlastni pfisné hierarchicky politicky systém

s vlastnimi volbami, parlamentem a vladou. Na vrcholu je pfedseda strany, ktery je zarover 1

premiérem Japonska, pod nim jsou dale tzv. Tii straniéti diistojnici (Three party Officers, % —
%, t6 sanjaku), jimiz jsou generalni tajemnik, predseda vykonné rady a predseda Vyboru pro

vyzkum vladnich zéalezitosti (Junnosuke 1995: 208-211). Tyto pozice kontroluji hlavni instituce
LDP a ptedseda strany se o jejich podporu silné€ opira, nebot’ frakce kontrolujici tyto pozice

fakticky rozhoduji o tom, kdo bude dalsim pfedsedou strany (soucasné i budoucim premiérem).

Obecna politika LDP je zaloZzena na pragmatice, podpofe v podnikani a proamerické,
potazmo 1 prozapadni sméfovani, zaroven je ale schopna prosazovat progresivni socialni
politiku a politiku na ochranu zivotniho prostfedi. Duraz je kladen na ekonomicky rust,
politickou stabilitu a vyzdvihovani tradi¢nich japonskych hodnot (Weland 1970: 24). Diky
tomu si LDP zajistila voliCe z riznych spoleCenskych tiid. Nejvétsi volebni podpote se t€si
hlavné na venkove, kde stranu voli rybafi, farmafi 1 prosti rolnici (Reischauer 2009: 299). Ve
meéstech je voli stfedni a velci podnikatelé. Zahrani¢ni politika je zaméfena na tzkou

ekonomickou i1 vojenskou spolupraci se Spojenymi staty.
1.2. Japonska socialisticka strana

Japonska socialisticka strana (Japan socialist party, JSP, H AL, nippon Sakaito) byla

v systému 1955 hlavni opozicni stranou. Uz v obdobi Meidzi existovaly levicové skupiny a
strany, avSak ty byly ze strany statni policie nelitostné perzekuovany. Zvrat prisel az se
Spojeneckou okupacni spravou, ktera legalizovala levicové strany. JSP byla oficialné zalozena
2. 11. 1945 a uz v prvnich povale¢nych volbach dosahla volebniho tspéchu (Hrebenar 1992:
85; Weland 1970: 24-25). V druhych volbach v roce 1947 se JSP podafilo ziskat vétSinu v dolni

komote, a tak se Katajama Tecu stal prvnim japonskym socialistickym (levicovym) premiérem
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(Hrebenar 1992: 86; Stockwin 2003: 97). Avsak jeho kabinet vydrzel pouhych osm mésicti kvtli
vnitrostranickym konfliktim. Nasledovala série obfich skandala, kvili kterym se JSP propadla
z 143 na 48 mandatt (Curtis 1988: 10; Stockwin 2003: 99; Weland 1970: 25). Po fad¢ skandalt
a konflikt se strana v roce 1951 rozdélila na dvé strany, na Pravicové kfidlo socialisti a na
levicové kiidlo socialisti (Reischauer 2009: 296). Uz podle nazvu lze vycist, Ze jeden
z hlavnich sport se tykal jednotné ideologie. Zatimco Pravicové kiidlo byli ideologicky spise
socialni demokraté, tak Levicové kiidlo silné tihnulo marxistické az komunistické ideologii.
K opétovnému spojeni doSlo v roce 1955 ve snaze stat se siln€jSim politickym soupefem
(Reischauer 2009: 296, Weland 1970: 25). AvSak ani po této udalosti JSP nebyla ani zdaleka
schopna konkurovat nové vzniklé LDP, které se dafilo opakované ziskavat ve volbach do
Snémovny reprezentantli absolutni vétSinu mandat (Hrebenar 1992: 296; Stockwin 2003: 101).
Pokracujici vnitrostranické rozbroje vedly k tomu, ze v roce 1959 se lidr krajné€ pravicové
frakce NiSio Suehiro rozhodl odtrhnout od JSP a zalozil si novou Demokratickou socialistickou

stranu (Hrebenar 2000: 161; Weland 1970: 25).

JSP se tadi jako strana masova, ktera ma vice néz 1300 pobocek soustfedéné hlavné
v méstskych oblastech. AvSak tyto pobocky jsou oproti pobockam LDP chabé financované a
neefektivni. PoCet aktivnich Clenii se pohyboval kolem 60 000 (Weland 1970: 26). Avsak

sttedem strany nebyl pocet stranickych ¢lent, ale odborové organizace, které se organizovaly

do tzv. Generalni rady odborovych svazii Japonska (H A 57 #) ¥ & & 40 5F 3% &, nihon
rédokumiai sohjégikai), ktera byla znama pod zkratkou Sohjo (#:7F), jenz byla v obdobi

systému 55 nejvétsi odborovou federaci v Japonsku (Curtis 1988: 118, Hrebenar 2000: 216-
222). Sohjo poskytuje sluzby, které by normalné poskytovavaly stranické pobocky, aniz by
¢lenové odborti byly formalné se stranou piidruzovany. Pravé diky uzké spolupraci mezi Sohjo
a JSP se strana miZe zafadit mezi masové strany, i kdyz fakticky zadnou masu nema. Slo o
vydobytek odborovych svazii jako pojistku od Japonské socialistické strany, diky Cemuz si
pojistila své postaveni a pravo na rozhodovani. Skrze Sokjo je JSP schopna mobilizovat a
organizovat své volice. Stejn€ jako v LDP i v JSP existuji rizné frakce, avSak na rozdil od frakci
v LDP jsou tyto frakce vice zaloZené na ideologii. A proto i vnitrostranické koalice jsou
vytvareny na zakladé ideologické shody. Stranické frakce se déli na pravicové a levicoveé
orientované (Reischauer 2009: 300; Weland 1970: 26). Kvili tomu ve stran¢ dochazelo

k Castym vnitrostranickym bojim, které zasadnim zpusobem ohrozovali stabilitu JSP.
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Politika JSP se stavi proti velkym podniktiim, je pro zvyhodnovani nizkoptijmovych skupin,
dodrzovani obcanskych a politickych svobod, a jsou proti uzké spolupraci se Spojenymi staty
americkymi. Jednim z hlavnich bodu politiky JSP je zachovani soucasné japonské ustavy z roku
1947, pacifismus a neutralita, dale zruseni Japonsko-americké bezpecnostni smlouvy a stazeni
vSech americkych vojenskych jednotek z Japonska (Weland 1970: 27). Ideologicky saha od

socialismu az po marxismus.

1.3. Demokraticka socialisticka strana

Demokraticka socialisticka strana (Democratic socialist party, DSP, IR FtE2&9%¢, minsu

Sakaito) vznikla v lednu 1960 po tom, co se lidr frakce Nisio Suehiro spolu s ¢asti frakce
Kawakami odtrhl od Japonské socialistické strany, ¢imz stranu vyrazné oslabil (Hrebenar 2000:
161, Junnosuke 1995: 318). Jeho frakce se ve vnitrostranickém ideologickém spektru JSP fadila
ke krajni pravici, avSak jako samostatna strana piredstavovala politiku socidlni demokracie.
Ideologicky a politikou se nachazi mezi LDP a JSP. Diky plsobeni v JSP byli ¢lenové DSP
zkuSenymi dobie etablovanymi politiky. Ve volbach do Snémovny reprezentanti v roce 1960
se DSP podarilo ziskat 17 mandati. Svuj zisk se ji podafilo zvysit ve volbach v roce 1969, kdy
ziskala 31 mandati, a ve volbach v roce 1983 ziskala dokonce 38 mandati (Hrebenar 1992:
296; Stockwin 2003: 101-102). Diky svym volebnim uspéchiim se na jistou dobu stala tieti
nejsilngjsi stranou. Volebni podpora DSP se soustied'uje hlavné v méstskych oblastech. O

finan¢ni a volebni podporu se DSP spoléhala stejné jako JSP na odbory - tzv. Japonskou

konfederaci prace (2 H A EI#2[F, zen nihon rédéso démei), znamou pod zkratkou Domei,

ktera fungovala na stejné bazi jako So4jo, s tim rozdilem, ze sdruzuje hlavné malé a stiedni
soukromé podniky (Ishida, Krauss 1989: 57; Reischauer 2009: 300). Teoreticky vzato DSP je
jedinou relevantni stranou, ve které nebyly frakce, nebot sama zjedné vznikla, tudiz méla
vysokou stranickou disciplinu a netrpé€la vnitrostranickymi boji. DSP prosazuje politiku
socialni demokracie, je obhajcem masového socialismu a spiSe se klani k reformam nez ke
zméné ekonomického a politického systému jako takového. V otdzce mezinarodni politiky je

proamericka a podporuje pokracovani uzké spoluprace s USA.
1.4. Japonska komunisticka strana

Japonska komunisticka stran (Japan communist party, JCP, H ARI:FESE nihon kjésanto)

byla zalozena v roce 1922, avSak zahy po jejim zalozeni byli jeji Clenové policii tvrde
perzekuovani a véznéni (Reischauer 2009: 217). Znovu na politickou scénu vstoupila az po 2.
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svétove valce, kdy byli komunisti¢ti vidcové propusténi z vézeni a pasobeni strany bylo znovu
legalizovano (Ishida Krauss 1989: 97). Do voleb v roce 1949 ji vedl charismaticky Nosaka
Sanzo, ktery stranu prezentoval jako mirumilovnou nenésilnou stranu, diky ¢emuz se strané
podafilo ziskat 35 mandati ve Snémovné reprezentanti (Hrebenar 2000: 254-255). Avsak
s pfichodem Korejské valky byl nahrazen mnohem radikalnéjSimi vidci, ktefi se uchylili
k zufivym nésilnym demonstracim.’ Témito demonstracemi se ale pfed novymi potencialnimi
voli¢i uplné zdiskreditovali a zni€ili si tak veSkeré Sance na to stat se seridzni politickou silou
v Dietu. I v JCP existovaly vnitrostranické rozepre, hlavné v dobé& Cinsko-sovétského rozkolu.
Tento spor vyustil ve vitézstvi proCinské frakce a odtrzeni prosovétské frakce ze strany. Svoji
nové nabytou orientaci projevila napriklad podporenim japonského pozadavku na navraceni
Ctyt ostrovi lezicich severné od Hokkaido, které Sovétsky svaz obsadil na konci druhé svétové
valky (Reischauer 2009: 301). JCP tak méla jak marxisticky, tak 1 vlastenecky raz. Revolucni
tendence JCP postupné ochably a strana zaujala neutralnéjsi postoj, ¢imz uklidnila veskeré
vnitrostranické rozbroje, a misto toho se zaméfila na napravu své reputace a image. Diky tomu
ve volbach do Snémovny reprezentantii v roce 1969 ziskala 14 mandati oproti pfedchozim
Ctyfem a ve volbach v roce 1976 si polepsila dokonce na 17 mandata (Hrebenar 1992: 296;

Stockwin 2003: 101). Od té doby se volebni vysledky strany pohybovaly okolo 10 %.

Japonska komunisticka strana je strukturovana podle klasické leninistické strany, diky tomu
je lépe organizovana oproti ostatnim stranam. Nejvy$§im organem je Ustiedni vybor, ktery
pofada stranické sjezdy. Predseda Ustiedniho vyboru je zaroveii piedsedou strany. Kromé
vnitrostranickych sporti v 60. letech je strana pomémé vysoce disciplinovana. V roce 1965
pocet ¢lend dosahoval 130 000 (Weland 1970: 30). Oficialni ideologie strany je marxismus-
leninismus, od nehoz se odviji celd politika strany. Hlavnimi body politického programu je
antiamerikanismus, antiimperialismus, antikapitalismus, pacifismus, zruSeni Japonsko-

americké bezpeCnostni smlouvy a stazeni vSech americkych jednotek z Japonska.

1.5. Komeito

Strana Komeito (Clean government party, CGP, ZvAH %) vznikla v roce 1964 (Hrebenar

1992: 156; Palmer 1971: IX). Jeji nazev se da volné pielozit jako , Strana Cisté vlady®. Jeji

zaklady polozily &lenové budhistické sekty Soka Gakkai (Bfffi"¥ %>, volné prelozeno jako

Spolecnost pro vytvareni hodnot), ktera vychazi z uc¢eni Nicirenského Budhismu. Soka Gakkai

5 Znamé byly protesty a demonstrace radikalnich studentskych hnuti v 60. a 70. letech.
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jako takova pusobila v politice uz od 50. letech, kdy své politické ambice usmérfiovala do

lokalnich voleb a voleb do Snémovny radct (2%, sangiin), kde se ji v roce 1962 podafilo

zvolit 9 kandidata (Palmer 1971: 12; Weland 1970: 31). Poté se vSak zacala vytvaret nova odnoz
sekty, ktera mé&la byt legitimni politickou stranou pro volby do Snémovny reprezentantti. Ve
volbach do dolni snémovny v roce 1967 Komeito ziskala 25 mandatt, diky ¢emuz se stala
ctvrtou nejsilngjsi stranou ve Snémovné (Hrebenar 1992: 296; Stockwin 2003: 101). Zisk
mandatt se ji podafilo zvysit hned v nasledujicich volbach v roce 1969, kdy ziskala rekordnich
47 mandatd, Cimz se stala tfeti nejsilnéjsi stranou a seridoznim konkurentem Japonské
socialistické strany (Hrebenar 1992: 296; Stockwin 2003: 101-102). Pocet ¢lent se pohybuje
kolem 100 000, avSak na oficialnim poctu nezéalezi, nebot’ Koémeit6d se o podporu spoléhd na
Soka Gakkai, ktera ma az 15 miliond véticich (Palmer 1971: 31; Weland 1970: 31). Volebnimi
vysledky strana jasné¢ demonstrovala svoji schopnost efektivné mobilizovat své volice. A
protoze Komeito vychazela z nabozenské sekty, tak tim padem méli i vysokou stranickou

disciplinu srovnatelnou s Komunistickou stranou.

V systému 55 jde o jedinou relevantni stranu, ktera je zalozena na nabozenské sekté, coz
zasadn€ odporuje ¢lanku japonské tustavy o sekularizaci nabozenstvi od politiky. A prave kvuli
tomuto faktu je Koémeitd v oCich japonské vefejnosti velmi kontroverzni. I pfestoze strana
v roce 1970 vyslovné odmitla jakékoliv napojeni na Soka Gakkai, jeji Uzky vztah na ni je velmi
patrny, nebot jeji volebni vysledky jsou pevné spjaty s poCtem stoupencu sekty. Co se tycCe
politické orientace Komeito, tak ta je pomérné nejednoznacna (Ishida, Krauss 1989: 97,
Junnosuke 1995: 397; Palmer 1971: 58-60; Weland 1970: 31-32). Clenové Komeitd oznaduji
samy sebe za neo-socialisty. Hlavnimi body jsou boj zkorupci, pacifismus, neutralita,
zlepSovani socialni politiky a zruseni dané z piijmu pro nizkopiijmové rodiny. Komeito je spise
sttedovou stranou s inklinaci k levici, av§ak jeji napojeni na Soka Gakkai zni zaroven déla

konzervativni stranu.
1.6. Vyvoj stranického systému v ramci systému 1955

Vlada LDP si v ramci systému 1955 prosla nékolika vyvojovymi fazemi. Gerald L. Curtis
identifikoval celkem tfi faze. Prvni faze trvala necelou dekadu a byla charakterizovana
ideologickou polarizaci mezi LDP a JSP. Ve volbach do Snémovny reprezentanti v roce 1958
LDP a JSP dohromady obdrzely 91 % vsech hlast a 97 % vSech mandat (Curtis 1988: 16). A
tak v Dietu zapasily proti sobé pouze dvé strany, jejichz vztah byl velmi polarizovany. Obé

politické strany vedli politici z pfedvalecné a valecné éry, kteti mezi sebou méli osobni rozepfe.
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Vrcholni politici LDP byli ¢asto témi, ktefi se v predeSlych dobach podileli na perzekuci
levicovych politikd a stran.® JSP nemélo dost hlasii na to, aby zamitalo navrhy LDP, a tak se
Casto uchylovali k nasili. Na pudé Dietu pfi projednavani spornych navrha propukavaly rvacky,
jednou ze strategii JSP bylo fyzické blokovani pfi procesu hlasovani. LDP reagovala na pokusy
o obstrukci socialistli vyhlasenim tzv. okamzikového hlasovani, kdy se preslo k hlasovani bez
obvyklého projednani (Reischauer 2009: 297). Divodem pro tak vyostfené konfrontace byly
snahy LDP zvratit nékteré reformy zavedené okupacni spravou. V roce 1954 byla znovu
centralizovana policie, coz umoznilo policii tvrdé€ji zasahnout proti lidovym nepokojum. V roce
1956 zase ovladli ministerstvo Skolstvi, kdy se pokusili ve Skolach reinterpretovat roli cisafe Ci
roli Japonska v Cinsko-japonské valce. V této dobé v LDP dominovaly nacionalistické a
konzervativni frakce zosobnéné premiéry I¢ir6 Hatojama (1954-56) a Nobosuke Kisi (1957-
1960). Konecnym cilem politiky LDP bylo obnoveni cisafského majestatu a revidovani ustavy,
hlavné ustavniho ¢lanku 9, ve kterém se Japonsko ziikava prava na vyhlaseni valky a prava na
armadu. AvSak tyto snahy byly efektivné blokovany opozici, ktera se obavala navratu
japonského militarismu. Vrcholem ideologické polarizace se staly protesty v 60. letech.
Nejvétsi z nich byly tzv. Protesty Anpo, které probihaly od roku 1959-1960 (Reischauer 2009:
298). Slo o nejvétsi masové protesty v modernich japonskych d&inach. Cilem protestd bylo
zabraneéni ratifikaci revidované bezpeCnostni smlouvy s USA. Organizatofi protesty, ke kterym
se pozdé&ji pripojila JSP a JCP, se obavali vtazeni do vale¢ného konfliktu v dobé€ zhorsujicich se
vztahti mezi USA a Sovétskym svazem. Ratifikaci smlouvy by se Japonsko stalo pln€ zavislym
na vojenské podpote USA, zaroven by to ale otevielo potencionalni dvete pro japonsky zbrojni

prumysl, ktery by mohl vyvrcholit obnovenim armady.

K ratifikaci smlouvy nakonec doslo, avSak zahy jako reakci na protesty byl premiér
Nobosuke Kisi odvolan., diky ¢emuz se uklidnily 1 demonstrace. Do popiedi LDP se dostala
nova generace politikt, kteti pokracovali v odkazu Josidovy doktriny, tedy upfednostiiovani
ekonomického ristu. Novym premiérem se stal Hajato lkeda, ktery predstavil svij program
zdvojnasobeni piijmu Japonci béhem deseti let, ktery se podafil naplnit za necelych sedm
(Reischauer 2009:299). Vrcholem prvni faze bylo odtrzeni frakce Nisio Suehira od JSP a vznik

Demokratické socialistické strany. Cela prvni faze byla o snaze , antisystémové™“ LDP zménit

®Napiiklad I¢ir6 Hatojama, ktery byl premiérem v letech 1954-1956, jako ministr $kolstvi ve 30. letech vyhnal
liberaly z Kjotské Univerzity a za svoji spolupraci s byvalym militaristickym rezimem mu byla zakdzana u€ast
na vetejné spraveé az do roku 1951.
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politicky systém zavedeny okupacni spravou, avSak diky sjednocené opozici v Cele s JSP se

podarilo vétsinu téchto snazeni efektivné zmatfit.

Druha faze byla charakterizovana oslabovanim LDP a JSP a nastupem novych
parlamentnich stran. Na rozdil od prvni faze byla druha faze mnohem klidné&jsi, konfrontacni
politika byla nahrazena politikou vzajemného vyjednavani, kdy LDP aktivné konzultovala
vladni navrhy s opozici predtim, nez §li do parlamentu, a na zadost opozice provadéla alespon
castecné upravy. Diky rychlému ekonomickému pokroku si Japonsko velmi rychle pro§lo
industrializaci. To mélo za pfi¢inu masovou urbanizaci, kdy se lidé z venkova ve velkém
ste¢hovali do velkych mést. Zména v demografické struktufe na venkové a ve méstech se
vyznamné odrazila ve vyvoji stranického systému. LDP vlivem urbanizace ztracela volebni
podporu a ve volbach do Snémovny reprezentantd v roce 1976 poprvé ztratila absolutni vétSinu
mandatt, nebot se ji podafilo ziskat ,, pouhych® 48,7 % vSech mandat (Stockwin 2003: 101).
Podle Sartoriho definice o predominanci LDP technicky ztratila své predominantni postaveni.
Pokud tedy vezmeme Cisté volebni vysledky tak LDP méla absolutni vétSinu vSech mandata v
letech 1955-1976. AvSak navzdory vyraznému propadu si LDP byla schopna udrzet vladni
postaveni, protoze se ji podafilo pfivést na svoji stranu né€kolik nezavislych poslanct a udrzet
si tak absolutni vétSinu (Reischauer 2009: 301). Kdo ale vice ztracel volebni podporu vlivem
urbanizace byla JSP. Jeji rozpad zacal pravé v roce 1960, kdy se od ni odstépila DSP kvuli
dlouhodobym ideologickym neshodam. JSP se opirala o volebni podporu hlavné ve velkych
meéstech, kde o volebni hlasy zacaly soutézit mladsi a politicky mnohem atraktivnéjsi strany.

K DSP se piidalo o ¢tyfi roky mladsi Komeitd, a v roce 1976 také Novy liberalni klub (New

liberal club, NLC, #THEH 7 7 7, Sindzijii kurabu), viechny tyto strany ziskavaly hlasy

v méstskych oblastech, nebot ve venkovskych oblastech stale silné dominovala LDP’. Ve
volebnich preferencich silila také reformovana JCP. Najednou tu o politickou moc bojovalo
hned 6 relevantnich stran. I pfesto, ze JSP i nadale zistala nejsiln€j§i opozi¢ni stranou, jeji
postaveni v Dietu uz nebylo tak silné. Navic vlivem ideologické diverzity ostatnich opozi¢nich
stran nebyla opozice uz tak jednotné. Na ideologickém spektru LDP predstavuje konzervativni

pravici a NLC zase progresivni pravici, poté ve sttedu naklonéné vice doleva je DSP a Komeito,

"Novy Liberalni klub nebyl oznacen za relevantni stranu z toho divodu, Ze v rAmci celého stranického systému
byla spise malou marginalni stranou. Slo hlavné o z boufené poslance LDP, ktefi se rozhodli k ochodu se strany a
zalozeni své vlastni. Sviij volebni uspéch v roce 1976, kdy strana ziskala 17 mandati uz nikdy nezopakovali, navic
LDP se postupné podatilo pietdhnout vS§echny z bouiené poslance na svoji stranu. Vrcholem toho byl rok 1983,
kdy LDP a LNC vytvotfili viibec poprvé v historii Systému 55 vladni koalici. Po volbach v 1986 se NLC oficidln¢
znovu sjednotila s LDP (Ishida, Krauss 1989: 94; Stockwin 2003: 102; Reischauer 2009: 301)
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JSP predstavuje levici a krajné levicova je JCP (Ishida, Krauss 1989: 58). Tudiz opozice byla
fragmentovana nejen poctem, ale 1 ideologickou vzdalenosti. LDP si tak dokazala udrzet moc
hlavné diky roztfisténé opozici a ve volbach do dolni komory v roce 1980 se ji s 48 % vsSech
volebnich hlasti podafilo znovu ziskat absolutni vétSinu mandati (Stockwin 2003: 102). Druha
faze byla charakteristicka klesajici podporou pro LDP a JSP, nastupem novych relevantnich

stran, zaroven ale fragmentaci parlamentni opozice a depolarizaci politiky.

Posledni faze je charakteristicka navratem k predominantni vladé LDP, kdy se strané
podarilo znovu ziskat parlamentni vétSinu a postupné obnovovat svoji volebni podporu, které
se tesila v prvni fazi. Ve volbach do dolni komory v roce 1986 ziskala 58,6 % vSech mandati,
zatimco opozicni strany vyrazné oslabily (Stockwin 2003: 102). I ptfestoze LDP m¢la pevnéjsi
postaveni nez v obdobi druhé faze, nespokojenost obyvatel s politikou se jenom zvySovala.
Tuto nespokojenost hodné pfizivovala série obfich korupcnich skandalt, do kterych byli
zapojeni 1 politici JSP. Vrcholem vsech téchto udalosti bylo prasknuti tzv. Japonské bublinové
ekonomiky, coz zapficinil vstup japonské ekonomiky do hluboké recese. LDP najednou celila
kritice 1 zvlastnich fad, coz vedlo k odtrzeni frakce vedenou Ozawa ICiré a frakce vedenou
Takemurou Masazoshi, ktefi si zalozili vlastni strany (Hrebenar 2000: 151). Kvuli zna¢né ztraté
politické podpory i ¢lenstva LDP volby do Snémovny reprezentanti v roce 1993 zazilo ve své
dosavadni historii nejvétsi volebni ztratu. I kdyz pofad byla LDP nejsilnéjsi parlamentni stranou
v Dietu se ziskem 223 mandati, nikdo s ni nechtél do vladni koalice. Misto toho vznikla velka
vladni koalice ze vSech opozicnich stran, vyjma Japonské komunistické strany (Hrebenar 2000:

150-152).

Systém 1955 predstavoval obdobi nepretrzité vlady jedné strany, které se po celou dobu
dafilo udrzet se u moci. Prvni dekadu dominovala LDP a JSP, jejichz vzajemné politické souziti
bylo velmi konfrontacni. Japonska politika se tehdy otacela kolem vztahu s USA, bezpecnostni
smlouvou, novou japonskou ustavou a postaveni Japonska v dobé Studené valky. Ob¢ strany
zastupovaly dva nesmiilivé nazorové tabory, které odmitaly jakykoliv kompromis. Stranicky
systém na prvni pohled vykazoval znaky systému dvou stran, ale ve skutecnosti to byl spise
systém jedné a pul strany (Hrebernar 2000: 6), nebo dokonce systém jedné predominantni
strany (Sartori 2005: 217). Vrcholem tohoto obdobi byly masové demonstrace, které LDP
nakonec pfimély ke kompromisu a k aktivnéjsi spolupraci s opozici. Dalsi dekada a pal byla o
postupném vzestupu novych parlamentnich stran a ipadku dvou velkych stran. Politika byla
méné polarizovana, hlavni pozornost byla vénovana ekonomickému rastu. Se zvysujici se

urbanizaci klesala volebni podpora LDP a JSP, na ¢emz kapitalizovala JCP, DSP a Komeito.
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Stranicky systém sice pfipominal systém umirnéného pluralismu, avSak LDP se stale dafilo
udrzet se u moci. [ kdyz LDP vyrazné oslabila, hlavné v roce 1976 ztratou absolutni vétSiny
v Dietu, mnohem vice oslabila opozi¢ni JSP (Ishida, Krauss 1989: 107-108). Opozice se stala
fragmentovanou, nazorové a ideologicky pestiejsi, tudiz bylo 1 t€z8i znovu sjednotit opozici
proti LDP. Posledni desetileti bylo navratem LDP predominanci, av§ak ta nahle skoncila v roce
1993, kdy LDP fakticky ztratila vétSinu v parlamentu a byla nucena jit do opozice. Pad

vladnouci Liberalni demokratické strany tak znamenal konec systému 1955.
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2. Volebni systém Japonska

Tato kapitola se zaméfi na japonsky volebni systém do Snémovny reprezentantt, ktery byl

pouzivan v letech 1947-1993 (Krauss 2011: 16). Japonsko pouzivalo tzv. systém jednoho

nepienosného hlasu (Single non-transferable vote, SNTV, HiECIEFL i AT, tankihi idz6siki

tohjo). SNTV se v Japonsku v jisté formée pouzival uz od 20. stoleti, avSak az po roce 1947 se
zacal uplatiovat pro volby na celostatni arovni. Volebni systém pouziva vétSinovy
mechanismus, ktery spociva v pouzivani omezeného hlasu, ktery dava voli¢i mensi pocet hlasu,
nez je pocet mandat. V japonském piipade jde o druh tzv. jednoho neptenosného hlasu, ktery
1ze dat pouze jednomu kandidatovi nezavisle na po¢tu mandatt (Gallagher, Mitchell 2008: 593).
Mandat ziskavaji kandidati s nejvysSim poctem obdrzenych hlasi. SNTV je ve zpusobu
hlasovani velmi podobny anglo-saskému volebnimu systému. Hlavni rozdil mezi Anglo-
saskym volebnim systémem FPTP (First-past-the-post) a japonskym SNTV (Single non-
trasferable vote) je ve velikosti volebnich obvodi. Zatimco v anglo-saském je volebni systém
uplatiiovan na jednomandatové volebni obvody, japonsky se uplatiiuje na stitedné velké volebni
obvody o 3 az 5 mandatech, kdy je mozné dosazovat vice kandidati z jedné strany (Gallagher,
Mitchell 2008: 279)8. SNTV diky tomu tak usnadiiuje zastoupeni mensinovych stran, prestoze
neni proporénim systémem. Pro malé strany je snaz§i mobilizovat své volice k tomu, aby volili
jednoho kandidata, aniz by plytvali drahocennymi hlasy. Oproti tomu velké strany, hlavné tedy
LDP a JSP, museji velmi opatrn€ uvazovat o poctu nominovanych kandidatt, aby byly schopny
takticky mobilizovat voli¢e a dostatecné rozlozit své hlasy k ziskani pozadovaného poctu
mandat? (Gallagher, Mitchell 2008: 593; Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 177). SNTV
tedy znevyhodiiuje predevsim velké strany, nebot kvili siln€ personalizovanym volbam strana
musi vynalozit velké usili a finan¢ni prostfedky k tomu, aby nominovany kandidat byl zvolen.
Stranicky systém Japonska v prvnich letech pouzivani SNTV vykazoval znaky, jak to Sartori
nazyva, umirnéného pluralismu, kdy v Dietu se pocet relevantnich stran pohyboval kolem tfi
az péti, ale k tomu byly v dietu zastoupeny 1 malé strany a nezavisli (Sartori 2005, 185).
Vytvarely se stabilni koali¢ni vlady a dochazelo i k jejich alternaci (Reischauer 2009: 276-277).
Rokem 1955 se vSak stranicky systém redukoval pouze na dvé relevantni strany a pfipominal
spiSe dvoustranicky systém. Postupné se pocet relevantnich stran znovu navySoval na

pocateCnich tii az pét stran, avSak faktem zustavalo, ze LDP bycha schopna po vétSinu tohoto

8 K zavedeni stiedné velkych volebnich okrskii doslo uz v roce 1925 tehdejsi vladni koalici stran Seiyukai,
Kenseikai a Kokuminto. Seiyukai pozadovala malé volebni okrsky, zatimco Kenseikai a Kokuminto chtéli velké
volebni okrsky, a tak kompromisem byly stfedné velké volebni okrsky (Hrebenar 1992: 34)
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obdobi ziskavat absolutni vétSinu mandat, aniz by musela utvafet vladni koalici. Volebni
uspeéchy LDP zcela odporuji zaméru volebniho systému SNTV, u kterého by z teoretického
hlediska néco takového nemélo byt vilbec mozné. V praxi se vSak ukazalo, ze SNTV mélo jisté

systémové chyby, které LDP bylo schopno odhalit a pIné vyuzit.
2.1. Taktické nominovani a rozdélovani voli¢skych hlasu

Politické strany se v ramci volebniho systému SNTV potykaji se tfemi zakladnimi
nezddoucimi mechanismy, kterym se musi za kazdou cenu vyhnout, pokud chté&ji
maximalizovat pocet ziskanych mandatd. Jde o podmérnou nominaci kandidatt
(undernomination), nadmérnou nominaci kandidati (overnomination) a neschopnost rozdelit
rovnomérne hlasy mezi kandidaty (failure to equalize the vote) (Cox, Niou 1994: 223). Pro
zjednoduseni psani prace zavedu pouzivani zkratky MPDM, ktery je zkratkou pro maximalni
pocet dosazitelnych mandati. K podmémé nominaci kandidatd, dochazi tehdy, kdyz pocet
nominovanych kandidatd nedosahuje MPDM v daném volebnim obvodé. K nadmérné
nominaci kandidati dochazi tehdy, kdyz pocet nominovanych kandidata presahuje MPDM, ale
pocet ziskanych mandati nedosahuje MPDM. K neschopnosti vyrovnat rovnomeérné hlasy mezi
kandidaty dochazi, kdyz se bud’ pocet stranickych kandidati rovna MPDM, ale pocet ziskanych
mandatt je mensi nez MPDM, anebo kdyZ je poCet nominovanych kandidati mensi nez MPDM
a pocet ziskanych mandati je nizsi, nez je pocet nominovanych kandidatd (Cox, Niou

1994:222-223).

Tyto tfi mechanismy se navzajem vyluc€uji, nebot neni mozné podmérné a nadmeérné
nominovat kandidaty ve stejném volebnim obvodé€, ani nadmérné nominovat a nebyt schopen
rovnomerne vyrovnat hlasy. Avsak je zcela mozné, aby strana podmérn€ nominovala a selhala
pii vyrovnani hlasi mezi kandidaty. Napiiklad strana ma dost hlasi na to, aby zvolila tii
kandidaty, avSak rozhodne se neriskovat a nominuje pouze dva, k tomu ale nebyla schopna
zdatné mobilizovat a prerozdélovat hlasy voli¢l, takze ve finale bude zvolen pouze jeden
kandidat. Chce-li strana uspét, musi se za kazdou cenu t€émto tfem mechanismim vyhnout.
Oproti velkym strandm, malé strany tento problém tolik netrapi, protoze jsou schopné
nominovat a financovat vétSinou jen jednoho kandidata, avSak o to je pro stranu lehci
mobilizovat a koncentrovat své volice, diky cemuz ma oproti kandidatim z velkych stran vétsi
Sanci na zvoleni. Napfiklad kdyz ve volebnim obvodé€ se tfemi mandaty kandiduje jeden
kandidat z malé strany proti ttem kandidatim z velké strany, kdy kazdy obdrzi pfiblizné stejny

pocet hlast, tak pro zvoleni kandidatovi z malé strany staci ziskat jednu Ctvrtinu vSech hlasu,
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protoze zbyvajici tfi si zbylé tfi ¢tvrtiny nemohou rovnomérné rozdélit tak, aby vSichni ti1 byli
zvoleni. Potfebné procento hlast zarucujici zisk mandatu Arend Lijphart nazyva threshold of
exclusion, do CeStiny hrubé pielozeno jako prah nebo hranice vylouceni (Lijphart et al 1986:
157). Pii dosazeni nebo prekonani tohoto prahu v jakémkoliv volebnim scénaii je zisk mandatt
stoprocentni. Pro vypocitani se pocet hlasi na jednoho volice (v), tedy jedna, vydéli Cislem
odvozeného od poctu hlast pro jednoho volice (v) plus pocet mandati v daném okrsku (m) a
vydélené Cislo se pak vynasobi 100, vzorec vypada takto v/(v+m)*100 (Reed 1990: 339).
Vysledné Cislo piedstavuje threshold of exclusion v daném volebnim obvodé (Lijphart et al
1986: 157).° V tomto piikladé je threshold of exclusion jedna &tvrtina. V jednomandatovém
obvodé€ je threshold of exclusion 50 %, zatimco v Sestimandatovém okrsku je threshold of
exclusion 14,2 %. Je ziejmé, ze se zvySujicim poCtem mandati ve volebnim obvodé, se
soucasné snizuje podil potiebnych hlast ke zvoleni, coz teoreticky stézuje velké strané jako je
LDP moznost dosahnout MPDM. LDP, ale i1 ostatni strany, museji najit optimalni pocet
nominovanych kandidat, aby se dokazaly vyhnout v§em tfem nezadoucim mechanismum

SNTV.

Steven R. Reed k vypocitani optimalniho poctu kandidatd pouziva vzorec n + 1, ktery
je odvozeny od Duvergerova zakona, ktery fika: staty vyuzivajici jednokolovy vétSinovy
systém tenduji k dualismu stran (Cox 1997: 99; Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud 2009: 179,
Reed 1990: 335). Tento vzorec udava vyvazeny pocet relevantnich kandidata, kdy » predstavuje
pocet mandatd v daném okrsku plus jedna, kdy jedna predstavuje kandidata, ktery je tzv. prvnim
porazenym, jenz mimo vitéze obdrzel nejvice hlast. Reed pii zkoumani volebnich vysledkt
v letech 1947-1986 zjistil, Ze na pocatku byla volebni soutéz v obvodech hyper kompetitivni,
protoze strany teprve zkoumaly novy systém a Castou praktikou bylo dosazovani nadmérného
poctu kandidatu, proto se vzorec pohyboval mezi n+3 a n+4 (Reed 1990: 344). Pokud je vzorec
niz8i nez n+1, tak je volebni obvod velmi nekompetitivni. Kompetitivnost volebni soutéze
umémne stoupa podle poctu volitelnych mandatl, coz zaroverni znamena, ze kompetitivnost bude
mnohem vétsi ve velkych méstech nez na venkové, coz je logické. Navic LDP dlouhodobé ma
nejvyssi volebni podporu pravé na venkov€é. LDP a ostatni relevantni strany se postupné
pfizptsobily volebnimu systému a dokazaly vytvortit volebni strategie k dosazeni MPDM. U
LDP na to mély vliv frakce uvnitf stran, ale i fakt, ze LDP kvuli své velikosti musela nominovat

alesponl dva kandidaty, coz znacné pfizivovalo vnitrostranickou soutéz, a proto LDP nemohla

9 Treshold of exclusion je mnohem znaméjsi pod pojmem Droop quota (Cox 1997: 57, Gallagher, Mitchell 2008:
39, Lijphart 1986: 158, Reed 1990: 339).
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vzdy prosadit optimalni pocet kandidati, aniz by kvali tomu nevznikl spor uvniti strany
(Hrebenar 1992: 36-37; Reed 1990: 350). Nastésti tyto spory velmi efektivné fesil PARC, a tak
se LDP vétsinou podarilo ziskat drtivou vétsinu moznych mandati. LDP zastavala
konzervativni volebni strategii, a proto se vétSinou dopousteéla podmeérné nominace (Lijphart
1986: 161). Takovym pomeérné vzacnym piipadem nadmeérné nominace LDP byly vysledky
voleb zroku 1983 ve &tyfmandatovém volebnim obvodé Osaka 5, kdy mandaty ziskaly
Komeito, JCP, DSP a JSP a pocet obdrzenych hlasi se pohyboval od 100 000 do 143 000.
Celkovy pocet ziskanych hlast pro LDP €inil 197 000, avsak tfi frakce LDP nominovaly celkem
Ctyfi kandidaty, takze ani jeden z kandidath nedosahl 7hreshold of exclusion (Hrebenar 1992:
36). Kdyby LDP nominovala pouze jednoho, tak by ubrala opozi¢ni JSP jeden mandat. Pomérné
dlouho byli japonsti socialisté ve volebni strategii velmi tvrdohlavi, nebot' bez ohledu na
volebni preference a Sance nominovali nadmérmy pocet kandidata (Lijphart 1986: 161). Takovy
ptikladem je volebni fiasko ve ¢tyi¢lenném volebnim okrsku Oita ve volbach v roce 1980, kdy
JSP nominovala dva kandidaty, i pfes to ze méla dostatek hlasi pouze na jednoho. A tak ani
jeden kandidat nebyl zvolen a mandat ziskala konkuren¢ni DSP (Lijphart 1986: 160). Az po
téchto volebnich fiascich se rozhodli ke zméné své volebni strategie. Takovou zvlastni volebni
strategii uplatiiovala Japonska komunisticka strana, kterd ve vSech volebnich obvodech, bez
ohledu na volebni preference, nominovala vzdy jednoho kandidata. Volby vidéla jako ptilezitost
k propagaci své ideologie, ale nakonec se 1 ona poucila a ve volbach v roce 1986 nominovala
pouze ty kandidaty, ktefi skoncili ve volebnich obvodech prvni (Reed 1990: 350). Strany se
tedy uCily obménovat volebni strategie az po vyhlaseni volebnich vysledkd, tedy ve stylu
pokus-omyl. Az v priubéhu 80. let se vzorec pro optimalni pocet relevantnich kandidatu

rovnal n+1, predevsim ve vétsich volebnich obvodech.

SNTV do jisté miry umoziiuje pomérné zastoupeni, avSak kvuli svym strukturalni
vlastnosti také neumyslné pomaha velké strané jako je LDP. Jeden z argumentl se tyka
vysadniho postaveni LDP v japonském stranickém systému. Diky dlouhé neptetrzité viadé méla
piistup k prostfedkiim, diky kterym dokazala urovnat vnitrostranické spory, byla schopna
nominovat potiebny pocet kandidat a zaroveii mnohem efektivnéji prerozdélovat hlasy mezi
kandidaty. Témto prostiedkiim se bude vénovat dalsi kapitola. Pii pohledu na procento hlast
proménéné na mandaty se ukazuje, ze LDP v ramci SNTV nepochybné ziskavala bonusové
mandaty (Stockwin 2003: 101). Tyto bonusové mandaty jsou odvozené jako ztracené mandaty
opozi¢nich stran, které kvuli §patné kalkulaci nepfesahli prah pro ziskani mandatt, a tak mandat

v nékterych piipadech ptipadl LDP. Dal§im faktorem je pfili§ fragmentovana opozice. Az moc
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opozi¢nich stran soutézi o stejné hlasy, které jsou mezi né rozdéleny na malé casti, a tak je
zvolena pouze Cast kandidat, 1 kdyz jich mohlo byt zvoleno vic. Strany jsou piili§ soustiedéné
na dosazeni vlastntho MPDM, ze se zdrahaji spolupracovat s ostatnimi stranami (Cox, Niou
1994: 231). Kromé volebni koalice se spolupraci mysli i uvolnéni mista pro jinou stranu.
Napriklad kdyby strana Komeito ve volebnim obvodé, kde ma JSP vyssi volebni podporu, a
tudiz i vétsi Sanci na ziskani mandati, rozhodla nekandidovat a na oplatku JSP by zase
odstoupila v jiném obvodé, kde ma vyss$i volebni preference Komeito, tak by se zbytecné
nerozdélovaly hlasy, a ob¢ strany by ziskaly vice mandatu, diky ¢emuz by neumoznily LDP
ziskat na jejich tkor bonusové mandaty. Poslednim faktorem je velikost volebnich okrsku, kdy
pro LDP je mnohem snaz§i dosdhnout MPDM v malych volebnich okrscich nez ve velkych. Od
roku 1958 do roku 1990 ziskala LDP v Japonsku v praméru 97 % MPDM v jedno¢lenném
volebnim okrsku, 90 % ve dvouclenném volebnim okrsku, 84 % ve triclenném okrsku, 80 % ve

Ctyiclenném okrsku a 77 % v péticlenném volebnim okrsku (Cox 1996: 754).
1.3. Nepomér ve velikosti volebnich obvodu

Giovanni Sartori SNTV povazoval za personalizovany pomérny systém, u které¢ho
dochazelo k dispropor¢nim vysledkim. Podle Sartoriho k disproporci volebnich vysledku
v Japonsku dochazelo hlavné kviili malym volebnim obvodim (Sartori 2001: 35-37). Velikost
volebnich obvodi nepochybné ovliviiuje podil mandatd, které jednotliva strana ziska.
Naptiklad ve volbach do Snémovny reprezentanti v roce 1990 JCP a Komeito obdrzely okolo
8 % hlasu, av§ak JCP ziskala pouze 16 mandatd, zatimco Komeito se podatilo ziskat 45 mandati
(Hrebenar 1992: 34, Stockwin 2003: 102). V ptipadé pomérného rozdéleni hlasi na mandaty
by obé strany méli stejny poCet mandat, avSak SNTV nuti strany k rozvazné strategii pii
nominovani kandidatd a koordinovani voli¢skych hlast. Jak uz bylo zminéno, JCP zasadné
nominovala jednoho kandidata ve vSech volebnich obvodech, tedy nominovala presné 130
kandidatd, zatimco Komeito kandidovala jen v nékterych obvodech, kde méla vysoké volebni
preference, a nominovala pouze 58 kandidat. Na rozdilné velikosti nejvice profituje LDP,
nebot’ bonusové mandaty ziskava hlavné v mensich obvodech!’. Napiiklad pro tfimandatovy
volebni obvod bonusovy pocCet mandatid vletech 1958-1990 ¢inil 8,9, zatimco
v pétimandatovém volebnim obvodé ¢inil ,,pouhych® 5,5 (Cox, Niou 1994: 231). V roce 1947

Snémovna reprezentanti méla 446 poslancu, ktefi byli voleni ve 124 volebnich obvodech

1© Bonusové mandaty se vypocitaji procentem dosaZitelnych mandatii ve volebnich obvodech minus procento
hlasu, které strana ve volebnich obvodech ziskala. Dale se toto Cislo oznacCuje jako stupen nadmérného zastoupeni
(Cox, Niou 1994: 231)
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(Reischuaer 2009: 272). Pomér piidé€lenych mandati presné odpovidal poméru obyvatel na
venkové 1 ve méstech. Vlivem baby boomu se pocet obyvatel vyrazné zvysil, kdy pocet
obyvatel v roce 1975 ¢inil 112 miliont (Reischauer 2009: 285). Rychla industrializace podnitila
hyper urbanizaci, kdy se 1idé masové st€éhovali z venkova do velkych mést. Na pocatku 90. let
pres 82 milionl obyvatel Zilo ve méstech, zatimco na venkové zilo 38 miliona obyvatel, skoro
jedna tietina obyvatel se koncentrovala ve velkych metropolitnich méstech jako je Tokio, Osaka

a Nagoja (Hrebenar 1992: 38).

V po¢tu mandatd na volebni obvod vlivem masové urbanizace a odlidiiovani venkova
zacalo dochazet ktzv. malapportionmentu. Jde o jev, kdy pocet piidélenych mandatt
procentualné neodpovida pocCtu obyvatel (Ishida, Krauss 1989: 42). V Japonsku to v praxi
znamena, ze pro zvoleni kandidata v méstském volebnim obvodé je zapotiebi az Ctyfnasobny
pocet hlast (Ishida, Krauss 1989: 42). Japonska ustava nestanovuje rigidni pocet volebnich
obvodu ani ptidéleny pocet mandatt. Tuto starost ma vlada, a tak se oCekava, ze pomér mandata
a volebnich obvodl bude aktivné upravovat podle demografického vyvoje (Hrebenar 1992: 38-
39). Jelikoz LDP méla vétsi a pevnéjsi podporu na venkové nez ve mestech, tak dlouhodobé
tento problém zamérné ignorovala (Ishida, Krauss 1989: 42). Nerovnost volebnich obvodi se
dostala k posudku u NejvyssSiho soudu, ktery sice neckolikrat dosSel k zavéru, ze k
malapportionmentu skutecné dochazi, ale k zadnym dals$im krokiim se neodvazil. Nejvyssi
soud se chtél vyhnout konfrontaci s vladnouci LDP a odvolaval se na to, ze jde o legislativni
proces, tudiz by se jim méla zabyvat Diet (Hrebenar 1992: 42). LDP se tlakem z médii a
verejnosti snazila alespor CasteCné tento problém fesit. V roce 1976 navysila pocCet mandati
v méstskych volebnich obvodech, ale uz neodebrala prebytecné mandaty venkovskym
obvodim. Pocet mandati do Snémovny reprezentantl se zvysil o 20, pocet poslanct se zvysil
z 491 na 511 (Hrebenar 1992: 39; Ishida, Krauss 1989: 42; Shiratori 1995: 80)!'. V roce 1985
japonsky Nejvyssi soud prohlasil volby do Snémovny reprezentanti vroce 1983 za
nekonstitucni, kvili nerovnému piidélovani mandatt a LDP byla nucena odebrat sedm mandatt
z venkovskych obvodi a pridelit osm mandati do méstskych obvodu, celkovy pocet mandata
pro volby v roce 1986 se zvysil na historickych 512, které byly rozdeleny do 130 volebnich
obvodi (Hrebenar 1992:33; Stockwin 2003: 10)'2. Avsak problém malapportionmentu stale

1V roce 1964 bylo do Snémovny reprezentantii pfidano 19 mandatii, kdy celkovy pocet ¢inil 486. Pro volby
v roce 1972 se pridélilo dalSich pét, a tak celkovy pocet poslancu Cinil 491 (Hrebenar 1992: 39, Shiratori 1995,
Stockwin 2003: 101).

12Pro volby do Snémovny reprezentantii v roce 1986 existovaly 4 dvoumandatové obvody, 42 tfimandatovych
obvodu, 39 Ctyfmandatovych obvodu a 43 pétimandatovych obvodu. Vyjimkou byl jednomandatovy volebni
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pretrvaval, nebot’ az jedna tietina volebnich obvodu stale zistavala nedostateCné zastoupena

(Ishida, Krauss 1989: 42)'3.

Vladnouci LDP se dvakrat pokusila zavést jednomandatovy volebni obvod pro volby do
Snémovny reprezentanti. Prvné se o to pokusil premiér I¢ir6 Hatojama v roce 1955, ktery
reformu ospravedliioval snizenim naklad( na volebni kampané a stabilizovanim japonské
politiky. Poté v roce 1973 se o to znovu pokusil premiér Kakuei Tanaka, ktery se obaval
neustalého snizovani volebni podpory LDP a vzestupu volebnich preferenci JCP, jejiz zisk
mandati ve volbach v roce 1972 vzrostl ze 14 na 38 (Shiratori 1995: 81; Stockwin 2003: 101).
V obou piipadech byl zamérem LDP pojistit si absolutni vétsinu mandatt. LDP by ziskala témér
40 % hlasa ve vSech venkovskych volebnich obvodech, a diky tomu by dosahla impozantniho
vitézstvi. Podle odhadi by LDP mohla ziskat 70 % az 80 % mandati s méné nez 50 % hlasa.
Navic zavedeni jednomandatovych volebnich obvodu by vyrazn€ znevyhodiovalo malé strany,
nebot’ by se vyrazné zvysil threshold of exclusion, tim by SNTV ztratila prvek pomérného
zastoupeni minoritnich stran. Nastésti v obou pripadech opozice se jednotné postavila proti
takovému navrhu, snahu o prosazeni reformy premiéra Hatojama byla opozici nazvana
pokusem o ,,Hatomandering® (Shiratori 1995: 81). Kdyby se LDP podafilo prosadit volebni
reformu, tak by japonsky volebni systém presel z SNTV na FPTP.

obvod ostrova Anami a Sestimandatovy volebni obvod ostrova Hokkaid6 (Hrebenar 1992: 33, Krauss Ishida 1989:
99, Reed 1990: 4).

13 Pro zajimavost, japonské noviny Asahi Shinbun v roce 1976 pii matematické kalkulaci dosly k zavéru, Ze kdyby
doslo ke spravnému pfidéleni mandatii na pocet obyvatel 67 mandati by bylo odebrano venkovskym obvodiim,
které by byly pfidéleny méstskym obvodum (Hrebenar 1992: 40).
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3. Vztah mezi LDP, statni byrokracii a zijmovymi skupinami

Volebni systém SNTV zapiicinil vysokou miru personalizace politickych kampani, coz
vedlo k tomu, ze politické kampané se staly velmi nakladnymi a strana jako takova nevytvarela
celonarodni kampan. Misto toho si kazdy kandidat vedl svoji vlastni kampan za pomoci tzv.
koenkai. Jde o kandidatovu osobni podpurnou organizaci tvorenou rodinou, prateli, voli¢i a
dobrovolniky, ktefi délaji kandidatovi politickou kampari. Cela ¢innost kdenkai byla obvykle
financovana z financ¢nich prispévkia od raznych zajmovych skupin. Nejveétsi z nich byly velké
firmy, které se podobné jako odbory organizovaly do zastfesujiciho uskupeni nazyvané jako

Federace ekonomickych organizaci (/¢35 keidanren). Keidanren byla viceméné lobbysticka

agentura, ktera prosazovala zajmy ruznych firem, od kterych dostavala financni ptispévky, které
poté predavala jednotlivym frakcim LDP a ty je poté prerozdélovaly mezi jednotlivé Cleny. Po
zvoleni do funkce, at’ uz do Dietu nebe do statni byrokracie se o¢ekavala protisluzba at’ uz ve
formé vyhodné financni politiky nebo dariové ulev. Protoze LDP se udrzela u moci tak dlouho,
tak postupem Casu vznikl uzky vztah spoluprace 1 mezi politiky a statni byrokracii, kdy
dochazelo k vzajemnym dohodam o tvorbé politiky. Dlouha nepteru§ovana vlada LDP tak dala
prostor pro vznik klientelistického vztahu mezi politickou stranou, statni byrokracii a velkymi
firmami. Pro velké firmy byla neménna, stabilni a predvidatelna vlada dulezita pro ekonomicky
rast. Pro Liberalni demokratickou stranu byly s§tédré finan¢ni dotace kli¢ové pro financovani
svych politikt, ktefi po zvoleni méli pristup ke statnim dotacim, které posilaly do volebnich
obvodu, kde byli zvoleni, jako odménu pro své voliCe a podporovatele (Gallagher, Mitchell

2008: 279). Pro statni byrokracii to byly odmény a vysadni privilegia, které dostavaly jak od

LDP, tak od velkych firem. Velmi b&zné bylo praktikovani tzv. amakudari (KT V), kdy vysoce

postaveny vladni afednik po odchodu do diichodu dostane velmi lukrativni pozici v soukromém
sektoru, kde pobira vysoky plat a slouzi jako spojka mezi firmou a byrokracii (Ishida, Krauss

1989:119). Tento klientelisticky vztah mezi t€émito tfemi skupinami se ¢asto nazyva jako tzv.

Zelezny trojuhelnik (J& %M, kensecu zoku) (Ishida, Krauss 1989: 125).

3.1. Koenkai

Clen Dietu je zvolen, aby napliioval pozadavky a piani obyvatel v jeho volebnim

obvodé (constituency, b #% jiban), a na oplatku dostavd od nich hlasy. Zakladnim

mechanismem pro konvertovani benefitli ve volebni hlasy je osobni podpiirna organizace neboli
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koenkai. Vlivem SNTV, ktery stavi kandidaty ze stejné strany, je takika nemozné, aby LDP
délala jednotnou volebni kampari. Namisto toho je kazdy kandidat nucen vést si vlastni kampari
a vytvaret si vlastni sit’ pfiznived a podporovateld. Dalo by se fict, ze kdenkai je mnohem
dulezitéjsi nez stranicka podpora, protoze zatimco strana umoziuje kandidaturu, jeji aspéch ¢i
neuspéch zavisi Cisté na schopnosti kandidata v ziskavani voli¢skych hlasa. Po zvoleni do
funkce je nucen i nadale udrzovat sviij osobni kdenkai, nebot’ nikdy nevi, kdy presné budou
dalsi volby, a proto musi neustale peCovat o svoji volicskou zakladnu, aby mohla byt kdykoliv
pripravena k mobilizaci.'* I ptestoze kdenkai v riizné formé pouzivaji kandidati ze viech stran,
pro LDP se stala zakladnim kamenem pro volebni uspéch a je na ném zavislejs§i nez ostatni
strany. V systému 1955 fungovaly dva hlavni typy kdenkai, tradicni a moderni. Oba slouzi
stejnému ucelu, ale kazda je uzptusobena pro odlisné socialni skupiny. Jaky typ dany kandidat
pouziva zavisi ¢ist€ na tom, v jakém volebnim obvodé kandiduje, jestli kandiduje na venkovée
nebo ve méste, tedy o jaké volice se uchazi (Junnosuke 1995: 237; Kraus Pekkanen 2011: 58-

59; Weland 1970: 40)

Mnohem star$i, a na pocatku systému 1955 dominantné;si, tradini typ kdenkai silné
zavisi na tradiCnich postojich a socialnich skupinach. Na venkové jsou vztahy mezi skupinou
obyvatel mnohem provazanéjsi a prisn¢€ usporadané do hierarchie. Zakladni stavebni slozkou

takové skupiny je vzor idealizované konfucianské rodiny se siti rozptylenych osobnich vazeb
zaloZenych na relativnim postavenim ve skuping. Tento vzor se nazyva ojabun-kobun (157

N

97), kde oja (#1) znamena rodi¢, bun (73) znamena role nebo status, a ko () znamena dité.

Ojabun je predstavuje postavu rodice, hlavné otce, a kobun je jeho néasledovnik. Tento vztah je
zalozen na autoritativni osobg, ktera se chova ke svym podfizenym jako rodic. PeCuje o né a

prebira za né urcité zavazky, a na oplatku jsou jim jejich podfizeni nemirné zavazani a loajalni

(Farnsworth 1967: 289-290; Ishino 1953: 696; Weland 1970: 41)!>. Kandidat se tak vice spoléha
na osobni mezilidské vztahy nez na formalni svazky. K vybudovani kdenkai musi kandidat ty
socialni vzorce vyuzit ve svij prospéch. Napiiklad mize pozadat o podporu své piibuzenstvo
nebo blizké osoby ze svého rodného mésta Ci vesnice, a ti mu samoziejme pomuzou, nebot’ na

zakladné tradic¢ni spoleCenské normy si lidé ve stejné socialni skupiné navzajem poméahaji a

141 pestoze podle japonské konstituce se volby do Snémovny reprezentantii konaji kazdé ¢tyfi roky, Zadny
povaleCny kabinet je nenaplnil, vétSinou byl Diet pfedCasné rozpustén stdvajicim premiérem, aby zajistil vyhodnou
situaci pro LDP.

15 Existence t&chto specifickych vztahii antropologové nalezli uz v pocatcich japonské historie. Ojabun-kobun jako
takovy se vyvinul az ve feudalnim Japonsku v obdobi Tokugawa a k jeji institucionalizaci doslo v dob¢é Meidzi,
kdy se v riznych formach dostala do vSech Casti japonské spole¢nosti (Ishino 1953: 698).
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podporuji se (Farnsworth 1967: 289). Podpora kandidata se tak odviji od jeho osobnich vazeb,
kdy soucasti jeho osobni kdenkai jsou rodinni ptisluSnici, pratelé, byvaly spoluzaci ze Skoly,
obchodni partnefi atd. Jen hrstka kandidatd spoléha Cist€ na své osobni konexe. VétSina
kandidati se snazi navazat nepfimé spojeni na své voliCe. Pro tento Gcel navazuji a vytvareji
uzky vztah s mistnimi vlivnymi lidmi, ktefi dokézou svym vlivem piivést své nasledovniky do
kandidatovi koenkai. Mize jit o mistniho starostu, radniho, ale i vedouciho rybaiti nebo
zemédélcu. Dulezité je, ze hlasy a podpora voli¢h patii samotnému kandidatovi, nikoli jeho
strané. Tento typ neformalni komunitni organizace svazané osobnimi vztahy prevlada hlavné
na venkovskych tradi¢nich oblastech. Vlivem ekonomického vyvoje a urbanizace jsou
narusovany tradicni spoleCenské organizace a normy. Kandidat zacina hledat volebni hlasy
v celém volebnim obvod¢ spiSe, nez aby rozvijel své osobni vazby jen s hrstkou mistnich. A

tak vznika moderni kdenkai.

Stejné jako u tradi¢niho typu, moderni kdenkai klade diiraz na osobni vazby mezi jejimi
Cleny a clenem Dietu. Uz ale nejde o neformalni organizaci zavisejici primarné na
spoleCenskych zavazcich a o¢ekavani v ramci nékolika malych skupin. Jde spiSe o vysoce
organizovanou dobrovolnickou skupinu, ktera klade diiraz na vyhody pro ¢leny.'® Tato forma
koenkai je prakticky osobni politickou stranou v ramci jednoho volebniho obvodu, doplnénou
dil¢imi organizacemi. I tady plati, Ze hlasy volici patii samotnému kandidatovi, nikoli strané.
To mu zarucuje urcitou miru nezavislosti, av§ak stale je finan¢né zavisly na pfispévcich ze
strany, kterd je dostava od soukromého sektoru. Kdenkai také byla i1 platformou pro prosté
volice, nebot” skrze ni mohli piimo politikovi sdélit své potieby a prosby, ten je pak preda do
Dietu, kde se o nich bude jednat. Tim se tak vytvari velmi blizky vztah mezi voliCem a politikem
(Hrebenar 2000: 20). Koenkai ma funkci podpurné politické organizace, zaroven také

marketingové agentury, a jesté k tomu vytvaii pfimy most mezi voli¢em a politikem.

16 Naptiklad kéenkai Nakasone Jasuhira spravoval stary rodinny pfitel jako pfedseda federace, kterému pomahal
CtyiClenny sekretaridt, jejiz ¢lenové byly také rodinni pfatelé. Volebni obvod rozdélili do sedmi federaci v Cele se
sedmi predsedy. Pod okresy jsou vesnice a mésta a nakonec asi 130 mistnich pobocek kdenkai rozesetych po celém
volebnim obvod¢. Kazda pobocka je rozdélena do Ctyt az péti sekci, z nich kazdd ma osobu zodpovédnou za
udrzovani kontaktu s ptiznivci ve svém okoli. Témért tfetina vudcu mistnich skupin jsou méststi nebo obecni
zastupitelé, zatimco vét§ina vudci na niz§ich Girovnich jsou mistni farmafi. Do ¢ela téchto skupin a podskupin jsou
postaveni lidi na zaklad¢ jejich politick¢ho vlivu a spole¢enského postaveni. Samotnd kdenkai je pak obklopena
podptrnymi skupinami. Napiiklad skupina Ajame klub byla slozena z vdanych zen, kterou vedla Nakosoneho
Svagrova. Dale existovali pro mladé volice ¢i svobodné Zeny. Tyto podpiirné skupiny plni vétSinou socialni a
kulturni funkci. Diky propracované komplexité a efektivit¢ své koenkai se mu podafilo dostat do Dietu a pozddji
se stal lidrem jedné frakce, a dokonce se pozdé&ji stal premiérem v letech 1982-1987. (Weland 1970: 46-48).
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3.1.1. Funkce tzv. zoku giin v LDP

Jak uz bylo zminéno, ze Diet je z legislativniho hlediska velmi za&visly na statni
byrokracii, ktera zakony nejen piSe, ale poméha je 1 prosazovat a interpretovat. AvSak Diet i
nadale vlastni legislativni funkci, a to iniciovani zakond. Uz bylo zminéno, ze LDP se sklada
z nékolika na sobé nezavislych frakci, které spolu jednaji ve Vyboru pro vyzkum vladnich
zalezitosti (PARC) o soucasné politice, a projednavaji s byrokracii vypracované navrhy zakonu.
Nez vubec statni byrokracie zacCne psat n€jaky zakon, ktery bude nasledné projednavan
ve vyboru PARC, tak se frakce musi domlouvat mezi sebou o tom, o jaky zakon ma jit.

K tomuto Gcelu existuji tzv. zoku giin (7% B). Zoku giin jsou dlouholeti ¢lenové parlamentu,

ktefi jsou v kazdé frakci LDP a ktefi disponuji znalostmi a praktickymi zkuSenostmi v urcité
oblasti vladni politiky, at’ uz jde o zdravotnictvi, dopravu nebo mezinarodni obchod (Curtis
1988: 114; Howe 2010: 1328; Hrebenar 2000: 139; Ishida Krauss 1989: 126; Schoppa 1991:
79)!7. Neexistuje jednotna definice o tom, kdo a kdy se stane zoku, nebot’ zoku predstavuje
nejen jednotlivce, ale i celou skupinu. Jejich praci je vyjednavat a ziskavat shodu mezi frakcemi
o urcitém zakoné, a poté ve spolupraci s byrokracii a urcitou skupinou ze soukromého sektoru,
kterych se novy zakon bude tykat, utvareji podobu daného zakona (Curtis 1988: 115; Hrebenar
2000: 139; Tempel 1987: 289). Dalo by se fict, ze vytvateji vlastni ,,zelezny trojuhelnik*. Snazi
se vyjednat kompromis mezi jednotlivymi zajmovymi skupinami a statem, ale zaroven udrzuji
obé¢ entity na rovnocenné urovni, aby svym jednanim nepodkopavali autoritu a vérohodnost
jedné skupiny. Technicky se zoku muze stat kterykoliv ¢len Dietu, pokud ztstane poslancem po
urcitou dobu a nabude profesnich znalosti v jednom odvétvi, které muze ziskat praci pro PARC
nebo pfimo pro urcitého vladniho ministra. Velmi popularni odvétvi pro potencialni zoku je
stavebnictvi, zemé&délstvi ¢i obchod, nebot’ tyto odvétvi jsou napojené na koénkai, skrze nichz
ziskavaji kandidati voli¢ské hlasy a financni ptispévky (Schoppa 1991: 79). Nékteti zoku se
diky své expertize a konexim vypracuji 1 na vladni ministry a stanou se soucasti kabinetu
(Schoppa 1991: 83). Zoku jsou prakticky mostem pro vyjednavani mezi jednotlivymi frakcemi
LDP, Statni byrokracii a soukromym sektorem. Diky tomu maji nemaly vliv na utvateni politiky

a Jsou nedilnou soucasti japonského politického systému.

17.0d jejich oblasti expertizy se odviji i jejich nazev. Napiiklad un ju zoku se specializuji na dopravu, bunkjo zoku
zase na Skolstvi atp (Curtis 1988: 115)
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3.2. Statni byrokracie

Vysadni postaveni statni byrokracie ma v Japonsku dlouhou tradici sahajici az
k pocatkiim obdobi Meidzi. Tehdy se byrokracie délila na civilni a vojenskou byrokracii, jejiz
¢lenové byli primymi dédici samurajskych oligarchd, ktefi byli hlavnimi aktéry pfi restauraci
Meidzi (Ishida, Krauss 1989: 114). Diky tomu vladli v Japonsku jesté dlouho predtim, nez se
zacali vytvaret politické strany. Na fizeni statu se podileli bud’ skrze pravomoce a funkce dané
ustavou nebo mimo pravni ramec pod zastitou cisafovy autority v podobé tzv. Tajné rady
(Reischauer 2009: 219-221). Po 2. svétové valce byla ¢ast byrokracie, hlavné vojenské slozky,
okupacni spravou rozpusténa a Diet byl astavné uzakonén jako nejvyS$si statni organ. Nicméné
Okupacni sprava provadela okupaci a posazovala reformy skrze japonské vladni organy. Diky
tomu vétSina ministerstev byla Okupacni spravou nedotCena a byla 1 nadale vedena
predvaleénymi ufedniky, ktefi pokracovali v zajetych byrokratickych praktikach a tradicich
v novém statnim prostiedi (Ishida, Krauss 1989: 115; Reischauer 2009: 271). Diky tomu také
statni byrokracie disponuje urcitou mirou nezavislosti, a i pfes znac¢ny vliv ze strany LDP

zustava apolitickym organem. V systému 1955 bylo Ministerstvo mezinarodniho obchodu a

pramyslu (MITIL, JBPEZ, cisan§d) a Ministerstvo financi (MOF, KJg &, okuraso) ze viech

ministerstev nejdalezitéjsi a nejsilnéjsi. Ve spolupraci s Centralni bankou Japonska (Bank of
Japan, H K #R1T, nippon ginko) fidily ekonomiku Japonska, a nékterymi autory je jim

ptisuzovan podil na utvareni japonské ekonomického zazraku. Do pozic ve statni byrokracii
byli vybirani hlavné absolventi pravnické fakulty Tokijské univerzity, jejiz absolvovani
prakticky zarucovalo dobfe placeny post at’ uz ve statni samospravé nebo v soukromém
sektoru'®. Obecné do statni byrokracie nastupovali ti nejvzdélangjsi studenti, a tak byrokracie
disponovala fadou odbornika a znalcti ve vSech ministerstev. To je také divod pro¢ byrokraté
pisi a formuluji vétsinu legislativy, kterou pak pfedaji LDP ke schvaleni (Usui, Colignon 1995:
684). Je to proto, ze poslanci v Dietu nemaji své vlastni odborniky na psani legislativy, a proto
je zadavaji statnim Gfednikim. Jednotliva ministerstva pomahaji nejen vytvaret legislativu, ale
také ji prosazuji a interpretuji podle poteby. Kvuli tomu je LDP v ramci legislativy zavislé na

byrokracii.

8Naptiklad Sigeru Josida, premiér povale¢ného Japonska, byl také absolventem pravnické fakulty Tokijské
univerzity, a po nastupu na ministerstvo zahranici jako diplomat (Reischuaer 2009: 276).
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3.2.1. Praktika tzv. Amakudari

Jednou z praktik japonské byrokracie je tzv. amakudari (K T V), v praxi jde o brzky

odchod do diichodu po urcitém poctu odpracovanych let, kdy je poté arednik znovu zaméstnan
v jiném sektoru. V ramci japonské pracovni kultury existuje fenomén, kdy zaméstnanci pracuji

pro jednoho zaméstnavatele az do odchodu do diichodu, tento fenomén se nazyva $usin kojo
(#&HJEH), cesky jako systém celozivotni zaméstnani. V tomto systému je zvykem, ze vzdy

po urcitém poctu odpracovanych let ve firmé dostane zaméstnanec povyseni, a tak je pro ného
z dlouhodobého hlediska velmi vyhodné ziistat u jednoho zaméstnavatele, nebot’ muze dostavat
razné vyhody i v dichodu napiiklad rentu. Pro statni zameéstnance se dichodovy vék pohyboval
kolem 55 let, poté ale byli témer okamzit€é nékym jinym zaméstnani. Celkoveé jsou tfi druhy
opétovného zameéstnani podle toho, v jakém odvétvi se nachazi dané nové povolani: amakudari

(KT V), jokosuberi (117 V) a cirijo MMALFIH). Amakudari se do &estiny doslova pieklada

jako ,.sestoupeni z nebes“, jde o termin, ktery popisuje opétovné zameéstnavani vladnich
ufednikti do soukromych podnikti po ukonceni jejich sluzebniho poméru u vlady (Blumenthal
1985: 310, Calder 1989: 382, Ishida, Krauss 1989: 274, Johnson 1974: 953, Usui, Colignon
1995: 682). Jokosuberi doslovné v Cestin€ znamena bocni skluz, kdy byvaly statni ufednik je
zameéstnan bud’ ve vefejné korporaci nebo v podniku zalozeném zakonem a financovaném
Castecné z verejnych financi, napfiklad New Tokyo International Airport Corporation nebo
Japan Housing Corporation. Tyto podniky piasobi v ramci japonské administrativy a maji
slouzit jako misto pro odsun byvalych statnich zameéstnanci a funguji jako prodlouzené paze
japonské byrokracie (Colignon, Usui 2001: 874; Johnson 1974: 954). Cirijé doslovné znamena
zneuziti pozice, kdy prominentni statni zaméstnanci na vysokych pozicich jsou Liberalni
demokratickou stranou odménéni nominovanim pro kandidaturu do Dietu, vétSinou do

Snémovny radct (Colignon, Usui 2001: 874; Johnson 1974: 954).

Pro tuto kapitolu bude nejdulezit€jsi popis amakudari pro vysvétleni vztahu mezi statni
byrokracii a velkymi podniky. Amakudari se velmi Casto praktikuje pro vysoce postavené
ufedniky, ktefi ve velkych firmach a korporacich zastavaji dalezité funkce na vysokych
pozicich. Vétsinou jde o vysoké uredniky z MITI a MOF. Praktika amakudari vznikla uz
v cisafském Japonsku, ale k rozsdhlému praktikovani doslo az v systému 1955. Amakudari s
prosla dvéma vyvojovymi fazemi. Prvni faze trvala az do 60. let, kdy velké firmy a korporace

zamestnavali byvalé naméstky MITI a MOF do pozic prezidentl, vice-prezidentli a vykonnych
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fediteld.!® V 50. letech byla japonska ekonomika stale pod piisnym dohledem vlady, a tak
mnoho firem vyhledavalo a zaméstnavalo byvalé vysoce postavené byrokraty, aby se stali
zprostiedkovateli pro jednani s vladnimi institucemi, kdy diky konexim ve statni administrativé
se jim podafilo pro firmu ziskat dalezita povoleni, dovozni a vyvozni licence a investi¢ni fondy
(Calder 1989: 397; Johnson 1974: 961). Diky tomu, ale byla statni byrokracie schopna tyto
firmy ovladat, nebot’ jim udéavala pfesné podminky, kterych se musely drzet, a méla prehled o
stavu firem. Nejvyssi poCet amakudari méla MOF, ktera v letech 1963-1992 méla v primeéru
ptes 35 amakudari za rok (Johnson 1974: 955; Usui, Colignon 1995: 693). Postupem Casu pocet
amakudari znan€ vzrostl. Zatimco v letech 1963-1974 byl pramémy pocet amakudari 161 za
rok v ramci vSech ministerstev a vladnich agentur. V letech 1986-1992 byl primémy pocet
amakudari za vSechny ministerstva a fady 236 za rok (Usui, Colignon 1995: 689-690). Druha
vyvojovy faze amakudari byla charakteristicka jeji institucionalizaci. V tomto obdobi firmy
nenajimaly z toho divodu, aby si zajistily konexe ve statni sprave, ale spise pro jejich profesni
znalost v oboru (Johnson 1974: 962). Jak uz bylo zminéno, statni ufednici byli vétSinou
absolventi elitnich univerzit jako je Tokijska univerzita, takze se jim dostalo Spickového
vzdélani, diky kterému dokazali projit sérii zkouSek pro vstup do statni spravy. K tomu dekady
odslouzenych ve statni spravé z nich udélali velmi zkuSené osttilené odborniky, ktefi by na

pracovnim trhu byli velmi zadanymi.

Dutvodem proc¢ casem vzrostl poCet amakudari je nékolik. Prvni z nich je motivace pro
statni zaméstnance k odvadéni dobrého pracovniho vykonu, nebot vi, Ze o né bude po odchodu
do dichodu dobfe postarano. Navic aroven jejich budoucich postt se bude odvijet od toho, jaké
pozice ve statni administrativé dosahli. Vétsinou v ramci systému celozivotniho zaméstnani se
vétSina ufednikl dostane na pozici vedouciho oddéleni nebo sekce. Na vyssi pozice jako je
naméstek ministra se dostanou pouze ti nejschopnéjsi, ale zarover i ti s nejlepsimi konexemi.
Dalsim davodem je ptichod novych absolventd, ktefi se stanou budoucimi uredniky. Nejlepsi
univerzity v Japonsku tlaci na administrativu, aby urychlené propustila dosluhujici ufedniky,
aby udélali prostor pro ty mladé zacinajici. Protoze prace ve statni sprave je velmi prestizni, tak

1 soutézivost mezi absolventy dostat se na tyto pozice je velmi vysoka a pocet potencialnich

9 Naptiklad Kazujuki Kono, naméstek ministra financi v letech 1953-1955, ktery po 25 letech na ministerstvu
odesel do diichodii ve véku 48 let a stal se prezidentem Taija Bank. Dale Sini¢i I8ino, nam&stek ministra financi
v letech 1963-1965, ktery po 30 letech sluzby na ministerstvu odesel do dlichodu ve véku 53 let, se stal prezidentem
Kobe Bank. V roce 1973 se tyto dvé banky sloucily a vytvotily Taija Kobe Bank, cozbyla v té dob¢ sedma nejveEtsi
japonskd banka s nejvétsim poctem pobocek v zemi. Zasluha na spojeni dvou bank byla pfisuzovana pravé dvou
prezidentim, ktefi diky kontaktim na ministerstvu financi a Japonské centralni bance zajistili povoleni pro
slouceni (Johnson 1974: 956).
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kandidati v pribéhu let jenom rostl. Zaméstnanci téchto firem kritizuji praktiku amakudari
nebot’ podle nich to naruSuje pfirozeny kariérni zebiik ve firmé, stejné jako ve statni
administrative, tak 1 ve firmé zaméstnanci musi pracovat urcitou fadku let, nez budou povyseni,
ale v pfipadé ze firma pfijme na vysoké pozice byvalé uredniky, jejich kariérni postup je tak
zmaten (Blumenthal 1985: 320). Amakudari tak 1ze vnimat 1 jako formu korupce, kdy skrze
dobré kontakty a vazby na firmy si ufednik dokaze zajistit velmi lukrativni pozici ve firmé, aniz
by realné musel prochazet kariérnim firemnim zebtickem. Amakudari je dale kritizovano za to,
ze jeji kvili jejimu praktikovani Casto vede k obchazeni zakona. Podle zakona o statni vefejné
sluzbé je zakazano, aby ufednik po skonceni pracovniho pomeéru ve statni samosprave nastoupil
do soukromé spolecnosti po dobu dvou let, v pfipad€, ze dany ufednik mél uzké vazby na danou
spolecnost béhem péti let pred odchodem do dichodu (Blumenthal 1985: 312; Johnson 1974:
954). Narodni personalni ufad provéfuje tyto pfipady prechodu z vefejného sektoru do
soukromého sektoru a vydava povoleni byvalym zaméstnancim pro piechod do soukromé
spolecnosti, ktera je spojena s jeho specializaci po dobu 5 let. Narodni personalni ufad ale muze
také udé€lovat vyjimky v pfipad€, ze nenalezne zadné spojeni mezi Gfednikem v dichodu a jeho
navrhovanym novym zaméstnanim. A praveé tady dochézelo ke zneuzivani, kdy ufad velmi

volné udé&loval vyjimky (Johnson 1974: 955).2°

Praxe amakudari byla v prabéhu let institucionalizovana a stala se soucasti japonského
zameéstnaneckého systému. Poskytuje nepfimé spojeni mezi vladou a podniky, a napomaha
hladké komunikaci mezi nimi. I kdyz amakudari zahrnuje zna¢né naklady, 1 tak jeji pfinosy
prevazuji jeji nevyhody. Pro statni ufedniky je amakudari jen dal$i fazi v systému celozivotniho

zamestnani.
3.3. Soukromy sektor

Soukromy sektor zasahoval do politického déni uz v dobach Meidzi. V systému 1955
byla nejpatrn€jsi ¢innost tzv. keirecu. Abychom mohl vysvétlit co je keirecu, tak je potieba
nejprve vysvétlit co to byly tzv. zaibacu. Zaibacu (M {8, zaibacu) byly rodinné finanéni a
prumyslové konglomeraty v predvale¢ném Japonsku (Reischauer 2009: 147). Prodej vétsiny
vladnich nemovitosti soukromému podnikani po roce 18880 snizil velikost vetejného sektoru a

nasledné byla pfima ucast vlady ve zpracovatelském primyslu pfimym vlastnictvim omezena

na nekolik podnikd, které byly vlastnéné vlivnymi rodinami (Ishida, Krauss 1989: 257-258).

20 Napiiklad v ro¢ni zprave z roku 1973 vydanou Narodnim personalnim ufadem se ukazalo, Ze v roce 1973 bylo
provedeno 180 amakudari a pouze jeden byl formaln¢ odmitnut (Johnson 1974: 955).
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Ctyfi hlavni zaibacu rodiny byly micui, micubisi, sumitomo a jasuda, které sehraly zasadni roli
v ekonomickém vzestupu Japonska, ale jejich vyznam a vliv se rozsifil 1 do politické sféry
(Reischauer 2009: 195-197). Mezi zaibacu a vladou bylo navazano uzké spojeni a zaibacu
ziskalo statni majetek za nizké ceny a ziskalo cenné vladni zakazky. Ve 20. let 20. stoleti vliv a
sila zaibacu doséhla vrcholu, kdy aktivné€ zasahovali do statni politiky skrze politické strany
jako Seijutkai nebo Minseito (Ishida, Krauss 1989: 257, Reischauer 2009: 220-221). Po druhé
svétové valce doslo k rozpadu rodinnych impérii a jejich majetek byl zkonfiskovan. Firmy
spadajici pod zaibacu byly preménény na moderni vefejné firmy s profesionalnim vedenim.
Byly také zavedeny antimonopolni zakony, které meély zabranit monopolim a opétovné
koncentraci vlastnictvi v rukou nékolika rodin jako v predvalecném obdobi. Okupace byla
uspésna v trvalém zniceni zaibacu v jeho predvalecné podobé. Spolecnosti pivodneé piidruzené
pod zaibacu se viak nasledné preskupily do volné;si forem prostfednictvim mezikorporatnich
akcii, vazbami na obchodni spoleCnosti a na reformované banky. Nejvysii predstavitelé téchto
spolecnosti spolu jednali v ramci pravidelnych , klubovych* schiizek (Ishida Krauss 1989: 258).

Tyto neoficialni vazby mezi japonskymi podniky se obvykle soustied’uji kolem velké banky.

Jedna se o takzvané keirecu (% 9, keirecu), které piedstavuji kooperativni, neformalni,

konglomeratni vzor spiSe nez hierarchicky, formalni, rodinny vzor pfedvale¢ného zaibacu.

Keidanren ((Federace ekonomickych organizaci, #%[H3&, keidanren) je zalozena na

snaze dosdhnout konsensu o politice mezi podniky, a poté ovlivnit vladu, aby pfijala politiku
pfiznivou pro podnikéni, zejména v oblasti makroekonomické politiky, coz nas vede zpatky
k vazbam na MITI, MOF a Centralni banku Japonska. Federace byla zalozena v roce 1946 a je
slozena jak z firemnich skupin, jako je keirecu, tak 1 z jednotlivych velkych firem (Allinson
1987: 386; Ishida, Krauss 1989: 275). V Cele keidanren stoji pét prezidentd, ktefi pak jednaji

s vladou ohledné utvareni hospodaiské politiky. Kromé toho také shromazduje od firem
finanéni piispévky uréené pro Narodni asociace (IE R E#E, kokumin kjokai), coz je formalni
organizace pro piisun finanénich piispévki pro LDP?!. Keidanren funguje na stejné bazi jako
Sohjo nebo Domei, s tim rozdilem, ze zastupuje zameéstnavatele, nikoli zaméstnance. Oproti

odborovym svaziim disponuji mnohem vétsimi financnimi prostfedky a maji silné vazby jak na

statni byrokracii, tak 1 na Liberalni demokratickou stranu.

21 Napiiklad v roce 1982 téméf dvé tietiny piispévkii LDP bylo ze soukromého sektoru (Ishida, Krauss 1989: 271).

42



3.4. Japonsky ,,Zelezny trojuhelnik*

Uzka spoluprace mezi LDP, statni byrokracii a soukromym sektorem je jednim ze
zakladnich mechanismt systému 1955. Tato tizka spoluprace mezi témito skupinami nesla
rizna oznacni. Napiiklad jedno z prvnich pojmenovani bylo Japan, Inc., které popisuje
Japonsko jako velmi dobfe organizovanou, jednotné hierarchizovanou vetejnou korporaci
(Colignon, Usui 2001: 870; Tempel 1987: 271). Pravdou je, Ze toto pojmenovani platilo spise
v prvni dekadée systému 1955, kdy LDP velmi jasné dominovala v obou komorach Dietu, a tak
mohla monopolizovat tvorbu politiky. AvSak s klesajicimi volebnimi vysledky v 70. letech

donutila LDP spolupracovat s ostatnimi skupinami. Mnohem vhodnéjsi pojmenovani je tzv.

,,zelezny trojuhelnik® G EXIE, kensecu zoku), ktery charakterizuje tfi hlavni aktéry pii utvafeni

japonské politiky, avSak nejsou jedinymi, kdo se na tom podileji (Curtis 1999: 54; Watanuki
1977: 11). Pro zjednoduSené vysvétleni fungovani ,,zelezného trojuhelniku* uvedu priklad.
Zacnéme u poslance LDP, kterému jeho volici skrze koenkai sdéli, ze potiebuji postavit novou
Skolu. Ten zadost preda svému lidrovi frakce, ktery ji nasledné preda svému zoku giin se
specializaci ve stavebnictvi, ktery poté vyjedna se statni byrokracii a s pfislusnou stavebni
firmou podminky tak, aby to bylo prospésné pro vSechny strany. Politikovi bude udélen souhlas
s vystavbou nové Skoly financovanou ze statniho fondu a skolu postavi spratelena stavebni
firma, ktera dostala od statu kontrakt. Voli¢i tak budou spokojeni a budou i nadéle volit
poslance LDP, firma jako podékovani za statni kontrakt posle finan¢ni pfispévky strané do
Narodni asociace, z nichz Cast je pridélena poslancove kdenkai, a prislusné skupiné byrokratt
skrze praktiky amakudari zajisti do dichodu lukrativni pozici ve firmé. Aby tento vztah i nadale
prosperoval, je potieba, aby LDP byla i nadale u moci, a tak jak soukromy sektor, tak i statni
byrokracie se snazi spole¢né udrzet LDP ve vladé. Velkou nevyhodou tohoto systému byla jeho
finan¢ni nakladnost, kterou japonska ekonomika dokazala pokryvat jen v obdobi rastu. Nastup
Japonska do hluboké ekonomické recese byl jednim z divodu pro¢ systém 1955 uz nemohl
nadale fungovat. Pfi zkoumani fungovani ,zelezného trojuhelniku® se odbornici nemizou
shodnout na tom, kterd skupina je siln&j$i nebo dominantnéjsi. Na prvni pohled se byrokracie
zda byt velmi silna, nebot diky praktikam amakudari, jokosuberi a cirijo, diky kterym
prostupuje jak do LDP, tak i do soukromého sektoru a dalSich organizaci. AvSak je to LDP,
ktera ma hlavni slovo pfi jmenovani jednotlivych ministri, ale i jejich kliCovych podfizenych,
kdy jde vétsinou o spojence LDP nebo piimo o ¢leny. Soukromy sektor se muze zdat nejslabsi,
avSak je to soukromy sektor, ktery zajiStuje chod LDP a statni byrokracie skrze vysoké financni

ptispeévky. A proto japonsky , zelezny trojuhelnik® charakterizuji jako tzkou spolupréci
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nékolika skupin, které jsou navzajem propojeny riznymi mechanismy a institucemi, kdy jedna

skupina nemiize fungovat bez té druhé, a tak jsou na sobé& pIn€ zavislé.
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Z.avér

Cilem této bakalarska prace bylo pfiblizit fungovani tzv. systému 1955, ktery
v Japonsku fungoval v letech 1955-1993. PocatecCnim aktem byl vznik Liberalni demokratické
strany, ktera vladla po celou dobu fungovani systému 1955. Liberalni demokraticka strana byla
tak dominantni, Ze se ji podafilo nékolikrat po sob¢ ziskat parlamentni vétSinu v Dietu, ¢imz si

od Giovanniho Sartoriho vydobyla pfizvisko predominantni strana.

Prvni kapitola se zabyvala popisem péti relevantnich stran v ramci systému 1955 a
vyvojem stranického systému. Prvni desetileti bylo charakteristické vysokou polarizaci, kdy
LDP a JSP piedstavovaly dva nesmiflivé nazorové tabory. Polarizace se tykala ideologie,
podoby japonské tustavy, bezpecnostni smlouvy a vztahu mezi Japonskem a USA. Postupné
pozornost politikil presla k hospodarskému rustu, kdy Japonsko dosahovalo az 10 % rlstu za
rok. Stim je spojend i industrializace zemé, které vedla k masové urbanizaci a zméné ve
volebnich preferencich. Diky tomu na politickou scénu vstoupily nové strany, které oslabily
LDP a JSP. Avsak to vedlo k fragmentaci opozice, nebot 1 kdyz LDP upadala, mnohem
vyrazngji upadala JSP, nebot’ pravé na jeji ukor vyrostly ostatni opozicni strany. A tak ani po
ptechodu z dvoustranického systému k umirnénému multipartismu se vladni pozice LDP
nezménila. Druhd kapitola popisovala fungovani japonského volebniho systému, ktery pouzival
tzv. systém jednoho nepfenosného hlasu (SNTV), ktery se uplatiioval ve stfedné velkych
volebnich obvodech o velikosti 1 az 6 mandati. O mandat se mohlo uchazet vice kandidata ze
stejné strany, tudiz jedna strana mohla potencialné ziskat v§echny mandaty v obvod¢, avsak
strukturalni ramec volebniho systému vedl k praktikovani strategického dosazovani kandidata
a ucelového prerozdélovani voli¢skych hlast. Tuto praktiku se nejlépe naucila vyuzivat
Liberalni demokraticka strana, ktera byla vétsi nez ostatni strany, a mohla si dovolit dosadit
vice kandidatt do v§ech volebnich obvodii. Dal§im problémem byl tzv. malapportionment, kdy
pomeér pridélenych mandati na volebni obvod neodpovidal poméru poctu obyvatel, ktery si
vlivem urbanizace ménil. LDP dlouhodobé odmitala prerozdélovat mandaty umérné k poctu
obyvatel, kvili vysoké podpore ve volebnich obvodech na venkové. Treti kapitola se zabyvala
fungovanim klientelistického vztahu mezi LDP, statni byrokracii a soukromym sektorem. Bylo
popsano fungovani kdenkai, které funguje jako podpurna organizace pro jednotlivé kandidaty
LDP. Fungovani organizace je financovano stranou, ktera velkou ¢ast svych financi dostava od
soukromého sektoru. Dale byla popsana statni byrokracie, kterd je slozena z japonské elity.
Kromé spravovani statu také spoluvytvari politiku pro LDP, diky ¢emuz si zajistuje vysadni
postaveni a urcita privilegia. Naptiklad ve formé praktiky amakudari, kdy odslouzily statni
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ufednik nastoupi na lukrativni pozici v soukromém sektoru. Spolu se zoku giin z Dietu vytvari
most mezi LDP a soukromym sektorem, a dohromady vytvareji systém, ktery je nazyvan jako
,Zelezny trojuhelnik™ charakterizujici jejich silné zelezné pouto, kdy kazda skupina je stejné
dilezita.

V systému 1955 LDP nebyla dominantni kvili tomu, ze opozice byla pfili§
fragmentovana na to, aby se spojila v jednotnou koalici, ale kvali tomu ze LDP dlouhodobé
dokazala vyhrat vSechny volby a ziskat vysoky poCet mandati. I piestoze byla v pocatcich
pravicovou konzervativni stranou, postupem casu se z ni fakticky stala tzv. catch-all party,
nebot’ pii prosazovani své politiky byla velmi flexibilni. Napriklad kdyz se LDP pii prosazovani
revize Ustavy a prodlouzeni bezpecnostni smlouvy s USA setkala s tuhym odporem jak zna¢né
Casti obyvatelstva, tak 1 celé opozice, jednoduse od obou témat ustoupila a pozornost usmeérnila
na ekonomicky rast. A poté kdyz vlivem industrializace doSlo k obrovskému znecisténi
zivotniho prostiedi, tak jednoduse zacala prosazovat vyhlasky a zakony na ochranu zivotniho
prostfedi. Podobné reagovala i1 na socialni politiku, kdy doslova kopirovala socialni program
levicovych stran. Tim v§im chci fict, ze LDP byla strana, do které mohl kdokoliv, nebot” nebyla
nijak siln€ vazana na ideologii ani na stranu jako takovou. Hlavni roli v ni hraly rizné frakce,
jejichz lidfi pfitahovali stoupence a volice diky své osobnosti, osobnimu statusu nebo zasluham,
nikoli diky své prislusnosti k LDP. Systém 1955 tak pii blizsim zkoumani Ize popsat jako dobte
fungujici komplexni sit formalnich a neformalnich vztahi a zavazka. Tuto sit jsem kratce
ptredstavil v podkapitole o kdenkai, kdy si politik vytvarel vlastni voli¢skou zakladnu diky
vlastni siti znamosti a vztaht s riznymi prominentnimi osobami ve volebnim okrsku. Volebni
systtm SNTV jenom umocnil dilezitost téchto mezilidskych vazeb. Dale se tyto vztahy
projevovaly 1 v nejvyssi politice, kdy si politici, byrokrati a zastupci velkych forem navzajem
délali sluzby a laskavosti, diky tomu si vytvorili vztah zalozeny na zavazcich a povinnostech.
Pojem Zelezny trojuhelnik je pouhym pojmenovanim vztahu mezi témito tiemi velkymi
skupinami, avSak tento pojem ani zdaleka nedokaze obsahnout komplexitu téchto vztaht, které
jsou mnohem slozitéjsi a propletenéjsi. AvSak na to je rozsah pro tuto bakalatskou praci az pfilis

kratky. Cilem této prace bylo velmi stru¢né popsat zakladni mechanismy systému 1955.

Systém 1955 je velmi zajimavym obdobim japonské historie, kdy jedna politicka strana
dokézala nepretrzit€¢ a nepferuSované vladnout témer Ctyficet let. AvSak 1 nasledujici vyvoj
japonské politiky si zaslouzi pozornost. Napiiklad to, jak LDP na chvilku ztratila moc a byla
nahrazena velkou opozi¢ni koalici, ktera byla dostate¢né silna na to, aby vystiidala LDP u moci.

Dale je velmi zajimavé, jak se LDP znovu dostala moci €i jak ji znovu ztratila v roce 2009, a
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jak ji znovu zpétn€ nabyla v roce 2012. A proto doufam, ze v budoucnu pfibyde mnoho dalSich

Ceskych praci o japonské politice, které by se témito tématy podrobngji zabyvaly.
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