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Filosofie a Zivotni prostredi

Philosophy and enviroment

Souhrn

Bakalarska prace se zabyva problémem vztahu etiky k Zivotnimu prostiedi a ptirody.
Prizmatem etiky pro technickou civilizaci, kterou ve svém dile Princip odpovédnosti
rozpracoval Hans Jonas, obhajuje na zaklad¢ filosofické argumentace nutnost ukotveni
novych etickych principti ve vztahu ¢loveéka a ptirody. Vykladem atributi dosavadni etiky a
jejich srovnanim se soucasnou situaci dokazuje, ze staré etické koncepce nadale neplati, a
nebo pfinejmensim tvari v tvar hrozici ekologické katastrofé selhavaji. Prace hdji tezi, ze se
moderni civilizace prostiednictvim techniky a technologického vyvoje vzdalila okruhu, jenz
eticka uceni minulosti byla schopna pojmout. Technologicky pokrok ucinil lidstvo nesmirné
mocnym, pficemz tuto moc nelze naddle vnimat vyluéné jako pfinos, nybrz je nutné
konstatovat faktické ohrozeni Cloveéka i pfirody. Povaha lidskych zasahi do okoli se diky
technologické moci vyrazné zmenila, a to jak z hlediska Casu, tak rovnéz prostoru. Nema-li
dojit ke globalnimu kolapsu civilizace, ktera prostfednictvim techniky nadale nici ptirodu, je
nutné destruktivni silu techniky a technologii dobrovoln¢ omezit. Jednim z moZznych feSeni

se nabizi prave etika pro technickou civilizaci, jejimz vykladem se bude tato prace zabyvat

Summary

The bachelor work dealing with problem of ethic and environment. With prism of
ethic for technical civilization which Hans Jonas has introduced in his work Principle of
responsibility this thesis argue for new ethic principles in relations between human and
nature. The thesis interpreting the attributes of former ethics and compare them with actuall
situation of ecological crisis. The thesis also argue for keynote of Hans Jonas’s thinking that
technical progression threaten the human being and nature too. This means that technical
progression made mankind truly powerful but on the other hand it made human being also
able to destroy itself. Causations of human interventions have changed in term of time and
verge. Mankind should restrict the destruct power of technologies in order to preservation and
safeguarding of human being and nature. Ethic for technical civilization is one of the feasible

solutions how do that and this thesis is going to introduce it.
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., Miize lidsky rozum zvladnout to, co lidsky rozum vymyslel?

Paul Valéry



1. Uvod

Filosofie jakozto véda méla vzdy zasadni postaveni v rozhodujicich otazkach lidského
byti a smyslu lidské existence. Hledala odpovédi na nejzakladnéjs$i problémy, které se
vztahovaly k byti, jsoucnu, ¢loveku a svétu jako celku. Nazev bakaldiské prace ,,Filosofie a
zivotni prostiedi® odkazuje na propojeni dvou témat, ktera spolu zdanlivé nesouvisi: filosofie
a Zivotni prostiedi. Ctenafi nezasvécenému do této problematiky proto bude ponékud divné,
aby se zivotnim prostredim zabyvala pravé filozofie. Ptiroda resp. Zivotni prostfedi jsou pteci
jen komplexni a velice slozité¢ celky, které by vic nez cokoliv jiného zasluhovaly praveé
komplexni studium za ptispéni exaktnich ptirodnich véd.

Tak se také skutecné dé€lo. Jako lidstvo jsme v pribéhu déjin nastradali velice cenné
informace, které v prubéhu poslednich nékolika let vyustily ve vyznamné objevy v oblasti
molekularni biologie, genetiky ¢i jaderné fyziky. Zaroven je vSak stile vice zjevné, Ze
s rostoucim pokrokem a technologickymi vymozenostmi dochazi také k rozsahlému a
nevratnému poskozovani pifirody. Velmi casto slychavame o ekologickych katastrofach,
globalnich zménach klimatu, devastaci biotopt, krizi surovinovych zdroji a jinych. Je
nesporné a evidentni, ze jako lidstvo se potykame s globalnimi problémy trvalé udrzitelnosti
dastojnych podminek Zivota na Zemi, které l1ze souhrmné oznacit jako ekologicka krize.!

Ekologicka krize zaskocila i samotnou filosofii. V priibéhu dé&jin byla ta ¢ast praktické
filosofie, kterda se zabyvala moralnimi problémy clovéka — etika, zaméfena spiSe
antropocentricky — tzn. na mezilidské vztahy a oblasti mimolidského svéta — pfirodou se
nezabyvala. Nebyl k tomu patrné¢ divod, nebot’ lidstvo nebylo pocetné a jeho moc a rozsah
zasahll do okoli byly znaén¢ omezené. Situace se vSak v priibéhu dé&jin zménila. Hustota
zalidnéni Zem¢ posledni tfi stoleni vyrazné stoupd, technologickd moc a rozsah lidskych
zasaht do okoli jsou ke stavu v minulosti neimérné vétsi. Lidstvo je diky své technologické
vyspélosti velmi mocné, zaroven vsak tato moc ohrozuje jeho samotnou existenci, stejné jako
existenci celé pfirody. Potfeba nové etiky a hledani trvale udrzitelného zplisobu Zivota na
Zemi je proto v poslednich Ctyficeti letech stale vice aktualnim tématem.

Samotna ekologicka krize je velice slozity a komplexni problém. Proto by se mél pfi

jejim studiu uplatiiovat interdisciplinarni — tedy mezioborovy piistup. Filosofii lze po vytce

! Pojmem ekologicka krize zde oznadujeme kritické narugeni rovnovéhy p¥irodnich ekosystémil. Toto naruseni
vznika ¢innosti ¢lovéka, predné pak v disledku jeho neustale se zvysujicich hmotnych naroki na pfirodu a jeji
zdroje. Lidské zasahy piiroda jiz neni schopna napravovat pfirozenym procesem autoregulace a dochazi tak ke
kritickému naru$eni homeostazy piirodnich systémi. Ve filosofii je ekologicka krize chapana rovnéz jako jakési
ekologicke probuzeni Clovéka, kdy si jako lidstvo zaciname plné uvédomovat, Ze s kofistnickym piistupem

k pfirodé jiz nadale nevystacime.



povazovat za nejzakladnéjs$i védu, ¢i snad dokonce védu véd, nebot’ vzhledem k jejimu
universalnimu charakteru patrné neexistuje oblast lidského jednani a ptisobeni, jez by nebyla
filosofickému uvazovani ¢i filosofické reflexi podrobena. A pravé z tohoto diivodu by méla i
filosofie zaujmout k soucasné ekologické krizi urcité stanovisko a svym vykladem ptispét
k poznani a feSeni této krize. Otazky vzniku a podstaty ekologické krize totiz nejsou pouze
otazkami prirodovédnymi, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Jsou to také otazky
existencialni, nebot’ se diky nim vracime k zakladnim otdzkdm o smyslu lidského pobyvani na
Zemi, o smyslu byti a existence Zivota samého. Pro tyto divody je lze zcela bez pochyby
povazovat také za otazky filosofické.

Bakalarska prace ,Filosofie a zivotni prostfedi“ se bude zabyvat etikou, jakozto
disciplinou praktické filosofie, kterou bude zkoumat ve vztahu k zivotnimu prostfedi. Vychozi
latkou pro studium a zpracovani této prace mi byla predevs§im eticka koncepce Hanse Jonase.
Jonas v 70. letech 20. stoleti uvetejnil svébytnou etickou teorii, v niz se snazil nastinit celostni
pohled na eticky problém technikou zmitaného a odcizeného cloveka, ktery svym piisobenim
a jednanim stale vice devastuje pfirodu a zivotni prostfedi. SnaZzil se v ni popsat zakladni
eticky princip, kterym by lidstvo mélo pométovat své konani viuci ptirod€ a toto konani dale
promyslet z hlediska dlouhodobych dopadd na budouci generace. Zakladnim principem a
zaroven ustfednim pojmem jeho etické teorie se mu stava odpovédnost, ktera k
svobodnému ¢lovéku neodmyslitelné nalezi. Svobodny c¢loveék je nepochybné tvorem
moralnim. Jedin€ on je schopen, na rozdil od svych zvitecich pratel, rozumové reflexe svého
jednani, jedin€ on umi jednak i jinak nez na zakladé pudi. Pak je ale také nutné zduraznit, ze
prave jeho svobodné jednani musi byt vzdy neodlucitelné spjato s odpoveédnosti. Odpovédnost
zde vystupuje jako stfedobod vseho konani viibec a analogicky s ¢lovékem jako jedincem toto
plati pro celé lidstvo.

Jestlize jsme v ramci nami iniciované technologické emancipace dosahli nesmirné
svobody v tom, ¢eho vSeho jsme schopni dosdhnout, a co vSe mlzeme realizovat, je také
nutné, abychom za takovéto jednani pfijali plnou odpovédnost. Bez této odpovédnosti, ktera
je imanentni soucasti lidské svobody, je totiz lidstvo, slovy Jonase, jako onen definitivné
odpoutany Prométheus. Obdarovany doposud nikdy nepoznanou silou, kterou mu poskytuje
véda a technika, vola po etice, ktera dobrovolnym omezenim zastavi jeho moc, aby se sam
sobé nestal striijcem zkazy. Tuto etiku pro technickou civilizaci, jak ji Jonas v ivodu své

knihy sam nazval, bakalaiska prace ptedstavi v hlavnich bodech.



2.1.1. Cil a metodika prace

Cilem prace je zdivodnit nutnost ustanoveni novych etickych principt, které by
reflektovaly vztah ¢loveka k pfirodé resp. Zivotnimu prostfedi. Hlavnim predmétem badani
zde bude etickd odpovédnost ¢lovéka vici zivotnimu prostiedi. Ackoliv se v etickych teoriich
ur¢it¢ nejedna o novy pojem, v souCasné situaci pfistupuje odpovédnost k cloveéku resp.
lidstvu ve zcela novém kontextu. Spolecné s nebyvale silnou technologickou moci, kterou
soudobé lidstvo disponuje, zménila se kvalitativni povaha lidskych zasahti do okoli. Takovato
zména jednani ale vyzaduje rovnéZz zménu ndhledu na etickou odpovédnost za takovéto
jednani. Touto vychozi tezi se bude bakalaiska prace dale zaobirat.

V prvni Casti textu budou vymezeny zéakladni teoretické pojmy jako etika, moradlka,
mravnost, svoboda, odpovédnost a povinnost. Poukazeme na rozdil mezi etickou povinnosti a
etickou odpovédnosti a rozebereme pojem svobody, ktery budeme piesnéji specifikovat v
kontextu historického néhledu a chapani tohoto pojmu. Déale bude uvedena zakladni trisekce
etiky, ¢imz bude prvni, feknéme ryze teoreticka ¢ast prace uzaviena.

Druha c¢ast prace se bude soustiedit na samotny vyklad Jonasova dila. Nejdiive se
pokusime vymezit zékladni atributy etiky minulosti, tyto atributy dale srovname se souc¢asnou
moralni situaci lidstva, ¢imz objasnime, pro¢ predpoklady dosavadnich etickych koncepci
nadale neplati. V navaznosti na tento stézejni argument, ktery nam zminéna komparace
implikuje, odiivodnime nutnost ustanoveni novych etickych principti. Po tomto srovnani,
které je pro dalsi vyklad vychozi, se pfesuneme k samotné interpretaci Jonasova textu, kde se
budeme zaobirat predné etickou odpovédnosti, jakozto ustfednim pojmem Jonasovy etické
koncepce.

V souvislosti s odpovédnosti budeme fesit predevsim tyto zakladni otazky: Odkud se
eticka odpovédnost bere? Jakou md povahu? Kdo je jejim nositelem? Za co je tento nositel
viastné odpovédny? A konecné: Pred ¢im nebo komu by se mél nositel této odpovédnosti
zodpovidat?

Jako zakladni literarni zdroj pro zpracovani bakalarské prace mi poslouzila Jonasova
eticka koncepce, kterou piedlozil ve svém st&Zejnim dile Princip odpovédnosti.* Tuto
filosofickou praci jsem srovnaval s fadou dalSich — pfevazné filosofickych textd, se kterymi

jsem se v pribéhu zpracovani tohoto tématu stfetaval. Vybér literatury byl deduktivni,

? JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technickou civilizaci . Praha : OIKROYMENH, 1997.
318 s. ISBN 80-86005-06-2.



postupoval jsem na zaklad principu snéhové koule,” pticemz jsem novou studijni latku
nachazel prevazné v citovanych odkazech a bibliografiich literatur, které jsem studoval a u
nichz bylo mozné ptredpokladat obdobné tématické zaméteni. Z hlediska tématického okruhu
sehrala stézejni roli prirozené literatura filosoficko-eticka, ktera n&jakym zplsobem
reflektovala vztah Clovéka a Zivotniho prostfedi. Dale pak samoziejmé texty, které
interpretovaly, citovaly ¢i jinak poukazovaly na Jonasovo etické mysleni, mimo jinymi také
prace mych kolegti, ktefi se tématy etiky a zivotniho prostfedi jiz zabyvali v ramci svych

vlastnich absolventskych praci.

2.1.2. Textova hermeneutika jako metodika prace

Zakladni metodou pro zpracovani bakalaiské prace byla zvolena textova hermeneutika
— kvalitativni interpretacni metoda, jez pracuje s textem, ktery se dale snazi objasiiovat,
interpretovat a vylozit jej. Timto je Ctenaiim jednak umoznén vhled do merita zkoumaného
problému, jednak se tato metoda snazi o uchopeni problému v celé jeho perspektivé a §ifi.

Samotny pojem hermeneutika (odvozeny patrné z feckého slovesa hermeneuein —
objastiovat, vysvétlovat, tlumotit, piekladat; viz také hermeneutiké techné — uméni vykladu)*
je znamy jiz z obdobi starého Recka. Nékteré literarni zdroje’ poukazuji na sepéti etymologie
slova s historickym kontextem doby jeho vzniku a etymologii odvozuji od mytické postavy
feckého boha Hermése. Ten v feckych mytech figuruje jako posel bohd, jehoz hlavnim
ukolem bylo lidem tlumocit bozi viilli a znameni. Hermés tak cinil tato bozi poselstvi
srozumitelnymi a j asn}'/mi.6

V pivodnim vyznamu hermeneutika tedy skute¢n¢ predstavovala uméni vykladu —
zpravidla se jednalo o interpretaci starych textd, mytd & pravnich formuli.” K jeji velké

popularizaci a naslednému rozsifeni ptispé€li jednak stoikové, ktefi ji za pfispéni alegorie

3V kvalitativnim vyzkumu se takto oznaluje postup, kterym se tazatel resp. vyzkumnik snazi dostat k dalgim
respondentiim cilové skupiny, ktefi by na jim zkoumané téma mohli pohovofit, tzn. k respondentiim, jez jsou
z hlediska jeho vyzkumu relevantni. V praxi to znamena, Ze nalezenim jednoho relevantniho respondenta ¢i
informatora se skrze jejich nasledné doporucenim dostavame k dal$im a dal$im respondentiim, az se ndm okruh
respondentl roz§ifi na pozadovany pocet. Analogicky to samé plati pro literaturu a sekundarni zdroje. Paklize
mame zpracovat urcité téma, seznamime se zakladni literaturou (v mém ptipadé se jednalo o doporuc¢enou
literaturu k bakalatské praci) a dale postupuje dle zacileni prace studiem odkazii na dalsi literaturu a texty

s obdobnym zamétenim.

* Kolektiv autort . Filosoficky slovnik . 2. rozsitené vydani . Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998.
Hermeneutika , s. 167. ISBN 80-7182-064-4.

> UMLAUF, Véclav . Hermeneutika . [online]. 2007, [cit. 2010-10-18]. Dostupny z WWW:
<http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/metodika/hermeneutika.pdf>.

® Tamtéz, s. 1

7 Kolektiv autorti . Filosoficky slovnik . 2. rozsitené vydani . Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998.
Hermeneutika , s. 167. ISBN 80-7182-064-4.



uzivali pro vyklad mytd, ale také ftecky filosof a teolog Filon Alexandrijsky, ktery
hermeneutiku pouzival pro exegezi (slovni a vécny vyklad v teologickém slova smyslu)
Starého zakona. Tato funkce hermeneutiky trvala prakticky po celé obdobi stfedovéku, nebot
byla uzivana predné jako zakladni metoda pro vyklad a interpretaci Bible.®

V novoveékém filosofickém diskurzu chapeme hermeneutiku jako védeckou
interpreta¢ni metodu, které si klade za cil porozumét a déle interpretovat ur¢ity text.” Hlavnim
predstavitelem a prednim teoretikem soudobé hermeneutiky byl Hans-Georg Gadamer (1900—
2002), ktery ve svém dile Pravda a metoda"® ' konstituoval zakladni teoretickd vychodiska
hermeneutiky jakozto spolecenskovédni metody. Opozicné tak reagoval na tendence Casti
tehdejsich spolecenskych védct, kteti se v humanitnich védach pokouseli zavést ptirodovédny
zpasob argumentace. Gadamerovo pojeti hermeneutiky se rovnéz vymezilo proti star$i verzi
hermeneutické teorie Friedricha Schleiermachera a Wilhelma Diltheye, ktefi interpretaci textu
chapali jako ur€itou formu vciténi se do piivodniho textu a néavrat k piivodnim myS$lenkam
jeho autora, véetné jeho historické a spoletensko-kulturni tradice.'”

Cim se tedy Gadamerovo pojeti hermeneutiky od jinych interpretaénich metod lisi a
na ¢em tato metodologie vlastné stoji? Pfedné je nutné fici, ze Gadamer akcentuje lidskou
zkuSenost a otevienost k tazani, nebot’ tyto povazuje za zakladni prvky lidského porozumeéni:
., rozumét néjakému minéni znamend rozumét mu jako odpovédi na néjakou otdzku.“"
Gadamer tak prakticky fika, ze mame-li néjakému textu porozumét, je nutné k nému uz
pfedem pfistupovat surCitymi otazkami: , Co vtextu hledame?* , Jaké odpovédi
ocekavame? “ ,,Jaké informace by nam text mél prinést?* ,, Co si o textu myslime?* apod.
Tuto fazi Gadamer oznacuje jako predbézné porozuméni a ,,pro konkrétni prdci s textem to
znamena snahu o aktivni ucast na rozmluve, kterou text poskytuje: smysl textu je tedy vidy
spolecnym dilem toho, kdo jej zanechal, a toho, kdo s nim ddle pracuje*** ° Hermeneutika se

snazi jit ,,za“ samotny text pravé onim aktivnim dotazovanim se. Tato ¢ast metody je pro

® Tamtéz, s. 167

® UMLAUF, Viclav . Hermeneutika . [online]. 2007, [cit. 2010-10-18]. Dostupny z WWW:
<http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/metodika/hermeneutika.pdf>.

’ Tamtéz, s. 1

' GADAMER , Hans-Georg . Pravda a metoda : Nérys filosofické hermeneutiky. 1. . Praha : Triada, 2010. 415 s.
ISBN 978-80-87256-04-6.

" Original svazku v némé&iné vysel roku 1960 pod ndzvem Wahrheit und Methode

2 POKORNY , Petr . Hermeneutika Jjako teorie porozuméni : od zdakladnich otdzek jazyka k vykladu bible. 1.
Praha : Vysehrad , 2006. 508 s. ISBN 80-7021-779-0.

13 Kolektiv autorii . Filosoficky slovnik . 2. rozsitené vydani . Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998.
Hermeneutika , s. 167. ISBN 80-7182-064-4.

¥ Tamtéz, s. 168

'3V souvislosti s timto se ¢asto uvadi ptiklad problematiky kvalitniho piekladu z ciziho jazyka. Dobry preklad
predpoklada, ze jeho prekladatel rozumi textu minimalné stejné dobfe jako ptivodni autor. Pfeklad je pak

v ur¢itém ohledu nutné vic nez ptivodni text.



pochopeni textu velmi dilezita, nebot’ mame-li pochopit jeho vyznam, je nutné tento vyznam
chépat prave jako odpovéd na nase otazky.

Specifickym rysem Gadamerovy hermeneutiky jest, Zze u interpretovaného textu
zdiraznuje slozku predporozumeéni (Vorverstindnis). Toto pfedporozuméni vznika na zakladé
tradice, znalosti, vychovy a vzdé¢lani, které se interpretovi textu dostalo. Znamena to tedy, ze
hermeneutika predpoklada ze ,, kazdy vyklad je nutné vazany predsudky a podminkami, za
nichz je jediné mozny (...), neexistuje rozumeni, které by bylo zcela prosto vsech predpokladii,
které by mohlo dosahnout ,,cisté* pravdy.«'°

Zde vidime, Ze textova hermenecutika v Gadamerovo pojeti pfiznava rovnéz urcité
predsudky (Vorurteil), skterymi fakticky kazdy poznavajici subjekt k objektu poznavani
pristupuje. Tyto predsudky nechdpe vyluéné negativné, napiiklad prizmatem
fenomenologické metody, ktera se predsudkli snazi zbavit procesem fenomenologické
redukce, kdy naSe ptedbéZné poznani ,uzavorkuje“, ¢imz je dosaZzeno onoho pravého
poznani. Pfesnéji feceno, diky fenomenologické redukei jsou veskeré predsudky a dosavadni
znalosti o objektu naSeho poznani touto redukci odstranény, ¢imz je umoznéno subjektu
poznani nahlédnout véci samé, tak, jak samy o sob& skute¢né jsou.'” Hermeneutika naopak
predsudky poklada za nutnou soucast procesu porozuméni, bez nichz neni porozuméni mozné.
Paklize mame uréitému problému porozumét, musime o ném jiz néco v&dét."® Predsudky jsou
zkratka chapany jako nezbytné vychodisko kazdého poznavaciho procesu, nebot dle
Gadamera neexistuje porozuméni, jez by bylo pfedsudkti prosto (vZzdy zde synergicky ptisobi
vzdélani, spolec¢nost, vychova a dalsi nabyté znalosti interpreta textu).

V souvislosti s ptisobenim predsudkll v procesu porozuméni se ¢asto hovoii o tzv.
hermeneutickém kruhu, kdy: ,,Clovék dospiva k porozuméni tak, Ze si nejprve vytvoti
predbéznou predstavu (Vorverstindnis), kterou potom s textem nebo véci konfrontuje a na
zaklad¢ takového porovnani si vytvari predstavu lepsi. Nikdy se neobejde bez predbézného
minéni Cili pfedporozuméni, podstatné je praveé to, ze si toto minéni ovefuje a je ochoten je

zmeénit. ProtoZe tento postup se obvykle opakuje, Ize mluvit o ,kruhovém® procesu ci

' Tamtéz, s. 168

'7 Kolektiv autorti . Filosoficky slovnik . 2. rozsitené vydani . Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998.
Fenomenologie , s. 120. ISBN 80-7182-064-4.

'8 Zdiiraziuje se zde a cti ono Aristotelské ,, celek je vic nez souhrn jeho ¢asti*, kdy Gadamer jednoduse
akcentuje nutnost pochopeni celku na zakladé jeho dil¢ich ¢asti a poznatk o nich, pfi¢emz tyto dil¢i ¢asti a
poznatky miizeme zpétné plné pochopit aZ v celku souvislosti. Castem miizeme porozumét jediné z celku, aviak
celek samotny je nam pristupny jen skrze jeho Casti. Ani celek ani jeho ¢asti nemizeme plné pochopit oddélené.
(Umlauf 2009: 2)



kruhu“.“" Vidime tedy, e hermeneutika nutnost predsudktl zdaraziuje, zaroven ji vsak
necini problém tyto predsudky zménit, prehodnotit a upravit. Perspektiva vlastni interpretace
se zde prolina s perspektivou samotného textu,?’ Gadamer dokonce hovoiri o ,,splyvéani
horizonta“,*' kde interpret pomé&fuje své vlastni vychodiska s autorovymi tezemi, pfi¢emy tato

forma polemiky dava vniknout onomu porozuméni a poznani.

2.1.3. Adekvace

K adekvaci mohu fici, Ze textova hermeneutika se mi jevi z hlediska ptredpokladu
aktivni participace Ctenafe na ptivodnim textu s jeho naslednou interpretaci pro bakalarskou
praci s filosofickym zamétenim pomémné vhodna. Nespornou vyhodou této metody jest, jak
ostatng velmi dobie ve svych metodologickych poznamkach® uvedl Mgr. Kala, Ze se nesnazi
vyloucit vSe, co nelze pojmout aparatem pojmového mysSleni. Kala ptimo fika, ze se tak
hermeneutika vyrazné odlisuje ,,napriklad od obsahové analyzy, kterd neni schopna operovat
s nicim, co nelze abstrahovat v pojem.* *>Hermeneutika je interpretativnim porozuménim
textu — tedy metodou, kterd samoziejmé odhaluje i vyznamovou bohatost jednotlivych
filosofickych praci. Dlirazem na slozku ptfedporozuméni a tazéni se, snazi se odhalit
skute¢nosti a souvislosti, které stoji ,,za“ textem, a ne pouze v textu samém.

Nevyhodou jest, Ze vzhledem k velké volnosti a aktivni participaci miiZe interpret pro
nedostate¢né porozuméni textu snadno sklouznout k dezinterpretaci ¢i k jeho chybnému
pochopeni, coz pak miiZe mit velmi matouci vliv na ¢tenare, ktefi v dané problematice nejsou
ptilis vzdélani. Do jaké miry se toto povedlo eliminovat v ramci této bakalaiské prace,

ponecham na posouzeni jinym.

2.2.1. Etika — slovo uvodem

V ramci druhé podkapitoly bude obecné definovéna etika a dale vymezena jakozto
specificka disciplina praktické filosofie. Ve vykladu se zaméfime na obecnou trisekei etiky.

Vramci této podkapitoly budou také definovany pojmy mordlka a mravnost, mravni

¥ Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Hermeneuticky kruh [online]. ¢2010 [citovano 18. 10. 2010]. Dostupny z
WWW: <http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Hermeneutick%C3%BD_kruh&oldid=4804460>

2 UMLAUF, Véclav . Hermeneutika . [online]. 2007, [cit. 2010-10-18]. Dostupny z WWW:
<http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/metodika/hermeneutika.pdf>.

2l GADAMER , Hans-Georg . Pravda a metoda : Nérys filosofické hermeneutiky. 1. . Praha : Triada, 2010. 415 s.
ISBN 978-80-87256-04-6.

2 KALA , Lukés . Pojeti enviromentdlni odpovédnosti . [s.1.], 2009. 88 s. Diplomova prace. Masarykova
universita . Dostupné z WWW: <http://is.muni.cz/th/231119/fss_ m/>.

2 Tamtéz, s. 30
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povinnost, mravni odpovédnost a svoboda, jejichz vyklad a presné vymezeni je dilezité pro

pochopeni dalsich tezi, které budou v souvislosti s Jonasovym dilem pfedstaveny.

2.2.2. Etika a obecnv uvod

Etika se dotykd kazdého znds, dennodenn¢ se sni setkdvame na vSech urovnich
lidského jednani. Je to prave etika, které reguluje mezilidské vztahy na té nejzakladnéjsi
roving, diky cemuz je souziti lidskych spolecnosti jediné mozné: ,, Etika je rozsdhly predmet.
Neni snad oblast Zivota, do niz mravni rozhodovani néjak nezasahuje, a stejné tak neexistuje
oblast Zivota, ve které by se etika nedala uplamit.“ ** Na jiném mistd Thompson piimo Fika:
délat, proto vedou k zdkladnim otazkam o povaze a ucelu lidského Zivota (...) jde v ni spis o
hledani toho, co je spravné a dobré a jak nejlépe Zit.“* Je zfejmé, e vysadni postaveni,
kterému se etika odjakziva téSila, souviselo pfedevsim s tim, Ze ur€ovala a vymezovala to, co
bylo pro kvalitni a dobry zivot jednotlivce, ale i celé spolecnosti urcujici a zadouci. Jak ale

etiku pfesné definovat?

2.2.3. Definice a funkce etiky

Etymologicky ptivod slova etika je odvozen z feckého ethos — zvyk, obycej, mrav,
nebo také misto k bydleni.”® Pfedmétem etiky je obecné lidské jednani, pri¢emz toto jednani
etika podrobuje hodnoticim soudiim z hlediska dobra a zla. Velice ¢asto si klade otazky typu:
,,Co je dobré?* ,,Co je zIé? |, Jaky je smysl mého konani?* , Jak bych mél jednat? “ ,, Pro¢
madm jednat pravé tak a ne jinak?* ,,Co je zdhodné* ,,Co je spravedlivé“ apod.”’ Etika se
tedy na té nejobecnéjSi rovinné snazi rozliSit dobro a zlo a spravné jednani oddélit od
Spatného.

V oblasti praxe slouzi etika jako vykladovy a teoreticky rdmec pro moralku — jakési
sdilené normy a hodnoty, které jsou diky své akceptaci v dané spolegnosti zavazné.” Etika

moralku reflektuje, snazi se najit jeji obecny zaklad, velice Casto se tdze po jejim zdivodnéni.

* THOMPSON , Mel . Prehled etiky . 1. Praha : Portal , 2004. Uvod , s. 11. ISBN 80-7178-806-6.

* Tamtéz, s. 14

% Kolektiv autorii . Filosoficky slovnik . 2. rozsifené vydani . Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998. Etika ,
s. 109. ISBN 80-7182-064-4.

2" ANZENBACHER , Arno . Uvod do etiky . 1. vyd . Praha : Zvon , 1994. 224 s. ISBN 80-7113-111-3.

* LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni : kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno : VERONICA, ekologické
stiedisko CSOP, 1994. Spor o ekologickou etiku , s. 159. ISBN 80-85368-18-8.
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Moralni normy miiZe etika také podrobovat kritickym soudiim, velmi Casto je zpochybnuje a
v navaznosti na to i upravuje a koriguje.”

Ve vykladu Aristotelové * je lidskému jednani vzdy pfipisovana urditdi mravni
hodnota. Anzenbacher na tomto misté piimo hovoti o mravnim hodnoceni ¢inii a lidské praxi
shodn& s Aristotelem piiklada taktéz mravni vyznam.’' Kazdy ¢lovék tak svému vlastnimu
jednani, ale i jednani druhych lidi pfipisuje mravni hodnotu. Tato hodnota vznika posouzenim
resp. zhodnocenim jedincova chovéni z hlediska dobra & zla.*” Jednani lidi poté chvalime,
nebo naopak kritizujeme, schvalujeme a nebo odmitdme. Mravnimu hodnoceni ale neunikaji
ani osoby samé. Rikame o nich, Ze jsou bud’ dobré nebo zlé, mravné nebo nemravné,
svédomité ¢i nesvédomité.”

Mravni hodnoceni se dale vztahuje také na tzv. socialni 1’1tvary,3 * které jsou vysledkem
specificky lidské cinnosti. Primarni hodnoceni se vsak vzdy tyka mého vlastniho jednani
jakozto jedince, sekundarné obycejn¢ hodnotime osoby druhé, ¢i ony socialni utvary.
Nejpodstatnéjsi ale nadéale zlstava skutecnost, jez byla vyicena na zacatku tohoto oddilu, a
sice, ze mravni hodnoceni se vzdy vztahuje na n&co specificky lidského.”

Na zéklad¢ této vlastnosti mizeme jedin€¢ a vyluéné u clovéka hovofit o jednani
moralnim ¢i nemoralnim, mravném ¢i nemravném. Pro piehlednost v ramci celé prace

budeme v navaznosti na Kanta*® pojmy Mordlnost a Mravnost striktng odlisovat.

2.2.4. Moralka a mravnost

V uvodu predchoziho oddilu jsme zminili, Zze pod pojmem moralka chapeme sdilené

etické normy a hodnoty, které jsou v té ¢i oné spolecnosti platné, jejimi Cleny uznavané, a

¥ Dale uvidime, Ze tato funkce etiky sehrala vyznamnou roli i v dile H. Jonase — ten vyrazné redefinoval Kantiv
kategoricky imperativ, kdyz casové omezenou etickou reflexi rozsitil o oblast budoucnosti. Tradi¢ni etika totiz
reflektovala pouze pfitomné jednani a nezahrnovala anticipaci dtsledkt takovéhoto jednani do daleké
budoucnosti. Jonasiv piispévek je toliko zasadnim ptikladem kritického zhodnoceni stavajicich mravnich norem,
ze jej zminujeme jiz nyni. Jeho piesny vyklad a vymezeni ponechame vzhledem k rozsahu takovéto latky na
samostatny oddil.

3% ARISTOTELES. Metafyzika . 2. vyd. Praha : Rezek , 2003. 579 s. ISBN 80-86027-19-8.

3' ANZENBACHER , Arno. Uvod do filosofie . 2. ptepracované vydani . Praha : Portal , 2004. Mravni
hodnoceni, s. 14. ISBN 80-7178-804-X.

2 Tamtéz, s. 14

* Tamtéz, s. 14

3 Socialni utvar je sociologicka kategorie, ktera definuje spoledenstvi lidi na zakladg uré&ité pribuznosti
(napriklad na zakladé spole¢ného jazyka, védomi o ptivodu, nabozenstvi). Pod timto pojmem si mizeme
predstavit kategorie jako narod, spoleCenska vrstva, socialni tfida, etnicka ¢i ndbozenska skupina a jiné. (Reichel
2008: 73)

% Mizeme sice mluvit o z1ém byku, &i vérném psu, ale v tomto piipadé nelze mluvit o hodnoceni ve vlastnim
slova smyslu, nybrz se jedna o antropomorfni vyklad jednani zvitfat nebo rostlin. (Anzenbacher 2004: 14)

% KANT , Immanuel . Ziklady metafyziky mravii . 2. vyd . Praha : Svoboda, 1990. 128 s. ISBN 80-205-0152-5.
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tedy i zavazné. Toto tvrzeni je ale tfeba dale uptesnit, nebot’ pojem mordlka l1ze uzivat ve
dvojim vyznamu:

V popisném, nebo-li deskriptivnim vyznamu je moralka skutecné chapana jako soubor
principt, norem a etickych hodnot, kterymi se &lenové dané spole¢nosti idi.”’

V normativnim vyznamu ma tento pojem ale pon¢kud odlisSny vyznam. Je to moralka
jednotlivce, pro kterého predstavuje moralné dobré jednani to, co jest z moralniho hlediska
shodné s jeho vlastnim svédomim. V normativnim pojeti je pak tieba mordlnost resp. moralni
chovani chapat jako takové chovani, které je subjektivné shodné se svédomim jednajiciho.
Normativni moralka je subjektivni moralkou ¢lovéka a mlze se znaéné liSit od mravnosti
resp. moralky deskriptivni. Prohlasime-li tedy o nékom, Ze ,,ten clovék jednd nemoralnée“ je
to do znacné miry vnitin€ sporné tvrzeni. Jednani druhych mizeme posuzovat spiSe z hlediska
mravnosti, nez z hlediska mordlnosti.*®

Mravnosti resp. mravnim jedndnim pak mame na mysli vztah samotného jednani
k mravnim normam, které v té &i oné spole¢nosti plati. Casto mluvime o mravnim dobru &i
mravnim zlu, nebo také o mravném & nemravném chovani.*® Toto je tieba vzdy vztahnout
k ur¢itému etickému kodexu, ktery je v dané spolecnosti platny. Na tomto misté je urcité
vhodné dodat, ze mravnost, jakoZzto souhrn platnych etickych norem urcité spolecnosti se
muze v etické literatufe mnohdy prekryvat s mordlkou ¢i moralnosti v deskriptivnim
vyznamu, nebot’ oba pojmy vyjadiuji totozné. Moralku a mravnost budeme vSak nadale
rozliSovat, pricemz prvni z nich budeme chépat jako hodnoceni jedince, které se vztahuje
k jeho vlastnimu svédomi, druhé z nich pak jako hodnoceni jedince z hlediska spolecenskych
norem.

Paklize vySe uvedené plati, 1ze fici nasleduvjici: ,,jednani druhych lidi mohu z hlediska
urcité spolecenské mravnosti posuzovat jako mravné nebo nemravné. Nikdy vsak nemohu
soudit o mordlni hodnoté jednani druhého cloveka. “*

Velice vhodnym se mi zdvérem tohoto oddilu jevi komentéai Ceského filosofa a
pedagoga Jana Sokola, ktery se v jednom svém sborniku*' k onomu nepiehlednému a nékdy
az problematickému rozliSeni moralky a mravnosti vyjadfil timto zptisobem: ,, ...skutecna

mordalka je opravdu mnohem vic nez jen obycej a spolecensky mrav, jakkoliv s nimi souvisi.

37 Kolektiv autorts . Filosoficky slovnik . 2. rozsitené vydani . Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998.
Moralka , s. 275. ISBN 80-7182-064-4.

3% ANZENBACHER , Arno. Uvod do filosofie . 2. prepracované vydéni . Praha : Portal , 2004. Etika , s. 265.
ISBN 80-7178-804-X.

* Tamtéz, s. 265

* Tamtéz, s. 265

*' SOKOL , Jan . Mald filosofie ¢lovéka : slovnik filosofickych pojmii. 5. ptepracované vydani . Praha :
Vysehrad , 2007. 403 s. ISBN 978-80-7021-884-6.
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Moralka v pravém slova smyslu zacind teprve tam, kde se clovek nerozhoduje podle toho, co
délaji a chtéji vsichni, nybrz podle toho, co za spravné pokladd on sam. “** Toto 1ze zcela bez
pochyb pokladat patrné¢ za nejvice urCujici rys moralky — ackoliv sama vychazi ze
spolecenského kodexu, z onéch souhrnnych pravidel lidského jednani, v otazkach moralky
jedna se vzdy a predné o jedincovo svobodné individualni rozhodnuti, které mtize jit mnohdy
proti zvyku ¢i mravu. Zatimco mrav umoziuje rozliseni nepochybné vice povrchni — na to
kdo je a neni vychovany, v moralce uz jde o rozliSeni ponékud jiného razu, jde nam
predev§im o moralitu jedince: o to, co je spravné a co Spatné, co ja sim osobn¢ vzhledem ke
svému svédomi mohu povaZovat za dobré a co uz ne.*

Tuto vyraznou roli, kterou moralka v zivoté jedincove hraje, 1ze nejlépe vyjadtit onou
proslulou pasazi z biblického Exodu: ,, Nepridas se k vétsiné, pacha-li zlo. Nebudes vypovidat

¢

ve sporu s ohledem na vétsinu a prevracet pravo.“** Jde o to, ze &lovék se citi byt vniting
zavazéan k tomu, aby jednal dobfe, bez ohledu na to, co si v té ¢i oné chvili vyZaduje zvyk,
mravni zékon, pravo, nebo jak pravé jedna vétsina.* Takovéto rozhodnuti byvé pro jedince
mnohdy velmi t€zké, ale jeho obtiznost na druhé strané vyvazuje mira svobody, kterd je

v takovémto rozhodnuti obsazena.*® Clovek, ktery volil zjeho hlediska moralng spravnou

“ Tamtéz, s. 197

* Tamtéz, s. 198

* Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona . Tieti piepracované vydani . Praha : Ekumenické rada cirkvi v
Ceskoslovensku , 1985. Druha kniha Mojzi§ova — Pozadavek spravedlnosti, s. 82. ISBN neni.

* Velmi se mi libil piiklad, s kterym jsem se setkal v souvislosti s kritikou Kantova formalismu. Ten totiz, velmi
zjednodusené feceno, jednajicimu uklada, aby se rozhodoval na zakladé dobré vile, ktera fizena univerzalnim
mravnim zakonem, ¢ini jeho rozhodovani, pokud jsou s touto vili v souladu, vzdy dobrymi. Mravni zakon —
prost vsi zkusSenosti, je Cist¢ formalnim. Jedna se tedy o jakysi universalni mravni princip, ktery lidska
rozhodnuti fidi vzdy, v§ude a za jakychkoliv okolnosti stejné dobie. Do disledku vzato z toho pro subjekt
jednani vyplyva, Ze sva rozhodnuti nemusi promyslet z hlediska SirSich perspektiv — napfiklad s ohledem na
kontext situace, v ohledu na ostatni, ¢i z hlediska budoucnosti. Rozhodnuti, fizené dobrou viili, je u¢inéno lege
artis, a tim se stava navzdy dobrym, bez ohledu na pozdéjsi nasledky. (Sokol, Pinc 2003: 15-18). Samotny
ptiklad se tykal posouzeni lhani a lhéfe: paklize je nékdo lhar a védome 1ze, obycejné takového cloveka
nepokladame za pfili§ dobrého a vazeného. LeZ se vSak v jistém smyslu mtze stat vysadou a pfednim moralnim
aktem: tak napfiklad pfi vyslechu Gestapem je zcela jist¢ moraln¢ daleko lepsi lhat a zapirat (tfeba svou rodinu a
blizké) nez bych riskoval jejich Zivoty a utrpeni. Vnitini moralni rozhodnuti lhat je na tomto misté plné
ospraveditelnym a moralné hodnotnym aktem. Podle Kantova formalismu bychom se v§ak méli rozhodnou
presné naopak. Dobré je prosté z principu a bez ohledu na situaci (formalismus) nelhat. Nebereme zde v tivahu
zivoty nasich bliznich ani jiné okolnosti, ale fidime se mravnim zadkonem, ktery je ¢isté formalni, prost vsi
zkuSenosti a jako takovy nam uklada nelhat, a to za jakychkoliv okolnosti.

4 Muj oblibeny, a& ne zrovna filosoficky zamé&feny autor, Erich Fromm ve své vynikajici knize Strach ze
svobody tento prozitek svobody nazyva aktivni realizaci svobody. Tato aktivni svoboda, na rozdil od té pasivni —
které autor pricita predevsim prozitek radosti nad osvobozenim se od zavazkl a odpovédnosti (viz neomezena
svoboda v oddile 2.2.7.), je naopak s pfijetim tézkého biemene odpovédnosti neodluéné spojena. Toto biemeno
sebou muize nést Cetné sankce a tresty, nikdy vSak ne nesvobodu. Pokud jsme skute¢né prozili aktivni svobodu,
rozhodli jsme se pro urcité jednani na zaklad¢ vlastniho moralniho presvédéeni a vyslovili se tak pro urcité cile,
méli bychom byt i dostatecné silnymi, abychom za takovéto jednani ptijali odpovédnost. Zadny trest nas ale
nemuze zbavit onoho niterného prozitku aktivni svobody. (Fromm 1993: 27-29). Tento pfipad je velmi ¢asto
popisovan také na fadé piipadi nezlomnosti politickych vézia, disidenti apod. Jonas — piivodem Zid se na tomto
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volbou, byt’ byla v rozporu s mravem, mize byt sankciovan, nebot’ za toto rozhodnuti nese
svoji plnou odpovédnost, avsak nikdy nemutze byt nesvobodnym. Byla to ryze jeho vlastni
volba, vyplyvajici zjeho vlastniho niterného ptesvédceni, ze pravé takto jediné jednal
spravng.

Recky filosof Sokrates to jisté citil podobné, kdyZ ve své obrané proti obvinéni
athénské obce, kterd jej vinila z toho, ze prostfednictvim filosofie mravné kazi mladez, fekl:
,,ha které misto se kdo postavi, pokladaje je za nejlepsi, tam ma podle mého minéni trvat a
podstupovat nebezpecni, nic neuvazuje ani o smrti ani o nicem jiném (...) dékuji vam obcané
athénsti, ale budu poslouchat vice boha nez vas, a pokud budu dychat a budu schopen, budte
si jisti, Ze neprestanu filosofovat.“ ¥’ Tento citat nAm mize plné poskytnout predstavu o tom,
jak moc mize byt moralni jednani rizikové: ackoliv byl Sokrates v pravu a v podstaté nic
Spatného neudélal, byl odsouzen k smrti. Nepfistoupil totiz ani na nabidku Athénské obce,
ktera za pfislib svobody zadala vyménou ukonceni jeho filosofické praxe. Sokrates vSak
vnitinim puzenim a moralnim odhodlanim ,,vytrvat ve filosofii“ radéji podstoupil smrt, nez
Zivot bez filosofie.*®

Zavérem se slusi podotknout, ze ackoliv moralni jednani mtize vybocovat a jit proti
mravu a zakontim, jak jsme ostatné na ptikladu lhare, politickych véznd, ale Sokrata ukazali,
nelze jej chapat vzdy jako nutné antagonické, tedy jako jednani, které jde proti proudu ,,za

kazdou cenu*.*’

2.2.5. Etika jako prakticka disciplina filosofie

Vymezeni etiky jakozto praktické discipliny filosofie zndme z uCeni Aristotela (384
pt. n. L. — 322 pt. n. 1). Ten rozlisuje tfi zakladni kategorie lidskych ¢innosti, které jsou vlastni

lidskému byti:

1) Cinnost teoretickd — tyka se poznani, které zahrnuje poznani na zakladé prosté
zkuSenosti, pies védy a védecké teorie az k dokonalému nazirani a patfeni na pravdu.

Filosofické discipliny, jez se zabyvaji teoretickou ¢innosti ¢lovéka, jsou naptiklad ontologie,

misté zase odvolava na ¢etné denikové zaznamy vypovidajici o nezlomné vife fady trpicich v koncentra¢nich
taborech, na nichz pozd¢ji stavi argumentaci ustanovujici Pojem Boha po Osvétimi. (Bouretz 2009: 236-252)

Y PLATON , Platén . Obrana Sokratova . 1. vydani . Praha : ODEON, 1991. Soud se Sokratem , s. 29-30. ISBN
80-86005-96-8.

* KOHOUT , Jan . Obrana Sékrata : Pantheon 2007 [online]. [s..], 2007. 4 s. Autorem upraveny piepis
prednasky . Filozoficka fakulta - Universita Pardubice . Dostupné z WWW:
<http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/35330/1/Kohout] Obrana%20Sokrata Pantheon 2007.pdf>. ISBN neni.
¥ SOKOL , Jan . Mald filosofie ¢lovéka : slovnik filosofickych pojmii. 5. pfepracované vydani . Praha :
Vysehrad , 2007. Moralka a etika , 198 s. ISBN 978-80-7021-884-6.
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epistemologie, metafyzika, filosofie védy, logika aj. Cilem teoretickych Cinnosti je pravé
poznaini.50

2) Cinnost praktickd — tyka se lidského jednani a &intl. V etické literatuie se tato
¢innost nékdy oznacuje pojmem praxe. Mezi ¢innosti praktické nalezi i etika. Predmétem
etiky je moralka a mravnost, cilem pak mravné resp. moralni jednan — tim je mysleno takové
jednani, které je dobré a které ma hodnotu samo v sob¢.

3) Cinnost poietickd, nebo-li tvotiva (z feckého poiésis — délani, zhotovovani), je
¢innost, kterd nema hodnotu v sobé v samé, ale v tom, co je diky ni vytvafeno, tedy umélecké
dilo &i vyrobek. Cinnost poieticka zahrnuje sféru zhotovovani a tvofeni. K poietické &innosti
Aristoteles fadi jednak femeslné technické zhotovovani (oblast techné), ale také umeéleckou
tvorbu.”!

Pro lepsi odliSeni praktické a poietické resp. tvofivé CcCinnosti dale citujme
Anzenbachera: ,,Tvofiva je ta ¢innost, kterd nema cil sama v sob¢, ale v tom, co vytvari. Kdyz
se stavi dim, cilem (...) praci je produkt (...) tedy onen dim. A tak k tvofivé Cinnosti patii
jednak femeslné€ technické zhotovovani, jednak tvorba uméleckd. Jednani (praxe) je ¢innost,
ktera je hodnotnd sama v sobé. Kdyz pomaham staré zen¢ (...) cilem této Cinnosti je Cinnost
sama, ma hodnotu sama v sobé — v tom Ze jedndm dobfe. Tvofiva ¢innost a jednani se pfitom
nevylucuji, naopak tvofiva cinnost muze implikovat urité jednani. Tak napiiklad
problematika zivotniho prostiedi ukazuje, ze nemame vytvaret v§echno, co vytvofit 1ze, nybrz
jen to, co je také mozno zodpovédét. Technici a vyrobei proto maji nejen tvofit, ale také

odpovédné jednat.«>

2.2.6. Trisekce etiky

Po obecné definici etiky a jejim vymezeni vi¢i moralce a mravnosti zbyva etiku dale
rozdélit. Clenéni etiky je velice komplikované, nebot’ v priibdhu dé&jin se pohledy na feseni

jednotlivych etickych otizek znacné lisily. Vznikla tak cel4 fada etickych koncepci a sméri, ™

%0 Uz samotny pojem pozndni predstavuje pro filosofii extrovni oblast zkoumani. Zatimco jednotlivé védy (napf.
fyzika, chemie, biologie) snazi se o poznavani skute¢nosti v jednotlivych oblastech svéta na zakladé empirické
latky s jeji naslednou verifikaci, filosofie se zabyva spise povahou, podminkami a moznostmi poznani. Vyklad
pojmu a spory o jeho pfesné urceni se tahnou historii od dob klasické fecké filosofie — problémem poznani se
zabyval naptiklad Sokratés ¢i Platon, az k obdobi moderni filosofie viz naptiklad pojem poznani u Edmunda
Husserla. Pro tuto chvili se tedy spokojme se zjednodusenou definici tohoto pojmu, kdy poznani budeme chépat
jako proces nazirani véci, tak jak skutecné sami o sobé€ jsou. Poznani pfedstavuje uréeni véci a skuteénosti tim,
ze nazirame jejich vlastni byti a jsoucnost v pravdé.

! ANZENBAECHER, Arno. Uvod do filosofie . 2. pfepracované vydani . Praha : Portal , 2004. Cinnost , s. 193.
ISBN 80-7178-804-X.

2 Tamtéz , s. 233.

33 Naptiklad hédonismus, utilitarismus, konsekvencialni etika a jiné.
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které pod tento souhrnny pojem patii a které filosoficka literatura® &leni na tii zakladni
proudy: etika deskriptivni, etika preskriptivni a metaetika.

Pro nés dalsi vyklad bude podstatnd predevsim preskritivni, nebo-li normativni etika.
Ta se od té deskriptivni lisi predevsim tim, ze hleda odpovédi na to, co je moralné spravné a
co nikoliv. Zabyva se otazkami povinnosti (co by ¢lovék mél délat, jak by mél jednat apod.),
pokousi se stanovit, co je nutné, co se smi a nesmi, nebo co by mélo byt. Dtraz je kladen na
ono, co by mélo byt, nikoliv no to, co jest. Normativni etika vynasi hodnotici soudy a vyroky,
kterymi se snazi naznacit, jak by lidé méli jednat. Touto svoji funkci hrala a stale hraje
vyznamnou roli ve vyvoji lidské spole¢nosti.”

Normativni etika reflektuje jednak otazky povinnosti — Casto se lze v souvislosti s
timto setkat s oznacenim deontologicka etika (z feckého deon — vyzadované, povinné,
povinnost)™ tedy etika, jeZ se zabyva pravy a povinnostmi jedince. Jinymi slovy tato etika
vyjadiuje to, co by c¢lovek mél.>’ Za hlavniho piedstavitele deontologické etiky je povazovan
némecky etik a teoretik Immanuel Kant (1724 — 1804). Druhou slozku normativni etiky tvofi
nauka o moralnich hodnotach a hodnotovém zaméieni ¢loveéka — tedy axiologie (z feckého
axios — rovnocenny & zaslouzeny).”®

Dal$i neméné podstatnou ¢asti obecné trisekce je etika deskriptivni. Jak uz je z nazvu
patmé, jedna se etiku popisnou. Tato nevynaSi hodnotové soudy, spiSe popisuje, jaky je
skute¢ny mravni stav spolecnosti — tj. jaké mravni hodnoty a normy se v té ¢i oné spole¢nosti
vyskytuji a uznéwaji.59 V nékterych spolecnostech se naptiklad rozliSuji urcita tabu, zatimco
v jinych tato neplati. U jistych kultur miizeme pozorovat specifické pribuzenské systém, kde
jsme svédky neobvyklych snatki, kdy se naptiklad berou sourozenci apod., zatimco jinde toto
neni pfipustneé.

Deskriptivni etika se vSak netaze, zdali jsou tato rozhodnuti a zvyky dobré, ¢i nikoliv.
Neftesi se zde, co by ¢lovek mel délat, jak by mél jednat, ¢i co by mélo byt, nybrz se zkouma
skute¢nost — fo, co jest. V ramci svého komentare deskriptivni etika nehodnoti, zdali to ¢i ono

C L . L x . " : ‘v 60 61
jednani je dobré, Spatné, zdhodné ¢i nevhodné, ale spise stroze konstatuje skutecny stav.

> Kolektiv autort . Filosoficky slovnik . 2. rozsifené vydani . Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998. Etika ,
s. 109. ISBN 80-7182-064-4

3 THOMPSON , Mel . Pirehled etiky . 1. Praha : Portal , 2004. Normativni etika , s. 12. ISBN 80-7178-806-6.
38 Ottiiv slovnik naucny . Praha : [s.n.], 1998. Deontologie , s. 309. ISBN 80-7203-187-2.

" THOMPSON , Mel . Pirehled etiky . 1. Praha : Portal , 2004. Normativni etika , s. 12. ISBN 80-7178-806-6.
* Tamtéz, s. 12

* Tamtéz, s. 12

5 Deskriptivni etika nam napiiklad skrze sociologicka srovnani mize fici, Ze Spojené staty americké jsou zemi
s nejvetsim poctem exhalaci a rozbujelym automobilovym primyslem, ale uz nam netekne, Ze tento fakt je
znaéné negativni z hlediska stavu ovzdusi, klimatu a celkové situace zivotniho prostiedi. Takovychto prikladd
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Deskriptivni etika se velmi Casto prekryva sjinymi védeckymi disciplinami, jako jsou
napiiklad sociologie, moralni psychologie, socilni a kulturni antropologie &i etnologie.*®

Pro uplnost zbyva doplnit definici tfettho sméru etiky, kterym je metaetika. Ta je
soucasti analytické filosofie, a proto je nékdy také nazyvana analytickou etikou: ,, Metaetika
se zabyva jazykovou analyzou a reflexi jazyka s cilem objasnit sémanticky vyznam zakladni
mravnich pojmii, jakymi jsou napriklad dobro, povinnost, spravedinost a dalsi, a rovnéz
formdlné logickou spravnosti nebo nesprévnosti obecnych etickych soudii. “® Metaetika se
tedy zabyva zkoumanim podstaty a funkce etickych vyrokt.® V této &asti etiky jde predevsim
o jazykovou diskuzi. Zkoumame jazyk, kterym se v ramci etickych teorii vyjadiuji hodnotové
soudy. Metaetika vznikla v prib¢hu 20. stol., kdy se britsti a americti filosofové zacali
zamétovat na jazykovou funkei etickych vyrokli. Namisto jednoduché otazky: ,,Je toto
spravné? “ se zacali ptat: ,, Co to znamend, kdyz Feknu, Ze je néco spravné? ““ nebo ,, Co délam,
kdyz toto tvrdim? “ apod.®

V tad¢é obecnych piehledi o etice se k vySe uvedenému trisekénimu CElenéni uvadi
jeste ctvrta doplnkova cast a tou je etika aplikovana. Thompson dokonce tvrdi, Ze aplikovana
etika spoletné¢ s metaetikou vytvareji teoretickou ptdu, aplikovana etika tyto teoretické
konstrukce uZiva pro feSeni praktickych problémi lidstva.®® K nejvyznamngjsim a velmi
diskutovanym oblastem aplikované etiky dneska patii pfedev$im ochrana zivotniho prostiedi
a ptirody, dale bioetika, ktera reflektuje otazky tykajici se genetiky. Mlzeme sem rovnéz
zafadit etiku lékafstvi, sexuality, vztahti ¢ etiku Zivota a smrti.®” Podstatné oviem je, e teorii
etiky a jeji aplikovanou Cast uvadime a zkoumame vzdy ve vzijemném vztahu, nelze je

. : y . . y . , . 68
odd¢lovat a zkoumat izolované, nebot’ jsou vzajemné provazany a izce spolu souvisi.

bychom nasli nespocet. Thompson v jednom oddile naptiklad tika, Ze deskriptivni etika bude deklarovat pocet
potratii v ur€ité zemi, ale uz se nebude tazat, je-li matka viibec opravnéna potrat podstoupit.

' KOHAK , Erazim . Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky . Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON) ,
1998. Etika a ekologicka etika , s. 13. ISBN 80-85850-63-X.

2 BRAZDA, Radim . Uvod do srovndvaci etiky [online]. Votobia. Praha : Koniasch Latin Press, 1998, 6. fijna
1999 13:47:04 [cit. 2010-09-13]. Deskriptivni etika , s. . Dostupné z WWW:
<http://www.phil.muni.cz/fil/etika/kniha/knihal.html>. ISBN 80-85917-46-7.

83 Kolektiv autort . Filosoficky slovnik . 2. rozsifené vydani . Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998. Etika ,
s. 265. ISBN 80-7182-064-4.

8 THOMPSON , Mel . Piehled etiky . 1. Praha : Portal , 2004. Slovnicek, heslo: Metaetika , s. 162. ISBN 80-
7178-806-6.

% Tamtéz, s. 12

% THOMPSON , Mel . Pirehled etiky . 1. Praha : Portal , 2004. Aplikovana etika , s. 13. ISBN 80-7178-806-6.
57 Tamtéz, s.13

58 Tamtéz, s.13
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Pro nas dalsi vyklad budeme pracovat s definici etiky v preskriptivnim pojeti dle
Erazima Kohaka,” ktery etiku chépe jako ,,soubor zdsad a pravidel, které clovéku naznacuji,
Jjak by se mél chovat ve svém obcovdni s druhymi“.”® Tuto definici budeme dale modifikovat.
Predné ji rozsifime o celou oblast mimolidského svéta — tedy o oblast Zivé i nezivé prirody.
Analogicky s timto nas bude déle zajimat extenze etické reflexe z hlediska casu i prostoru.
Pro hodnoceni lidského jednani byla relevantni vzdy pfitomnost a mistni urceni, tedy jednani,
které bylo posuzovano jako dobré &i $patné v ramci zde a nyni.”' To byly spoletné znaky,
kterymi se etika minulosti skutecné¢ vyznacovala. Tyto pfedpoklady vSak nadale neplati,
alespoii ne ve vSech piipadech, coz nam uklada nutnost, tyto etické imperativy preformulovat
a doplnit.

Diive nez se do tohoto tkolu pustime, jeSté obecné pojedname o pojmech svoboda,
odpovédnost a povinnost. V jejich vzajemné souvztaznosti a plné definici lze jediné pochopit
predpoklady, na kterych je etika odpoveédnosti postavena, z kterychzto pojmi vychazi a které
samoziejmé obsahuje. Etika odpovédnosti je etikou svobodné osoby, kterou charakterizuje
svobodna volba. Osoby, ktera ma moznost volby a ktera, feCeno se Sokolem: ,,tim, Ze se
prihldsila o svoji svobodu, dostala na krk také prislusnou odpovédnost.'* Odpovédnost je

zkratka korelatem svobody, bez tohoto védomi nejsme schopni dale pokracovat.

2.2.7. Svoboda

Tradi¢ni pojeti svobody, jak jej zname naptiklad z lidovych alegorii a uméni,
vyjadiuje svobodu jako absolutni, tedy ni¢im neomezenou volnost. Filosof Jan Sokol v jedné
své stati”® poukazuje na vyraznou roli symboliky v utvafeni lidskych piedstav o svobods.
Svoboda je v bézném chapani podvédomé asociovana ¢i ztotoznovana naptiklad s obrazem
propusténého ptactva z klece, symbolem zpietrhanych okovl a pout, z kterych nesvobodny
lovek vysel apod.”*Je dobré se u této symboliky na okamzik zastavit, protoze pravé ona

naznacuje, jak mylné predstavy o svobodé mohou v lidském védomi vzniknout. Je to

% Cesky fenomenolog, publicista a filozof reflektujici problematiku ekologické krize. Viz Zelend svatozdr,
publikace zabyvajici se postavenim etiky a zivotniho prostiedi (Nakladatelstvi SLON, 1998), ¢i jako spoluautor
sborniku etickych smérd v ekologické filosofii nazvané Zdvod s casem (Nakladatelstvi Torst, 1996)

" KOHAK , Erazim . Zelend svatozdi- kapitoly z ekologické etiky . Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON) ,
1998. Etika a ekologicka etika , s. 13. ISBN 80-85850-63-X.

" MACHALOVA , Tatiana . Dv&koncepce etiky odpovédnosti: H. Jonas a K.-O. Apel . Filosoficky casopis .
1997, 45, 3, s. 443-458. ISSN neni.

2 SOKOL , Jan; PINC, Zdengk . Antropologie a etika . 1. vydéni. Praha : TRITON, 2003. Odpovédnost vii&i
druhym, s. 25. ISBN 80-7254-372-5.

” Tamtéz, s.25

™ Tamtéz, s. 25
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predev§im velice nebezpecna predstava svobody jako naprosté volnosti, neomezenosti a
individualizace, ktera jde ruku v ruce s absenci jakékoliv odpovédnosti a vn&jsiho omezeni.”

Tato mylna predstava mtize vychazet ze zkusenosti cloveka, ktery vnéjSimi omezenimi
nejdiive trpi a pak se je v opacném extrému snazi naprosto popfit a vytésnit je tak ze svého
védomi. Faktor vn&j§iho omezeni, ktery svym rozsahem zakousSeného nedostatku svobody
poskozuje jejiho nositele, miize byt vyjadfen metaforicky pravé onim ptactvem, jez je ve své
plné svobodé¢ a ptirozenosti omezovano kleci. Mtizeme vSak uzit také ptiméru ponckud méné
metaforického, ktery bude kazdodenni realit¢ mnohem bliz: ,,...sekyrovany zaméstnanec,
ktery cely den néco musi a jehoz se nikdy nikdo neptd, co by chtél on sam. Z tohoto (...)
vychadzeji také ony bezné alegorie svobody (...) v reklamach to byva napriklad kovboj v Siré,
lidu prazdné stepi: muze délat, co chce. Témito expresivnimi obrazy mobilizovala rizna
emancipacni hnuti novovekého clovéka s takovym uspéchem, Ze aspon v bohatsich zemich
sveta dosahla individudlni volnost nikdy netuseného rozsahu. I docela obycejny clovek miize
v techto spolecnostech véci, o nichz se drive nesnilo ani tem nejbohatsim. (...) symboly této
svobody jsou predevsim obchodni diim a samoobsluha, kde je vSechno na dosah ruky, a nebo
nabidkovy katalog cestovni kanceldre: ,, Cely svét je vas . “'®

Clovék svazovany vné&j$imi omezenimi zatouZil po neomezeném prozivani svobody a
novovék svymi ambicioznimi projekty modernity’’ byl tomuto volani v mnohém schopen
vyhovét. " Prostfednictvim reklamy, jez vyjadfovala a stale vyjadfuje faleiné obrazy
svobody,79 byla v lidech zivena ptedstava ¢lovéka — jedince, ktery ma pfece na neomezenou

svobodu pravo a zaslouzi si ji, nebot’ je to praveé clovek, ktery je jedine¢ny, neopakovatelny a

5 Tamtéz, s. 25

’* Tamtéz, s. 25, 26

77 Je to pravé novodoba technologie a automatizovana vyroba, které nésobi spotiebni explozi. Tyto faktory totiz
na jedné strané umociiuji lidskou schopnost ptat si, zatimco z opa¢ného tthlu pohledu tato pfani také pomahaji
plnit. (Kohak 1998: 22)

"® KOHAK , Erazim . Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky . Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON) ,
1998. Zluty lak opravdu dosel , s. 22. ISBN 80-85850-63-X.

™ O tom vice viz publikace Az na dno blahobytu a Nase cesta do prvohor sociologa Jana Kellera. V prvni z nich
se Keller zabyva studiem destruktivnich ryst postmodernich spole¢nosti zapadnich zemi, mezi néz fadi mimo
jiné také plytvani a konzumni explozi, jez jsou v soucasné dob¢ na hranici tinosnosti a udrzitelnosti. Znacny
podil na existenci nadmérného konzumu pfipisuje reklamé, ktera v soucasné atmosféie etického vakua a
relativismu hodnot snazi se ve spotiebiteli vzbudit dojem, Ze jediné€ koupé toho ¢i onoho produktu mu pfinese
spokojenost, nespoutanost ¢i snad dokonce $tastny zivot. To je vSak samoziejmé pouhé zdéni a iluze. Autor tak
odkazuje na onen stale vice zakouseny pocit podvedené civilizace, kde stovky konzumnich voleb nepfinasi
slibované §tésti, ale spise otupé€lost, pocit zklamani a vnitini prazdnotu. Ve své druhé knize autor poutavou
argumentaci zpochybiuje kult automobilu, jenz je velice Casto spojovan s pfedstavami svrchované lidské
svobody. Od historizujiciho nahledu na vyvoj automobilové kultury a primyslu se pfesouva k problému
statusové hodnoty, jez pro automobilisty vlastnictvi automobilu pfedstavuje. Dale rozebira psychologicko —
socialni faktory, mimo jiné také vliv reklamy, které ke koupi automobilu obyéejné vedou a maji proto na rozvoj
automobilismu nesporny vliv. V navaznosti na tyto teze autor uvadi rozsahlou kritiku, ktera se velmi ostie
vymezuje viuci predstaveé automobilu jakoZto symbolu svobody a nespoutanosti ¢lovéka.
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nenahraditelny. Reeno se Sokolem a filosoficky: v moderni dobé se z pojmu byti, z pojmu
jednotlivého lidského Zivota, stalo jakési absolutno. 8081 Na tuto absolutizaci pak volné
navazala stoupajici naroc¢nost lidi, jez vrcholi dneSnim stavem nadmérného konzumu a
nehorazného plytvani, pricemz pojem dostatku zistava vétsing lidi cizi, $2dale viz Kohak:

,,Co se zménilo je predevsim nase ocekavani tykajici se toho, co nam véci mohou
poskytnout. Tradicne lidé ocekavali od veci uspokojeni svych potreb. Se Stéstim nepocitali,
leda jako s necekanym darem, ktery obcas nenaddle vystoupi do Zivota a zanechd za sebou
krasnou vzpominku na cely Zivot (...) To se viak zménilo. Primérny obcan zemi evropského
dédictvi Zije v presvédéeni, e ma na §tésti ndrok, ne-li piimo prdvo...“* Toto §tésti viak
vétSina lidi nespatiuje v zitém zivoté€, tedy v tom, co maji, ceho jsou soucasti a v ¢em tedy
nepochybné Stésti spatfovat 1ze. Namisto toho se zaobiraji tim, co jeSté nemaji, co jim k
absolutni svobod¢ a nezavislosti chybi. Tato svoboda a nezavislost byva pak nékdy nest’astné
ztotoznovana s majetkem, finan¢nimi prostfedky a védomim toho, Ze ,,co jesté nemam, to si
miizu koupit. “ **

Nespravné chapani svobody Ize vidét 1 v dalSich atributech soudobého svéta: naptiklad
kdyz si uvédomime skutecnost, ze zijeme v dob¢, kdy lidé krom neobycejné spotiebni
naro¢nosti, stavaji se narocnymi také v otazkach prav. Lukas Kala ve své absolventské praci

(ackoliv spise sociologicky orientované) piinasi do diskuze velmi podnétny postieh: ,,Jsem

toho ndzoru, ze tradicni clovek byl orientovan na povinnosti. Oproti tomu moderni c¢lovek je

% SOKOL , Jan . Je zivot (jen) mij? . Vesmir . 2004, 83, s. 74. Dostupny také z WWW:
<http://www.vesmir.cz/files/file/fid/2787/aid/5560>.

#1 Sokol zde patrné s mirnou nadsazkou naréZi na skutecnost, Ze vie se kolem lidského Zivota todi a vie se
lidskému byti pfizplisobuje. Vztahovat pojem absolutna na lidskou existenci je v§ak pfinejmensim diskutabilni.
Vyvstavaji zde napiiklad otazky primarni lidské zavislosti na vzduchu, vod¢, surovinach a energiich — viz
naptiklad naturalistickou definici ¢lovéka. Vnimavému Ctenafi se tak snadno odhali aspekty lidské zranitelnosti,
citové lability a dalSich rysu, které jednoduse naznacuji na skutecnost, Ze jako tvorové nejsme absolutni, ale
spise tizkostni, zranitelni a smrtelni. Velmi zajimavou se mi z filosofického hlediska jevi polemika nad moznosti
odstranéni lidské smrtelnosti, jakoZto posledni faze oné pomyslné absolutizace ¢loveka, kterou Jonas zminuje

v prvé kapitole Principu odpovédnosti (s. 43). Smrtelnost Jonas chape jako urcujici atribut zivého, nebot’ Zivot a
zrozeni jsou odpovédi na smrt. Smrt je také urujicim regulatorem a hlavnim hybatelem onoho nikdy
nekoncéiciho kolobéhu obnovy. Z jiného uhlu pohledu autor nazird smrt jako nevyhnutelny fakt, ktery plné
odhaluje lidskou konec¢nost a pomijivost, ¢imz ¢loveka nuti pocitat své dny a vydéavat z nich pocet. S vydobytky
moderni védy 1ze v§ak nad odstranénim smrtelnosti zcela vazn€ uvazovat. Smrt se jiz nejevi jako nutnost, nybrz
jako ,,drobnad vada ““ na krése, jako jakasi organicka chyba jinak absolutniho ¢lovéka. Jonas v reakci na tyto

., posetilé sny *“ taze se po definitivni danosti lidské konstituce: jsme viibec opravnéni lidskou smrtelnost, ktera je
nutnou a nezcizitelnou piirodni danosti zivého, odstranit? Mame jako lidstvo viibec narok do stvofeni a
prirodniho fadu takovymto zptisobem a rozsahem zasahovat? Jsme viibec hodni ujmout se této stvoritelské
funkce a postavit tak sami sebe do role tvofici pfirody? A budeme v tomto ptipadé jesté vibec 1idé? (Jonas 1997:
43-47)

%2 KOHAK , Erazim . Zelend svatozdi- kapitoly z ekologické etiky . Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON) ,
1998. Zluty lak opravdu dosel , s. 22. ISBN 80-85850-63-X.

* Tamtéz, .22

¥ FROMM, Erich. Mit nebo byt?. 2. vydani. Praha : Nase vojsko, 1994. 170 s. ISBN 80-206-0469-3.
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podle mé zaméren spise na sva prava. Misto odpovédnosti za to co md, se dovoldva prdava na
to, co jesté nemd. Moc jakoby prisluSela viem a odpovédnost nikomu. “ *

Pak se nam také jevi zcela normalni, ze mame pravo jezdit autem, ackoliv mtizeme jet
vetejnou dopravou ¢i zeleznici a ackoliv vime, ze bychom tim vyrazné ulevili zivotnimu
prostiedi, necinime tak. Domnivame se, Ze je zcela normalni a v potradku splachovat pitnou
vodou, ackoliv jinde ve svété je o pitnou vodu znacny nedostatek. Ostatné — mame prece
pravo. Myslime si, ze je zcela bézné a v souladu s nasimi pravy kazdého pil roku obménit
polovinu Satniku, protoze zkratka mdme pravo Satit se dle modnich trendd a zasobovat tak
nasi skiin stdle novymi a novymi kusy obleceni. To vSe nam pfijde jako zdravy a normalni
stav.*® Neomezena svoboda ve svém plném disledku. Takto redukované pojeti svobody je
skute¢né velice nebezpecné a znacné zavadéjici, nebot’ ztotoznit svobodu pouze s tim, co
mohu, jednoduse neni piipustné.®’

Jak tedy ale svobodu charakterizovat, aby k takovymto dezinterpretacim nedochazelo?
Z historie vime, ze o lidské svobodé se zacalo hovortit jiz ve starofecké tradici, kde za
svobodného byl povazovan obcan méstského statu, coz jej vyrazné odliSovalo od

nesvobodnych otroki. *®

Velice dulezitou byla filosoficka tradice stoikd, ktefi akcentovali
vnitini svobodu ¢lovéka, ktery mél byt diky ni schopen ovladat své tuzby, chtic a vasné.
Clovek je dle tohoto udeni svobodny jen tehdy, kdyZ se ovlada a nejedna pouze na zaklads
pudii & podnéta.® V priibéhu stiedovéku byla svoboda spise v pozadi a jeji roli prevzala

, . , £ 90 91 A . . o
moralka povinnosti a ctnosti. Az smodernitou a od ni odvislym procesem

8 KALA , Lukas$ . Pojeti enviromentdlni odpovédnosti . [s.1.], 2009. 4 s. Diplomova prace. Masarykova
universita . Dostupné z WWW: <http://is.muni.cz/th/231119/fss_ m/>.

% Pro odlisnou hodnotovou orientaci viz Hana Librova — Pestii a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti.
Librova zde prostfednictvim kvalitativniho sociologického vyzkumu pfedstavuje zcela opacné Zivotni trendy
rodin a jednotlivced, ktefi se takto konzumné zaméfeného Zivota ziekli a snazi se zit skromné — v modu tzv.
dobrovolné skromnosti. Zminéna komparace tak miize ¢tenafti odhalit, jak Ize ve skuteCnosti Zit ,, bohaty Zivot
skromnymi prostredky . Autorka se zabyva aspekty, které jednotlivce k dobrovolnému omezeni vlastni spotieby
ptivedly. Velmi ¢tivym jazykem prfedstavuje podnétna osobni stanoviska protagonistit dobrovolné skromnosti,
kteti se vyjadiuji rovnéz k tématiim ochrany zivotniho prostfedi a zvifat, pficemz se néktefi z nich nevyhybaji
ani filosofickym a teologickym uvahdm nad duchovnim rozmérem Ptirody a Boha v ni.

¥ SOKOL , Jan; PINC, Zdengk . Antropologie a etika . 1. vydéni. Praha : TRITON, 2003. Odpovédnost vii&i
druhym, s. 25. ISBN 80-7254-372-5.

8 ARISTOTELES . Ustava Athénska . 1. vydani . Praha : Baset; Arista , 2004., s. 82. ISBN 80-86410-48-X.
% SOKOL , Jan . Mald filosofie clovéka : slovnik filosofickych pojmii . Paté piepracované vydani . Praha :
Vysehrad , 2007. Jednani a svoboda , s. 77. ISBN 978-80-7021-884-6.

% ONDOK , Josef Petr . Clovék a pFiroda : hleddni etického vztahu . Kostelni Vydfi : Karmelianské
nakladatelstvi , 1998. Eticky problém ve starovéké a stiedoveké filosofii , s. 7. ISBN 80-7192-239-0.

! Ondok timto rozligenim poukazuje na pomémé zésadni skutecnost v oblastech svobody a jednéni jedince:
filosoficko-etick4 tradice starého Recka se soustiedila spise na hledani optimalniho postoje Glovéka viiéi svétu a
druhym lidem, tedy na hledani jakéhosi optimalniho modelu lidského jednani, které by ¢lovéku ptinaselo
nejvyS$si miru uspokojeni a pocit Stésti (viz Aristotelova Eudaimonia — Gsili o blazenost). Ztetel byl kladen
predevsim na jedincovo svobodné rozhodovani, volby cild a zptisob jejich realizace, pfi¢emz mu v tomto
pocinani méla vyrazné napomahat také ctnost (areté), tedy jakakoliv nau¢ena mravni dovednost z oblasti

-02-



individualizace’ se za&ina znovu vice o svobodé jedince hovofit. Na pozadi individualizace
¢lovéka, ktera je chapana jako projev jeho svobodné vile, prestava byt jedinec svazovan
tradicemi a tradicnimi institucemi a do popiedi se dostava sféra jeho individudlniho
rozhodovani, ¢imz jedinec zalina sviij Zivot také aktivng utvafet. Clovék sam sebe zaGina
vnimat jako individuum, které ma moznost volby a které za tuto volbu nese odpovédnost.
Jeding na tomto pozadi je svobodné jednani teprve myslitelné.”

Svobodu Ize tedy pfedné ztotoznit s lidskou schopnosti, ktera predpoklada, ze jedinec
se na zdkladé svobodné (nikym nepodminéné ¢i vynucené) volby mize samostatné
rozhodovat, pfigemz za tuto volbu nese vzdy odpovédnost.”* Jan Sokol svobodu vymezuje na
zékladg tiech odlisnych zkugenosti, které sni jedinec ma:*> 1) svoboda zakousena jako
absence pfinuceni, tedy svoboda bez vnéjSich piekdzek a omezeni 2) svoboda jako moZnost
volby — zkuSenost vybéru 3) svoboda jako dobrovolné omezeni — svoboda vymezovana
vzajemnymi vztahy.

Svobodu v prvni slova smyslu obycejné chapeme jako svobodu spole¢enskou ¢i
politickou (naptiklad moznost svobodné wvyjadfit sviij ndzor, svobodu slova, svobodu
shromazd’'ovani apod.). AvSak ani tento typ svobody nemuze byt uplatiiovan absolutné a bez
omezeni. Individudlni rozhodovani byvaji zpravidla omezovany jednak vnéjsimi podminkami
— mezi n¢ patii zakony, mravy a zvyky, ale také svobodou druhych. Lapidarné fe¢eno — tam,
kde zacind svoboda druhych, kon¢i svoboda moje. Nikdo nemd pravo narokovat si absolutni
svobodu na ukor svobody druhych.

Druhou zkuSenosti se svobodou mame na mysli svobodu jako moznost volby. Volba

v tomto piipad¢ predstavuje schopnost rozhodovat se a vyslovovat se pro urcité cile. V tivodu

praktického zivota. Stfedoveka etika na nauku ctnosti navazala, avSak dale se soustiedila spiSe na analyzu
mravni povinnosti, kterd pro ¢loveéka do urc¢ité miry predstavovala i jistd omezeni jednani — naptiklad
prostiednictvim zavaznosti a donucovani. To samoziejmé do svobody jedince pfinaselo i negativni aspekt.
Stredoveka tradice se snazila vyrovnat s problémem vzniku etické zavaznosti a povinnosti — fesila otazku vniku
téchto etickych atributi, tdzala se na jejich ptivod, na jejich zdiivodnéni a fesila, co vlastné tyto kategorie v
zivoté bézného ¢loveka znamenaji. (vice viz Ondok 1998: 6 — 11)

%2 Proces individualizace byva ztotoziiovan s obdobim primyslové revoluce v zapadnich zemich, kde doslo

k rozpadu vlivu tradi¢nich instituci, jako byly nabozenstvi, tradice, stav apod. V souvislosti s timto procesem
vzrostla svoboda jednotlivce ale i spole¢nosti, pro kterou je rovnéz charakteristicky ptechod od tradi¢ni
pospolitosti v moderni spolecnost jednotlivci. (Keller 2004)

% BILER, Stanislav . Socidlni a politické konsekvence procesu individualizace [online]. Brno : 2008. 85 s.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii. Dostupné z WWW:
<is.muni.cz/th/78585/fss_ m/BILER_Diplomova_prace.doc>. ISBN neni.

* JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : pokus o etiku pro technickou civilizaci . prvé . Praha : OIKOYMENH,
1997. Teorie odpovédnosti: prvni rozliseni , s. 150. ISBN 80-86005-06-2.

% Pro vétsi prehlednost textu jsem se na tomto misté rozhodl vynechat priib&zné citace, nebot bych citoval téméF
kazdou druhou vétu, kterou jsem parafrazoval a cely text bych tak zanechal ve velmi nepfehledné formé.
Nasledny oddil tykajici se svobody je volné pfepracovanym textem, ktery vzniknul na zakladé predlohy
Sokolovych statich: Svoboda — ale jaka?; Jednani a svoboda a Mordlka a etika. Prvni z nich Ctenar nalezne

v publikaci Antropologie a etika viz bibliografie, zbylé dvé pak ve sborniku Mald filosofie ¢loveka.
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této prace jsme ostatné tekli, ze Clovek je bytost rozumova, moralni, coZ jej vydéluje z fise
zvitat — z fiSe, kde vladnou pouze pudy a instinkty. Je to pravé a jediné ¢lovek, ktery je
schopen rozumové reflexe svého jednani a miize tak jednak i jinak, nez na zakladé pudd,
podnétl nebo instinkti. Tato svoboda tedy pfedné ptedstavuje praci s vlastnim svédomim,
peclivé  zvazovani a promysleni jednotlivych moznosti a jejich posuzovani
z perspektivy urcitého odstupu. V piipadé moralniho clovéka by se tedy nemélo jednat o
pouhé bezmyslenkovité jednani. Jan Sokol to 1épe vyjadiit nemohl, kdyz podotknul, Ze:
., Clovék, ktery jen reaguje, udéla, co mu prvni napadne (...) neni svobodny: déld, co musi
(...) svoboda ale znamend i pfemoZeni ,,vasni“.“’S Toto pojeti svobody tedy miZeme také
ztotoznit s vySe uvedenym odkazem na uceni stoikda.

Pro nasi praci tato moznost svobodné volby znamena ale také néco trochu jiného: tak
na prikladu vztahu ¢lovéka a piirody je to velmi dobte vidét. Tento vztah je zaloZen pfedné na
moznosti volby, nebot’ je to prave ¢lovek, kdo mize, ale nemusi uznat hodnotu piirody. Kdo
je schopen ucinit rozhodnuti (volbu) v otdzkach ucty k ptirode¢ a ptirodnim celkiim. Kdo muze
fici, zdali bude vigi pfirodé pocitovat tctu nebo ji bude nigit a drancovat. Clovék pak tedy
mimo schopnosti ,,protivit se prirode tim nejbezohlednejsim zpiisobem ma také schopnost
premyslet o své odpovédnosti a svobodé. Musi a je schopen vnimat hodnotu toho, co je sto
znicit. "

Svoboda byva taktéz popisovana na modelu hry, a pravé to je tématem treti
zkuSenosti se svobodou, tedy svobody jako dobrovolného omezeni. U kvalitni hry plati, ze
musi byt pfesné¢ vymezeny pravidla, na jejichz dodrzovani dohlizi nestranny, spravedlivy
soudce. Paklize si cht&ji vSichni dobfe zahrat, musi pravidla respektovat a fidit se jimi.
Totozné to pak lez vztdhnout na lidské jednani. Svoboda je dobrovolnym omezenim a
ur¢enim pravidel ,,hry* v ramci spolecnosti (diive ve vztahu k lidem, dnes tato otazka vznika i
ve vztahu cloveéka vici zvifatim, ale i ve vztahu k celym pfirodnim celkiim). Tyto pravidla
muzeme chépat jako jednotlivé zakony, mravy a zvyky, ale také jako jakysi ,,zdkon v nas®,
kterym se tidime, kterym se nechdvame vést a podfizujeme mu nase rozhodnuti, a ktery nas
nuti omezovat se. Omezovani jsme ale také vnéjsi svobodou druhych, jak uz o tom byla fec¢

vySe. Slovy Hanse Jonase: ,,...svoboda miize tak jako tak existovat pouze tehdy, pokud

% SOKOL , Jan . Mald filosofie ¢lovéka : slovnik filosofickych pojmii . Paté prepracované vydani . Praha :
Vysehrad , 2007. Jednani a svoboda , s. 77. ISBN 978-80-7021-884-6.

T MATUSSEK, Matthias; KADEN , Wolfgang. Zas o n&co bliZ §patnému konci : rozhovor s Hansem Jonasem
pro tydennik Spiegel . Nika . 1998, 13, 8, s. 218
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omezuje sama sebe. Neomezend svoboda jednotlivce nici sebe sama tim, zZe neni slucitelnd se
svobodami ostatnich jednotlivcii. < *°

Shrime tedy, ze pro svobodu lze tedy uzit tfi riizna vyjadreni: svoboda je vzdy
moznosti volby, svoboda je odpovédnosti za tuto volbu a s ni spojenym jednanim, svoboda je
také do jist¢ miry omezenim — omezena jednak pravidly, kterd urcuji mravnost té ¢i oné
spole¢nosti, jednak také svobodou druhych.

Vyse uvedené ovsem zcela bourd onu velice vagni, despotickou, ¢i snad dokonce
feteno s Jonasem nihilistickou ptedstavu svobody,'” jako neomezené volnosti s absenci

odpovédnosti. Cloveék vzdy musi jednat s ohledem na ostatni'®' a za sva rozhodnuti nést plnou

odpovédnost.

2. 2. 8 Odpovédnost

Diive nez se presuneme k samotnému vykladu hlavnich myslenek Jonasovy etické
koncepce, sluselo by se na tomto misté jesté pon¢kud obecnéji pojednat o etické kategorii
odpovédnosti.

Odpovédnost je velice rozsadhly pojem, jehoz vyskyt miizeme zaznamenat snad ve
vSech oblastech lidského jednani — politika, technika, vojenstvi, lékafstvi, hospodarstvi,
pravo, véda a dalSich, pricemz jeji nejbéznéjsi a nejcastéjsi formou je vzdy odpovédnost

plynouci z individualniho a svobodného jednani jedince.'® Jak patrno, odpovédnost je ze své

% Tamtéz, s. 219

% Velmi vhodnym se mi na tomto mist& jevi zminit tezi, kterou ve své studii Fenomenologie a ekologie — opora
a spoluzavislost predlozil Erazim Kohak. Autor v ni mimo jiné analyzuje otazku lidské svobody ve vztahu

k pfirodé, pri¢emz se opira o fenomenologii, kterou s odkazem na Husserlovo heslo ,, Zivot

v odpovédnosti ““ chape jako pfijeti odpovédnosti za lidské jednani vici prirodé. Koteny ekologické krize pak
logicky spatiuje v lidské nezodpovédnosti, kterou ztotoziuje s kofistnickym piistupem, drancovanim a
dobyvanim pftirody: ,, nejde prece o to, ze lidé lovi jiné Zivocisné druhy a uzivaji prirodu ke svému uzitku. To dela
kazdy zZivocisny druh, v mezich, které mu stanovi privoda jako vyvazeny systém. Jde o to, ze prijetim svobody
Jjsme se my, lidé pripravili o prirozend omezeni své ¢innosti, aniz bychom prijali odpovédnost za
sebeomezovani. “ Kohak tak v podstaté fika, ze prostfednictvim vlastni emancipace, kterd nam pfinesla
nesmirnou svobodu v tom, co vSechno miizeme, jsme se fakticky vzdalili regula¢nim vliviim pfirody, procez si
nyni musime sami tyto meze stanovit a dobrovoln¢ se ve svém plisobeni na pfirodu omezit. Dobrovolné
sebeomezeni autor chape jako pfijeti odpovédnosti za nasi svobodu. (Kohak 1997: 368)

1% JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : pokus o etiku pro technickou civilizaci . prvé . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Nedotknutelnost subjektu vyvoje , s. 64. ISBN 80-86005-06-2.

Ypoimy ostatni & druzi v souéasné dobé jiz nezahrnuji pouze okruh bliznich. Je nutné pojmy odpovédnosti,
omezené svobody a svobodné volby zacit chapat i v kontextu pfirodnich celkd, které jsou nasSimi zasahy ¢im dal
tim vice poskozovany. Opravdova odpovédnost, ke které nas Jonas vyzyva, totiz znamena, Ze sva jednani
budeme promyslet z hlediska jejich dopadu na pfirodu, na budouci generace, Ze je budeme promyslet globalné a
s presahem do budoucnosti.

192 SOKOL , Jan ; PINC, Zden&k . Antropologie a etika . 1. Praha : TRITON, 2003. Etika jako odpovédnost, s.
19. ISBN 80-7254-372-5.
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povahy velice Sirokou kategorii, a proto je dobré ji vzdy co nejptesnéji specifikovat a vymezit
tak, abychom nesklouzavali k vagnimu & abstraktnimu uzivani tohoto pojmu.'® '**
Odpovédnost mtzeme chéapat jednak ve smyslu prava, toto pojeti vSak neni
pfedmétem nasi prace, druhym typem je odpovédnost moralni. Oba dva typy — jak moralni,
tak pravni lze déale vztahovat na jednotlivce i skupiny (v piipadé skupin hovoiime o

odpovédnosti kolektivni, tymové, skupinové, korporatni apod.).'®

Ob¢ odpovédnosti miizeme
dale posuzovat zhlediska ¢asu, coz nam umoziuje jejich dalsi rozliSeni: odpovédnost
retrospektivni — vztahujici se na kauzalni G€inky jednani ¢lovéka, tedy odpovédnost za to, co
uz se stalo, co bylo vykonano a odpovédnost prospektivni, kterd nam do budoucna uklada
uréitou povinnost, n&¢im nas z hlediska budoucnosti zavazuje.'®® '’ Zatimco pro pravni
odpovédnost je vice typické, Ze fesi odpoveédnost retrospektivni, kdy nékdo néco udelal (nebo
také neudélal nic, ¢imz se také mohl provinit — naptiklad neposkytnutim pomoci, zanedbani
povinnosti apod.), a toto provinéni je nasledné predmétem trestniho fizeni a sankce, moralni
odpovédnost naproti tomu zahrnuje (nebo by alesponl méla zahrnovat) vSechny tii ¢asové
okruhy — minulost, pfitomnost i budoucnost. Rikame tedy o ni, e je kontinualniho
charakteru.'® Zejména ve starovéku a stfedovéku platilo, e mravni jednani v p¥itomnosti
resp. pritomny mravny Zivot'” predpokladal dobry Zivot i v budoucnu. Piitomny i budouci
zivot byly chépany jako prosté opakovani minulosti, kde ,, nikdo nebyl bran k odpovédnosti

kvitli tomu, zZe jeho dobre minény, promysleny a uskutecnény c¢in obsahoval nezamyslené

193 Tak napiiklad v ramci diskuze o ochrané Zivotniho prostiedi se 1ze setkat jak s vyzvou zavazujici ¢loveka

k odpovédnosti za Zivotni prostiedi, tak 1 s vyzvou zavazujici odpovédnosti k Zivotnimu

prostiedi. Jaky je v nich ale rozdil? Co znamena odpovédnost za zivotni prostiedi a jak se li$i od odpovédnosti
k zivotnimu prostiedi? Neseme tedy odpovédnost za Zivotni prostredi, nebo jsme odpovédni viici zivotnimu
prostiedi? A kdo jsou to my? Spolecenské elity, politici, celé lidstvo nebo snad jednotlivci, kazdy sam o sob&?
Tyto nejasnosti jsou pro vymezeni povahy odpovédnosti dosti klicové. Bez jejich plného urceni, ve smyslu kdo,
komu a za co odpovida, miize dochazet ke zna¢nym dezinterpretacim a zmatktim v pochopeni etickych teorii,
které problematiku odpovédnosti ve vztahu k zivotnimu prostiedi fesi.

1% Na vagnost a neur¢itost ve vymezeni pojmu odpovédnosti v ramei filosofickych texti poukazuji néktefi autofi,
naptiklad Cesky filosof a teolog Tomas Halik ve své prednasce Je postmoderni kultura postsekularni?, kterou
ctenaf muze prostudovat ve sborniku evropskych prednasek k filosofii a sociologii déjin kiestanstvi — Vzyvan i
nevzyvan. Taktéz némecky filosof Hans Lenk ve své ptednasce Technika v protikladu moci — muset: kdo prejima
odpovédnost za techniku?, predlozené ve Filosofickém Casopise ro¢nik 45, 1997, ¢islo 1. Pro detaily viz
bibliografie.

195 ENK , Hans . Technik v protikladu moci - muset : Kdo pfejima odpovédnost za techniku? . Filosoficky
Casopis . 1997,45,1,s. 113-137. ISSN 0015-1831.

1% WILLIAMS, Garrath . Internet Ecyclopedia of Philosophy : A peer review academic resource
[online].Lancaster University, U.K., 2008 [cit. 2010-11-10]. Responsibility . Dostupné z WWW:
<http://www.iep.utm.edu/responsi/>.

197V souvislosti s ¢asovym rozlidenim odpovédnosti se v nékterych textech miizeme setkat s d&lenim na
odpovédnost ex post a ex ante. Prvni z nich posuzuje kauzalitu minulého jednani, druha z nich posuzuje a
predjima kauzalitu z hlediska budoucnosti.

198 WILLIAMS, Garrath . Internet Ecyclopedia of Philosophy : A peer review academic resource
[online].Lancaster University, U.K., 2008 [cit. 2010-11-10]. Responsibility . Dostupné z WWW:
<http://www.iep.utm.edu/responsi/>.

1% Sokol pro pritomny mravni Zivot nasich predki uZiva pojmu synchronni etika. (Sokol, Pinc 2003: 22)
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pozdéjsi nasledky (...) pravé proto, Ze ve své obecnosti poznané lidské dobro je navzdy stejné,
lidé je uskutecrniuji ¢i se proti nemu provinuji v kazdé dobé a jeho pravym mistem je vidy
pritomnost. Ho

Lidska odpovédnost se zkratka vztahovala vzdy na pfitomné jednani ¢i na jednani
minulé s tim, Ze vzdalena budoucnost a sni spojené pozd¢jsi dusledky jednani byly
ponechany prozietelnosti, osudu ¢ ndhodé.""" Dnes si viak tento lhostejny p¥istup k d&jinnosti
naseho jednani vtvatri tvar ekologické krizi dovolit nemtzeme. Pravé v souvislosti
s ekologickou krizi proto celd fada etickych teoretikii moralni odpovédnosti''? akcentuje
rozsiteni odpovédnosti ex post o odpovédnost ex ante, jez jednajicimu uklada posuzovat jeho
jednani z hlediska budoucich dopadii a to jak na budouci generace, tak i pfirodu, jakozto i
extenzi prostorové reflexe jednani — kdy je akcentovan prechod od odpovédnosti mistni k
odpovédnosti globalni.'"? '

Intenci této prace je tedy moralni odpovédnost, kterou budeme chépat jako

,viastnost, ktera predpoklada komplementdrni vztah mezi skutky cloveka a jeho svédomim

"9 JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : Pokus o etiku pro technologickou civilizaci . prvni . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Zménéna podstat lidského jednani, s. 26. ISBN 80-86005-06-2

" Tamtéz, s. 25-31

12 Krom Hanse Jonase a jeho Etiky odpovédnosti miizeme zminit K.-O. Apela a jeho Diskursivai etiku, &i snad
Jonasova soucasnika a pfitele Emmanuela Lévinase a jeho Odpovédnost za Druhého

3 SUSTA , Oleg . Zivotni prostiedi a odpovédnost : individualni volba, komunikace, institucionalni rizika .
Filosoficky ¢asopis . 1997, 45, 3, s. 426-441. ISSN 0015-1831.

14 Rad bych na tomto mist zminil jednu podstatnou v&c, kterou je nutné v souvislosti s prijetim globdlni
odpovédnosti mit na paméti. Tomas Halik s odkazem na Williama J. Hoye ve své piednéSce Je postmoderni
spolecnost postsekularni? tvrdi, ze lidska snaha o pfijeti globalni odpovédnosti (za Zivotni prostredi), je
vyrazem bohorovnosti, protoze ¢lovek si tak piipisuje bozi kompetenci, kterou v kiest'anské tradici ma jen
Stvofitel. Toto Gsili oba autofi povazuji za nepfipustné, prazdné ba dokonce nebezpecné, nebot’, kdo sam
odpovédnym jest za cely svét, nezna uz odpoveédnosti vici zadné vyssi instanci. (Halik 2004: 120). Halik se
domniva, Ze odpovédnost cloveéka, stejné tak jeho rozum i svédomi maji vzdy urcité hranice a nabyvaji tak
konecného, ohranic¢eného charakteru. Na jiném misté Halik piimo fika: ,, nejsme a nemiizeme byt subjekty
globalni odpovédnosti, protoze nerozumime vsemu... “. To je jisté vSechno pravda, avsak ja se priklanim

k nazoru Erazima Kohaka, ktery onu globalni odpovédnost chape v docela jiném smyslu, ten vSak Halikovi
ponékud unika. Toto pojeti globalni odpovédnosti, je zcela nezavadné, nevyjadiuje bohorovnost ani spasitelské
tendence ¢lovéka. Lze jej vyjadfit onim prostym heslem vétSiny ochranaiskych skupin: ,, mysli globdlné, jednej
lokalné . Filosoficky feceno, v ochrané ptirody nejde o to, prevzit odpoveédnost za cely svét, za celou prirodu,
coz je skute¢né nerealistické. Tohoto tkolu nejsme schopni, ani hodni. Jde spiSe o to, vidét véci v kontextu, ctit
ono Aristotelské ,, celek je vic nez souhrn jeho casti* a neustale mit na paméti, ze vSe souvisi se v§im a dle toho
také fidit sva rozhodnuti. Arne Neass na tomto misté hovoti o ,, gestaltovém (celostnim) mysleni “, Aldo Leopold
zase o usili ,, Myslet jako hora“. Jde zkratka o to, snaZzit se pochopit souvislosti, provazanost a jednotlivé vazby
mezi ptirodou, ¢lovékem s jejich vzajemnou interakei a vlivem. Jde o snahu posuzovat problémy z hlediska
integrity, stability, vyvazenosti se snahou o zachovani celku, pficemz onen celek 1ze chapat jako néco globalniho,
co se snazime praveé mistnimi zasahy zachovavat. Ostatné i Jonas doklada, ze zatimco v minulosti bylo
dostacujici veskeré jednani posuzovat v ramci jednotlivych polis (méstskych statl), dnes je pod pojem polis
nutné zahrnout cely svét. Globalni se prolina s mistnim a mistni s globalnim, dochazi tak k splyvani téchto
horizonta.
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v intencich moralniho systému, na némz clovék nesouci odpovédnost védomé a svobodné
participuje a ktery prijal. “'"

Tato definice, jakkoliv stylisticky slozita, fikd o odpovédnosti dvé velice podstatné
skutecnosti. Za prvé naznacuje, ze odpovédnost je vztahova etické kategorie, a dale pak, ze se
jedna o kategorii dialogické povahy. Neznamena to nic jiného nez, Ze onen vztah implikuje
odpovédnosti ji vlastni a ve své podstaté zna¢n¢ elementarni skutecnost, a sice, ze n¢kdo je v
tomto vztahu vzdy za néco (n€koho) odpovédny a tuto odpovédnost dale nese viici nécemu
(n€komu) jinému. Dialogicka povaha navic predpokladd, Zze odpovédnost resp. odpovédné
jednani vzdy predpoklada urcitou odpoveéd: ,, povazujeme-li nékoho odpovédného za jeho
jednani, pak to znamend (...), Ze od ného ocekdavame, Ze miize rozumné odpovédet na otdazku,
proc¢ jednal takto a ne jinak. Ciny schvalujeme tehdy, vidime-li, Ze mohou byt rozumé
ospravedinény (...) je-li zdiivodnéni pochopitelné.“''® ' 7 Anzenbachera mizeme vyvodit,
ze odpovédnost je vzdy otazkou vztahu (n¢kdo v tomto vztahu je za néco/nékoho odpovédny
a tuto odpoveédnost dale nese vici né¢emu/nékomu dalsimu) a dialogu (nositel odpovédnosti
je schopen své jednani ospravedlnit).''®

Druhou podstatnou charakteristikou odpovédnosti — jak nam ze slovnikové definice
vyplyva, je predpoklad svédomi, jenz je vyjadien terminem intence mordlniho systému a dale
predpoklad dobrovolnosti ztotoznény se svobodnou a védomou participaci. Svédomi je
zékladnim predpokladem pro mravni hodnoceni jakéhokoliv lidského jednani.'' Tento
predpoklad implikuje, Ze kazda osoba (jeli rozumova a pficetnd) jest schopna rozdil mezi
dobrem a zlem ve vieobecném smyslu rozpoznat.'?’ Dale je zde predpoklad, Ze kazdy
rozhodné¢ vi, Ze dobro je rozhodné¢ nutné konat, nebot ma povahu ni¢im podminéné
zavaznosti, a zlo je nutné nekonat.'?! Regeno s Anzenbacherem: ,,foto vieobecné poznani
dobra a zla (...) oznacujeme bézné jako svédomi.“'** K onomu svédomi se pak nepochybné

jedincovo moralni soudy, jenz posuzujici vlastni jednani a jeho disledky, obraci. Svédomi

hraje podstatnou roli v pfijeti odpovédnosti, nebot’ je to pravé odpoveédnost, ktera je v izkém

15 K olektiv autorti . Filosoficky slovnik . 2. rozsitené vydani . Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998.
Odpovédnost , s. 297. ISBN 80-7182-064-4.

118 ANZENBACHER , Ao . Uvod do etiky . Prvni vydani . Praha : Zvon - Geské katolické nakladatelstvi , 1994.
Odpovédnost , s. 15. ISBN 80-7113-111-3.

"7V souvislosti s timto se &asto poukazuje na etymologicky ptivod slova z latinského responsio, responsum —
odpoveéd’ (viz taktéz ptibuznost anglickych slov responsibility a response — odpovédnost, odpoved).

¥ Tamtéz, s. 16

" Tamtéz, s. 14

2% Tamtéz, s. 14

! Tamtéz, s. 14

1* Tamtéz, s. 14
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vztahu s moralkou jedince.'*® Odpovédnost miize vznikat teprve tehdy, kdy? jedince voli svou
vlastni strategii jednani,'** kdyz opousti ,, bezpecné pole mravu, zvyki a tradic a je ochoten
prijmout ,, podnikatelské riziko* spojené se svou svobodnou volbou, se svym moralnim
rozhodnutim.'*

Druhym ptedpokladem odpovédnosti je existence dobrovolnosti resp. svobody, ktera
uz byla vySe né€kolikrdt zminéna. Jestlize mravné posuzujeme lidské jednani, vzdy
predpokladame, ze jednajici je schopen svobodné jednat a byt tedy v uréitém smyslu pdnem
svého jedndani."*® Jednajici se tak vyslovuje pro uréité cile a rozhodnuti — mohl by sice jednat i
jinak, nebo se jednani zdrzet, ale sam se dobrovolné a bez vnéjsiho pfinuceni rozhodl jednat
prave timto zptisobem, proto za své jednani miiZe, a proto mu pfipisujeme plnou odpovédnost.
Odpovédné jednani jednoduse piedpoklada, Zze jednajici osoby jsou pficetné, svobodné a
schopné samostatné se rozhodovat.'?’ '** Odtud tedy ona tolikrat zmitiovan korelace svobody

a odpovédnosti.

2.2.9. Atributy odpovédnosti

Némecky filosof Hans Lenk v jedné své piednasce'” definoval odpovédnost jako
vztahovy, strukturni a vicemistny pojem, ¢imz naznacil, Ze pro jeji analyzu je tfeba vymezit ji
jisté prvky resp. atributy: tyto definoval jako subjekt odpovédnosti, ktery je nositelem

odpovédnosti; tento je dale odpovédny za néco (jednani, ukoly, situace), pfiCemzZ tuto

' SOKOL , Jan ; PINC, Zden&k . Antropologie a etika . 1. Praha : TRITON, 2003. Etika jako odpovédnost, s.
19. ISBN 80-7254-372-5.

12 ARENDT, Hannah . Vita activa : neboli O ¢inném Zivoté. 1. . Praha : Oikoymenh, 2007. 431 s. ISBN 978-80-
7298-185-4.

123 SOKOL , Jan ; PINC, Zden&k . Antropologie a etika . 1. Praha : TRITON, 2003. Etika jako odpovédnost, s.
19. ISBN 80-7254-372-5.

126 Tamtéz, s. 15

127 Naptiklad nesvépravny &lovek nebo dité nemiize nést odpovédnost za véci, kterym nerozumi, v kterych neni
schopen ucinit rozhodnuti a vyslovovat se pro urcité cile apod.

128 K rom atributu svobody nalézame u Jonasova vymezeni odpovédnosti také atribut moci. Dle toho pak jen ti,
kdo jsou mocni a dale svobodni, mtizou byt odpovédni. Jonas timto mimo jiné odkazuje na nerovnomérné
rozdéleni bohatstvi a moci v ramci dne$niho svéta — na svét sytych a mocnych a svét bédnych a bezmocnych.
Jisté k odpovédnosti za devastaci piirody nelze volat rozvojové staty vychodu a jizni polokoule, kde 1idé mnohdy
ziji v podminkach vice nez nedistojnych a pod hranici zivotniho minima. Vyjimku by snad mohla tvofit vyzva
k odpovédnosti za snizeni porodnosti, nebot’ v fadé téchto zemi dochazi k ptiliSnému mnozeni, to je vSak docela
jiné otazka, ktera by stéla za zpracovani v ramci samostatné prace. Jonas nicmén¢ zUstava u tvrzeni, ze ¢im
hromadného niéeni, kterymi chudé zemé nedisponuji), tim je jejich odpovédnost vici ostatnim lidem i pfirodé
vetsi. (Jonas 1997: 142)

"2 LENK , Hans . Technik v protikladu moci - muset : Kdo piejima odpovédnost za techniku? . Filosoficky
Casopis . 1997,45,1,s. 113-137. ISSN 0015-1831.
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odpovédnost nese viici jistému adresdtovi, pred jistou instanci, v ramci né&jaké oblasti
odpovédnosti & oblasti jednani.">°

Pomérng prehledn&j§im vymezenim atributi odpovédnosti shledavam Kalovo, "'
nebot’ celou problematiku znacné ulehCuje tim, Zze pocet atributli redukuje na tii zékladni:
subjekt odpovédnosti, ktery je nositelem odpovédnosti, predmet odpovédnosti (za koho nebo
za co je subjekt odpovédny) a referencni subjekt (pted kym nebo komu se subjekt
odpovédnosti odpovida).'** Tyto atributy budou uzity i pro analyzu povahy odpovédnosti, jak
ji Jonas ve své knize popsal.

Subjektem odpoveédnosti budeme chéapat jakoukoliv moralni osobu, ktera je schopna
svobodného jednani a kterd je ochotnd za toto jednani nést odpovédnost. Kala subjekt
odpovédnosti blize specifikuje na zaklad¢ ctyt atributii, které jsou mu vlastni: jedna se o
svobodu, moc, kontinuitu a vztah.'>

O svobode¢ jiz bylo napsano velmi mnoho, avSak stale nebyla zminéna jedna podstatna
skutecnost, ktera ve vztahu svobody a odpovédnosti hraje zasadni roli. V pfedchozim oddile
jsme fekli, Ze svoboda jist¢ podminuje odpovédnost, nebot’ ta je iizce spjata s moralnim — tedy
svobodnym jednanim a rozhodovanim jedince, s kterym je neodlucitelné spojena. Paklize zde
moznost svobodného rozhodnuti chybi, hovofime spise o povinnosti.** Z vyse uvedeného
vyplyva nasledujici: k odpovédnosti nelze nikoho nutit, nebot’ ta je povazovana za autonomni
svobodny akt jedince, ktery se svou svobodou a svobodnym jednanim o odpovédnost
prihlésil, avsak nemusel ji pfijmout.135 Toto je ona podstatna charakteristika svobody ve
vztahu k odpovédnosti, kterd definitivné onu korelaci svobody a odpovédnosti podtrhuje, a
sice, ze je zde moznost svobodného zieknuti se odpovédnosti: ,,Svobodna volba cehokoliv

neni vidy urcujicim faktorem, nebot prave v urcitych situacich se miize urcitda odpovédnost

B0 ENK , Hans . Technik v protikladu moci - muset : Kdo pfejima odpovédnost za techniku? . Filosoficky
Casopis . 1997,45,1,s. 116. ISSN 0015-1831.

BUKALA , Lukés . Pojeti enviromentalni odpovédnosti . [s.1.], 2009. 4 s. Diplomova prace. Masarykova
universita . Dostupné z WWW: <http://is.muni.cz/th/231119/fss_ m/>.

2 Tamtéz, s. 4

%3 Tamtéz, s. 4

13 povinnost budeme chapat jako zavazek, ktery subjektu uklada uréité véci délat &i nedélat. Tato mize byt
subjektu nékym ulozena, a v tomto pfipadé ji Ize vymahat a jeji nesplnéni sankcéné postihnout (viz pojem
povinnosti v pravu). Na druhé strané vSak existuje také povinnost mravni, kdy se ¢lovék citi byt k né¢emu
zavazan sam od sebe (naptiklad silou svédomi), pfi¢emz tuto mravni povinnost jiz vymahat ¢i pfimo postihnout
neni mozné. (Sokol 2007: 361). Povinnost v tomto ptipadé implikuje mySlenku nepodminéné nutnosti, ktera své
zdivodnéni naléza obycejné v subjektu povinnosti. Povinnost pak mtize byt i protikladna k pfanim a potiebam
tohoto subjektu. (Blecha 1998: 323) Na tomto misté se ov§em povinnost zacina prekryvat s odpovédnosti,
respektive se ve své komplementarité vzajemné dopliiuji. Jonas piimo tvrdi, Ze prestoze je odpovédné jednani
spojeno s povinnosti, tzn., ze odpovédné jednani implikuje uréitou povinnost, vzdy tomuto jednani predchazi
svobodna volba. (Jonas 1997)

133 SOKOL , Jan ; PINC, Zdenék . Antropologie a etika . 1. Praha : TRITON, 2003. Odpovédnost vii&i druhym, s.
25. ISBN 80-7254-372-5.
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jevit jako povinnost (...) rozlisujicim faktorem je svobodnd volba v prijeti resp. neprijeti
odpovédnosti, tedy moznost jednat nezodpovédné. “'*®

Zatimco u povinnosti plati, Ze jeji nesplnéni je mozno spolecensky ¢i jinak
sankciovat,"*” nepfijeti odpovédnosti &i neodpovédné jednani je maximaln& mozno moralné
odsoudit."*® Pro korelaci svobody a odpovédnosti navic plati urgity vztah piimé améry: ¢im
veétsi svobodu mame, tim mame vétsi moznost jednotlivych voleb, tim je také naSe
odpovédnost za tyto volby vétsi.'*’

Druhym atributem je moc. Na problematiku moci jsme lehce upozornili v
predchozim oddile, jenz se zabyval obecnou definici odpovédnosti. Rekli jsme v ni, Ze Jonas
vedle svobody shledava moc jako urcujici atribut, jez vznik odpovédnosti u subjektu
odpovédnosti podminuje. Je-li nékdo mocnym, pfi¢emz tuto moc nemusime chapat vylucné
ve smyslu schopnosti zasahovat do okoli, ménit procesy a podilet se na formovani
budoucnosti, i kdyZ pravé toto pojeti je pfipad nasi prace, je vzdy za tato rozhodnuti také
povinen prevzit odpovédnost.'* Rozsah a druh této moci pak logicky uréuje rozsah a druh
odpovédnosti.

Rekli jsme také, Ze k odpovédnosti nelze volat bezmocné a b&dné: ,, kdyz je e o
skromnosti a zdrZenlivosti, mame my v zapadnich primyslovych zemich znacny manévrovaci
prostor: i po znacném poklesu ziistaneme na dosti vysoké urovni. K tem, kdo na této zemi trpi
nouzi a hladem, by se nemélo pristupovat s pozadavkem, aby se uskroviovali.“'*' O par vét
dale Jonas otazku moci vice rozvadi, pficemz nevaha nazirat tento atribut i z ponckud
odlisného uhlu: ,, cela vec je koneckoncii otdazkou moci. Kdyz budou dochdzet zasoby Zemé —
voda, suroviny, vzduch, mohli by si ti nejsilnéjsi vynutit nasilim decimovani lidskych potreba
a poctu lidi. Kruty zdkladni zdkon vyvoje, Ze preZivaji nejsilnéjsi, se nesmi stat zakonem
preziti lidstva. Jinak by §la nase kultura, lidskost doopravdy k certu. “ '**

Shodné se svobodou i u moci Jonas pfiznava piimou uméru, kde plati, ze ¢im vétsi

moci subjekt odpovédnosti disponuje, tim vetsi odpovédnost mu viici predmétu odpoveédnosti

PO KALA , Lukés . Pojeti enviromentdlni odpovédnosti . [s.1.], 2009. 7 s. Diplomova prace. Masarykova
universita . Dostupné z WWW: <http://is.muni.cz/th/231119/fss_m/>.

137 Neplati u moralni povinnosti.

138 Tamtéz, s. 7

39 MACHALOVA , Tatiana . Dvé koncepce etiky odpovédnost: H. Jonas a K.-O. Apel . Filosoficky casopis .
1997, 45, 3, s. 443-445. ISSN 0015-1831.

140 JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : Pokus o etiku pro technologickou civilizaci . prvni . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Moc ¢lovéka — pivod povinnosti v odpovédnosti, s. 191. ISBN 80-86005-06-2

I MATUSSEK, Matthias; KADEN , Wolfgang. Zas o n&co bliZ §patnému konci : rozhovor s Hansem Jonasem
pro tydennik Spiegel . Nika . 1998, 13, 8, s. 219

"2 Tamtéz, 5. 219
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z této dispozice vznika.'* Jonas tuto skutednost demonstruje na piikladé lodniho kapitana,
ktery v priibéhu plavby ruci za Zivoty pasazérti. Blaho, osud a zajem téchto druhych se dostaly
diky jistym okolnostem pod jeho ochranu, coZ znamena, Ze kapitdn nad témito zivoty fakticky
drzi kontrolu, jsou v jeho moci, a tato kontrola resp. moc v sobé imanentn¢ zahrnuje i
povinnost vi¢i témto pasazérim jednat odpovédné. Vykon moci bez respektovani této
povinnosti je zkratka nezodpovédnym a bezohlednym jednanim, které lze navic chapat jako
poruseni zavazku odpovédnosti, jenz nam byl ulozen.'**

Tfetim atributem, ktery subjekt odpovédnosti urcuje a podminuje, je kontinuita
odpovédnosti vi¢i predmétu odpovédnosti. Neznamena to nic jiného nez, Ze subjekt
odpovédnosti by mél byt schopen odpovédného jednani vuci predmétu své odpovédnosti po
celou dobu jeho existence, tedy po dobu jeho trvani.'* Na tuto vlastnost odpovédnosti jsme
ostatn¢ poukazali, kdyZ jsme ftekli, Ze moralni odpovédnost chapeme jako odpovédnost
kontinudlni — zaméfenou na vSechny tii casové roviny, tedy na minulost, pfitomnost i
budoucnost. Opét uzijeme Jonasova vykladu, a popiSme kontinudlni charakter odpovédnosti
na prikladu matetské odpovédnosti rodict vici détem.

Jonas rodicovskou odpovédnost povazuje za prvni a zakladni odpovédnost viibec, jako
jakousi prvotni ideu odpovédnosti, ktera je archetypalniho charakteru.'*® Pfiroda lidstvu tuto
dojemné nezistnou, ne-reciproéni'*’ odpovédnost pevné vitdpuje, a dava tak dale vzniknout
dalsim okruhiim odpovédnosti.'*® Pravé pro rodiovskou odpové&dnost je vice neZ pro jinou
typické, Ze je kontinudlni a ve své kontinuité totalni resp. absolutni — u rodi¢e neni mozné tuto
odpovédnost prerusit, nelze ji doCasné vypoveédét, jeji vykon musi byt konstantni a staly.
Jonas piimo ftika: ,, péce rodicii si nemiize dovolit prdzdniny, nebot Zivot jejiho predmétu
(dit€) trvd bez prerusent dal a hldasi se o své ndaroku stdle znovu.“'¥

Samoziejmé najdeme v fad€ oblasti lidské Cinnosti také typy odpovédnosti, jez jsou

partikularni — ¢asové vymezené, pricemz plati, Ze po uplynuti vymezeného Casu, je vykon této

143 JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : Pokus o etiku pro technologickou civilizaci . prvni . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Moc ¢lovéka — pivod povinnosti v odpovédnosti, s. 191. ISBN 80-86005-06-2

" Tamtéz, s. 145

% Tamtéz, s. 162

4% Tamtéz, s. 74

17 Rodi¢ sice od déti mize otekavat protihodnotu za vynaloZenou lasku a pé&i ve svém stafi, to viak neni
podminkou jeho péce a lasky vuci détem v dané chvili. Déti, které zplodil, a které by bez jeho zaopatieni
zahynuly, jsou tak pfedmétem bezpodminecné a absolutni odpovédnosti. (Jonas 1997: 73)

18 Jonas je toho nazoru, Ze od rodiovské odpovédnosti odvodilo lidstvo viechny dalsi okruhu odpovédnosti, jak
je dnes zname — naptiklad odpovédnost na reciprocité (vzajemnosti) zalozené idei prav a povinnosti, kdy urcita
prava druhych zakladaji mé osob¢& povinnost tyto prava respektovat, jak jsme jiz ostatné ukazali v oddilu
vénovaném vymezeni svobody. (Jonas 1997: 73)

" Tamtéz, s. 162
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odpovédnosti ukon&en."® Toto pojeti viak neni pfedmétem naseho pojednani, nebot’, jak dale
uvidime, u odpovédnosti za zivotni prostiedi resp. ptirodu a za budouci Zivot, tak jak ji Jonas
ve své praci nastinil, jedna se pfedev§im o odpoveédnost kontinualniho charakteru, ve smyslu

odpovédnosti absolutni — ¢asové neohranitené."!

Dokud bude pfiroda a byti pietrvavat, jsme
povinovani k jejich zachovani a navic: tuto odpovédnost jsme povinovani dale predavat na
budouci generace.

Posledni atribut, ktery subjekt odpoveédnosti podminuje, je vztah. Na tuto skutecnost
jsme jiz ale také upozornili, nebot’ jsme tekli, ze moralni odpovédnost mezi subjektem a
pfedmétem odpovédnosti nabyva dialogické povahy. V tomto dialogu by vSak nemélo jit
pouze o to, aby subjekt odpovédnosti byl schopen své minulé jednani ospravedlnit, odpovedeét
na to, pro¢ jednal tak ¢i onak a timto vysvétlenim ex post uvedl do rovnovahy to, co bylo
minulym jednanim vychyleno."** Na jiné roving bychom méli dialog vnimat také jako jakousi
formu zpétné reflexe naseho jednani. Tak naptiklad zranitelnost pfirody, kterou Jonas ve své
knize zmifuje, jsme jako lidstvo byli s to pozorovat, popsat a zhodnotit az zpétné¢ — pravé
prostfednictvim retrospektivni reflexe, kterou nas vztah, vztah cloveéka a prirody, zaklada.
Odjakziva totiz v lidech pretrvavalo presvédéeni, Ze lidé svym plisobenim a zasahy nejsou
schopni pfirodnim celkiim ublizit.">® Zasahy &lovéka do okoli zdaly se byt nevyznamné,
povrchni, v podstaté neschopné narusit piirodni rovnovahu.'* A7 zpétné jsme byli schopni
pozorovat ¢etna poskozeni, ktera vznikla v souvislosti s technickou praxi a dal§imi ¢innostmi,
jejichz ptivodcem byl Cloveék. Ona piedstava piirody jako vécné, nezranitelné a mlcenlivé
zasobarny surovin a potravy se tvaii v tvar témto skutecnostem ukézala jako naprosto mylna.
Ptiroda se cloveéku pojednou vyjevuje jako zranitelna, konecnd a kiehka, coz nam uklada,

abychom s ni dle toho védomi zachazeli. Stala se nécim, co mé ¢lovek pln€ ve svych rukou,

nad ¢im drZi moc, a co miiZze svym plsobenim nenavratné poskodit ¢i znicit, a nebo v souladu

130 ptikladem nam budiz onen diivérng znamy kapitan a jeho lod’. Po uplynuti cesty konéi taktéZ kapitanova
odpovédnost za Zivoty cestujicich a jeho povinnost jednat vii¢i nim odpovédné. Tato odpovédnost je tedy
typickym ptikladem partikularni — Casové vymezené, ohrani¢ené odpovédnosti.

BICitujme Jonase: ,, ...totalni odpovédnost se musi vzdy ptat: ,, Co pFijde potom? “ ,, Kam to povede? “ A
soucasné také: ,, Co tomu predchdzelo? “ ,,Jak se slucuje to, co se nyni uddlo, s celkovym utvarenim této
existence? “ Jednim slovem: celkova odpovédnost si musi pocinat d€jinné, musi pojimat sviij pfedmét v jeho
déjinnosti a to je pravy smysl toho, co zde oznacujeme prvkem ,.kontinuity*.” Nutnost zachovani kontinuity
odpovédnosti se vaze k cetnym procestim, které jsme jako lidstvo zapocali a které nabyvaji dalekosahlych
konsekvenci z hlediska ¢asu i prostoru. (Jonas 1997: 162) Napftiklad v odpovédnosti za radioaktivni odpad

z jadernych elektraren je aspekt kontinuity krasné vidét: tuto odpovédnost je diilezité predavat na dalsi generace,
jejim nositelem uz nemtize byt ¢lovék jako jedinec, jehoz temporalita uréena délkou lidského zivota, na takovyto
ukol jednodusé nestaci. Nositelem se v této chvili stava lidstvo, protoze pravé nutnost zachovani kontinuity
odpovédnosti v tomto piipadé uklada, abychom ji pradavali dal, aby i nasi potomci jednali odpovédné. (Kala
2010: 54)

2 Tamtéz, s. 9

% Tamtéz, s. 22

4 Tamtéz, s. 22
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s podobenstvim o ,,pastyfi byti“ toto dobré byti chranit a uchovavat jej pro dalsi generace.'”
Pokud by mezi ¢lovékem a piirodou neexistoval vztah,'*® nebyli bychom jako lidstvo schopni
nase jednani vici ptirode reflektovat.

Zbylé dva atributy, které k odpovédnosti neodmysliteln¢ nalezi, tedy predmét
odpovédnosti a referenéni subjekt, ponechame pro tuto chvili stranou, nebot’ budou popsany
samostatné ve vlastnim vykladu Jonasovy etické koncepce. Jiz nyni snad ale mtizeme fici, ze
predmétem odpovédnosti ndm bude piiroda a spolu s ni i veskeré dalsi byti (tedy i to lidské),
kde piedevsim v pripadé ptirody ptijde nam o jeji ontologickou rehabilitaci.'”” Ptirods na
zakladé ontologické argumentace pripiSeme vlastni hodnotu, vysvétlime, jak tato hodnota
vznika, od c¢eho ji odvozujeme a co tato hodnota pro nas jako lidstvo vlastné znamena. Za
referencni subjekt (kterému za ochranu byti a ptirody svou odpovédnosti ruc¢ime) dosadime
v souladu s Jonasovymi tezemi budouci generace lidstva.

Opét s odkazem na Jonase, budeme se i zde zabyvat pfedev§im ontologickymi
otazkami, pro¢ by lidstvo mélo v budoucnu vibec byt, jak zafidit dodrzovani etickych
principt, které toto budouci byti zohledni a stanovi jednat v souladu se zachovanim
budouciho Zivota. Zivota, ktery v pfitomném byti neni obsaZen, ale jako nejsouci si uz dnes
vyzaduje, abychom jej vramci svého jedndni brali v potaz a zohlednovali jej. Abychom
jednoduse starost o budouci zahrnuli do starosti dneska. Budeme se potykat znovu piedné
s ontologickou argumentaci, kdy bude nutné dokazat, ze lidstvo jednoduse nema na
sebevrazdu pravo a ze nejsme opravnéni vlozit existenci budouciho lidstva v sazku. Budeme
muset taktéz vyvratit argument, Ze sice ,,v predstave, ze lidstvo jednou prestane existovat,
nespociva zadny vnitini rozpor, Ze Stésti soucasnych a nejblizsich ndasledujicich gemeract
miuzZe byt zaplaceno nestéstim ¢i dokonce neexistenci generaci pozdejsich.“ A jelikoz tyto

pozdéjsi generace nejsou zastoupeny v zadném grémiu, procez také nemizou polozit sviij hlas

135 Na tomto misté se odvolavam myslenkovych tezi filosofli, ktefi v pfirodnim byti spatiuji pfitomnost bozského
(Jonas, Kohak, Skolimowski, Dobel a dalsi), a v souladu s timto pak nad smyslem Boziho réeni, které nalézame
v hebrejském mytu o stvofeni, v Prvni knize MojziSové, kde Biih na adresu lidského stvoteni pravil: ,, Ucinime
¢loveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym
ptactvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi. “ (Gen. 1, 26), tvrdi, ze timto
nebyla ¢loveéku poskytnuta pravomoc nad svévolnym panstvim, kofistnictvim a nadvladou vicéi ptirode ¢i
veskerému byti, ale naopak jej Biih takto povéfil tlohou pastyte boziho stvoteni, ,, tohoto laskyplného stvoreni,

v némz je ¢lovek jen jednou z mnoha bytosti, jehoz smyslem Zivota je pecovat. “ (Kohék, Skolimowski 1996: 135—
152).

136 A tento mize byt zalozen jak na tcté, obdivu a respektu ke krasam, bohatstvi a jedine&nosti ptirody, tak i na
Cisté utilitaristickém kalkulu, ktery veli ptirodu chranit, nebot’ jsme na ni existencné zavisli a jednoduse se bez ni
neobejdeme.

157 Onou rehabilitaci minime snahu, ktera usiluje o zm&nu lidského nazirani piirody jakozto jsouci skutecnosti.
Toto Gsili v sob& zahrnuje jednak kritiku instrumentalistického ptistupu k ptirodé€, kdy je ptiroda chapana pouze
jako zdroj potravy, energie a surovin pro dalsi lidské ¢innosti, ale také argumentaci, ktera se vyslovuje pro to,
aby pfirodé byla navracena vlastni vnitini hodnota. Slovo navracena je zde
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na onu pomyslnou misku vah, musi jejich obhajobu pfevzit etika a to etiky naprosto nového
razu. Tato nova etika by méla disponovat rovnéz disponovat patficnym imperativem, ktery by
zahodné jednani vici ptirodé 1 budoucimu byti stanovil. To jsou tedy ukoly, které pred nami

jeste lezi.

3.1.1. Hans Jonas a hlavni teze Principu odpovédnosti

Hans Jonas — pfedni némecky fenomenolog a eticky teoretik ve své stézejni filosofické
praci Princip odpovédnosti™™® rozebira divody, pro¢ je potieba hledani novych etickych
principii v moderni civilizaci toliko nutkava. Lidstvo se, dle autora, diky vysoké mife
technologické vyspélosti vzdalilo okruhu, ktery byla tradi¢ni etika schopna pojmout. Vychozi
myslenkou Principu odpovédnosti je teze, Ze z existence moderni techniky a technologii stala
se hrozba, kterd realné ohroZuje samotné byti soucasného i budouciho lidstva."® Jonas je
presvédcen, ze ,,s minulou zkuSenosti nelze srovndvat to, co dnes ¢lovék miize konat a co je
pak ddle nucen neodvratné konat pri praktickém napliiovani této moznosti.“ '™ Autor
poukazuje na fakt, ze zadnd z dosavadnich etickych teorii neni schopna pojmout a korigovat
soucasny rozsah technologické moci, kterou lidstvo disponuje. Skutecnost rustu technologické
moci je pro Jonase jednim z hlavnich pficin soudobého ohrozeni lidstva i pfirody, nebot’ tato
vyrazné méni dopady lidského jednani, a to hned ve dvou zasadnich ohledech: kauzalni

161 Destruktivni sila

pusobeni ¢lovéka se zménilo prostorové, rovnéz vsak v horizontu casu.
technologii a jejich plné plsobeni na Zivotni prostfedi ziistdvaji pies vysokou vyspélost
soucasné védy tézko odhadnutelné, spise vSak neznamé. Z tohoto divodu je nelze povazovat
ani za eticky neutralni.'®*

Soudobé lidstvo se s novovékem dostalo do velice paradoxni situace: na jedné strané
disponujeme obrovskym mnozstvim informaci a poznatkl, které nam umoznuji vyrazné
pokroky v dil¢ich oblastech lidského badani. Na druhé stran¢ tyto poznatky a informace
uzivame piedevsim pro potteby dalSiho technologického rozvoje. Diky tomuto rozvoji jsme
sice schopni onoho obrovského pokroku, ktery jde ruku v ruce s ekonomickym riistem, avsak

moc techniky a technickych vyndlezii dokdzeme jen malokdy pIn¢ korigovat z hlediska

kone¢nych cilti, nebot' jednoduse nejsme schopni konsekvence naseho jedndni plné

138 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technickou civilizaci . Praha : OIKOYMENH, 1997.
318 s. ISBN 80-86005-06-2.

"% Tamtéz, s. 13

1% Tamtéz, s. 13

! Tamtéz, s. 27

12 Tamtéz, s. 25
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odhadnout. Norsky filosof a zakladatel hluboké ekologie'® Arne Naess (1912 — 2009) tuto
skutetnost komentuje v jedné své filosofické praci'® takto: ,, Mnoho lidi se divi, kdyz védec
dochazi k zaveru, ze nic nevi. Nezname dlouhodoby viiv navrhovaného zasahu na ekosystém
(...) jen malokdy mohou védci s jistotou napriklad predpoveédet, jaky bude mit novy chemicky
pFipravek viiv tieba jen na maly ekosystém. “'® Je naprosto ziejmé a bezpochyby, Ze biosféra
ajeji jednotlivé &asti — tedy ekosystémy'® jsou velice slozité, vzajemné provézané entity,
které funguji v urcité rovnovaze, pricemz tato rovnovdha muze byt pravé naSimi zasahy
rozsahle naruSena. Naruseni rovnovahy ekosystémil pak obvykle vede k nepfedvidatelnym,
dalekosahlym zménam celych prostiedi, které se mohou projevit az v dlouhodobém casovém
horizontu, pficemz, a to je velmi podstatné, navrat do vychoziho stavu jiz obycejné¢ neni
mozny. Teprve studiem ekosystémul si zaciname uvédomovat rozsah a nezvratnost nasich
zasaht do piirody, vzhledem k jeji sloZitosti a vzajemné provéazanosti.'’

Rovnéz Jonas na védomostni disproporci poukazuje, kdyz pfiznava, ze rozdil mezi
vSeobecnym poznanim resp. védénim a schopnosti rozpoznat nasledky, které¢ vznikaji jako
pfimy disledek tohoto védéni — uplatiovaného zejména v oblastech technické praxe, je
propastny: ,, predvidajici védéni zaostiva za technickym védnim, jez davda nasemu jednani

« 168 169§ rox . _ it (o
moc... Miuzeme zde fakticky pozorovat princip zvlastni ptimé umeéry, kde plati: ,,cim

13Shodné s Erazimem Kohakem oznaduji filosoficky smér reflektujici ekologickou krizi z hlediska hodnotového
zaméfeni a postoji lidi vici pfirode€ jako hluboky. Pro dalsi seznameni s hlubokou ekologii odkazuji ¢tenafe na
Kohakovu Zelenou svatozar, kde je tento eticky smér prehledné popsan a vymezen. (Kohak 1997: 108—111)

' NESS, Ame . Ekologie, pospolitost a Zivoti styl : ndacrt ekosofie . prvé . [s.1.] : Abies Tuléik , 1993. 300 s.
ISBN 80-88699-09-6.

' Tamtéz, s. 46

1% Bjosférou zde mame na mysli tu &ast planety Zemé, kde se vyskytuje jakékoliv forma Zivota. Biosféra
zahrnuje témét veskerou hydrosféru, pfevaznou ¢ast atmosféry a velkou ¢ast litosféry. Ekosystémem pak mame
na mysli ucelenou ¢ast biosféry, ktera neni vici ostatnim ¢astem ptirody uzaviena, ale naopak s nimi
komunikuje. Pfikladem mtize byt ekosystém listnatého lesa, ekosystém jezera apod. Obecné pak mtizeme fici, Ze
ekosystémy jsou podmnozinou biosféry, jez predstavuje v§e zahrnujici celek zivych systémd. (Vyslouzil 2002:
19)

17 Tamtéz, s. 47

168 Tamtéz, s. 29

1% Tuto disproporci Jonas dale analyzuje v ramei samostatné kapitoly Otdzky zdkladii a metod. Poukazuje zde na
skuteCnost, ze nejvyssi mira védéni se vzdy realizuje v ramci té€ ¢i oné technické praxe, pfi¢emz ale dale chybi
jakasi vyssi védomostni instance (tu by mohla dle jeho nazoru zastavat nova védecka disciplina-jakasi
srovnavaci futurologie, véda o vzdalenych ucincich), ktera by byla schopna disledky a dopady té ¢i oné praxe
odhadnout, dlouhodobé je extrapolovat, zhodnotit je z hlediska vhodnosti a pfipadné vznést pAdné argumenty

k jejimu zastaveni. Problémem ovsem ziistava, ze tato ,, pozadovanda extrapolace kazdopadné vyzaduje Fadove
VySSi stupen vedy, nez je pritomen v technologickém extrapolandum; a protoze to predstavuje momentdlné
nejlepsi stav vedy, ktery mame k dispozici, potrebné védeni tudiz jesté neexistuje, nanejvys existuje retrospektiva
s nartistem jejich vyskyti a teprve poté tu ¢i onu oblast technické praxe néjakym zplsobem korigujeme ¢i uplné
rusime. Pfikladem mohou byt freony a jejich bézné uzivani v chladni¢kach a mraznickach do doby, nez se ptislo
na skuteCnost, ze tyto plyny v 0zénové vrstvé vylucuji chlor, ktery zde zamezuje vzniku 0zénu, coz ma

v kone¢ném dusledku za nésledek ubytek ochranné ozoénové vrstvy planety. To sebou pro Zivot na zemi
pochopiteln€ piinasi cetna negativa, mimo jiné také nartst karcinomu kiize, onemocnéni o¢i apod.
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objevnéjsi vedecké vyzkumy a dokonalejsi technologie, tim vetsi mira ohrozZeni clovéka, jeho
Zivotntho prostredi, a tim i vetsi riziko ztraty lidské identity, a dokonce i samotné

. «170
existence.

Pak ale rostouci technologicka moc jiz neni pouhym pfislibem, jako tomu bylo
v minulosti, ale stava se také ohrozujicim faktorem.

Stanoveni a ukotveni etickych norem pro technickou civilizaci, které by uzivani
technologické moci omezovaly a korigovaly, je pro Jonase z tohoto ditvodu primarni. Jak sam
dodava ,,zZadna tradicni etika neposkytuje dostatecné pouceni o normach ,,dobra* a ,,zla",
Jjimiz je treba podridit nové modality moci a jeji mozné vytvory. Nova oblast kolektivni praxe,
do které jsme vstoupili s vyspélou technologii, je pro etickou teorii zemi nikoho. “'""

Etika jakozto soucast filosofie vstupuje na zcela novou pidu, kdy se jiz nezabyva
pouze problémy jednani Clovéka vici Cloveku, ale tato rozsifuje o etickou reflexi jednani
loveka vigi prirods a celému mimolidskému svétu.'”” Dgje se tak aZ nyni, kdy ex post
vidime a reflektujeme Cetna poSkozeni Zivotniho prostiedi, ktera vznikla v disledku lidského
¢innosti a jednani. Jonas pfiznava, ze tato oblast etického badani je skutecné filosofické
novum, zaroven si vsak nenti jist, zdali jsme viibec dorostli do faze, kdy budeme schopni nové
etické imperativy nasledovat a fidit se jimi. '3V navaznosti na Jonase lze naznak této
pochybnosti a skepse nalézt také ve studii'’* Erazima Kohaka, ktery tvrdi, Ze: ,, Dnes jsme si
daleko jasnéeji vedomi toho, Ze stojime tvari v tvar skutecné krizi, nez jsme si byli v pocatcich
ekologického probuzeni (70. 1éta 20. stol. pozn. autora). Zaroven se vsak zda, ze jsme daleko
méné ochotni ménit zpiisob Zivota, ktery k ni vede." 1> Elementarné fedeno, vime, jaky
problém pted nami stoji, vime, co se d&je, zarazejici vSak zlstava, Ze se stim nadale nic

i 176
nedgje.

""" MACHALOVA , Tatiana . Dvé& koncepce etiky odpovédnost: H. Jonas a K.-O. Apel . Filosoficky casopis .
1997, 45, 3, s. 443-445. ISSN ?.

"'JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : Pokus o etiku pro technologickou civilizaci . prvni . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Pfedmluva , s. 13. ISBN 80-86005-06-2

172y souladu s timto je ale také potieba redefinovat samotny pojem etiky, kdy v souladu s Kohdkem miizeme
tici, Ze ekologickou etiku chapeme jako soubor zasad a pravidel, ktera ¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat
ve svém obcovani se v§im mimolidskym svétem. (Kohak 1998: 14). Toto rozsiteni etiky je z hlediska ochrany
prirody povazovano mnohymi filosofy za velice zdsadni a zlomovy krok. Kohak s odkazem na Alberta
Schweitzera dokonce nachdzi v niceni pfirody a v krutém zachazeni se zvifaty jistou paralelu s instituci otroctvi.
Oba dva se shodné domnivaji, Ze tak, jak dnes vétsin€ lidi pfijde hrozivé, jakym zpiisobem se v minulosti
zachazelo s Cernosskymi otroky, budou se jednoho dne lidské generace hrozit nad tim, jak jsme zachazeli

s prirodou a mimolidskym svétem: ,, nadejde den, kdy se lidstvu bude zdat neuvéritelné, jak mohlo byt tak
kruté* dodava dale Schweitzer. (Kohak 1998: 86)

'3 MATUSSEK, Matthias; KADEN , Wolfgang. Zas o n&co bliz §patnému konci : rozhovor s Hansem Jonasem
pro tydennik Spiegel . Nika . 1998, 13, 8, s. 217-219.

174 KOHAK , Erazim . Fenomenologie a ekologie — opora a spoluzavislot . Filosoficky casopis . 1997, 45, 3, s.
363 —379.

"> Tamtéz, s. 363.

"7 KELLER, Jan . 4% na dno blahobytu . 2. Brno : Hnuti Duha, 1995. 127 s. ISBN 80-902056-0-7.
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Nejvetsim problémem pti prechodu od teorie a reflexe k samotnému praktickému
feSeni, shleddvam shodné¢ sJonasem nalezeni vhodnych spolecensko-politickych
mechanizmt, které by byly s to n&jakym pfijatelnym zplisobem, zarovenn vSak dostatecné
disledné a efektivné zménit stavajici stav krize. Ono urceni politickych a spolecenskych
mechanizmil je viibec nejslabSim mistem vSech ekologicko-etickych teorii, s kterymi jsem se
mél moznost v pribéhu studia literatury seznamit, nebot’ tento ukol je svym rozsahem a
komplexnosti skutecné velmi slozity a znané¢ problematicky. Z povahy piedmétu
odpovédnosti, o ktery nam tu predné jde — tedy o ochranu piirody, vyzadoval by si riizné
zasahy do soucasné podoby spolecenského a eckonomického uspotradani: néktefi autofi
s riznou intenzitou akcentuji nutnost restrukturalizace spolecnosti (Keller, Naess), omezeni
hospodaistvi ¢i odlisnou ekonomickou orientaci (Kohak, Jonas, Gore, Naess), coz jist¢ neni
tikol pro jednotlivou etickou teorii & jednoho konkrétniho &lovéka.'”” Tato problematika si
nepochybné vyzaduje jakési komplementarni feseni, na némz by se podileli jednak politici,
ale i cela fada védctl z nejriznéjsich obori. Zménit totiz celkovou hospodarsko-ekonomickou
orientaci zapadnich zemi, které prozatim zajimal piedné rist Rastu'’™ a zaroven zachovat

alespoti ¢ast vydobytki demokracie, jevi se skoro aZ nerealné.'”

"7V souvislosti s hospodaistvim Naess napiiklad ¥iké: ,, diive nez se rozhodneme zrusit urcité provozy, méli
bychom zajistit zaméstnanost na jinych mistech pro tyto lidi.“ To opét jenom odkazuje na to, Ze cely problém je
nutné fesit komplexné a systémové, ne pouze na jednotlivych urovnich.

'8 NZESS, Ame . Ekologie, pospolitost a Zivotni styl : nacrt ekosofie . prvé . [s.1.] : Abies Tuléik , 1993. 300 s.
ISBN 80-88699-09-6.

17 Na problematiku ukotveni politické moci a jeji podoby poukazuje také Jonas, pii¢emz ve svych Givahach
vychazi ze zpochybnéni kompetentnosti demokratickych rezimt, které dle ného nejsou schopny pfijimat a
realizovat opatieni vedouci k zachrané a zachovani budouciho lidstva a ptirody, nebot’ tyto jdou pIné proti
hospodarsko-ekonomické orientaci zapadnich zemi. Ve své kritice srovnava moc a efektivitu demokracii

s totalitni moci diktatorskych rezimu, pfi¢emz mu z této komparace jednoznacné vyplyva, ze diktatorské rezimy
jsou z hlediska své autokraticnosti a totality moci pro realizaci takovychto nepopularnich, avsak ozdravnych
opatteni v daleko vétsi vyhodé: ,, Tato rozhodnuti zahrnuji opatienti, ktera by jimi postizeni lidé ve vilastnim
zajmu sami neucinili a kterd by (...) byla v demokratickém procesu stézi prijata. Takovad opatreni jsou ovSem
prave to, co vyzaduje hrozici budoucnost a co bude vyzadovat ve stale vétsi mire. Pokud se tedy jednd o vyhody
kazde tyranis, jez v nasi souvislosti musi byt prave tyranis, ktera chce dobro, je dobie informovana a je vedena
spravnym usudkem (...) zda se mit pro nase nesnadné cile prevahu nad moznostmi vzniklymi spojenim
kapitalismu, liberalismu a demokracie. (JONAS 1997: 217) Setkavame se zde tedy s ideou jakéhosi
ekologicky osviceného diktatora, ktery pro vSeobecné dobro piijima nepopularni, radikalni, ale ozdravné kroky,
které k zachovani budouciho byti povedou. Jonastv zak a oponent K.-O. Apel naproti tomu zddraziiuje nutnost
diskursivni dohody napfii¢ spolecenskym a politickym spektrem, kde je pfedné akcentovan hlas elity intelektuala
a védci zabyvajicich se enviromentalnimi problémy soudobého svéta. (MACHALOVA 1997: 444). Jini etiéti
teoretikové tuto otazku nechavaji zcela otevienou a viibec se k ni nevyjadiuji. Zajimavé mi pfiSly rovnéz teze
Arne Naesse, ktery dochazi k zavéru, ze sila demokratickych struktur je v soudobém svété natolik oslabena
vlivem jistych mocenskych skupin (lobbyistl, nadnarodnich koncernt a korporaci apod.), Ze jeji role jsou

v dnesnim svété vice méné arbitrarni. Proto akcentuje nutnost decentralizace v ramci centralizovanych statd, kdy
by spolecnost méla prejit od center k mensim autonomnim celkiim na samosprave zalozenych, ekologicky
Setrnych komunit. (NAESS 1993: 145-292). Zde se v§ak okamzité vyskytuje fada problému souvisejicich
naptiklad s distribuci energie, spravou vefejnych statkt, zajisténim socialniho systému, zdravotni péce apod.
Vidime, Ze celé téma je ve své komplexnosti velmi slozité, a pouhd myslenka realizace politické moci za ticelem
zachovani a ochrany pfirody budi rozséhlou diskuzi.
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Pres patrnou skepsi, kterou Jonas i Kohak ve véci uposlechnuti novych etickych
imperativi shodné vyjadiuji, vSak odmitaji rezignovat na povinnost, kterou nam problematika
zivotniho prostiedi a zivota budoucich generaci uklada. Jonas piimo fika: ,, nesmime hodnotit
vyhlidky a dle toho se rozhodovat, jestli ma clovek néco udélat, nebo ne. Prave naopak, clovék
musi prijmout svou povinnost a odpovédnost. Musi jednat tak, jako by zde byla néjaka Sance i
tehdy, kdyz o ni sam velmi pochybuje. “'*

Etika, kterou se Jonas snazi stanovit, odhaluje celoplanetarni rozmér lidského konani
s jeho dopadem do budoucnosti. Takovato etika jiz neni bezprostfedné spojena s bliznimi
zijicimi v souCasnosti, nybrz pfedpokladd obhajobu existence néceho, co jesteé neni jsouci
(budouci lidstvo), ale jakozto nejsouci si jiz nyni narokuje pravo na to byt. A prave etika
takovéhoto razu musi se nutné opirat o me‘[afyziku,181 na jejimz zaklad¢ si lze jedin¢ polozit
otazku, pro¢ viibec maji lidé na svété byt, a pro¢ tedy plati nepodminény imperativ toto byti
zachovat i do budoucna.'®* Etika odpovédnosti za budouci Zivot a za Zivotni prostfedi musi
byt metafyzicky ukotvena, a pro tyto potieby Jonas také vypracovava vlastni metafyziku,
jejimz hlavnim cilem je rehabilitovat ontologicky pojem pftirody.

Skrze ontologickou rehabilitaci pfirody pak stanovuje povinnost k jejimu zachovani,
jakozto povinnost k zachovani budouciho lidstva, které chape jako integralni soucast
veskerého piirodniho byti.'"® Piiroda v jeho argumentaci tedy neni ani bezednou zasobarnou,
jez nalezi ¢lovéku sjeho panskymi sklony, ani némou kulisou na pozadi velkych ¢ind
loveka. '™ Piiroda je pro ngj predné svébytny autonomni celek byti, kterému poutavou

185

argumentaci  pripisuje vlastni hodnotu, hodnotu o sobé¢, ¢imz se budeme zabyvat podrobng&ji

v ramci oddilu vénovaném predmétu odpoveédnosti.

80 MATUSSEK, Matthias; KADEN , Wolfgang. Zas o n&co bliz §patnému konci : rozhovor s Hansem Jonasem
pro tydennik Spiegel . Nika . 1998, 13, 8, s. 219

'8 Jonas tak navazuje na tradici svych predchiideti Martina Heideggera (1889 — 1976) &i racionalisty Gottfrieda
Leibnizte (1646 — 1716), ktefi se ve svych metafyzickych Givahach zabyvali také otazkou nicoty. Racionalista
Leibnitz se pfimo taze: ,, Proc je néco a ne nic?* Tuto zakladni ontologickou otazku Jonas dale modifikuje, kdyz
se ve svétle zménéné povahy lidského jednani pta: ,, Pro¢ md byt lidstvo? Proc zdlezi na ¢lovéku? Proc je nutné
Zivot chranit a zachovdvat, a ne jej nicit? Proc¢ bychom méli zajistit existenci lidského Zivota v jeho specifické
podobé i do budoucna? “ Tyto otazky vSak odmita ospravedliovat vylucné teologickymi argumenty. Jonas
teologickou argumentaci nebagatelizuje, je si védom jeji dostatecnosti pro vétici a duchovné zalozené lidi, avsak
ackoliv sam véficim jest, dale tvrdi, Zze argumenty viry ve véku racionalné uvazujicich, ateistickych spolec¢nosti
jednoduse neobstoji. Proto voli metafyziku, ktera pronl byla vzdy zaleZitosti racionalniho uvazovani a rozumu,
pri¢emz ono raciondlni nemusi byt vzdy a vyluéné uréovano prizmatem pozitivni védy. (JONAS 1997: 81)

"2 Tamtéz, s. 14

183 JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : Pokus o etiku pro technologickou civilizaci . prvni . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Budoucnost lidstva a budoucnost pfirody , s. 203. ISBN 80-86005-06-2

'8 KOHAK , Erazim . Zelend svatozdF : Kapitoly z ekologické etiky . vydani prvni. Brno : SLON, 1998. 204 .
ISBN 80-85850-63-X.

185 Zejména V. kapitola — Byti a povinnost (82-86) a dale ur¢ité s. 122, 123
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Toliko tedy k obecnému tvodu do Jonasova textu, nyni jeSt€¢ zbyva predstavit
strukturu, které se pfi vykladu c¢asti jeho prace pridrzime. V analyze budeme postupovat
nasledujicim zptsobem: v prvni fad¢ piedstavime prvky tradi¢ni etiky a povahu kauzality
lidského jednani v minulosti, pficemz tyto dale budeme konfrontovat se stavajicim stavem a
podobou lidského jednani a jeho kauzalitou v souc¢asné dob¢. Poukazeme tak na to, jakym
zpisobem se povaha lidského jednani s vékem technologii a techniky zménila a co to pro nés
jako lidstvo a nasi moralni situaci znamend. V ramci analyzy tradicni etiky se zastavime také
u kritického zhodnoceni Kantovy deontologie, kterd se stala Jonasovi vychodiskem pfi
stanovovani nového etického imperativu, kterym by soucasné lidstvo mélo poméfovat a fidit
své jednani vii¢i budoucim generacim a ptirodnimu byti.

V druhé c¢asti nasi analyzy zaméfime se na samotnou povahu odpovédnosti, jak ji u
Jonase nalézame. Pfedstavime si subjekt odpovédnosti (soucasné lidstvo), predmét
odpovédnosti (pfirodni byti — coz zahrnuje veSkerou mimolidskou pfirodu i lidské byti resp.
ontologickou ideu clovéka samého) a referencni subjekt (budouci generace), v jejichz
pfesném urceni a vymezeni se nam ona povaha odpovédnosti pln¢ vyjevi. PopiSeme, co
vSechno tato odpovédnost zahrnuje, kdo je vni za co odpovédny a vici komu tuto
odpovédnost dale nese. Nevyhneme se ani otazce, nakolik je novy eticky imperativ silny,
jestli je vibec s to odpovédné jednani u lidi aktivizovat, a neni-li tak pouhou, byt tieba

krasnou, teoretickou abstrakci.

3.1.2. Tradicni etika a jeji atributy

Svoji argumentaci, jez se vyslovuje pro stanoveni novych etickych principti ve véku
technické civilizace, Jonas zahajuje proni uz typickym zplsobem - odhlidnutim do
minulosti'® nachazi zakladni piedpoklady a znaky na nichz dosavadni etické teorie staly a
které jsou pro komparaci se souCasnym moralnim stavem lidstva relevantni, nacez navaze
argumentaci, ktera tyto predpoklady shleddva neplatnymi. Na takto pfipravené historické
pudé nasledné obhajuje nutnost ustanoveni novych etickych principti, které by uZzivani

technologii a techniky korigovaly prostfednictvim nového typu kategorického imperativu.

'8 Napfiklad francouzsky historik a filosof Pierre Bouretz ve své celostni analyze Jonasova filosofického odkazu
Hans Jonas: zkusenost mysleni a odpovednost viici svetu poukazuje na zajimavou metodologickou skute¢nost,
ktera se Jonasovym dilem tahne jako povéstna cervena nit. At uz se jednalo o stanoveni principu odpovédnosti

v dobé technické civilizace, nebo o theologické uvahy nad pojmem Boha po Osvétimi, ¢i snad dokonce o
historické prace zamétené na analyzu predstavy ,,pokleslého Boha“ v gnostickém uceni, ktera dle Jonase pozdéji
vyustila v moderni nihilismus a smrt v§eho posvatného a bozského, jak jej vyjadiil Nietzscheho vyrok ,, Biih je
mrtev”, ve vSech téchto uvahach se Jonas odrazi od historické latky ,,zapomenutého svéta“ antiky a tyto

poznatky historické povahy dale uziva pro pochopeni a kritiku zménénych podminek pfitomnosti. (Bouretz 2009:
238)
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Nez se vSak k tomuto dostaneme, popisme nejdiive, jaké znaky a predpoklady etiky minulosti
u Jonase nalézame:

Etika minulosti se dle Jonase vzdy soustiedila vyhradné na kvalitu pfitomného jednani
Gloveka vigi lovéku, v némz bylo nutné dbat pfedné prav nejblizsich.'®” Takto zaméiena
fungovala tato regulativni idea na piedpokladu, ze situace, ve které se ¢loveék nachazi, je
jednou pro vzdy urcena jeho pfirozenosti a prirozenosti véci, kterazto pfirozenost neni
predmétem pretvareni ¢i zmeén, které by z lidské ¢innosti mohly vzejit. Lidské dobro je v takto
pevnych a neménnych podminkach jednou provzdy dané, a jako takové jej Ize snadno
nahlédnout a stanovit."®® Poslednim predpokladem dosavadni etiky bylo, Ze lidské jednani je
omezené, omezovano jednak rozsahem a silou dopadii tohoto jednani, jednak védénim, které
v té ¢i oné dobé moc a vyspé€lost lidstva ur¢ovalo. Paklize védéni a analogicky s nim 1 moc
lidi byly omezené, byla tim padem omezena i mira lidskych zasaht do okoli, a proto i rozsah
lidské odpovédnosti za toto jednani byl témto omezenim tmérny.

Pro srovnani s dnes$ni moralni situaci lidstva Jonas dale vybird nejpodstatnéjsi znaky
dosavadni etiky: (1) veSkeré zachazeni s mimolidskym svétem (oblast pfirody) nebylo eticky
relevantni a jako takové nebylo vlastné do oblasti etické reflexe viibec zahrnuto; (2) veskera
dosavadni etika se tak odhaluje jako antropocentrickd, zméfena uzce na zajmy Cloveka, kde
jeding jednani ¢loveka vici ¢lovéku nabyva etické relevance a vyznamu; (3) u etiky minulosti
Jonas shledava skuteCnost, ze v oblasti mezilidského jednani byla podstata cloveka, ale i
zakladni situace lidského Zivota chapany jako v jadie neménné, ne jako predmét pretvareny

techné."™; (4) je to skutecnost, Ze lidské jednani mélo bezprostiedni dosah a to jak v Gase, tak

7 Tamtéz, s. 26

' O tomto jsme jiz ale mluvili, kdyZ jsme se snazili definovat atributy odpovédnosti. Jednim z t&chto atributt
byla i existence svédomi, kterd u jejiho nositele piedpokladala ptedporozuméni mravni skutecnosti — a sice, Ze
jako 1idé jsme jednoduse schopni ve v§eobecném smyslu rozpoznat, co je dobré a co ne. (ANZENBACHER
1994: 13-14)

189 Techné na tomto misté myslime femeslnou ¢i odbornou dovednost, femeslné zhotovovani apod. viz taktéz
¢innost poieticka v ramci vymezeni ¢innosti dle Aristotela — oddil 2.2.5. Ve starofeckeé tradici byla techné
povazovana za prosttedek praktické dovednosti, metodu, uméni, femeslo, ale spadala sem také oblast 1ékafstvi ¢i
architektury. Obycejné byla stavéna do opozice VUi epistéme. Zatimco u techné plati, ze jejim ucelem neni
¢innost sama o sobé¢ (naptiklad 1éC¢eni, ¢i stavba domu), ale vysledek této ¢innosti (vyléCeny pacient, novostavba),
u epistéme, kterou chapeme jako pravé poznani, nenalézame jiného cile, nez poznani samé. Tato ¢innost je tedy
vykonavana pro ni samou, je hodnotna sama o sob¢. V prubéhu déjin se charakter techné vyrazné proménil. Z
obdobi instrumentalizace, kde bylo uzivano nastrojii obsluhovanych lidskou silou, piesla v novoveékou techniku
moderni doby, kde je vyuzivano piedevsim stroji a automatizovanych technologickych jednotek, jez stoji na
stale objevngjsich poznatcich pfirodnich a technickych véd. Stejné jako charakter, zménil se i Gcel techné.
Zatimco v minulosti byla techné uzivana zejména jako pomocna sila pro usnadnéni prace a Zivota ¢lovéka, s
prichodem novovéku zacina byt chapana jako nastroj pro ovladani, predev§im pak ovladani ptirody, které
racionalisté v Cele s Descartesem a pozdéji Baconem odebrali veskerou hodnotu a tcel o sobé, kdyZ ji definovali
jako véc rozlehlou (Descartes) a nasledné vuci ni vyhlasili program k jejimu plnému ovladnuti (Bacon).

S uzivanim techné ve smyslu ovladani ptichazi ale také cela fada negativnich dopadd, které zac¢iname pocatkem
20. stoleti zaznamenavat. Jedna se predev§im o rozsahlé poskozeni zivotniho prostiedi, rozSifovanim umélého na
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prostoru. Etika se soustfedila na regulaci mezilidského jednani v ramci zde a nyni, pticemz
veskeré lidské jednani bylo hodnoceno pouze a jen z hlediska pritomnosti, daleka budoucnost
& dlouha fada nasledki byly jednoduse ponechany osudu, nahodé &i prozietelnosti.'”

Mravni svét se v minulosti skladal ze soucastniki a budouci horizont jejich
odpovédnosti byl omezen dobou jejich zivota. To samé pak platilo pro prostorovy horizont
mist, v némz se tito soucastnici setkavali jako sousedé, pratelé, nadfizeny a podiizeny apod.,
v ramci blizkého prostorového okruhu (v antice se jednalo hlavné o méstské staty polis, ve
sttedoveku o vesnice, mésta apod.). Veskera mravnost a mravni zasady, ¢i prikazani, jakkoliv
obsahov¢ odlisna, upravovala jednani mravnich soucastnikd vii¢i sob& navzajem v ramci té i

oné pospolitosti: ,, ve v§ech téchto mravnich zdsaddch jsou jednajici a ti druzi, jichz se jednanit
o7 r e 191

tka

Proto také jesté v Kantovych Zdkladech metafyziky mravii'®* mizeme nalézt tezi, ktera
tika, ze ke stanoveni toho, co je zahodné, co je nutno Cinit, aby byl ¢lovék dobrym a
ctnostnym, neni tfeba zadného velkého védéni ¢i filosofie: ,,...nepotrebujeme Zadnou védu
ani filosofii, abychom védéli, co mame délat (...) abychom byli dobri.“'”* Po celou dobu
lidskych dé&jin bylo lidské jednani ve znameni omezené moci a védéni v podstaté
neproblematické, stejné jako stanoveni toho, co je dobré a zahodné. Lidské jednani podléhalo
bezprostiednimu hodnoceni, pficemz odpovédnost se vztahovala vzdy a pouze na pfitomné
jednani, ¢i na jednani minulé, kdy ex post byly prostfednictvim odpovédnosti napravovany
Skody a pteciny jednani minulého. Etika svymi moralnimi soudy a hodnocenim reflektovala
pouze Cinnosti v blizkém okruhu soucasniku, kde bylo mozné téméi okamzité¢ s vykonanim
toho ¢i onoho pfitknout odpovédnost jejimu ptivodei. To vSe mohlo platit, a etika minulosti si
tak mohla dovolit onu vysadu byt zaméfend vyhradné antropocentricky, nebot’ jak fika Jonas:
, kratkd paze lidské moci v minulosti nevyzadovala si dlouhé paze prediktivniho pozndni.“ '**
Pritomnost Cloveéka ve svét¢ v minulosti rovnéZ neptedstavovala problém a etické

teorie se mohly sklidnym svédomim omezit na prizkum nejlepSich forem, jak tuto

ptitomnost mezi ¢leny lidskych spolecenstvi fidit.'”> Dnes se viak situace obratila — diky sile

ukor ptirozeného, kumulativni charakter technické praxe, ohrozeni byti i specifické ontologické podstaty lidstvi
a celou fadu dalsich. Tyto negativni disledky vznikaji jako vedlejsi (nékdy i nezamyslené) déje, a plynout tak
predné z uzivani a experimentovani s technikou. (Blecha 1998: 400)

1% JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : Pokus o etiku pro technologickou civilizaci . prvni . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Znaky dosavadni etiky , s. 24-26. ISBN 80-86005-06-2

! Tamtéz, s. 25

2K ANT , Immanuel . Zdaklady metafyziky mravii . Praha : Svoboda, 1976. ISBN 80-205-0152-5.

" Tamtéz, s. 16

194 BOURETZ, Pierre . Svédkové budouciho ¢asu Il : Strauss, Jonas, Lévinas . Prvni . Praha : OIKOYMENH,
2009. Od svobody k odpovédnosti , s. 224. ISBN 978-80-7298-299-8.
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technologii a neptedvidatelné kauzalité technické praxe je velmi slozité vibec stanovit, co je
dobré, nebot’ z hlediska dalekosahlych kauzalnich tad, které jsou suzivanim technologii
spojeny, nejsme schopni naSe jednani extrapolovat a hodnotit z hlediska daleké budoucnosti,
tedy ani fici, je-li toto jednani dobré ¢i Spatné. Druhou podstatnou zménou je, ze
diky destruktivni sile technologii, kterd je v nich imanentné¢ obsazena, je naprosto realné a
predstavitelné, ze zadni kandidati ,, mordlniho univerza“ — 1idé, jakoZto nositelé moralnich
zasad, nebudou. A sice, Ze dfive existence ¢lovéka ve svété predstavovala v ramci etickych
teorii prvni premisu, ktera byla pfijimana bez pochyby. Dnes je vSak ohrozena samotna tato

premisa, je ohrozeno lidské byti ve svété, jsou ohrozeni kandidati moralniho universa.'”®

3.1.3. Pro¢ atributy etiky minulosti nadale neplati?

Predpoklady tradi¢ni etiky vSak nadale neplati, nebot moderni technika ptichazi
s jednanim a objekty natolik nového tadu, kdy je ¢lovéku ponechéana k dispozici moc tak
nesmirného rozsahu, s disledky v nekterych ptipadech naprosto neptedvidatelnymi, ze ramec
viech dosavadnich etickych teorii jiz neni s to takovéto jednani pojmout a korigovat.'”’
Dosavadni etické piikazy tvari v tvar technologickému jednani selhdvaji a to hned v né€kolika
ohledech: (1) jednani technologického razu je ve své podstaté jednanim kolektivnim; (2)
technika a technologie jsou kumulativniho charakteru; (3) technologické jednani je z hlediska
casovosti jednanim dalekosahlého piesahu — technologie a technika mohou svou moci
vyrazné ovlivnit celd prostfedi, pfiCemz tyto zmény se mohou pIné projevit az v daleké
budoucnosti (4) rozsahly kauzalni dosah technologické Cinnosti tak plati i pro prostorovy
horizont.

Nez pfistoupime k praktickému piikladu toho, jak vyrazné se jednani lidi ve svétle
uzivani technologické praxe zménilo, pozastavme se na okamzik u prvnich dvou atributt
technologického jednani, jak jsme je v pfedchozim odstavci popsali. RozliSeni toho, Ze
technologické jednani je dalekosdhlé povahy - jak z hlediska Casu, tak i prostoru, je patrné
neproblematické. Lze si jej pomérné snadno predstavit, a ¢tenafi, ktery mél moznost seznamit
se nasledky vybuchu jaderné pumy v HiroSim¢, neni tfeba obSirn¢ vysvétlovat, co zménéna
kauzalita z hlediska ¢asu i prostoru v tomto piipadé znamena.

Horsi je to ovSem s pfedstavou kumulace a kolektivni participace, ktera se na tomto

jednani podili. Paklize mluvime o kumulativnim charakteru technologické praxe, minime tim

19 JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : Pokus o etiku pro technologickou civilizaci . prvni . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Zménéna podstat lidského jednani , s. 33. ISBN 80-86005-06-2
7 Tamtéz, s. 27
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pfedné¢ to, ze ucinky takovéhoto jednani se vzajemné nasobi a scitaji, ¢imz je postup
technologické praxe nesmirné urychlen (Jonas tuto charakteristiku technologické praxe
protikladn¢ srovnava s pomalym a pfirozenému postupem vahavé prirody resp. jeji

198

evoluce). ~ Na technologiich je z hlediska kumulace hrozivy ovsem i pon¢kud odlisny fakt:

., kumulativni seberozsirovani technologické zmeny svéta ustavicne prekonava podminky (za
nichZ bylo vytvofeno pozn. autora) a je tak schopno zménit k nepozndni sviij pocatek. “**’
Kumulace je jednoduSe schopna naprosto zménit nejen samu sebe, ale také svilj pocatek a
podminky, za kterych byla konstituovana.**® Mazeme zde pozorovat jakousi vlastni vnitini
dynamiku, kterou Jonas nazyva ,,samocinnou hybnou silou®, jenz technologické jednani
v posledku charakterizuje jako nezvratné se silnymi tendencemi k osamostatnéni a autonomii:
,to co bylo jednou zapocato, nam bere zdkon jednani z rukou (...) i kdyby se stalo, Ze
vezmeme evoluci do vlastnich rukou, prece nam z rukou vyklouzne pravé tim, Ze do sebe
pojme sviij podnét (...) zde vice nez kde jinde plati, Ze zatimco prvni krok je na nasi viili,

. C L, g . (201 202
druhym a vSemi ndsledujicimi se stavame otroky.

Pravé v kumulaci technologického
vyvoje muzeme plné€ pozorovat onu osudovou nezvratnost, kterd jde ruku v ruce s jeho
schopnosti osamostatnit se, nebot” jak spravné Arne Naess podotyka: , dnesni technicky
pokrok nikdo nevymyslel, ani nezadal, ani jednotlivec, ani Zadna organizace. Doslo k nému do

znacné miry samovyvojem. 29 Fatalita kumulativniho charakteru se pak plné odhali,

98 Velkopodnik moderni technologie, ktery neni ani trpélivy, ani pomaly, stlaci — jako celek i v mnoha svych
dilcich projektech — ony mnohé drobné kriicky prirozeného vyvoje do nékolika kolosalnich krokii, a tim se vzdava
zivotné dulezité vyhody tapajic prirody “ ktera pracuje pomalym postupem a miize si tak dovolit bezpocet omylu,
které 1ze v priibéhu cesty jesté napravit. Toto pomalé tempo je vSak technologické praxi cizi. Ta totiz svoji
bezbiehou diivérou v rozum a racionalitu bere veskery vyvoj do vlastnich rukou a vzdava se tak onoho ,, Zivotné
diilezitého ,,behem cesty™, nebot’ zadné ,, behem cesty “, které je evoluci vlastni, zde nenachazime. Poté také ale
bohuzel plati, Ze po realizaci urcitych technologickych ¢inti neni na plnou népravu jimi zptisobenych skod
dostate¢nych mechanismt ani védéni. (Jonas 1997: 62)

19 Tamtéz, s. 62

2 Tamtéz, s. 28

' Tamtéz, s. 63

%92 Na problematiku kumulativniho charakteru technické praxe upozoriiuje cela fada dalsich mysliteld. Velmi
mne zaujala naptiklad mySlenkova geneze pozdniho Heideggera, jenz jesté v 50. letech 20. stol. akcentoval vici
technice postoj zdrzenlivé uvolnenosti, ktery nam uklada, abychom z pozice svrchovaného lidstvi fekli technice
ANO i NE, avsak s tim odkazem, Ze ji nesmime vpustit do ,, naseho viastniho svéta v nas . Techniku a
technologie musime nechat ,,venku‘ a uchovat si tak nasi vlastni nedotknutelnost a integritu. Tento postoj zarudi,
ze se technika jako pfedmét kazdodenniho uzivani nestane né¢im absolutnim, nybrz bude nadale odkazana na
néco vyssiho, na nas samé. Pozdéji, kratce pred svou smrti, tento postoj zamita s tvrzenim, Ze technika je

v bytostném jadru néco, co ¢lovek ze svoji podstaty nezvladne, procez se obava hrozici technologické katastrofy.
(Heidegger 1995: 3-35). Naproti tomu nalézame ale i jiné pfistupy: cela fada filosofi se domniva, ze bez
techniky a jeji pomoci se v feSeni soudobé ekologické krize, ktera je do zna¢né miry také otazkou kvalitnich a
Setrnych technologii, zkratka neobejdeme (shodné tuto myslenku nalézdme u Jonase, Naesse ¢i Kohéka).
Priklanim se rovnéz k tomuto nadzorovému poélu, Ze sice zit ,,postaru®, navratem k ptivodnim zptisobiim a
zvyktm na$ich ptedkd, neni dnes uz mozné. Jenom vzhledem k pfelidnéni soudobého svéta tato predstava neni
ani realisticka ani ekologicky udrzitelna.(Kohak 1998: 22)

2 NAESS , Arne . Ekologie, pospolitost a Zivoti styl : ndcrt ekosofie . vydani prvni . : Abies Tulik , 1994.
Technika a Zivotni styl , s. 143. ISBN 80-88699-09-6.
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zamyslime-li se nad propojenosti a provazanosti dneSniho technologického svéta a jeho
jednotlivych funkénich systémd. Nehovoifime zde o ni¢em jiném, nez o predstave
synergickych — soucinnych, tedy spolecné plisobicich faktorti pfi vzniku nestésti ¢i katastrof.
Kumulace techniky plati bohuzel i v obracené perspektivé, nebot je obsazena také
v fetézovém efektu, kdy selhdni ¢i poSkozeni jedné technologie reps. komponenty
technologického systému, piinasi s sebou cely fetézec téchto selhani, jakysi ,,domino efekt™,
kde se zhroucenim jednoho jsme svédky hrouceni dalsich.”*

Kolektivni povaha technologického jednani s sebou na druhé stran€ pfinasi také nové
dimenze etickych otdzek, které jsme zatim neméli moznost vibec uvazovat. Vidime, ze
jednani technologického charakteru je jednanim kolektivni povahy, a proto i odpovédnost za
toto jednani musi nabyt kolektivni povahy. To je vSak uz samo o sob¢ velice problematické.
Jak lze kolektivni odpovédnost vlastné stanovit? A kdo je zde vibec odpovédny? VSichni,
zadny jednotliveé, nebo vSichni trochu? A pokud trochu, do jaké miry, a jak tuto miru vlastné
uréime?*”

O tomto prozatim nechceme fici vice nez, Ze Zijeme ve velice problémové dobé: ve
vyspélych industrialnich spolecnostech s rozvinutou technikou a ekonomikou, kde je pfitomna
vysokd mira specializace jednotlivych ¢innosti v ramci vétSich funkéné integrovanych a
propojenych systémid. Tyto funkéni systémy vyznacuji se predevSim vysokou mirou
organizace, technologické propojenosti a systémové zavislosti. V téchto systémech vsak
bohuzel také plati, ze ,, negativni, synergické a kumulativni efekty mohou nastat tehdy, kdyz
hodné aktéri jedna ve smyslu urcitého individudlniho kalkulu zisku (jsou odpovédni pouze
sobé) a uzivaji komponent, které jsou samy o sobé relativné neskodné, tj. mohou byt skodlivé
pouze podvédomeé 206 aviak v synergické soucinnosti nabyvaji hrozivych dusledk.

Tato situace je ale v dneSnim pretechnizovaném sveété naprosto bézna: komu
napiiklad pfipsat odpovédnost za vyndlez vodikové pumy? Béhem konstrukénich praci a
jejiho zhotovovani byly jednotlivé pracovni tymy vzajemné¢ oddéleny a nikdo nevédél, na cem
pracuje ten druhy. Kazdy udélal kus prace, ktery sam o sobé nebyl skodny, avSak v konecné
celistvosti, davaly tyto jednotlivé komponenty, tyto sami o sobé neSkodné casti vzniknout
celku naprosto désivé destruktivni sily. To je jisté extrémni ptipad, nebot’ zde mohla byt
nakonec i jakasi skupina koordinatort ¢i snad dokonce samotny vynalezce, ktery tyto prace

fidil, a kterého bychom mohli k pfevzeti odpoveédnosti hypoteticky vyzvat, i kdyZ i to se jevi

24 LENK , Hans . Technik v protikladu moci - muset : Kdo piejima odpovédnost za techniku? . Filosoficky
casopis . 1997, 45, 1,s. 127. ISSN 0015-1831.
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znacné problematické. Timto vSim se snazime pouze naznacit, jak vramci soudobych,
organizan¢ slozitych systému a struktur dochazi k postupnému ,tani“ ¢i ,,rozplyvani®
odpovédnosti, kdy individualni odpovédnost byva ¢asto odsouvana do pozadi na ukor jakého
si vys§iho celku, ktery je viak znatng abstraktni.?"’

K problematice neukotvené odpovédnosti v ramci kolektivnich systémd €i instituci viz
také knihu Eichmann v Jeruzalémé®™ Jonasovy blizké pritelkyné a kolegyné Hannah
Arendtové, ktera tento fenomén popsala na udalostech Soa. K holocaustu — v dé&jinach do té
doby bezprecedentniho, nevidaného, systematického vybijeni lidi, dosSlo fakticky v dasledku
rozplynuti ¢i odlozeni individualnich odpovédnosti na tkor jakéhosi vétsiho ,,abstraktniho*
celku ¢i systému: tento jev je obzvlasté patrny z Eichmannovy obhajoby, kdyZ pfed soudem
trva na tom, ze je nevinny, ze se zadného zlo¢inu nedopustil, nebot’ byl pouhou soucésti
systému, jehoZ plnil ptikazy a vaci kterému se takto snazil jednat odpovédné. Eichmann se
citi byt nepochopen, nebot’ svou vypovédi snazil se soudu naznacit, Ze byl odpoveédny vici
systému, ktery ani nevymyslel, a proto tedy také nemize nést odpovédnost za vrazdy a
utrpeni Zidi. 2"

Nyni uvazme hlediska ¢asovosti a prostorovosti technické praxe, abychom tak ziskali
plny obraz oné zménéné povahy lidského jednani. Za piiklad zvolme nestésti a rozsah
tragédie, ke které doslo koncem 80. let 20. stoleti — vybuch jaderné elektrarny Cernobyl.
V dusledku havarie jaderného reaktoru doslo k obrovskému uniku radioaktivniho spadu, ktery
se Sifil po celé stredni a vychodni Evropé. Doslo tak k rozsahlému zamoteni vzduchu
v dusledku postupu kontaminovanych vzdusnych mas, k poskozeni velkého poctu oblasti, kdy
kontaminovany dést' obsahujici vysokou koncentraci radioaktivnich latek (ptedné pak
radioaktivni cesium a jod) zamoftil vétSinu zemi stfedni a vychodni Evropy, coz mélo pozdé&;ji
za nasledek také radioaktivni zamoteni potravin (listova zelenina, mléko, maso jatecnich

. 210
zvitat apod.).

Mezi prokazané latentni dusledky téchto udalosti patfi naptiklad pozdni
vyskyt rakoviny S§titné zldzy u déti do 18 let pfevazné na uzemi Ruska, Béloruska a
Ukrajiny.?'" U celé fady primych G&astnikd, ktefi se podileli na zachrannych akcich a

likvidaci této tragédie — vojaci, hasi¢i, dobrovolnici, byla pozdé€ji zaznamendna zvySena

7 Tamtéz, s. 126

208 ARENDT, Hannah . Eichman v Jeruzalémé : zprdva o banalité zla . 1. Praha : Mlada Fronta , 1995. 428 s.
ISBN 80-204-0549-6.
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20 KLENER , Vladislav ; TOMASEK , Ladislav . Zdravotni nasledky cernobylské katastrofy . In KLENER ,
Vladislav . Patndct let od Cernobylu [online]. Praha : Greenpeace , 2001, 2. 5. 2001 [cit. 2010-11-23]. Dostupné
z WWW: <http://www.suro.cz/cz/publikace/cernobyl/cernobyl zdr nasl.pdf>.
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Gmrtnost na leukémii, nemoci ob&hového systému a dalsi.?'? Do dnesnich dnii neni plng
prokazana souvislost mezi Cernobylskou tragédii a zvySenym vyskytem vrozenych vad
v zemich stfedni a vychodni Evropy po roce 1986, avSak i tyto fada odbornikii povazuje za
jeden z moznych pozdng latentnich projevil této havarie.*

Uz jenom z tohoto vyctu je vic nez patrné, jak vyznamné se povaha lidského jednani
s uzivanim moderni techniky a technologii proménila! Pokud jde o uzivani védy ve smyslu
ovladani, a modernich technologii, které svymi spolecnymi projekty daly vzniknout mimo
jiné tak odvéznym praxim jako je naptiklad hypotetickd moZnost klonovani biologickych
druht, genetické experimenty, modifikace potravin, produkce zbrani hromadného ni¢eni,!* &
zajisténi energie jadrem,”"” nemtizeme jiz hovofit o kauzalnim pasobeni &lovéka v ramci zde a
nyni.

Takto zménéna povaha lidského jednani proto nemiiZze byt pojiména starymi etickymi
predpisy, které jednak na jednani nové druhu nemaji viibec vysvétleni, nebot’ s jednanim této
povahy jednoduSe nepocitaly, jednak svym zaméfenim — mezilidské vztahy mravnich
soucastnikil, nejsou s to toto jednani podrobit dostatecné Siroké Casoprostorové reflexi a
nalezit¢ je dle této reflexe regulovat: ,,staré predpisy etiky vztahu k bliznimu tykajici se
spravedinosti, milosrdenstvi, poctivosti atd., nepochybné stdale jesté ve své intimni
bezprostrednosti plati pro nejblizsi oblast vzajemnych lidskych vztahii. Tato sféra je vsak
zastinéna rozsirujicim se dosahem kolektivniho jednani, v némz jednajici, ¢in a ucinek nejsou
Jiz témi, jimiz byli v oblasti vztahu k nejblizsim, a v niz je diky jejich nesmirnym silam etice

. . : R T w216
vhucena nova dimenze odpovédnosti, o které se ji predtim nikdy nesnilo.

22 Tamtéy, s. 4

Y Tamtéz, s. 11

214 Jejichz pocet je dnes velmi t&7ké odhadnout, nebot’ jednotlivé vlady o jejich poctu mlzi, aviak (na tomto
misté se hodlam prtidrzet tezi Ericha Fromma, které ptedlozil ve své proslulé knize Mit nebo byt?) pokud by byly
vSechny tyto zbrané synergicky pouzity, byla by sila takovéto destrukce nékolikanasobné vétsi, nez je potieba
pro zniceni jednoho celého svéta. Svét by byl tedy vymazan hned nékolikrat a to béhem velmi kratkého
okamziku. O to vic je zarazejici skutecnost, Ze je ve svété stale pfitomna potfeba k dalsi a dalsi vyrobé
takovychto zbrani. (FROMM 1994) Autofi jako Konrad Lorenz se dokonce domnivaji, ze moderni bezohlednost
a apatie, které lze nejpregnantnéji vyjadfit réenim ,, po nds potopa“, maji souvislost i s pfitomnosti jadernych
zbrani ve svété. Totiz viibec myslenka jejich uziti, vytvaii v lidech, dle Lorenzova minéni, podvédomou a
konstantni ideu o konci svét, ktera v kone¢ném dusledku v lidech zivi védomim, Ze na ni¢em uz vlastné nezalezi,
nebot’ je na zachranu ¢ehokoliv pfilis pozdé. Nesdilim sice tento Lorenzliv vyhroceny pesimismus, ale musim
souhlasit s tvrzenim, Ze nasim vlastnim pfi¢inénim spustili jsme rozsahlé procesy, které uz ale sami v moci
nemame. Tyto se totiz pIné osamostatnily a jdou zcela mimo nas vliv. (LORENZ 2000: 90)

215 Jadro a jeho energie zp&tn& odkazuji ke zbranim hromadného niGeni, aviak i debata o jeho vhodnosti a
uzivani ryze pro potieby energetiky je taktéz velice problematicka, nebot rozsah této energie zGstava i v tomto
pripadé prakticky neomezeny. Poprvé za celé idobi lidskych déjin je v moci ¢loveka uvolnit takika neomezené
mnoZstvi energie, které mize znigit i samotnou Zemi. (KOHAK 1997: 377)

*1® JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : Pokus o etiku pro technologickou civilizaci . prvni . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Nov¢ dimenze odpovédnosti , s. 27. ISBN 80-86005-06-2
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Tuto skutecnost Jonas demonstruje na fakticit¢ zranitelnosti ptirody, kterou v prubehu
déjin nebyli lidé schopni vibec tusit ¢i pozorovat. Lidsky zivot se po dlouha staleti odehraval
mezi sférou stalého a proménlivého.”” Stala byla p¥iroda, proménlivy byl lidsky Zivot a jeho
vytvory. Pfiroda — vnimana jako neotfesitelnd, vécnd a nekonecné plodiva sila, nebyla
predmétem etické reflexe, vii¢i ni se neuplatinovala moralka, ale divtip a vynalézavost:
., Diiroda se starala sama o sebe a po ndlezité namaze také o clovéka. “*'® Piedné to byl lidsky
zivot, ale hlavné pak specificky lidsky vytvor — mésto, které byly vnimany jako nestalé a
labilni, takze se jim Clovék snazil jakousi stalost vtisknout prostiednictvim etiky a moralnich
regulativii v podobé zakoni.?'” O co vsak nadale jde predevsim, je skute¢nost, 7e zasahy
¢loveéka do pfirody a okolniho byti zdaly se byt (a asi i byly) malého rozsahu, neskodné a
neschopné narusit homeostazu ptirodnich systému.

Teprve az Cetny vyskyt a reflexe zplisobenych skod, pfichozich predevsim v obdobi
priamyslové revoluce a od ni odvislého procesu urbanizace, nas vedly ke zrodu nové védy o

Zivotnim prostiedi — ekologii.**

Toto zjisténi, které¢ fada autord oznacuje jako ekologické
probuzeni, zcela méni predstavu cloveéka jako kauzalniho Cinitele v §irsi perspektivé vécnych
souvislosti, pro¢ez dochazi k poznani, zZe povaha lidského jednani se skute¢né¢ zménila: ,, zZe
k tomu, za co musime byt odpovedni, nebot nad tim mame moc, pristoupil predmeét zcela
nového fadu, totiz celd biosféra planety. “**' Poprvé v d&jinach je v disledku lidského védéni
lidem ponechana moc tak obrovského rozsahu, ze jsme jako lidstvo schopni znicit sami sebe,
jsme schopni znicit celou piirodu a jeji veskeré byti, kterého jsme sami nedilnou soucasti.
Tyto zménéné skutecnosti si vyzaduji etiku nepochybné zcela nového radu.

Na tomto mist¢ musime vSak ucinit jest¢ malou, avSak velice dileZitou odbocku od
Jonasovych tezi, nebot’ to, co se zménilo, neni pouze lidskd moc, mira védéni a rozsah zasaht
¢lovéka do okoli, jak je Jonas ramci Principu odpovédnosti popsal. Tyto skutecnosti jsou
nepochybné urcujici a zasadni, zejména pro dobu, kdy Jonas svou knihu dopisoval — vysla
roku 1979. Avsak uz v této dobé se pomalu a jisté zacinaly rysovat také nové problémy, které

onu ,,zménénou povahu® definitivné podtrhly: krom toho, Ze jsme se jako lidstvo stali

7 Tamtéz, s. 22

'8 Tamtéz, s. 23

> Tamtéz, s. 22

20 piesndji feGeno, ekologii myslime piirodni védu, jez zkouma vztahy organismi a jejich prostiedi a vztahy
mezi organismy navzajem. Vse zivé je v tomto pojeti chapano jako vzajemné propojeny, funkéni systém.
Ekologické optimum je harmonické fungovani celku, jakasi pfirodni homeostéza, kterd byla po tisice let
udrzovana autoregula¢nimi procesy samotné ptirody. Tyto vSak zejména v dusledku lidské Cinnosti selhavaji —
priroda neni nadale schopna rozsah téchto zadsahti vyrovnavat. NaruSeni této rovnovahy oznacujeme jako
ekologickou krizi, jak uz jsme v uvodu této prace naznaéili. (KOHAK 1997: 364, 376 — 378)

2! JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : Pokus o etiku pro technologickou civilizaci . prvni . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Nov¢ dimenze odpovédnosti , s. 27. ISBN 80-86005-06-2
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neuvétitelné mocenymi, schopnymi a na technice plné zavislymi, stali jsme se také velmi
pocetnymi a neuvéfitelné neiroén}'/mi.222

O pocetnosti lidi, populacnich trendech a demografické explozi, ke které doslo
predevsim koncem 20. stoleti, kdy pocet obyvatel planety béhem velmi kratkého obdobi
zaznamenal superexponcialni rast,*” vede se fada diskuzi.”** Nechceme zde zabiedavat do
posuzovani demografického vyvoje a rdzem navrhovat néjaka konkrétni opatfeni ¢i pfistupy,
nebot” toto je docela jind otazka, kterd by si skutena zaslouzila zpracovani v ramci néjaké
samostatné prace. SpiSe se zamysleme, co prelidnéni planety, které¢ s odvolanim na vyse
uvedené sekundarni zdroje pro tuto chvili pfijmeme jako dany fakt, pro nasi moralni situaci
znamena. Nad demografickym problémem se Jonas v ramci své prace nezamysli, prestoze
pottebu redukovat pocet obyvatel zemé pozdé¢ji nékolikrat zdliraziuje — mimo jiné i
v rozhovoru pro tydenik Spiegel, ktery jsme vyse jiZ citovali.

Vypomozme si na tomto misté tedy tezemi Erazima Kohaka, ktery se v ramci své
publikacni ¢innosti nad populacni explozi a jejimi kone¢nymi disledky z hlediska dlouhodobé
udrzitelnosti piirodni celkd nckolikrat zamyslel: Kohék tvrdi, ze bychom méli pfijmout
odpovédnost za snizovani poctu obyvatelstva, abychom tak umoznili zachovat druhové

bohatstvi a biotopy ostatnich Zivo&isnych druhti.**’ Autor tak poukazuje na myslenku, kterou

222 KOHAK , Erazim . Zelend svatozdi- kapitoly z ekologické etiky . Praha : Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 1998. Zluty lak opravdu dosel , s. 18. ISBN 80-85850-63-X.

22 Manzelé Meadowsovi ve své proslulé praci Prekroceni mezi tuto problematiku nerovnomarného, ale
prudkého vzestupu ristu svétové populace analyzuji. Uvadi, ze zatimco v roce 1650 pocet obyvatel celé zemé
pohyboval se odhadem kolem 0,5 miliardy, roku 1900 dosahla populace 1,6 miliard, roku 1970 to bylo jiz 3,6
miliard a roku 1991 je to 5, 4 miliard, pfi¢emz zejména v poslednich 50 let se tento pfirdstek tyka predevsim
zemi tfetiho svéta. (Meadowsovi 1995: 48) Roku 1999 celkovy pocet lidi na zemi dosahl 6 miliard a dale roste!
Vidime, Ze o superexponcionalnimu nartistu mizeme skute¢né hovorit, nebot’ béhem relativné kratkého udobi
sta let, vzrostl pocet z jedné miliardy na Sest, pfi¢emz ani rokem 2010 se riist nezastavil, ale nadale stoupa.

% Viz naptiklad Thoma Rober Malthus a jeho dnes jiz klasické Esej o populaci, v niZ autor predstavuje sviij
skepticky a zna¢né pesimisticky odhad popula¢niho vyvoje, na jehoz konci vidi prelidnéni, vycerpani veskerych
neobnovitelnych zdroju a surovin, a v kone¢ném dusledku i vysokou umrtnost celosvétové populace

z nedostatku potravin. Pro opacny uhel pohledu viz naptiklad publikaci ekonoma a skeptika ekologické krize
Juliana Simona — The Recourceful Earth.

225 Jednim ze znakd pfemnozZeni je dle Kohaka také expansivnost druhu, ktery tak zabira biotopy ostatnich
zivocichi, které vypuzuje a pokud je silngjsi, také likviduje. Pti pohledu na dnesni poméry je to zcela evidentni:
umélé se z moci ¢lovéka rozsifuje na tkor piirozeného; diive ojedin€lé citadely mést v ramci rozlehlé volné
prirody vystiidala pasma aglomeraci, zatimco volna ptiroda od dob primyslové revoluce pokracuje ve svém
ustupu; lidé pak musi z vlastni iniciativy zakladat ochranné rezervace a pfirodni parky, pokud vibec jesté chteji
zazit, jaka ptiroda diive vlastn€ byla; navic musime fadu dnes uz vzacnych a ohrozenych druhti z diivodu vlastni
bezohlednosti chranit v izolovanych rezervacich — viz naptiklad letosni ,,tygii summit® za zachranu tygfi
populace, ktera vinou ¢lovéka, predné jeho bezohlednosti a ziskuchtivosti, ocitla se na pokraji vyhynuti. Ni¢ime
krasu a rozmanitost, prosazujeme umélé nad pfirozenym, ale piedné: stale postupujeme expanzivné vpred.

Z hlediska téchto znakii miizeme jednoznacné konstatovat, ze jako lidstvo jsme skuteéné dosahli zna¢ného
pfemnozeni, které nasi expansivnost v posledku jenom podporuje. Nasnadé je ovSem otazka, jak dlouho je tento
expanzivni narok na prokazatelné konecné a omezené planeté udrzitelny? (Kohak 1997: 377) Naess na tomto
misté poukazuje na ponékud jinou — a to lingvistickou skutecnost, Ze sice teprve v jazyce prelomu 20. stoleti
zac¢iname uzivat zcela nového vyrazu ,, nedotcena priroda “, kterym popisujeme krajinu bez lidskych sidel ¢i
veétSich znameni lidské aktivity. Toto je dle Naesse jednozna¢né unikum moderni doby, které nasi predci neznali.
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muzeme nalézt také v praci Arneho Naesse , a sice skute¢nost, ze nejde ani tak o to, kolik lidi
Zemé uzivi,”® nebot’ toto je v podstaté nezodpovéditelna otdzka, zalezi spide na tom, na jaké

Grovni tito lidé budou zit. %’

Pokud by mé¢li vSichni lidé na planeté zit zivotni urovni
primérného Kanad’ana, bylo by tieba tii zem&kouli a ne jedné:**® | premnozeni je tedy vice
otdzkou vztahu k Zivotnosti ekosystému, nez jen ke kilometriim ctverecnim. ™ Nejde viak
pouze o to, ze svym pocétem uzurpujeme si stale vice mista na ukor ostatnich biologickych
druhti, které tak ni¢ime a poSkozujeme, protoze je fakticky touto expanzi pfipravujeme o
jejich ptirozena prostredi a zivotni prostor. Jde také o to, ze nas pocet v posledku zadsadnim
zpisobem méni kauzalni charakter naseho jednani, nebot feeno s Kohdkem: , I zcela
nevinné, prosté cinnosti nabyvaji hrozivého rozmeéru, kdyz je nasobime Sesti miliardami.
Ulovit rybu, to je zcela zdakladni cinnost. Nasobena Sesti miliardami tato prostd cinnost
ohrozuje preziti ryb (...) nic uz neni lhostejné, na vSem zalezi. Nic uz nemiizeme ponechat
neviditelnym rukam Matky prirody, BoZi prozretelnosti ¢i Trhu. Potrebujeme domyslet
dusledky naseho jednani (...) je ndas mnoho, proto se potrebujeme védomé zabyvat
ekologickou etikou, ac jsme se ji nikdy nezabyvali. “ **°

Ekologickou etikou se vSak potiebujeme zabyvat také proto, ze jsme se jako lidstvo
stali velice ndrocnymi. Kromé pfijeti odpovédnosti za snizovani poctu obyvatel planety,
potiebujeme taktéz pfijmout odpovédnost za snizovani lidské ndrocnosti, kterou dnes
charakterizuje konzumni exploze nevidaného rozméru. Kohdk navic s odkazem na Jana
Kellera naro¢nost, plytvani a konzum nazira i z pon¢kud jiného whlu pohledu: ,,Zijeme ve
svete do oci bijicich nerovnosti, kde nadpotrebni pétina dal odcerpava zdroje bédnych ctyr
pétin  (...) potiebujeme prijmout odpovédnost za vyrovnavani rozdilii mezi 20%

nadspotrebiteii a 80% bédnych. Dokud jedni hoduji a druzi hladovéji, nenastane klid mysli

Zit s piirodou a v pifrodg, ptislo jim po dlouha staleti naprosto pfirozené a normalni, dnes nam piijde
,,hedotcend priroda“ jako néco velmi specifického, ojedinélého a vzacného, v rimci umélého svéta, ktery jsme
si vybudovali a ktery nas bézné obklopuje. (Naess 1996: 203)

26 Tyto otazku s odvolanim na biologa G. Millera Tylera Naess veelku vtipné glosuje, kdyZ ji pfirovnava

k otazce, kolik mize kufak vykoufit cigaret, neZ zemie na rakovinu plic? Dnes se vic nez kdy jindy do poptedi
dostavaji otazky docela jiného charakteru, tteba: ,,Kolik by mohlo na zemi ve skutecnosti zit lidi, aby Zili na
dostatecné Zivotni urovni, zarover vsak bylo zachovano druhové bohatstvi prirodnich celkii?“ (Kohak 1998: 18)
27 KOHAK , Erazim . Fenomenologie a ekologie — opora a spoluzavislot . Filosoficky casopis . 1997, 45, 3, s.
377.

28 KOHAK , Erazim . Zelend svatozdi- kapitoly z ekologické etiky . Praha : Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 1998. Zluty lak opravdu dosel , s. 18. ISBN 80-85850-63-X.

22 KOHAK , Erazim . Fenomenologie a ekologie — opora a spoluzavislot . Filosoficky casopis . 1997, 45, 3, s.
377.

#0 Tamtéz, s. 20
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’

ani zbrani.“*' V disledku konzumni exploze dochéazi i k socialni polarizaci uZ tak dost
polarizovaného soudobého svéta: na jedné strané vidime svét privilegovanych, dychtivych,
mocnych a vulgarng bohatych,”* na strané druhé velké mnozstvi b&dnych, nemocnych,
chudych a bezbrannych. *** Tento nerovnomémy vztah vznika piedeviim v disledku
skute¢nosti, ze ,,Zddna privilegovana zemé, zZadnd privilegovana vrstva nemiize uspokojit sviij

v r 14 . r + O ’ 4 (23 234
nekonecny ndrok jen a pouze z vlastnich zdroju, bez ochuzeni druhych

, tedy ze ptirodni
zdroje jsou rozlozeny a distribuovany zna¢n¢ nerovnomerne.

Tato skute¢nost, nazirana ekonomicky, neni rovnéz slucitelnd s trvale udrzitelnym
rozvojem a ochranou piirody, o které nam tu pfedné jde: ,, pokud nékdo zastava nazor, Ze na
prokazatelné omezené planeté lez provozovat neomezeny ekonomicky rist, je to dozajista
Silenec, a nebo ekonom.“*> Dokud si lidstvo a predn¢ pak konzumné zamétené ekonomiky
zapadniho svéta neuvédomi, Ze neomezeny rist na prokazatelné omezené planeté, ktera ma ve
své danosti jisté limity, vede nutné ke katastrofé, nemize byt o nadé¢ji na budouci Zivot fec.
Potfebujeme zacit piijimat odpoveédnost za snizeni populacniho poctu, potfebujeme piijmout
odpovédnost za omezeni naSeho nekone¢ného naroku na nasi omezenou zem, musime rovnéz
usilovat o rovnomérnéjsi rozdéleni a distribuci zdrojii, to vSe proto, abychom zachovali
prirodu a pfirodni byti v jejich celistvosti a integrité pro budouci generace, které piijdou po
nas. Ekologickd krize se pak vnaSem fenomenologickém nahledu jevi jako disledek
hromadéni odlozenych odpovédnosti. Pokud nadm jde skute¢né o to, abychom zachovali
ptirodni celky a druhové bohatstvi, musime piijmout princip odpovédnosti, princip, ktery

z nasi svobody a moci jednoznaéné vyplyva.

31 Autor zde odkazuje na stale Sast&jsi konflikty o surovinové zdroje v rozvojovych zemi tretiho svéta. Viz
naptiklad analyzu NATO z roku 2007 Bude se valcit o vodu?, kde je popsana a analyzovana moznost budoucich
konflikt v zemich tzv. ,,vodniho stresu® — tedy v zemich, kde je uz dnes znacny nedostatek sladké pitné vody.
2 Na to poukazuje piedeviim Jan Keller ve své publikaci 4% na dno blahobytu. Polozme si spolu s nim
nasledujici otazky: Je normalni 1état dvakrat tydné z Moskvy na nakupy do New Yorku, jenom proto, abychom
ostentativné dali najevo, ,,Ze na to mame? “ Ptijde ndm normalni obédvat ptibory ze slonoviny, kvuli které jsou
sloni vybijeni a podrobeni naprosto neomluvitelnému, krutému zachazeni? Pfijde ndm normalni, Ze ve svéte, kde
1% lidi vlastni 40% veskerého bohatstvi Zemé, zaroven zije vice nez 3 miliardy lidi ze dvou dolarti na den?
Nechceme sklouzavat k populizmu, ani extrémi, pouze se snazime naznacit, ze s ohledem na vyse zminéné,
opravdu nemizeme fici, Ze zijeme v racionalni, zdravé uvazujici spolecnosti. Na jedné stran¢ skute¢né konzum a
plytvani tak obrovského rozsahu, Ze je to az zarazejici, na strané druhé chudoba, hladomory, novodobé otroctvi,
détska prace a dalsi problémy, které miizeme ve vychodnich a jiznich statech polokoule reflektovat. Redeno

s Ghandim a filosoficky: ,, Neexistuje zadny zaruceny lék, na zarucené nemocnou spolecnost”, v soudobém svéte
je zkratka néco od zékladu Spatné.

3 KOHAK , Erazim . Zelend svatozdi- kapitoly z ekologické etiky . Praha : Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 1998. Zluty lak opravdu dosel , s. 22. ISBN 80-85850-63-X.

> Tamtéz, s. 22

3 Tamtéz, s. 22
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3.1.4. Princip odpovédnosti jako imperativ pro budouci Zivot

Princip odpovédnosti, jenz Hans Jonas pro potieby ochrany zivotniho prostredi a
budouciho byti stanovil, vychdzi z dnes jiz klasického kategorického imperativu Immanuela
Kanta, ktery jej konstituoval v ramci své formalistické etiky.”*® Jonas Kantovsky formalismus
podrobuje kritice, zaroven mu vSak slouZzi jako odrazovy mustek, na némz nasledn¢ stavi nové
myslenkové konstrukce (znovu zde vidime pro Jonase tolik typické odhlidnuti do minulosti).
Kantav kategoricky imperativ, jehoz zékladni znéni zndme minimalné ve dvou podobach, a
jenz je mozné vyjadfit negativné i kladné€, uzijeme tedy pro potfebu dalsiho vykladu.
Vyberme jednu jeho konkrétni podobu, kterou s odkazem na Jonase nésledné rozebereme,
predné vytyCime, v ¢em tento imperativ nebyl dostacujici a jak jej Jonas pro potieby etiky
technologické civilizace upravil.

Kantiv kategoricky imperativ zni: ,Jednej jen podle té maximy (tj. zasady), od niz
miize$ zdroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem*.*’ Tento imperativ nam uklada,
abychom jednali pouze dle zésad, o nichz jsme piesvédceni, ze by mély byt platné pro

viechny jakoZto obecny zakon.?*

V principu tato myslenka vyjadiuje tento zakladni
pozadavek: chovej se tak, jak by sis predstavoval chovani ostatnich.

Prvni véc, na kterou se Jonasovy kritické vyhrady zaméfily, je zakladni tvaha
moralky, kterou tento imperativ stanovuje a kterd dle Jonase neni ani toliko moralni, jako
spiSe logické povahy: ,,ono ,,moci ¢i ,,nemoci chtit” vyjadiuje logickou unosnost nebo
netinosnost, nikoliv mravni souhlas ¢& zavrzeni.“*° V tomto ohledu Kantiv kategoricky
imperativ pfedem ptedpoklada spoluticast rozumové bytosti, kterd si tak predstavuje své
jednani jakozto normu obecného zakonodarstvi. PotizZ je ovSem v tom, Ze ono ,, moci “ tohoto
kategorického imperativu nema v zménénych podminkach lidského jednani dostate¢nou
normativni silu, nebot: ,,v predstave, Ze lidstvo jednou prestane existovat, nespociva Zadny
vnitrni (logicky) rozpor, a proto neni ani zZadny vmitini rozpor v predstave, Ze Stesti
soucasnych a nejblizsich nasledujicich generaci je zaplaceno nestéstim ¢i dokonce neexistenci
pozdéjsich generaci.“** Piedstava, 7e lidstvo zkratka jednou nebude existovat, protoze jsme
blaho a §tésti téchto druhych obé&tovali pro Stésti a blaho soucasnych, ze jsme jednoduse

budouci zivoty obétovali zajmim dneska, tato predstava neni logicky o nic méné

B KANT , Immanuel . Zdklady metafyziky mravii . 2. vyd. . Praha : Svoboda , 1990. 128 s. ISBN 80-205-01525
27 Tamtéz, s. 84

2% Tamtéz, s. 90

29 JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : Pokus o etiku pro technologickou civilizaci . prvni . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Star¢ a nové imperativy , s. 34. ISBN 80-86005-06-2

240 Tamtéz, s. 34
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napadnutelnéjsi, nez jeji opak. Proto je nutné novy imperativ formulovat tak, aby se v ném
ono ,,moci“ zménilo v pozadavek ,, melo byt“, ze by zkratka lidstvo v budoucnosti byt mélo!
Tento pozadavek v novém imperativu musi byt uz obsazen.”*!

Kanttiv imperativ vSak tvaii vtvar tomuto pozadavku selhava, nebot snahou o
dosazeni naprosté universalnosti zamétuje svij Uzky zdjem predevsim na pifitomné jednani
jednotlivee, pficemz dalekou budoucnost neanticipuje, stejné jako existenci budouciho lidstva
a byti, které ptredpoklada za pevné dané a neotfesitelné premisy své etiky.242 7de okamzits
odhalujeme onu fatalni nedostatecnost Kantovské etiky ve vztahu ke zménénym podminkam
lidského jednani, kdy je existence lidstvi redln¢ ohrozena. Tohoto tématu jsme se uz nicméné
lehce dotkli, kdyz jsme poukdzali v nasem piikladu lhafe, uvedeném v oddile vénovanému
rozliSeni mravnosti a moralky (viz post skriptum ¢. 45 na str. 14), ze Kantovska etika de facto
redukovala posuzovani lidské praxe na okamzik rozhodnuti, kter¢ by mélo byt ucinéno
v souladu s mravnim zakonem, vedeno dobrou vili, bez ohledu na kontext situace ¢i
s ohledem na budouci nasledky takovéhoto rozhodnuti. Pozastavme se na chvili u této
skutednosti a uved’'me kritiku této ,,bez&asovosti Kantovské etiky, jak ji ve své stati Cas a

244
etika

zachytil Jan Sokol:

Autor zde zjednodusen¢ tikd, ze Kant se svou etickou teorii snazil ustanovit jeden
jediny, universalni a vSem spoleény mravni zakon, jehoz zaklad se snazil ocistit od vSeho
zkusenostniho, tedy i od apriornich forem zkuSenosti — prostoru a casu. 5 Idedlem a
predlohou takovéhoto zakona byl Kantovi ziejmé zakon fyzikalni, nebot’ ten — vyjadien
rovnici, je sam o sob& dokonale neasovy, platny vzdy a viude.**® Misto oné rovnice Kant

ustanovil pojem mravni povinnosti, ktera obsazena v dobré vili, clovéku prostfednictvim

mravniho zakona uklada, jak by mél jednat. Problém je ovSem razem dvojiho charakteru: (1)

> Tamtéz, s. 34-36

2 Dnes je viak v souvislosti s destruktivnimi silami techniky ohroZen4 samotna tato premisa, na které veskeré
dosavadni etické predpoklady staly. Samoziejmeé je rovnéz ohrozeno byti jako celek, ale z etického hlediska je to
predné ohrozeni ¢lovéka jakozto nositel mravnosti a kandidata moralniho universa. Zatimco v minulosti tedy
byla ptitomnost ¢lovéka ve svété povazovana za zakladni a neproblematickou skute¢nost, dnes se sama tato
skuteCnost stava predmétem hledané etiky.(Jonas 1997: 33)

3 7diraznéme pro jistotu jests jednou, Ze hovoiime o Kantové kategorickém imperativu, nikoliv hypotetickém.
Hypotetické imperativy u Immanuela Kanta maji naptiklad podobu: ,,Jestlize lidé budou v budoucnu existovat,
coz zavisi na privadént potomkil na svét, pak viici nim plati ty a ty povinnosti* .. které mame timto imperativem
stanovit a zachovavat. My ale v nasi situaci musime pfedem ochranit a zachovat samotné byti. Z naseho piikladu
je tedy jasné, Ze etika, jak ji Jonas stanovuje, neni v samotném jadru naukou o jedndni (i kdyz to je taky, ale az
druhotné), nybrz metafyzickou naukou o byti. Metafyzika je zde uzivana k pfechodu od ochotné pfijimané
premisy, ze néco ,,je “ k samotnému imperativu, ktery stanovuje, Ze to co je, tim, Ze je to nyni ohroZeno, Ze to
,mad byt! . (Jonas 1997: 79)

24 SOKOL , Jan; PINC , Zdengk . Antropologie a etika . prvni. Praha : TRITON , 2003. Cas a etika - Immanuel
Kant: etika bez ¢asovosti, s. 15-18. ISBN 80-7254-372-5.

* Tamtéz, s. 15, 16

0 Tamtéz, s. 16
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takto ustanovenda, dokonale necasova etika neni schopna uchopit problém odpovédnosti
z hlediska dlouhodobé perspektivy, pricemz se tato perspektiva navic vztahuje k daleké
budoucnosti lidstva resp. celého byti, které Kant neanticipuje viibec; (2) totalnim dirazem na
apriori mravniho kritéria, z né¢hoz je vylouceno vSe zkusenostni, se tak veskera etika smrskava
na moment rozhodnuti, jez pod vlivem dobré vile, kterou neochvéjné vede mravni zékon,
dava vzniknout jednani. Toto jednani, jeli u¢inéno dle pozadavku mravniho zakona, je jednou
provzdy dobré, bez ohledu na jeho pozdéjsi kauzalitu. Presnéji feCeno, relevantni je
v Kantové etice pravé onen okamzik rozhodnuti, kde plati, Ze pokud bylo ono rozhodnuti
ucinéno lege artis — dle zdkona, zlistane toto rozhodnuti navzdycky dobrym, bez ohledu na
ptipadné pozdgjsi nasledky.”*” Veskeré rozhodnuti je v dané chvili tedy mozno opatfit jakousi
vécnou a neménnou signaturou dobré/Spatné, pricemz pozdejsi nasledky z ného plynouci jsou
ponechany osudu, ndhods &i prozietelnosti.**® Jak vidime, tato etika je pro potfeby technické
civilizace s dalekosahlymi kauzalnimi fadami nejen nevhodna, ale spiSe nebezpecna. Mohla
by totiz potenciondlné¢ obhajovat pozdéjsi negativni nasledky rizikového jednani, plynouciho
napiiklad z genetické praxe a jejich experimentt, jako jednani dobré ¢i mravné.

Ve veéku technické civilizace naopak potfebujeme imperativ zaloZzeny na
odpovédnosti, ktery bude presahovat pfitomnost, a horizont daleké budoucnosti zahrne do
svych tvah. Povaha jednani se ve v€ku technické civilizace skute¢n¢ zménila, nebot’ dnes je
vic nez kdy jindy ohrozeno samotné byti ¢loveka, stejné jako byti ptirody, proto je musime
ochranit a ktomu nam novy imperativ nutné musi poslouzit. Jeho podoba nabyla
v Jonasovych tvahach nasledujiciho znéni: ,,Jednej tak, aby disledky tvého kondni byly

¢

slucitelné s trvalou existenci lidského Zivota na Zemi* respektive ,,NeohroZuj podminky

neomezeného trvanti lidstva na Zemi. “**

Vidime tedy, ze zatimco u Kanta je ohniskem etiky jakasi idea mravniho zékona, u
Jonase se jim stava samotné byti: ,,Jonas presouva tradicni centrum mordlky (moral poin of
view) z rozumu resp. dobré vile do podminek samotné lidské existence.“*" Pii¢inou a
pfedmétem tcty jiz neni jakasi neurcita idea mravniho zédkona a jeho dobra vile, nybrz byt
samo, jez jsme povinovani zachovat v jeho plné integrité¢ a celistvosti, nebot’ jedin¢ to je

podminkou pro plnohodnotnou lidskou existence i v budoucnu. A navic jsme pak povinni

7 Tamtéz, s. 17

% Tamtéz, s. 17

** Tamtéz, s. 35

% MACHALOVA , Tatiana . Dvé& koncepce etiky odpovédnosti: H. Jonas a K.-O. Apel . Filosoficky casopis .
1997, 45, 3, s. 447. ISSN 0015-1831.
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uchranit ptirodu, aby nedoslo k zkarikovani obrazu ¢lovéka,”' nebot’ je to pravé &lovek a
jemu vlastni specificky ontologicky obraz, kdo jsou s pfirodou v neodlucitelném spojeni skrze

’ o 252
pouto svého puivodu.

Hypoteticky vzato by v budoucnu c¢lovék mozna mohl (diky
vyspélosti védy, techniky a jejich ohromnym vynalezim) Zit ve zpustoSeném zivotnim
prostiedi na znicené planeté, obklopeny umélymi nahrazkami, artefakty a ziv z umélé stravy,
ale doslo by tak naprosté degradaci zité¢ho zivota ¢lovéka jakozto bytosti o sobé, a takovy
Zivot bychom mohli jen st&Zi dal povazovat za plnohodnotné lidsky.*>* Timto jsme nakonec
vyjadtili 1 onu ontologickou ideu Clovéka, o kterou ndm v ohrozeni jde. Tato idea vyzaduje,
aby byl zachovan obraz ¢lovéka v jeho specifické, neporusené podobé, je ideou, kterd nam
tika, a tim také uklada povinnost, Ze 1idé maji byt a jak maji byt. **

Posledni podstatnou zménou Jonasovy etiky, jak ji jeho imperativ shrnuje, je
skute¢nost, ze zatimco Kantliv imperativ zamétfuje se na jednani jedince, na individudlni
soukromé jednani, novy kategoricky imperativ je zaméfen na lidstvo jako celek, nabyva tedy
kolektivni povahy a stava se tak daleko vice zalezZitosti vefejné poli‘[iky.255 Jonas konstatuje,
ze takovyto imperativ ponechava jedinci stale neomezenou svobodu ve véci jeho vlastniho
zivota a byti, proez mu pfizndva i pravo na sebevrazdu, o které tvrdi, ze je za jistych
okolnosti mozna.**® Avsak toto pravo ve svétle nového imperativu upira lidstvu jako celku.’
Lidstvo jako celek pravo na sebevrazdu jednoduSe nema narok, nebot takové jednani zasahuje
do budouciho byti, které nemiize s timto jednanim souhlasit ¢i mu odporovat. Budoucich

, , . . v1- 258 , . e v v . ,
generaci a byti se nelze zeptat, jestli to tak chtéli:™" ,, novy imperativ 7ika, Ze se sice smime

2! Krom jiného argumentu, ktery bude vyi¢en pozdéji a samostatng, o némz viak uZ nyni méizeme ¥ici, e
souvisi s piitomnosti dobra v prirodé, ¢i snad hodnoty o sobg, které v pfirodé nalézdme a které nam zpétné
zakladaji povinnost toto dobro hodnotné o sob¢€ chranit.

2 Pravé ¢lovek je ohrozovan svymi genetickymi experimenty, protoZe piedné témito experimenty s lidskou
konstituci ztracime naprosto veskerou tictu ke v§emu posvatnému, transcendentalnimu, nevyiéenému s
dalekosahlym piesahem, ¢i snad racionalné vzato ke vSemu evolu¢nimu dédictvi, které musi byt nutné¢ dobré uz
jenom proto, ze tu je tak dlouhou dobu. Sam c¢lovek se genetickymi experimenty stava pfedmétem
experimentovani. Tento obraz cloveéka, jakasi specificka podoba stvoieni, tak jak jest, a jak nam byla dana,
muzeme spolu s Jonasem chépat bud’ jako obraz Bozi, pficemz v tomto pfipadé mluvime o zcela duchovnim
rozméru, nebo jako hodnotné dédictvi neomylné evoluce a pomalého konani pfirody, coz je argument rozumu.
At tuto skute¢nost nazirame jakkoliv, skrze viru, ¢i pfirodni védy, musime konstatovat, Ze genetikou vyrazné
zasahujeme do obrazu stvofeni, do oné tajuplné hadanky bohatého dédictvi evoluce, kterazto role nam - tedy t€ém
ktefi netvorili ale tvofit chtéji, jednoduse nenalezi. (Jonas 1997: 318)

23 JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : Pokus o etiku pro technologickou civilizaci . prvni . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Budoucnost lidstva a budoucnost piirody, s. 203. ISBN 80-86005-06-2

> Tamtéz, s. 78

3 Tamtéz, s. 35

% Tamtéz, s. 35

7 Tamtéz, s. 35

58 Jonas tuto situaci popisuje na piikladé odpovédnosti statnika, ktery v dobé bitvy ru&i za sviij narod. Jonas
uvadi, ze statnik z pozice vladate ¢i viidce miZe pro zachranu svého naroda riskovat i existenci v§ech zZivota v
ném, usmrceni vSech prislusnikli tohoto naroda, jakkoliv se to jevi kruté a zbyteéné. Toto vSechno je mozné,
nebot’ i po tak rozsahlych ztratach na zivotech nepiestane existovat lidstvo jako celek. K zachran€ svého naroda
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odvazit dat vianc vlastni Zivot, nikoliv viak Zivot lidstva (...) stejné jako si mohu prat sviij
viastni konec, nemohu si prat konec lidstva (...) pokud jde o mne vskutku mohu chtit pritomné

“ 29 nikoliv vsak v pripadé celého lidstva. Nesmime

dobro obétovat a pro dobro budouci...
zkratka obétovat budouci zivot, jeho specifickou podobu a stejné tak i Zivot ptirody pouze a
jen z touhy po dosazeni onoho eschatologického naplnéni dé€jin, které nam nadale fikaji, ze
dosavadni déjiny pravého clovéka jesté neodhalily.*® Tyto teze ostatné nalézame v etnych
utopickych idedlech, mimo jiné také v Princip nadéje marxistického filosofa Ernsta Blocha
(1885 — 1977), vuci kterému se Jonas Princem odpovédnosti vymezil a vstoupil tak do
nazorové opozice a polemiky s nim.?®' Jonas naopak fikd, musime chranit specificky
ptitomny obraz ¢lovéka, stejn€ jako integritu a neporusenost pfirody a tyto dale zachovat pro
budoucnost a jeji generace.

S témito tivahami se ale okamzité vynotuje otazka, proc¢ by tomu tak mélo byt? Proc¢
bychom méli chranit prirodu a pro¢ omezovat naroky soucasnosti pro zachovani budouciho?,
pricemz Jonas zahy ptiznava: ,,jestlize bychom na tyto dotazy ziistali dluzni odpovéd’ (treba i
nedokonalou), neméli bychom pravo mluvit o zavazné etice a spoléhali bychom se na nanejvys
na presvédcivost naseho pocitu.“*** O tom bude pojednavat dalsi vyklad, ktery se zam&i na
ontologickou obhajobu byti budouciho lidstva, které je nedilnou soucasti celkového

ptirodniho byti, které se rovnéz pokusime ontologicky rehabilitovat. V posledku uvidime, ze

spravné pochopena starost o budouci byti lidstva v sobé imanentné zahrnuje také starost o

vsak vladaf nemtize uzit prostredkd, které by mohly znicit celé lidstvo (zde se opét dostavame k problematice
existence zbrani hromadného niceni v dne$nim svéte). Statnik mtize v idealnim pfipadé obdrzet souhlas, ¢i jej
alespon predpokladat, nebo si tento souhlas na ptislusnicich svého naroda vynutit, ze tomu tak chtéji, Ze pro
blaho a zachovani narodniho zajmu jsou ochotni ob&tovat své Zivoty. Tento souhlas vSak od budouciho lidstva
obdrzet nelze! Mimo tento jasny argument vSak nadale plati i nepodminény — tedy kategoricky imperativ
povinnosti k lidstvu resp. byti, jak jsme jiz vySe popsali. (Jonas 1997: 70)

> Tamtéz, s. 35

60 Jonas zde narazi na ony ,,odveké posetilé sny* lidstva, kterych se lidstvo prostiednictvim uplatiiovani nabyté
moci, techniky a védénim, snazi dosahnout. At uz jde o usili o dosazeni nesmrtelnosti, zpomaleni procesu
starnuti, nebo lidskou touhu uchopit evoluci do vlastnich rukou, Jonas jednoduse s myslenkou techniky jakozto
demiurgického nastroje v rukou Clovéka-Stvotitele nesouhlasi. Technika jakoZto stvotitelsky mechanismus je -
zazirano jeho prizmatem, poslednim krokem k naplnéni absolutizace ¢lovéka a dosazenim ono eschatologického
naplnéni déjin. Toto vSak Jonas povazuje za naprosto nepfipustné. U Blocha naproti tomu naléza vysnény
archetyp moderni utopie ve formé fiSe svobody, kterd ma nastolit ,, zlaty vek jakozZto rdj volnosti“ (Bouretz 2009:
235). Vsechny tyto posetilé predstavy Jonas podrobuje zdrcujici ontologické kritice, kdy argumentuje
jednoduchymi protiklady: Ze stejné jako se podstata byti odrazi teprve ve smrti a smrtelnost je tedy
neodluditelnou soucasti zivého, procez ji od zivé nemame pravo oddélovat, tak i svoboda dle Jonase nabyva
vyznamu teprve a pouze ve vztahu k nutnosti. Paklize by nutnost a pfinuceni v onom utopickém raji volnosti
vymizely, pozbyla by svoboda zcela své hodnoty, cile i vyznamu. (Jonas 1997: 295) Na jiném misté pfimo fika:
WPraveé tak jako bychom nevédeéli o posvatnosti zivota, kdyby nedochdzelo k zabijeni a kdyby prikdzani

,, Nezabijes “ tuto posvatnost neukdazalo, tak stejné bychom nevédéli o hodnoté svobody, kdyby nebylo nesvobody,
o0 hodnoté pravdivosti, kdyby neexistovala lez apod. “ (Jonas 1997: 56)

261 BOURETZ , Pierre . Svédkové budouciho ¢asu IlI: Strauss, Jonas, Lévinas . prvé . Praha : OIKOYMENH ,
2009. Moudrost strachu a novy imperativ, s. 234. ISBN 978-80-7298-299-8.

262 Tamtéz, s. 55
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ptirodni celky a zivotni prostfedi jakozto snahu o zachovani jejich neporusenosti, nebot
feceno s Jonasem: ,,jako ti, kdo byli vytvoreni prirodou, dluzime tomuto pribuznému celku

v v v . v v ’ ;. . v vevr ’ «263
Vernost, v niz predstavuje vernost nasemu vlastnimu byti jen nejprednéjsi misto.

3.2.1. Predmét odpovédnosti — Byti jakozto priroda i ontologicka idea ¢lovéka

Nyni ptistupme k hlavni ¢asti nasi prace, ke které¢ od zac¢atku sméfujeme. V prubéhu
naSeho vykladu jsme dokazali, Ze zasahy soucasného lidstva, které v nasem vykladu budeme
pojimat jako subjekt odpovédnosti, Ze sice tyto zasahy se suzivanim techniky zménily
v mnoha ohledech. Jako lidstvo disponujeme tak rozsdhlou moci a védénim, Ze pokud je
budeme nadale neregulované uzivat, dojde patrné ke zniceni celé ptirody a jejiho byti. Zde se
dostavame k meritu Jonasovy etické koncepce — co je predmétem nasi odpovédnosti a co
bychom méli dle Jonase uchranit pfed naprostym znicenim. Je to prFiroda, jeji byti a také
ontologicky pojem ¢lovéka.

Na samém konci své knihy Jonas uvadi jednu zasadni mys$lenku, kterda mnohoznacnost
predmétu odpoveédnosti vysvétluje. Je v ni vyfceno, ze jako lidstvo, jako ti, kdo byli pfirodou
stvofeni, jsme s timto celkem v neodlucitelném sepéti a jsme mu dluzni vérnost. Starost o
dobro a zachovani clovéka (o jeho specifickou ideu), pak v sobé imanentné¢ zahrnuje také
starost o pfirodu, nebot’ bez ni by nebylo plnohodnotného lidského Zivota, jak uz jsme vyse
naznacili. Nyni se presuneme k obhajobé povinnosti vii€i ptirodée a lidskému byti, které Jonas

ukotvuje v ontologii.

3.2.2. Priroda a byti — uéelnost a hodnota

Zaénéme na tomto misté s piirodou. Pfiroda, jak jsme jiz vySe uvedli, nebyla
v minulosti do etické reflexe pojimana vibec. Avsak predstava pokleslé piirody, presnéji
fe¢eno piirody zbavené wiGelu a hodnoty o sobé,** tedy ona hroziva piedstava ptirody jako
pouhé mnoziny jakychsi rozlehlych véci, které pozbyvaji veskerého tucelu a hodnoty, az do
doby, nez je ¢loveék zacne uzivat, ¢imZ jim tento ucel a hodnotu pfitkne, ona vulgarni

predstava, ktera pfirodu redukovala na pouhou zasobarnu surovin, potravy a energie, tato

° Tamtéz, s. 203

6% Ugelem budeme s odkazem na Jonase chépat to, kvilli Gemu n&co je, pro¢ n&jaké véc existuje, udel zkratka
odpovida na otazku ,, k cemu “? Pro tuto fazi plati, Ze zjisténi ucelu ,, toto je uicelem néjakého x “ toto zjisténi
nezahrnuje z nasi strany zadné hodnotové soudy. Néasledné pak od poznanych ucelti ur€ité véci miizeme
odvozovat i jeji hodnoty. Tyto hodnotu mohou byt jednak hodnotami o sobé, a pak se vztahuji k samotnym
uceltim ,, uvniti** daného véci, nebo hodnotami pro néco, které zalezi uz na n€jakém subjektivnim hodnoceni
,zvenci”. (Jonas 1997: 89)
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vznikla patrn& v novovéku.”® K jejimu plnému dovrieni doslo az s nastupem éry primyslové

revoluce, kdy moderni civilizace vybavena do té doby nebyvale silnou technikou, byla nahle

v dobyvani ptirody a jejiho bohatstvi schopna dosahnout vysoké tispésnosti a efektivity.
Myslenkovy zéklad, ktery konstituoval pfirodu jako jsouci skutecnost zbavenou vseho

266 René

ucelu a hodnoty, nachazime poprvé v racionalismu Descartesovy doby (17. stoleti).
Descartes (1596 — 1650) byl genialnim matematikem a ptirodnim védcem, jehoz poznatky
z tyziky, matematiky a astronomie pozd¢ji vyrazn¢ ovlivnily zaméfeni jeho filosofie. Ve
snaze vymezit se vici veSkerym dosavadnim teoriim a filosofickym koncepcim, ustanovil
novy filosoficky systém, jehoz nejdilezitéjsi ¢asti, z hlediska intence nasi prace, je rozliSeni
jsouci skute¢nosti na dvé samostatné, oddélené slozky: res extensa (véc rozlehla, tedy ptiroda
jako Cist€ hmotny, pfi¢in¢ uspotfadany shluk castic) a res cogitas (véc myslici, tedy Clovek
obdafeny racionalnim, matematickym rozumem). Timto Descartes de facto vyclenil mysliciho
ducha (rozum) ze svéta hmotné skutecnosti (veSkera hmota definovana atributem rozlehlosti —
v nasem piipad¢ piiroda i lidské télo), jez je prosta vSeho smyslu. Své vlastni pojeti piirody,
ale i celé filosofie, zalozil Descartes pravé na tomto dualismu ducha a hmoty, ale také na
absolutni pfesnosti metodologie a piistupt pfirodnich véd. Pfedné pak matematiky, fyziky a
mechaniky.

V materidlnim, hmotném svété, tedy i ve svété piirody, spatfoval jeden velky
mechanizmus, jakysi mechanicky stroj ¢i systém, ktery funguje na ryze logickych, fyzikalné
vysvétlitelnych principech, pficemz — a to je dllezité, takto ustanoveny, je prost v§i hodnoty.
Zdrojem vsech hodnot je az ¢loveék — véc myslici, ktery je schopen pfedméty prosté hodnoty
v prirod¢ nachazet, vyuzivat jich a v jejich pretvateni ¢i uzivani jim touto Cinnosti urcitou

hodnotu vtisknout. Descartes pfedstavu piirody jakozto bezchybného stroje ftizeného

265 K rom novovékych racionalistt Reného Descartese a Francise Bacona, o kterych bude jests fe¢, byva ze
vzniku panské postoje ¢lovéka vuci piirodé obvinovano také kiestanstvi a jeho mytus o stvoreni, kde Stvofitel
povolava ¢loveéka, aby vladnul nad v8im pozemskym. Ukazali jsme vsak také, ze tento mytus lze chapat rovnéz
jako pokyn k pastyistvi, které se v posledku s ochranou pfirody — tohoto dobrého stvoteni, nepochybné poji.

268 Na tomto mist& se hodlam opfit o historickou analyzu dopadi racionalistické védy predng jejiho
newtonovsko-kartezianského odkazu na pozdé€jsi myslenkova paradigmata zapadnich véd a filosofie, kterou ve
své publikaci uvadi americky fyzik a systémovy teoretik Fritjof Capra. Kniha se jmenuje Bod zvratu a kapitola,
ze které Cerpam, nese nazev Newtonovsky svét jako stroj. Pro tuto chvili opét vynecham prubézné citace, text je
volnou parafrazi Caprovy ptedlohy. Dluzno jesté dodat, ze na negativni disledky novovekého racionalismu s
jeho anti-ekologickym zamétenim poukazuje také Erazim Kohak v Zelené svatozari, konkrétné pak v kapitole
vénované Etice vzneseného lidstvi. Zde mimo popisu vzniku myslenkového zakladu antropocentrismu, tedy
myslenkové konstrukce, kde veskera hodnota a ucel ptirody jsou odvislé az od hodnoceni ¢lovéka, jak jej
Descartes de facto koncipoval, vSak tika dalsi dilezitou skute¢nost: nemizeme Descartovi pricitat vSechny
nasledky soudobého katastrofalniho poskozovani ptirody, protoze vlastné ani nevime, co bylo jeho ptivodni
intenci, nybrz jde spiSe o to, co z jeho odkazu pozdéjsi védecké generace vytvorily. (Kohak 1997: 72)
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fyzikalnimi zakony pozdé&ji rozsitil na celou mimolidskou oblast, kde tedy i vSechny rostliny a
zvitata®®’ byly pouhymi mechanizmy, jakymi si samohyby, které piiroda vytvofila.

Druhou zlomovou udalosti byl nastup védecké induktivni metody, jak ji poprvé
predklada anglicky filosof a pfirodovédec Francis Bacon (1561 — 1626), kterazto metoda
kompletné méni pohled na roli védéni v rdmeci celku svéta. Po celé udobi antiky a stfedoveéku
bylo védéni uzivano jako nastroje pro pochopeni souvislosti, k ziskani v§eobecné moudrosti,
k pochopeni fadu véci, které cloveéka obklopovaly a s kterym se tehdejsi clovek snazil zit v
souladu. Védéni meélo znacné€ integrujici povahu, slouzilo pfedné k vysvétleni tézko
pochopitelnych jevi, ¢imz se predevsim snazilo o sjednoceni ¢lovéka s celym universem.

S ptichodem novoveku se tento postoj naprosto obratil. Od snah po sjednoceni se v§im
svétem prechazi védeéni ke snahdm o sebeprosazeni Clovéka vramci svéta. Véda a jeji
poznatky se mély stat nastrojem pro nadvladu a kontrolu mechanické ptirody, ktera prosta
ucelu a hodnoty obrazn¢ feceno cekd na to, aZz v ni myslici ¢loveék nalezne ucelnost tim, Ze
nékteré jeji ,,rozlehlé véci® uzije pro své dalsi potieby a ¢innosti a timto da pak vzniknout také
ur&itym hodnotam.*®® Bacon pry dokonce v souvislosti s programem nad ovladnutim pfirody,
jenz se v tehdejsi spole¢nosti snazil energicky prosazovat, vznesl na jeji adresu velmi zI¢ a
agresivni vyroky: , priroda ma byt Stvand k behu“, , priroda ma byt spoutana ke sluzbé
cloveku* ,,priroda ma byt uvrhnuta do otroctvi* apod., které patrn€é vznikly pod silnym
vlivem inkvizi¢nich procesti Baconovy doby. Toliko k historickému exkurzu, vratme se vSak
k Jonasovi a problému obhajoby hodnoty ptirody, ktera ji byla novoveékymi racionalisty, jak
jsme vySe uvedli, upiena.

Ptedné je nutné vyjasnit samotny pojem hodnoty, a naznacit, jak bychom jej m¢li
chapat v kontextu piirodniho celku. Pojem hodnoty ve vztahu k pfirodé velmi zjednodusené
odrazi skutec¢nost védomi, ze ptiroda neni pouhy shluk molekul, které jsou jinak indiferentni,
prosté hodnoty. Uznanim hodnoty naopak ptitakavame védomi, Ze ptiroda neni ndhoda, ze ma
ucel, ze cela evoluce jednoduse nebyla bezvyznamnym procesem, ze se obrazné feceno na
planeté Zemi neobjevilo 4 biliony druhi ,,jen tak, pro nic a za nic.“*® Pokud Descartova

doba tvrdila, ze ptfiroda je pouhym matematickym mechanizmem, fungujicim na dokonalém

27 Na ideu zvife-stroj poukazuje na n&kolika mistech kriticky také Hans Jonas.

268 Na tomto principu pak tieba dfevo nabyva hodnoty az kdy? je uZito pro stavbu domu, nebo pro potieby
fezbatskych praci, pro stavbu nabytku, ¢i snad jako zdroj tepla, avsak do té doby je jsouci naprosto bezicelnou
skute¢nosti v rdmei mechanického svéta.

29 SKYBOVA , Marie . Viastni hodnota pFirody [online]. Olomouc : FF Olomouc, 2008. 63 s. Dizerta¢ni prace.
Filosofoficka fakulta Olomouc. Dostupné z WWW: <http://kfil.upol.cz/pgs/skybova-dis-

vlastni_hodnota prirody.pdf>.

-59 -



principu fyzikalniho zékona, a je tak zcela prosta hodnoty ¢i smyslu, Ze je to pouhy soubor
jsoucen, které teprve s uzivanim clovéka nabyvaji hodnoty, tuto tezi musime nyni vyvratit.

Jonas*” v piirodé hodnotu, dokonce hodnoty na rozdil od racionalistd spatiuje.
Samotny pojem hodnoty pak chape jako vztahovou skutecnost, kterd vznika vzdy ve vztahu
k nécemu jinému. Pro jeji naprosto ptesné urceni vSak rozliSuje dva druhy hodnot: (1) je to
hodnota o sobé, ktera muze byt analogicky s zivymi bytostmi chdpana jako hodnota jim
viastni (instrinic), a pak tedy musime fici, ze hodnota o sobé je hodnotou, kterou piiroda resp.
byti ma nezavisle na jakémkoliv vztahu k ¢emukoliv jinému a nezavisle na hodnoceni
kohokoliv dalsiho; tato hodnota je pln¢ autonomni a odvozuje se z toho, ze pfiroda resp. byti
jednoduse jsou, a jako takto jsouci je povazujeme za hodnotna; (2) hodnota vnéjsi (extrinsic),
hodnota instrumentalni, hodnota pro néco, je hodnotou, ktera je ptirod¢ prisouzena na zaklade
subjektivniho hodnocent, nejéast&ji nas lidi.*”"

Zatimco vnéjsi hodnotu neni problematické urcit a zdivodnit, nebot’ tato hodnota
ptirody mize pro nas jako lidstvo spocivat napiiklad v tom, ze je krasna a dava nam tak Cetné
inspira¢ni podnéty, nebo Ze je druhoveé velmi bohata a Ze nés timto bohatstvim zahrnuje a de
facto zivi, ze diky ni mame Cerstvy vzduch, vodu, suroviny ¢i fosilni paliva, s hodnotou o
sobé je to ponékud problematictdjsi. Rekli jsme, Ze hodnota je vztahové skute¢nost, Ze tedy
nutné vznika az ve vztahu k nééemu: ,, byt dobrym znamend, byt dobry pro ¢i ku, ve vztahu
k urcite ,,subjektivité cili ucelove cinnosti. Oznacit néco jako dobré ,,0 sob&", tedy doslova
»dobré k nicemu®, by pak predstavovalo popreni jakékoliv hodnoty. Hodnota o sobé by pak
byla kvadraturou kruhu a znamenala tak doslova nevztazny vztah — a tudiz contradicto in
adiecto (...) to se skutecné jevi, pokud nevezmeme v potaz fenomenologicky postieh, zZe Ziti —
¢i snad prosté byti — je hodnotou pro sebe. Ve Zivné se snazi zit, > zistat na Zivu. I housenka

se snazi uniknout ruce ci zobdku nicitele. I balvan vzdoruje tlaku (...) Systémovym pravidlem

o roor v v Ve 1 v, « 2737 . , v ) ’
zuistavd, ze vSechno zivé chce Zit. Zivot se vztahuje sam k sobé€, chce své byti uchovat, a

770 A pFidrzim se na tomto misté fenomenologického vykladu pojmu hodnoty v piirods, jak ji ve své studii
Fenomenologie a ekologie — opora a spoluzavislost ptedlozil Erazim Kohak, ktery ji takto koncipoval pravé

s odkazem na Jonasovii fenomenologicky piispévek v Principu odpovednosti. Studie je k nahlédnuti ve
Filosofickém ¢asopise 3, ro¢. 45, 1997 viz bibliografii.

21 SKYBOVA , Marie . Viastni hodnota pfirody [online]. Olomouc : FF Olomouc, 2008. 20 s. Dizerta&ni prace.
Filosofoficka fakulta Olomouc. Dostupné z WWW: <http://kfil.upol.cz/pgs/skybova-dis-
vlastni_hodnota_prirody.pdf>.

2 Jonas na tomto mist&, s odvolanim na Heideggera, uziva vyrazu ,, byti jde o byti“ aviak mysli jej naprosto
stejné, ve smyslu, Ze veskeré byti se samo k sobé vztahuje, ze v ptirodé mizeme pozorovat jakysi tvofivy proces,
ze veskeré byti je teleologické, tedy ticelné zaméfené a smétujici k cily. Tento cil pak nepochybné spatfujeme

v tom, Ze vSe co jest, snazi se byt, usiluje o svou existenci a k tomuto cily se vztahuje. Rdzem nam pak
vztahovost hodnoty o sobé z vySe uvedeného vyplyva.

" KOHAK , Erazim . Fenomenologie a ekologie — opora a spoluzavislot . Filosoficky casopis . 1997, 45, 3, s.
366.
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proto jej mizeme povazovat za hodnotu o sob€, nezavisle na ¢emkoliv jiném, nezavisle na
druhych a jejich hodnocenich. Mlzeme tedy dale fici, Ze vSude kde je byti, kde néco jest
jsouci, tam muzeme také najit hodnotu o sobé. Veskeré byti, tedy i ptirodni, je teleologické,
ucelné zamétené s jemu vlastni vnitini hodnotou, kterd je odvisla od toho, ze vibec jest
jsoucim.?’* 7

Z tohoto fenomenologického zjisténi pro nas ale vyplyvaji razem dvé podstatné véci:
ptiroda jakozto souhrn veskerého mimolidského svéta (Fremwelf) — svéta rostlin, zivoc¢icht
ale tfeba i nerostl, neni prosta hodnoty. Naopak vykazuje hodnotu jak pro sebe, potazmo pro
nas, tak ale i o sob¢, ktera je nezavisla na ¢emkoliv dalS$im: ,, nicime-li mimolidsky sveét, pak
nezneuzivame prosté nezivou surovinu. Nicime hodnotu. “ *'°

Druhym zjisténim je pak ta skutecnost, Ze ptiroda a nasledné i cely svét jakozto naSe
zivotni prostiedi (Heimwelf), tedy misto, v némz Zijeme, neni jednoduse néco, co se odnckud
vyskytlo, co se ,,jen tak* ptihodilo bez hodnoty a smyslu, jak to tvrdili racionalisté. Naopak,
priroda je smysluplny celek, kde vSe co jest, ma zaroven ucel i hodnotu a to samo o sobé, tak i
vucéi jinym, pricemz si téchto hodnotovych vlastnosti mizeme vSimat piedevs§im jako
vlastnosti pro néco, nejcastéji pro nas samé: ,, Cerstvy vzduch neni dobry proto, Ze se nam libi,
nebo ze si to tak prejeme. Stava se dobrym jiz proto, zZe jsme bytosti, které kyslik vdechuji a
vydechuji  kyslicnik uhlicity. Takovéto hodnotové urceni je prereflexivni, predvédomé,
nezavislé na tom, cemu davame prednost, ¢i co si prejeme. V tomto smyslu je takové urceni
dané, i kdyz se vaze na vztah toho, co jest, k nasi pritomnosti. “2TT N&§ svét je vtomto
fenomenologickém nahledu svétem prereflexivné hodnotnym a dopfedu smysluplné urcenym.
Tedy nez jsme jej my jako rozumové uvazujici bytosti byli schopni takto nazfit, byl uz davno

jsoucim, davno tcelnym a nad to hodnotnym sam o sob¢.

74 Tamtéz, s. 366-368

5 Dovolime si jesté malou odbo&ku, nebot’ pochopeni tohoto fenomenologického nazient je pro nasi praci
naprosto stézejni. To, Ze vSe Zivé usiluje o Zivot a snazi se si Zivot zachovat, Jonas odvozuje na zaklad¢ studia
biologie, kde naléza pron naprosto stéZejni argument a tim je proces vymény latkové: co je zivé, ma vyménu
latkovou, co zivé neni, to ji postrada. Nezivé (naptiklad nerost) vSak svou identitu ¢i jsoucnost uréuje v ¢ase, kdy
zachovat u nezivého znamena tolik, co zlstat (odtud i Kohékova teze, ze kamen vzdoruje). Nezivé tak jednoduse
zlistane na svéteé, mize sice zmenit misto, polohu, ale tyto zmény nejsou podstatné, nebot’ tato neziva véc stale
zachovava svou podobnost sama se sebou. (Bouretz 2009: 210); Naproti tomu realita v§eho zivého je opacné,
zieteln€ paradoxni povahy: organismus se méni v ¢ase, starne, méni se jeho hmota, ale on si nadale uchovava
svou vlastni vnitini identitu. Organismus a veskeré organické byti je odliSné tim, Ze je zapojeno do neustalé
vymény se svym prostiedim, nebot’ ma potteby. Byti je aktivita, soustavna latkova vymeéna, jakmile tato aktivita
zanika, zanika i organismus. (Bouretz 2009: 209-211). Pak ale tézko miizeme hovofit o tom, Ze pfiroda je prosta
ucelnosti o sob&. Naopak ucelnost je patrna — nezivé chce vytrvat ve své podobé a identitu stvrzuje v Case, skrze
svou piitomnost, naproti tomu zivé chce vytrvat a svou identitu stvrzuje aktivitou, latkovou vyménou s okolim.
Jakmile tato kon¢i, kon¢i i Zivot organismu.

770 Tamtéz, s. 367

77 Tamtéz, s. 367
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3.2.3. Od uznani ..jest* k ..mélo by bvt“

Nyni, kdyz jsme prokazali, ze veskeré byti (lidské i pfirody) je hodnotné a tcelné,
zbyva doplnit, co zaklada nasi povinnost k tomu, abychom je zachovali. Jak tika Jonas, ve
vztahu k hodnotam a G¢eltim, jsme vi¢i tomuto byti ve vztahu volby. Jejich existence sama o
sobé jest¢ neuklada to, aby tyto, byt tieba ucelna ¢i hodnotna byti, méla byt uchovana pro
budoucnost.””™ Nyni musime vyjevit, v ¢em tento princip Jonas spatiuje, co je tou kone¢nou
instanci, ktera veskeré byti ospravedlni nejen jako hodnotné a ucelné, ale také jako byti, jenz
musi byt zachovano. Toto je nyni stéZejni, nebot’ v lidstvi ziistava nadale pfitomen aspekt
svobody: ,,je vysadou lidské svobody, ze miize rici svetu Ne. To, Ze svét ma hodnoty, sice
primo plyne z toho, Ze md ucely (a vtomto smyslu jiz nemiize byt po predchozim 7eci o
hodnotové neutralni) (...) je treba ale dale pripustit, Ze prevaha prirody co do velikosti,
trvalosti, moci, dokonce i co do nddhery jeste per se (sama o sob®€) nezaklddd Zadnou
autoritu, stejné jako mezi lidmi pocetni prevaha ndzoru masy nad mensinou jesté nezaklada
zadnou pravdu. “ 279 280

Jonas se domniva, Ze namisto hodnoty a ucelu, je k dosazeni zavazného souhlasu
s existenci piirody a byti, presn&ji stim, Ze by mély byt, zapotfebi pojmu dobra.”®' Toto
dobro: ,,neni identické s pojmem hodnoty, nebo, chceme-li, ktery vyznacuje rozdil mezi

objektivnim a subjektivnim statusem hodnoty (mezi hodnotou o sobé a hodnocenim nékoho) —

™8 Domnivam se, Ze uz samotné uznani ptirody jako ugelné a hodnotné o sobé mohlo by stagit, nebot’ takto
ustanovené, dava vzniknout pozadavku, abychom s touto jsouci skute¢nosti zachéazeli s urcitou uctou, abychom
prirodu nepovazovali za pouhou disponibilni zasobarnu, ktera je zde pro nas, k nasemu pobaveni, odpoc€inku a
uspokojeni nasich narok a zivotnich potieb. Vidéli jsme ostatné velmi dobfe, ze vnitini hodnota neni odvisla od
uzitecnosti pro druhé, a proto svému jsoucnu piidava také na urcité vazenosti a distojnosti. Pokud se navic jedna
o pfirodu, je tato, dle mého nazoru, o to vétsi. Jonas vsak jde jest¢ dal, nespoléhd na ,, pritakani “* ¢i
,»emocionalitu pocitovaného souhlasu “ a posedly vizi o pteklenuti mostu mezi ,,je“ a ,,mélo by byt ", stanovuje
Princip odpovédnosti. Ten je pak nepochybné metafyzicky ukotven, nebot’ byti zde zdivodnuje samo sebe —
tedy to je ustanovuje to, co ma byt. (Jonas: 120, 121)

" JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : Pokus o etiku pro technologickou civilizaci . prvni . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Svoboda popfit narok pfirody, s. 121. ISBN 80-86005-06-2

20 A tak tomu také skutedng je: zatimco autora této prace na piirodé fascinuje jeji sila, velikost, krutost,
rovnovaha, ale také jakysi tézko popsatelny pocit nekonecna v ni, tento prozitek nemusime sdilet v§ichni. Pocity
ucty k ptirodé - kolikrat naprosto rozdilné povahy, piesto né¢im spolecné, nalézame snad u vSech ekofilosofi.
Miuzeme o nich fici snad jen tolik, ze do zna¢né miry prameni z blizkosti, kterou cloveék s pfirodou musi prozit,
ze se priroda ¢loveka dotkne, zapisobi na jeho smysly a on se jimi necha oslovit, pfesnéji fe¢eno, bude témito
vjemy osloven. Ne vSichni jsme vSak vici t€émto vjemim vnimavi, a byl to pravé americky basni A. N.
Whitehead, ktery tuto skutecnost nemohl 1épe zachytit, nez kdyz napsal ironickou poznamku, zZe ,, Priroda, je
nuda. Je bez viiné i zapachu, bez zvukii a barev* ¢imz pouze znovu poukazal na skute¢nost, ze vSechny tyto
pocity zustavaji stale ryze subjektivnimi. (Naess 1996: 80) A stejné jako se vétSina ochranafi nechava oslovit
pouze onim pocitem ¢i intuici, ktera z jejich pfirozené lasky, jez vii¢i pfirod€ chovaji, prameni, u jinych tento
pocit absentuje, nebo je naprosto nedostatecny. Proto je nutné tento pocit, z divodu jeho nedostatecnosti,
nahradit kategorickym imperativem, a¢ je to ve svétle nasi ptibuznosti s pfirodnim bytim nakonec docela
politovanihodna nutnost.

! Tamtéz, s. 122
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a je to vtah dobra a byti (Bonum a Esse), jehoz objasnénim miize nauka o hodnotach doufat,
e zdivodni moznou zdvaznost hodnot, pravé jako zaloZeni dobra v byti. “***

V ptirod¢ kromé ucelu, ktery miize zakladat jak subjektivni, tak ale i objektivni
hodnotu piirody,*® spatfuje Jonas také dobro, které se k piirodnimu byti vztahuje a pravé
toto dobro (bonum) ptirodni byti definuje jako hodnotné per se — o sobé. Jonas ptimo tika,
ze v ptirodé miizeme pozorovat piitomnost dobra, které se k byti vztahuje — pozorujeme vztah
mezi bonum a esse.”*

Ptiroda samoziejmé a nepochybné i€el ma, o tom uz jsme ostatné mluvili: krom toho,
ze poskytuje obzivu (a to nejen ndm, lidem), suroviny, energii, a je tak tedy obrazné feceno
matkou vSeho zivého, nalézame u ni také ji vlastni vnitini ucel, kterym je to, ze se snazi o
zachovani svého vlastniho byti, tento ucel vznika tim, Ze pfiroda jest. Tento vlastni ucel nas
jako lidstvo vSak jesté¢ nezavazuje k tomu, pfirodu chranit. Ve vztahu k jejimu vnitinimu
ucelu jsme v moznosti volby — miizeme se vyslovit pro jeji ochranu ¢i nikoliv. Co vSak onu
povinnost pifirodu chranit a zachovavat nepochybné uklada, je pravé pritomnost dobra
v piirodé. Toto dobro se k byti piirody vztahuje a je v ném obsazeno.**

Tyto teze jsou problematické a jejich plné pochopeni zada si prosty priklad, kterym
ucinime vSe jasnéjsi. Uzijme zdkladni ontologické myslenky a vratme se tak zpatky
k Liebnitzové dotazu: ,, Proc je néco a ne nic?“ Na ni se Jonas snazi ukazat a pln¢ obhajit
povinnost, kterd nds k uchovani byti i ptirody zavazuje, a sice skutecnost, ze byti, je nutné
chranit a zachovavat, nebot’ je vZzdy a za jakykoliv podminek hodnotnéjsi nez nicota.”*® Na
tomto misté¢ se Jonasovo mysleni prakticky piekryva se starozakonnim piibéhem z knihy
MojzisSovy — Genesis, kde tvorivy Buh veskeré stvofeni pokladd za dobré: ,, Bith ucinil
rozmanité druhy zemské zvére i rozmanité druhy dobytka a rozmanité druhy vselijakych
zeméplazii. Vidél, Ze je to dobré. “*’ Zemé zde povstala na zaklads jeho stvofitelské moci. Byl
to Buh, ktery zformoval nicotu, kterou hebrejské mysleni chéapalo jako néco beztvarého,

chaotického a temného. Teprve bozim stvoifenim se svét stavd mistem, na némz je zivot

mozny.

52 Tamtéz, s. 123

2 Ugel resp. cil piirody ve vztahu k jeji subjektivni hodnotg je snaha o jeji vlastni zachovéani — pfiroda se sama
k sob& vztahuje, dava vzniknout Zivotu a vie Zivé svym bytim dale podporuje. Ugelem resp. cilem ptirody ve
vztahu k objektivni hodnoté je tieba to, ze je hodnotna pro ¢loveka z hlediska surovinového bohatstvi ¢i zdroje
energie apod.

% Tamtéz, s. 122

*% Tamtéz, s. 121 - 123

*%¢ Tamtéz, s. 85

7 Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona . Tieti piepracované vydani . Praha : Ekumenické rada cirkvi v
Ceskoslovensku , 1985. Prvni kniha MojziSova — Clovék pro Boha, s. 22. ISBN neni.
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Odhlidneme-li vSak od ktestanské mytologie zpatky k zakladni ontologické otazce,
argument je rovnéz nasnad¢: povinnost, aby néco bylo, aby byla piiroda a veskeré byti,
vyplyvé jednodusSe z argumentu, ze ptirod¢, zivému a vlastné ¢emukoliv jsoucimu, I1ze ptiznat
hodnotu. Zatimco nicoté, kterou si muzeme s odkazem na Heideggera predstavit jako
naprosté nejsoucno, nelze ptiznat vibec nic. Nicota je zkratka indiferentni, nema hodnotu,
nelze ji oznadit ani za hodnotnou, ani za nehodnotnou. V tomto ptipadé pak ale zivé, jakozto
hodnotnéjsi, je vzdy a za jakychkoliv lepsi (je tedy dobré), nez nebyti ¢i nicota. To
nepochybné onu povinnost, Ze néco ma byt — Ze ma byt budouci lidstvo, ale i pfiroda, tuto
povinnost nam konfrontace s nicotou jasn¢ zaklada. Ptiroda a vSe zivé byti jsou hodnotné o
sobé a tedy 1 dobré, proto jsme povinovani je uchovavat, naproti nicoté, kterd nelze ptipsat
hodnotu, nebot’ v ni hodnotu nelze nalézt. 288

Shrime tedy, Ze v ptirod¢, ktera je schopna nabyvat ucelu a hodnoty, nalézdme také
dobro, které se vztahuje k ptirodnimu byti, a poté tedy nutné musi platit, Ze vSe co jest, jest
dobré. Prednost byti ptirody a byti pied nicotou, ped svou neexistenci pak vyplyva z toho, ze
nicoté nelze pritknout naprosto vitbec nic, ani hodnotu, ani bezcennost: ,,schopnost mit
hodnotu, je sama hodnotou, hodnotou vsech hodnot...“* ¥ika Jonas na jiném misté, a
odkazuje tak na mimo jiné na skutecnost, ze ona byti imanentni vysada mit hodnotu,
predstavuje zaroveit moznost hodnotu ztratit a stat se tak bezcennym. AvSak nic, o kterém
nelze fici, nez to, Ze je to naprosté nejsoucno, prosté hodnoty i ¢ehokoliv dalsiho, toto nic neni
jednoduse schopno jakoukoliv hodnotu nabyt. Srovnanim Jsouciho a Nicoty nalézame
jednoznacnou dobro byti a povinnost k jeho zachovani.

S takto ontologicky obhdjenym ucelem, hodnotou o sob¢€ a dobrem, které mizeme byti
ptitknout a pfijmout je tak za platné, se nam v posledku vyjevuje povinnost, kterd nam jako
lidstvu ve vztahu k budoucim generacim uklada jednat odpovédné. Mizeme tedy fici, Ze
predmétem nasim odpovédnosti, za ktery z pozice soucasného lidstva ru¢ime, je budouci byti.
Odpovédnost za toto byti vsobé imanentné¢ zahrnuje odpovédnost za zivot budoucich
generaci, tak ale i odpovédnost za ptirodu, bez které by zivot budoucich generaci nebyl
plnohodnotny, a tedy ani hoden ptivlastku ,, lidsky “. O co musime pecovat predn¢ a primarn¢,

jsou pravé budouci generace a jejich zivot na kterych zalezi predevsim. Péce o tuto starost,

288 pro metafyzické ivahy nad Nicotou viz Martine Heidegger — Co je metafyzika? Autor zde uvadi velice
inspirativni myslenku, ze vétsina védeckych praci zabyvajicich se pojmem Jsoucna resp. Jsouciho, odvolava se
na Nic reps. Nicotu, o které v§ak nechce ni¢eho védét, krom toho, Ze toto Nic v jistém smyslu existuje, nebot’
vSichni ontologicky smyslejici se ho v ramci evidence Jsouciho dovolavaji. V této evidenci je obycejné Nicota
reps. Nic postaveno do protikladu praveé k Jsoucimu, které pak vychazi nad toto Nic jako hodnotné. To je ostatné
ptipad i naSich tivah o povinnosti lidstva zachovat prirodu a byti.

289 Tamtéz, s. 85
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spravné pochopena a odpoveédné pojata, pak v sobé zahrnuje péci o vse ostatni. Kategorickym
imperativem si sami stanovujeme povinnost, aby budouci zivot byl zachovan. Nyni jesté
zbyva popsat charakter této odpovédnosti, kterou jsme jakozto jeji nositelé povinovani

k ptevzeti.

3.2.3. Objekt odpovédnosti — soudobé lidstvo jakoZto jeji nositel

Na ptikladu statnika a jeho vedeni poddanych v dobé bitvy jsme mohli vidét, Ze
povinnost vi¢i budoucimu byti, viic¢i zivotu budoucich generaci, které ptijdou po nés, nemutze
byt timto typem odpovédnosti obhéjena. Pro¢ tomu tak je? Pripomenime, ze statnik veden
souhlasem svych poddanych, nebo pouze z titulu své absolutistické moci, mliize v momente
bitvy obétovat zivoty piisluSnikti veskerého svého naroda, a i kdyz je to navysost kruté a
predné nesmysIné, mize tak jednat, nebot pifes to prese vSechno je zde porad zarucena
existence lidstva jako celku.”” Samotni poddani mohou souhlasit (nebo si statnik jejich
souhlas mize z titulu absolutni moci ptifknout) s tim, ze budou ochotni své Zivoty nasadit a
piipadné i obétovat kvili z4jmim budouciho.””' Nase moralni situace, v které se nyni jako
lidstvo nachazime, je ale pfesn¢ opacné povahy: jsme to my, kdo musi omezit svou moc,
narocnost, pocetnost a dalsi aspekty ve prospéch budouciho. Pokud bychom tak neudinili, je
zde realna moznost, Ze dojde ke zhrouceni celé nasi civilizace a rozsahlému poskozeni svéta,
které mize byt spojeno i s tim, ze budouci Zivot nebude mozny a pokud bude, tak ve zna¢n¢
pokiivené podobe, a to nesmime, s odvolanim na kategoricky imperativ, jak jsme jej
definovali, ptipustit.

To je vSak situace, kterd v dob¢€ nejistoty ptichoziho, vyZzaduje si odpovédnost a to

odpovédnost o to veétsi, o co min vime, jaké nasledky ve skutecnosti vlastné piijdou. Jonas

% Pod podminkou, Ze neuzije zbrani hromadného niceni, které by zni¢ili nejen protivnika, ale i viechno jsouci
viibec. Toto je vSak praveé jeden z moznych stavli dnesniho svéta, kdy vlady shromazd'uji a dale vyrabéji jaderné
pumy, jejichZ jedinym udajnym Gcelem je jejich neuziti, jak se nas snazi presvédéit. Od 40. let 20. stoleti tak
zijeme pod neustalym strachem, ze pravé ted’ mize ptijit konec svéta. Uz Konrad Lorenz védél, ze zakladnim
pozadavkem, aby tento pocit zmizel, je v této véci predné souhlas s tim, aby se prestaly zbran¢ hromadného
niceni vyrabét. Je to sice slozity ukol, nebot stupidita lidského druhu dne$ni doby je na povazenou a dosahuje
nebyvalych rozméria (Jonas tuto skutecnost vyjadiil ponékud subtilnéji, kdyz fekl, ze v soucasné dob¢ zijeme

v pustém ,, prostoru nihilismu, kde se nejvyssim moc snoubi s nejvyssi prazdnotou ). Ptesto je vsak tikol

v otazkach zbrani hromadného niceni daleko leh¢i, nez vSechny ptredchozi — naptiklad slozité zmény v oblastech
ekonomiky, hospodatstvi ¢i restrukturalizace statopravniho uspotadani izemnich celkd, jak jsme je naznadili.

1 7de viak plati jesté podminka, Ze toto budouci nesmi byt ob&tovano pro budoucnost nejvyssiho dobra ¢
mozné pouze pokud je tato budoucnost naopak nejvyse hroziva. Z tohoto pak vyvozujeme pouceni, ze Zivoty
poddanych statnik nemize dat v sazku pro dosazeni nejvyssiho dobra, at’ uz ma podobu pokroku, ekonomického
réistu, touhy po stvofitelské funkci nebo snahou o dosaZeni nového tizemi. Zivoty svych poddanych mize statnik
dat v sazku pouze pro potieby odvraceni nejvyssiho zla, kdy beztak nema jiné alternativy a nic ani nelze ztratit.
(Jonas 1997: 69)
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tika, ze Zivot na planeté je velice slozity, nelze tedy pIné predvidat, kam se cely vyvoj ve
skute¢nosti pohne, avSak pravé pro tuto nevédomost se budoucnost byti se nesmi stat
predmétem sazky:***> Nemame zkratka pravo riskovat osudy budouciho pro kratkodobé cile, o
jejichz pozdéjsich dopadech viibec nemtizeme nic tuSit. Je rovnéz pravdou, Ze ani nevime,
zdali je ono budouci byti v takto fatilnim ohrozeni.””® Zde viak sta&i pouha hypoteticka
moznost o0 jeho ohrozeni k tomu, abychom byli povinovani k tomu zacit odpovédné jednat.
To, jaky je skuteény stav, pozniame pravé az tehdy, zaéneme-li jednat odpovédng.**
Nebudeme-li takiikajic predbézné opatrni, a budeme-li naopak celou véc odbijet
s agnostickym tvrzenim, ze vime piili§ malo na to, abychom ustupovali z nastolené¢ho kurzu
pokroku a technologické praxe, mohli bychom byt nasledky takovéto strategie (ktera je sama
o sob¢ tak i tak neudrzitelnd, jak jsme ostatné v oddile 2.3.1 ukazali) jednou velmi nepfijemné
prekvapeni. Stale zde totiz plati, Ze vzhledem k daleké kauzalité technologického jednani se
znacnou setrvacnosti jejich jevd, ale i slozitosti piirodnich ekosystémt, by se mohly tyto
fatalni a tfeba i nezamyslené disledky naseho jednani projevit az za hodné dlouhou dobu, ve
znaéné pokro¢ilém stadiu, avsak na zachranu by, v té chvili mohlo byt uz pfili§ pozd&. > Nyni
ale k povaze samotné odpovédnosti.

Jonas ve své teorii odpovédnosti rozliSuje dva stézejni typy odpovédnosti, jak je
z lidského zivota zname a na zakladé jejich presného urceni a posouzeni z hlediska vhodnosti
stanovil jim oblast, za kterou jsme jako lidstvo, prostfednictvim téchto typti odpovédnosti
odpovédni. Jonas rozliSuje nad odpoveédnosti statnika a rodice, ty jsou obé podminény moci,
svobodou a tyto znaky je také vzajemné odlisuji.”*® Dale viak tito nositelé odpovédnosti i
urcité znaky sdileji, maji tedy spolecné atributy, kterymi Jonas shledava totalitu odpovédnosti,
kontinuitu odpovédnosti a budoucnost.”®” O t&chto jsme jiz hovotili v obecném vymezeni
atributi odpovédnosti viz oddil. 2. 2. 8., avSak zastavme se jenom kratce u kazdé z nich, a

vysvétleme je ptrikladem:

2 Jonas tak odkazuje ke skute&nosti, 76 mnohymi technickymi praxemi de facto davame existenci lidstva

v sazku. Nas eticky princip ale riskovat nicotu na tikor jsouciho zakazuje. Jonasova etika tedy naprosto odmita
predstavu hry vabank v zalezitostech lidstva. (Jonas 1997: 71) Pro alternativu vSe vyhrat nebo vSe prohrat
neexistuje nikdy dobry diivod, natoz moralniho ospravedlni, nybrZ tuto touhu 1ze povazovat vyluéné za zalezitost
chtivosti a pychy. Nasi povinnosti neni dosahovat stale vice, chvit vice, byt vice mocnymi a v posledku i vice
nebezpecnymi sobé€ i jinym. O co jde predné, je usili o zachranu a péci o jsouct, tedy toho, co jest. Nikoliv
nekonecné usili o Stésti, o dalsi vydobytky a pokrok za cenu ztraty vSeho, kterazto ztrata se v dneSnim svété jevi
jako naprosto realna. (Jonas 1997: 71)

3 balancujeme na pokraji ekologické katastrofy, a nikdo prozatim nemiize jisto jisté pfedpovédst, zda se
udrzime, nebo nas ¢eka pad.« (Hyklova 2006: 3)

** Tamtéz, s. 312, 59

*Tamtéz, s. 59 - 61

*Tamtéz, s. 150

*TTamtéz, s. 152
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Totalita: totalita odpovédnosti znamena, ze statnik i rodi¢ drzi faktickou moc nad
pfedmétem své odpoveédnosti (nad prislusniky narodu ¢i ditétem), které jsou vici nému
v podiizeném postaveni. Totalita navic znamend, ze statnik i rodic do sebe piredmét své
odpovédnosti pojimaji z hlediska jejich totality, coz zahrnuje jak jejich zékladni potfeby
souvisejici s jejich existenci, tak ale i jejich nejvyssi zajmy (u ditéte to mize byt naptiklad
pfirozena prvni potieba, ale také potieba vychovy, vzdélavani a spolu s nimi téz potieba Stésti,
lasky, uznani apod.).”®

Kontinuita odpovédnosti pak znamena, ze statnik i rodi¢ by méli byt schopni svou
odpovédnost vici svéfenému predmétu vykonavat po celou dobu jeho trvani, bez prestavky,
tedy konstantné. O tomto pfistupu fikdme, ze objekt odpoveédnosti musi byt schopen svij
pfedmét pojimat v jeho plné dé&jinnosti. Odpoveédnost se tak v ramci kontinuity rozsiti jak na
partikularni odpovédnost — tedy odpovédnost, za néco, co po Case pomine, tak na
odpovédnost za minulé jednani — tedy kauzalni odpovédnost, tak je zde rovnéz zahrnut
pozadavek vykonu této odpovédnosti k budoucnu. Statnik i rodi¢ by méli byt také schopni
starost o budouci zahrnout do starosti dneska.>”

Dale uz ptistupme k atributiim, které¢ tyto odpovédnosti vzajemné rozliSuji — jednak je
to povaha svobody, kterou u té ¢i oné odpovédnosti nalézame, a jednak je to povaha moci,
které jsou taktéz u obou rozdilné: tak zatimco statnik se ujima odpovédnosti, ktera je spjata
s vykonem jeho moci dobrovolné, tato moc a vykon odpoveédnosti s ni spojeny jsou smluvni
povahy, uméle vytvofené. Zatimco u rodice odpovédnost vznika z naroku zivé bytosti, kterou
privedl na svét.*® Tato bytost je zranitelna, nestala, ohrozitelna, jeji vlastnosti je predevsim
nejistota — bez naseho resp. rodicova opatreni, které je navic nereciprocniho charakteru, by
tato bytost zahynula. V tomto smyslu si pak rodi¢ svou odpovédnost nevybira, ale je mu
ptid&lena z povahy piedmétu odpovédnosti.*®! Tato odpovédnost zkratka vznika uZ tim, Ze
predmét této odpoveédnosti existuje. Rodi¢ nema na vybranou a pfijima odpovédnost, ktera mu
nalezi tim, Ze je ptivodcem Zzivota. Statnik naopak pfijima odpovédnost dobrovolné, fakticky
se chape moci, ktera do té doby nikomu nenalezi.*”

A analogicky toto plati také pro hledisko moci: jestli ze se statnik dobrovolné ptihlasil
0 moc, a ona mu byla udé€lena (naptiklad zvolenim do funkce) je vykon jeho odpovédnosti

moci jedince, ktery je pro vykon odpovédnosti zmocnén, je povySen nad ostatni. Tato

28 Tamtéz, s. 157
29 Tamtéz, s. 162
390 Tamtéz, s. 150
301 Tamtéz, s. 146
302 Tamtéz, s. 150
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odpovédnost je vSak vzhledem k svoji volbé vypovéditelna a odvolatelna. Naproti tomu
rodicova moc nad predmétem své odpoveédnost vznikad piirozené, bez smluvnich zavazku,
rodi¢ o ni nemiize ani pozadat, ani se ji vzdat. Takto charakterizovana, je pak tato rodiCovska
odpovédnost odpovédnosti globalni, neodvolatelné¢ povahy, navic nezavisld na jakémkoliv
predchozim souhlasu.**

Vzajemnym porovnanim téchto atributli nahle zjistujeme, Ze tyto odpovédnosti, pres
vSechny své spole¢né znaky, jsou ptece tolik odliSné: ,jedna vyplivajici z nejsvobodnéjst
volby a druhad z nejvice zavazujiciho prirozeného vztahu (...) pocdatkem jedné je bezprostiedné
to, ze clovek nékoho privedl na svet — at’ chténého nebo nechténého potomka (...) pocatkem
druhé je spontanni prevzeti kolektivniho zdajmu — vic ¢i méné dobrovolné (...) nejprirozenejsi
puvod jedné, krajni podobé umély puvod druhé... «304

Nyni je na tfad€ stanovit, Ze odpovédnost za budouci byti, tedy za veskery budouci
zivot nalezi odpovédnosti rodiCovské povahy a to prave pro jeji znaky, jak jsme je vyse uvedli.
Jonas jednoduse ve zrozeni, v aktu poceti, vidi svédectvi, které svédci o pretrvavani tohoto
byti, ktera je tak zarukou kontinuity lidského svéta, pticemz od své pfritelkyné Hanah

7w

Arendtové prejima tezi, ze lidstvo tvafi tvar smrtelnosti s kazdym novée pfichozim zivotem

znovu a znovu zacing.>® 3%

Co je vsak jeSté vice podstatné, je to, cemu nas rodicovska
odpovédnost ve vztahu k pfedmétu nasi péce uci. Je to praveé povaha této odpovédnosti, ze
zavazek vic¢i nasim potomkim neni reciprocni, vzajemny, ale toto nase chovani, tato péce o
sveétené dobro, nad kterym nam vznikla pfirozena moc z povahy tohoto pfedmétu — z jeho
zranitelnosti, ohrozitelnosti a pomijivosti, je né¢im danym, ¢im ndas piiroda obdafila a zaroven
podrobila sféfe dokonale bezzajmového chovani.’”” Ve vztahu k pozd&jsim generacim, k
lidem, ktefi pfijdou po nas, jsme ve stejné vztahu totdlni, nevypovéditelné, globalni a
neodvolatelné odpovédnosti, stejné jako rodi¢ vuci svym potomkiim. Tato nase odpovédnost
vuci pozdé€jsimu byti je navic analogicky k odpovédnosti rodiCovské ze své podstaty stala, bez
naroku na preruseni jejiho vykonu.*®

Samoziejmé by mohla tada lidi namitnout, Ze nejsou piimymi rodi¢i, nebot’ nezplodili

74dny dalii Zivot, a Ze jich se tedy odpovédnost vii¢i budoucim generacim netyka.*® Podle

7 Tamtéz, s. 147

% Tamtéz, s. 151

395 BOURETZ , Pierre . Svédkové budouciho casu IIl: Strauss, Jonas, Lévinas . prvé . Praha : OIKOYMENH ,
2009. Moudrost strachu a novy imperativ, s. 232. ISBN 978-80-7298-299-8.

306 smrtelnost je tak rubem neustalého pramene Zivota (...) skytajici v&&n& obnovovany piislib, jenz spo&ivéa

v novém zacatku, bezprostiednosti a nadseni mladi...* (Jonas 1997: 44, 45)

7 Tamtéz, s. 232

% Tamtéz, s. 231

* Tamtéz, s. 232
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Jonase jsme vSak vSichni do jisté miry ptivodci pfistiho Zivota, nebot’ stejné jako u ditéte i u
pristiho zivota plati, ze vznik nasi odpovédnosti neni odpovédi na prosbu, ale nutnosti, ktera
vznikd z naroku naseho pfedmétu odpovédnosti! Timto je kiehky, zranitelny a ohrozitelny
zivot, o ktery kdyz se nepostardme, neddime mu prilezitost k jeho uchovani. Tak jako Ize toto
fici o nezaopatfeném ditéti, 1ze to samé vztahnout rovnéz na cely budouci Zivot: ten je piece
stejné jako bezbranné a plné zavislé dit¢ stejné zranitelny, stejné pomijivy a stejné tak i plné
odkazany na nasi pé¢i, nebot’ zanechame-li jej bez zaopatteni, pak zahyne.*'’

Z tohoto argumentu vyplyva, Ze stejné¢ jako je rodi¢ povinen zajistit pro své dité
veskerou péci, jednat vici nému odpovédné, aby mu bylo ponechdno zanechat si zivota, tak
také my jako lidstvo jsme tuto povinnost nuceni prevzit vii¢i budoucim generacim. Ty zkratka
v moderni dobé technologii potiebuji ochranu v podobé odpovédného jednani, které se bude
snazit zachovat zivot v jeho plné celistvosti a neporuSenosti, tak, aby az tyto generace po nas
ptijdou, aby jim byl dan zivot stejné hodnotny, jaky byl dan nadm. Jsme povinni svét, které
nepatfi jenom nam, ale i jim, zanechat také pro né, a to v jeho celistvosti a neporusenosti.
Z této pozice jsme pak vSichni plvodci (a tedy i vjistém smyslu rodi¢i) byti, nebot
nebudeme-li se tohoto pokynu fidit, patrné budouci zivot, ¢i snad jeho moznost, zni¢ime.

Navic je zde podstatna i jina skutecnost, a sice, ze v rodicovské odpovédnosti, jakozto
pravzoru vSech dalSich odpovédnosti a v predmétu jeji péce, tedy v kojenci, lze nalézt
evidenci onoho mostu, onoho Jonasem tolik hledaného metafyzického pojitka mezi ,jest” a
»-ma byti“. Jonas sam ftika: , V' radikdalnim selhani zplozeného ditéte jako takového je
takrikajic ontologicky predvidano odvrdceni zpétného padu do nicoty z strany toho, kdo jej

«311

zplodil... a kdo se nepostaral o jeho zaopatieni. Kojenec, je néco, co uz zde je, co je
samostatné existujici, jsouci zivot, pfesto Zivot uzkostné zranitelny, kiehky, ohrozitelny a ve
své zranitelnosti tedy také naprosto odkazany na péci svych rodi¢t. V odpovédnosti viici
kojenci pak spatfujeme pravé onen metafyzicky rozmér odpovédnosti, odpoveédnosti za néco,
couz zde ,,je “, ale stava se zaroven povinnosti a predmétem starosti, ktera fika, abychom toto
jsouci zachovali, tedy Ze to ,,md byt“>"?

., ...imanentni povinnost, aby kojenec byl, kterou ohlasuje kazdym nadechnutim, stava
se prechodnou povinnosti jednat u druhych, kteri jedini mohou dopomdhat takto
ohlasovanému ndroku priubézné kjeho pravu a umoznit, aby se postupné uskuteciioval

teleologicky prislib, jenz ho doprovazi. Musi tak cinit nepretrziteé, aby pokracovalo dychani a

319 JONAS , Hans . Princip odpovédnosti : Pokus o etiku pro technologickou civilizaci . prvni . Praha :
OIKOYMENH, 1997. Samoziejmost archetypu kojence pro podstatu odpovédnosti, s. 198. ISBN 80-86005-06-2
' Tamtéz, s. 198

1% Tamtéz, s. 198
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v ném se téz stale obnovuje tento narok, dokud je z toho neuvolni naplnéni jeho imanentniho
teleologického prislibu viastni konecné viastni moci. “ "

Tito druzi jsou v tvafi tvar této absolutni, nevypovéditelné odpovédnosti v naprosto
svrchovaném postaveni, nebot’ jejich moc nad bezbrannym a plné¢ odkazanym kojencem neni
pouze moci jednajici v jeho prospéch, ale je zde stale bohuzel ptitomna i ona lidska vysada
obsazena ve svobod¢, ze sice clovek muize fici zivotu 1 svétu NE. Tato opa¢na moc ve smyslu
zanedbani této naprosté a absolutni odpovédnosti vici kiehkému, pomijivému a piné
odkazanému, je tim nejvetSim zloCinem vibec, nebot’ se jednd o prohfeSek proti prvni,
nejzékladnéjsi povinnosti vSech povinnosti, jakou ¢lovék vibec mize mit, a sice, Ze toto
kiehké a pomijivé ma byt.*'

Po vyse obhajeném metafyzickém ukotveni Jonasovy etiky, jez sviij zéklad ustanovuje
v ontologii, coz je mimo jiné také specifickou vysadou mezi mysliteli tehdej$i doby jinak
ojedin&lou,’" sluselo by se jests Fici, jak je to tedy s tou piirodou, ktera nam z celého vykladu
tak néjak vypadla. Odpoveéd’ na tuto otazku jsme uz v podstaté n€kolikrat naznacili, avSak
teprve ted’, kdyZ vime, Ze jako pfitomné, mocné, svobodné lidstvo mame moc nad budoucim,
ohrozitelnym a zranitelnym zivotem, ktery je tak ponechan plné¢ na pospas nasemu
odpovédnému ¢i neodpovédnému jednani, mizeme také fici, Ze starost o ptirodu, je v této
starosti o budouci byti zahrnuta. Bez ptirody by nebylo plnohodnotného zivota, ale domnivam
se, ze nejde ani tak tolik o to, Ze by nasledujici Zivot nebyl hodnotny, i kdyz o to také jde. Jde
predev§im o to, Ze pfirodé je timto v ramci Jonasova dila, ponechdna naprosta autonomie,
svoboda, dustojnost a vidime tak tedy i vysadni postaveni, jaké v Jonasové etice zaujimala.

Samoziejmeé se to zda pon€kud podezrelé: fekli jsme prece, Ze musime piirodu chranit,
aby byl zachovan plnohodnotny Zivot i pro budouci lidské generace, zdanlivé zde miizeme
nabyt domnéni, Ze se jedna o antropocentrismus par excellence. Opak je vSak pravdou.
Zatimco svéfenému budoucimu byti jsme pfitknuli totoZznou starost, jakou je nepodminéna
starost rodice vici kojenci, toto u tak silného, autonomniho (a v piipadé Jonase troufam si
také fici) posvatného celku, jakym Pfiroda nepochybné je, toto neni mozné. Pfiroda, stejné
jako budouci byti nepostradd zranitelnost, ohrozitelnost a plnou odevzdanost odpovédnému
jednani, jako je tomu u kojence, ¢i budouciho byti. Pfiroda zlstavd ptredevSim stale

. , , . . . 316
autonomnim celkem, ktera se nadale stara o sebe samu, aniz by se nés ptala na souhlas.

313 Tamtéz, s. 198
314 Tamtéz, s. 199
315 Tamtéz, s. 244
316 Tamtéz, s. 196
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A skutecné — prestoze je pfiroda poskozovana, niCena, neni schopna nadale
vyrovnavat vSechny naSe zasahy do jejiho byti, piesto pfese vsechno ziistava stale zde — onou
trvalou silnou, nestarnouci a neunavitelnou pfitomnosti, jejiz trpélivost zda se byt
nekoneéna.”"” Pokud hovofime o znieni a poikozeni, nemame tim na mysli zni¢eni celé
Ptirody jako jsouci skute¢nosti, ale pouze jisté formy byti, jejiho spodobnéni na této planeté,
coz Jonas dale uptesnuje: ,,Co tu ale znamend slovni spojent ,,zachranit Zemi“? Co je to
,zanik“? Musime si uvédomit, Ze v nebezpeci neni Zeme, ale jeji nynéjsi druhové bohatstvi,
které dnes strasné zbidacujeme. Z hlediska déjin Zemé, trvajicich miliony let, to bude ovsem je
epizoda, z hlediska lidskych to viak miize znamenat tragické zhrouceni celé vyssi kultury (...)
ktery jsme zavinili svsm bezmyslenkovitym hyrilstvim.“>'® A znovu se tak okruhem vracime
k tomu, Ze globalni odpovédnost za cely svét, za celou piirodu, tedy planetu jako celek
skuteén¢ nemlzeme pievzit, nebot’ toho jednak nejsme hodni, nadto to neni ani mozZné.
Mutzem maximalné o odpovédnost za byti, kterd, a znovu to zdiraziiujeme, spravné

pochopena, zahrnuje v sob¢ vSechno ostatni.

3.2.4. Referenc¢ni subjekt — budouci lidstvo

Za referencni subjekt, tedy subjekt, kterému bychom meéli, obrazné feceno, skladat
ucty z vykonu nasi odpovédnosti, Jonas dosadil budouci generace, které zaroven do jisté miry
figuruji i v byti, jakoZzto pfedmétu nasi starosti. V pfedmétu starosti jsou pod ochranou
kategorického imperativu, ktery jejich predpoklad, ze ,,maji byt*, vlastné obsahuje. Krom
toho si vSak Jonas v ramci své teorie ustanovil jesté jakousi druhou ,,pojistku®, kterd zajmy
budoucich generaci, ktera nejsouci, ale uz nyni narokujici si prava, na to byt, definitivné
podtrhly.

Hlavni problém se ukazal v problematice imperativu samého. Jeho potiz, ¢i slabina
nespocivala v teoretické ¢i formalni nedostate¢nosti. V tomto sméru bylo vSe velmi dikladné
promysleno a stylisticky naprosto precizné naformulovano. Problém Jonasovy etiky spocival
spiSe v tom, Ze jsme se snazili obhdjit zajmy nékoho, kdo neni spojen s ndmi ani poutem
pribuznosti, ani bezprostfednosti chvile a vtomto smyslu je pak velice snadné na nas
imperativ zapomenout, ¢i jej jednoduse odsunout do pozadi a jednat dal neodpovédné

s védomim, Ze ,,néjak to snad dopadne”, ale to az ja tady, jakozto jednajici subjekt, davno

317 Ly

Tamtéz, s. 22
318 MATUSSEK, Matthias; KADEN , Wolfgang. Zas o néco bliz §patnému konci : rozhovor s Hansem Jonasem
pro tydennik Spiegel . Nika . 1998, 13, 8, s. 219
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nebudu.’" Heuristika strachu nam naopak uklad4 nutnost jednak, tak jako by zde ona moznost
zpétného volani byla.

K tomuto vsak razem pfipustil druhy problém, ktery souvisel s mirou védéni, ktera,
realizujici se v ramci té ¢i oné technologické praxe predstavuje nejvyssi miru védeéni, které je
v dané spolecnosti pfitomno. Pak je ale také tézké dvoudobé extrapolovat nasledky uréitého
jednani, kdyz nemizeme viibec tusit rozsah téchto dopadi, z hlediska budoucnosti. To by si
totiz vyZzadovala nepochybné¢ vyssi stupen védy, nez je pritomno v soudobém védéni, a
protoZze tento nemame, jsme nuceni konstatovat ve vztahu ke dlouhodobému extrapolandum
nasi nevédomost. Paklize nejsme ale schopni tyto negativni disledky védecky odhadovat,
musime si je predstavit ve formé naich obav, strachu &i ohrozeni.’*

Zakladni tvaha celé nasi etiky, jak jsme ji u Jonase popsali, spocivala jednodusSe
v tom, Ze jsme hajili zajmy budouciho, ale nebyli jsme schopni odpoveédét na otazku, co
presné toto budouci ohrozuje, a jestli vibec: ,,fo ceho je tieba se obavat neni jesté zakouseno

. , . . , L, , v o 321y
a snad ani nemd analogze v minulé a pritomne zkuSenosti r

ika Jonas a odkazuje tak na dvé
skutec¢nosti, ze sice: (1) toto malum (zlo), o kterém je zde celou dobu fe¢, toto malum neni pro
mne, nebot az zle bude, dojde ke katastrofickym nasledktim, ja uz zde davno nebudu (2)
nevime vibec nic o jeho podobg, jaké hrozivé sily by mohlo potencionalné nabyt.

Z téchto vSech tezi pak Jonas ustanovuje heuristiku, ktera je posilovaci silou
kategorického imperativu odpovédnosti a kterd tika: ,, poznani zla je pro nds nezmeérné
snadnéjsi, nez pozndani dobra*. 220 podobé dobra se mulzou vést rozvleklé debaty,
pocitovani dobra je do jisté miry také subjektivni zalezitosti. Jistojisté vzdy mizeme zcela
ur&it&ji ¥ici, co nechceme, nezli co chceme.’ Naopak pritomnost zlého nam hodnotu dobrého
ve své pritomnosti odhali, pficemZz Jonas znovu argumentuje: ,, Prdvé tak jako bychom
nevedeli o posvatnosti Zivota, kdyby nedochdzelo k zabijeni, nevédeli bychom také ani o jeho
hodnoté...**** Heuristika je pak jakymsi doplitkem, uménim si klast si spravné otazky, které

by nas mohli dovést praveé k oném obavam, jejichz aktivizujici sila, ¢i sila strachu, nas zpétné

1% Tamtéz, s. 317

320 Naptiklad u genetiky pak neni mozné fici, ze nevim, co sice naklonovany &lovék prinese, ale protoze to
nevime, nejsem schopni to zodpovedét, prave proto, nesmime takto jednat! Jonas ptimo tika: , etika
odpovédnosti, je etikou za vzdalené, které nemiizeme vykdzat v realité (...) musime proto vytvorit jakousi
predstavu deformace ¢loveka“ s jejimz zdéSenim teprve pozname, co je tieba chranit a pro¢ je nutné to chranit.
(Jonas 1997: 56)

2 Tamtéz, s. 56

2 Tamtéz, s. 57

323 Jonas to dokazuje znovu na piikladé rodicovstvi: ,,Co si vic preji z téchto dvou véci: aby mé chutnalo denni
jidlo, nebo aby moje dité bylo zdravé?* Tato otazka neni zodpovéditelna az do doby, nez se to druhé projevi jako
skuteCnost a ja nahle pocit'uji strach nad ztratou nemocného a milovaného ditéte, pak doznavam, co je pro mne
hodnotnéjsi. Co povazuji za skutecné dobré. (Jonas 1997: 57)

2 Tamtéz, s. 58
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posiluje v tom, abychom byli s to jednat odpovédné, byt tfeba v zajmu budoucich generaci,
které s ndmi konkrétné nejsou spjaty ani poutem piibuzenstvi, ani ¢asovosti. V posledni fad
pak heuristika strachu odkazuje praveé k tomu, Ze nemame cinit vSe, co mizeme Cinit, ale
pouze to, co je zodpovéditelné a pro co miizeme najit opravdové zdivodnéni. Ernst Bloch ve
svém Principu nadéje odbyval strach s tim, Ze stoji ¢lovéku v piekazce, aby realizoval své
sny. Jonas naproti tomu strach z pfedvidané deformace, kterou bychom mohli svoji ¢innosti
zpusobit, prave tento strach povazoval ve své etice za urcujici:

., Hans Jonas, tento svédek désu podniceného realizaci absolutniho zla v éfe,325 ktera
znicila vSechny sliby, se odvratil od krajiny vysnénych lidskou dusi a vybidl své soucastniky,
aby nadéji v dobro sménili za obavy z nejhorsiho (...) usadil svét do centra systéemu, ktery
pred rozechvélosti touhy dava prednost pevnosti véci, pred nezkrotnostmi idedlu preferuje

rvye V. 7 e v . 326
uvazlivost strachu a nad neurcitou budoucnost stavi jistoto pritomnosti. *

4.1. Zavér

Bakalarska prace se zaméfila na textovy vyklad stézejniho filosofického dila
némeckého fenomenologa a etického teoretika Hanse Jonase, jehoz ucelena eticka teorie pro
technickou civilizaci, jak ji v Principu odpovednosti ptedlozil, nachazi vyrazné opory piredné
v tezich ontologickych a metafyzickych. Téchto uziva zejména pro potfeby ontologické
rehabilitace ptfirody jakozto jsouci skutecnosti stejné jako byti samého. Jonasova prace
vyvolava vzhledem k svoji nad¢asovosti ve filosofickych kruzich dnesnich dni stale velikou
rezonanci, pfedn¢ pak na poli fenomenologie. Jonas byl nepochybné silné ovlivnén udalostmi
II. svétové valky, kde utrzil fadu ran a bolesti, které¢ souvisely jednak se ztratou jeho matky
v Osvétimi, ¢i ,,Heideggerovskym selhanim* tricatych let, kdy se nejvétsi myslitel své doby,
otevien¢ postavil na stranu nastupujictho fasismu, kvuli jehoz silicimu vlivu musel Jonas,
pivodem Zid, o n&kolik mésict pozdé&ji z rodného Némecko prchat. Celé filosofické snaZeni
se v disledku Heideggerova selhani nahle jevilo jako zna¢n¢ kompromitované. Na fronté pak
jako vojak v zakopech, dochéazi k dalsimu doznani, ze veskerd dosavadni filosofie jevi se

skoro az nedotCena realitou skutecného svéta, vici kterému je neautentickd, neschopna

325 Tim je my3leno predevsim obdobi I1. svétové valky a predvéletna doba, kdy lidé v koncentra¢nich taborech
byli pro své vyznani a pivod redukovani na pouha téla ,,s ¢islem na zapésti“ a ontologicka idea ¢lovéka utrzila
nebyvale krutou ranu. Technika se poprvé a naplno projevila také jako néstroj systematického vyvrazd’ovani, coz
mélo na myslenkovy systém, ktery Jonas v ramci své koncepce etiky pro technickou civilizace predklada,
nepochybné znaény vliv. (Bourezt 2009)

326 BOURETZ , Pierre . Svédkové budouciho éasu IIl: Strauss, Jonas, Lévinas . prvé . Praha : OIKOYMENH ,
2009. Nadgje a odpovédnost: dvé podoby smlouvy?, s. 232. ISBN 978-80-7298-299-8.
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vypotadat se s realitou, tak jak ji svét klade. Teprve na bojisti a v zdkopech, dennodenné tvari
v tvaf smrti, zaCind si pln¢ uvédomovat vyznamu zakladnich ontologickych otazek, které
pozdéji zesili pfitomnosti atomové zbrané ve svété a skrze hrozivou zkusenost s technikou
jakozto néstrojem na mechanické vyvrazdovani lidi, jak byla v koncentra¢nich taborech uzita.
Nebyla sice o téchto souvislostech ve vlastni praci fec, zminuji to zcela zamérné az nyni, pote,
co jsem se pokusil definovat veskeré podstatné kategorie Jonasovy etické koncepce, a kterézto
skutecnosti povazuji za naprosto zasadni pro pochopeni celého kontextu a vyznamu Jonasova
odkazu.

Struktura vlastni prace pak byla pomyslné rozdélena na dvé casti: v prvni z nich,
feknéme ryze teoretické, mi §lo o utfidéni pojmi z etické teorie, v kterych jsem zpocatku tapal
a jako novacek ve filosofii je neumél pochopit v pravém kontextu, coz mi znacné
komplikovalo snahu o uchopeni a spravné porozuméni Jonasova textu, ktery sdm o sob¢
shleddvam jako pomérné tézkou na Cetbu. Z dlivodu téchto nejasnosti jsem tak sam pro sebe
zavedl tuto ryze ,,pojmovou‘ cast, ktera mi problematické pojmy pomohla utfidit. V ramci
této teoretické Casti byly ve svém meritu i souvztaznosti definovany pojmy jako odpovédnost,
svoboda, mravnost, moralka ¢i povinnost. Domnivam se, Ze pro zkuSeného Ctenare tato Cast
textu neni ni¢im pfinosna, nebot’ nepiinasi naprosto nic nového ¢i objevného. Dluzno dodat,
ze samotné definice teoretickych pojmi vyvstala az na zékladé SirSiho piedstaveni a uchopeni
tématu, kdy jsem piedevsim v avodu celého textu prace dokazoval, ze 1 filosofie ma
k problematice zZivotniho prostfedi co fici. Nasledné jsem z filosofie vyclenil etiku jakoZzto
praktickou disciplinu filosofie a piedeslal, ze timto je intence prace jasn¢ zvolena: vylozit
v hlavnich bodech Jonasovu etickou teorii tak, jak ji v jiz zminéném Principu odpovédnosti
predlozil.

V samotném Principu odpovédnosti mi Slo predevsim o to, naznacit, jak se minulé
jednani v rukou mocensky omezeného, nepocetného a ve védéni integrujicim smérem
zameéteného lidstva proménilo s nastupem novovéeku, racionalismu a s pfichodem priimyslové
revoluce, ktera veskerou technickou praxi uvedla do plného chodu. Poukézal jsem tak, nutno
fici, Ze zcela mimo intenci plivodniho zaméru, na Sir$i historicky a sociologicky kontext doby,
kdy technika prozivala svlij nastup. Onim ptvodnim zamérem pak bylo dokazat komparaci
atributli etickych smérit minulosti s novovékou moralni situaci lidstva, ze zménéna povaha
lidského jednani vyzaduje si také nutné zménu etické teorie. Dosavadni etické teorie mi pak
vySly nevhodné predev§im z hlediska nedostacujici ¢aso-prostorové reflexe technologického
jednani, u n¢hoz jsem zase konstatoval extenzi kauzality, a to jak z hlediska Casu, tak ale i

prostoru. Z této komparace mi pak logicky vyplynula nutnost ustanoveni nové etické teorie,
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ktera by jednani zménéné povahy regulovala prostiednictvim nového kategorického
imperativu ve prospéch zachovani lidstva.

Tento novy imperativ jsem spole¢né s kritickym zhodnocenym starého ,,kantovského*
imperativu uvedl a zacal ontologickou argumentaci, kterd méla jeho Uc€innost formalné
stanovit. Zacal jsem rehabilitaci pojmu piirody, kde jsem se snazil poukézat predevSim na
novoveéky odkaz racionalisti, ktefi pfirodé upfeli hodnotu tim, ze ji definovali jako véc
rozlehlou. Krom Descratese se zmituji také o Baronovi a jeho programu na ovladnuti ptirody,
které ztohoto hlediska povazuji za stézeni. Z takto ptipravené historické pudy (kteryzto
postup jsem si vypujcil od Jonase, ktery takto ve svych analyzach postupoval pravidelng) pak
odvijim obsahlou argumentaci, jez pfirod¢ ale i byti pfiznava existenci hodnoty o sobé,
jakozto i ucelu a dobra. V byti a ptirodé tedy na zaklad¢ této argumentace stanovuji hodnotu o
sobg, ucel o sobé a také dobro k byti. V ndvaznosti na to pak dle pomérné¢ snadné¢ho
argumentu, Ze sice jsouci je vzdy a za jakychkoliv okolnosti hodnotnéj$i neZ nejsouci,
dochazim k poznani, ze ptiroda i byti maji hodnotu, ucel a jsou tedy teleologicky zaméfeny,
procez je musime chranit.

Nasledné s odkazem na Jonase ¢tenafi piedstavuji predmét odpovédnosti, ktery v jeho
teoriich predstavuje veskeré byti, kde povinnost k uchovani lidstva ptedstavuje ,,jen* prvni
povinnost jeho etiky viibec a tento argument dale rozvijim, kdyz jej ospravedliuji a uvadim,
7e jej nelze v Jonasové pripad¢ brat jako antropocentrické hledisko. V ndvaznosti na toto pak
stanovuji objekt odpovédnosti, kterym jsme my — soudobi lidé, ktefi by meli své jednani fidit
stanovenym kategorickym imperativem. V souvislost s obhajobou nam svéfeného dobra,
kterym je byti o sob¢, pak uvadim, jaky typ odpovédnosti k nému nalezi. Je to rodicovska
odpovédnost, ktera predstavuje jakysi archetyp odpovédnosti viibec, procez uvadim nékteré
atributy, které ji takto definuji (nevypovéditelnost, nerecipro¢ni zaméfeni, neodvolatelnost
apod...). V souvislosti s pfedstavenim referenc¢niho subjektu, kterému za budouci byti ru¢ime,
uvadim heuristiku strachu, jak jakysi dopln€k k samotnému kategorickému imperativu, jehoz
normativni silu ma tato ,,nauka o zlém* doplnit.

K vlastnimu zpracovani prace jsem povinen sebekriticky doznat, ze mnou uchopené
téma bylo asi presprili§ Siroké a ze jsem jej mél v urcitém ohledu redukovat — naptiklad se
zamétit na pouhé zhodnoceni ontologické argumentace Hanse Jonase. Ze své podstaty
zvidavého Clovéka jsem navic mél v prabéhu vlastniho zpracovani prace Cetné tendence
,»odbihat* od piivodné vytycenych cild, kdy jsem napiiklad nebyl schopen n¢jaké souvislosti
porozumét, takze jsem ji zacal plné studovat, nasledné ji shledal dilezitou pro pochopeni celé

tématiky, az doslo k takovéto hypertrofii textu, ktery je tak pln pozndmek pod Carou.
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Vzhledem k tomuto se rovnéz domnivam, ze celkova prace je ponckud nekonzistentni a
nevyvazena. PIn¢ se vni odrazi oblasti, které mne na Jonasové filosofii zaujaly vice
(ontologicka argumentace, komparace minulé a soucasné etiky) a také druha vétev, ktera me
rovnéz zaujala, avSak k jejimu fadnému zpracovani a hlubsi reflexi nedoslo, nebot” mi uz
jednoduse nezbyval Cas a také energie byla zejména ke konci na tUstupu. Kritickym
zhodnocenim musim déale doznat, ze ackoliv jsou napiiklad kapitoly vénované Heuristice
strachu velmi poutavé a zajimavé, v této praci jsou z Casové tisné¢ pomérne dost ,,08izeny*,
coz ale ¢astecné pricitam také moji neschopnosti vymezit a ptresné zacilit téma své prace.
Z dtvodu Casové tisné nedoslo také na vlastni zhodnoceni Jonasova dila, ackoliv nad jeho
pfinosem pro fenomenologii a ekologickou filosofie nepochybuji. U Jonase mizeme
pozorovat onen tolik vzacny charakter ekologického védce, ktery ackoliv vychazi ze stejného
prozitku posvatného v pfirod¢, jako tfeba Erazim Kohak ¢i Albert Schweitzer, piesto
stanovuje uceleny filosoficky systém, kde najedenkrat dokazuje, ze umi byt védcem v tom
nejprisngjSim slova smyslu. Svou doslova posedlosti ustanovit kategoricky princip, ktery by
byl ukotven v ontologii a metafyzice, navic dava tusit, Ze pies veskeré odmitani metafyziky
soudobou pozitivistickou védou, ma tato stara, apriori zavrhovana véda, stale co fici.
V souvislosti s timto mne pak nesmirn€ nadchla ¢ast argumentace tykajici se svéfené¢ho dobra
jakozto hodnoty budouciho byti, které je tak viici nam ve stejné zavislém postaveni, jako je
kojenec vuc¢i svym rodi¢im. Tuto argumentaci osobn¢ povazuji za patrné nejdilezitéjsi,

pusobivejsi a také nejdojemnéjsi pasaz Jonasovy knihy.
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