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Celkové hodnoceni prace znamkou

4
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Odtivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti (povinné, minimalné 500 znakii):

Studentka zvolila téma, které jiz zpracovala v roce 2010 ve své bakalafské praci. Jiz se sméfuje moje prvni pfipo-
minka - seznam literatury odpovida rozsahem spiSe bakaldfské praci a navic — jsou v ném uvedeny jako zdroje
Ctyri dalsi bakalarské prace se zcela stejnym ndzvem (Pamatné stromy na izemi Klatovska), ze stejného roku (2006)
zarchivuCzU ...

Vybér zdroju je zcela na autorech diplomovych/bakalafskych praci, ale neni obvyklé, aby celou jednu pétinu tiste-
nych zdrojt tvofila sekundarni literatura v podobé zavérecnych praci, nb. na stejné téma, které autorka zpracovava.
Vzbuzuje to dojem, Ze prace je kompildtem praci na toto téma. Tento dojem jesté umochuje fakt, Ze pouze dva tis-
téné zdroje jsou starsi roku 2006 (vyjma bakalafské prace autorky z roku 2010). A neobstoji ndmitka, ze k danému
tématu neni dostupna literatura — pfi zadani ndzvu prace - "Pamatné stromy” do elektronického katalogu Narodni
knihovny se zobrazi 122 titul(, posledni z roku 2014 ...

Dalsi, tézko omluvitelnou chybou je absence ¢islovani v celém pokusu o diplomovou praci. Vysvétleni o prehléd-
nuti/nevsimnuti si téZko obstoji, kdyz ma autorka zpracovany obsah s uvedenym strankovanim.

V praci je minimum odkazl pod carou, to povazuji za nedostacujici.

Samotny zavér prace je na necelou stanu A4, coz absolutné nestaci na shrnuti vysledkd celé préce.

Shrnuto: Prace je slabd od svého pocatku, jiz v zadani prace se autorka omezuje na par vét. Tato deskripce by obstéla
mozna jako dobra ro¢nikova prace, nikoliv jako prace diplomovad, pro zavérecnou praci na univerzité jsou naroky
vyssi.

Na praci se da kladné hodnotit snad jen to, ze autorka (snad) osobné navstivila (v textu uvadi "bylo navstiveno” ...)
pamatné stromy a zmapovala je.

Praci rozhodné nedoporucuji k obhajobé a trvdm na rozhodnuti komise vratit studentce jeji pocin k pfepracovani
s tim, ze studentka zd{vodni prvni dvé vytky uvedené v tomto oponentském posudku (tykajici se literatury a ¢is-
lovani stranek).

Otazky k obhajobé (minimalné 2 otazky):

1. 1. MGzete zdGvodnit, popt. vyvratit vytku oponenta tykajici se Vami pouzité literatury, viz posudek prace?

2. Pro¢ chybi ¢islovani stran textu, kdyz mate strany pfesné uvedené v obsahu prace?
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