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Anotace

Bakalafska prace se zamétuje na predlozeni informaci o tstavni vychové. V teoretické Casti

bude popsana legislativa, zakony tykajici se nahradni rodinné péce a tistavni vychovy.

Prakticka cast se zabyva analyzou dokumenti, z archivu vybraného détského domova. Data
budou prostudovana a vyhodnocena. Shromazdéna data budou prezentovana v grafech a
tabulkach. A vysledkem prace bude piehledné ziskani informaci o pficindch umisténi déti do

détského domova.
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Annotation

The bachelor thesis focuses on the presentation of information about institutional education.
The theoretical part will describe the legislation, laws concerning alternative family care and

institutional education.

The practical part deals with the analysis of documents from the archives of a selected children's
home. The data will be studied and evaluated. The collected data will be presented in graphs
and tables. And the result of the work will be a clear acquisition of information about the causes

of placing children in an orphanage
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Uvod

V zivoté déti mohou nastat opravdu tézké chvile. Opomeneme-li zdvazna onemocnéni, snad to
nejhorsi, co se ditéti mize v jeho Zivoté muze stat, je ztrata rodiny. Rodina prezentuje zakladni
spolecenskou jednotku, ¢lovek se jejim Clenem stava uz od narozeni. Rodina byva chépana
obvykle jako mensi, soudrzna, neformalni skupina, ktera ma ve spolec¢nosti plnit urcité funkce
(Reichel, 2008). Pro spravny vyvoj ditéte je velmi dilezité, aby rodina byla kompletni, pe¢ovala
o své Cleny, zajiStovala jejich potieby nejen ekonomické, ale 1 psychické, kulturni, spole¢enské
a emociondlni. Jen tak muZe z ditéte vyrlst plnohodnotny clovek, ktery se uplatni ve

spole¢nosti.

V piipadé, ze rodina neplni nékterou nebo dokonce vice svych roli, mize nastat
problém. Dit€¢ mize v riznych oblastech stradat a vzhledem k tomu, Ze je toto vyvojové obdobi
velmi zésadni pro to, jak bude osobnost ditéte utvaiena a jaky dospély ¢lovek z néj vyroste, je
na misté ptikladat tomu duilezitost. V praxi pak totiz takové selhavani rodiny mize v nejhor§im
disledku vést az k tomu, Ze je dit€ z pivodni rodiny odebrdno a umisténo do nékterého

Z ustavnich zafizeni.

V Ceské republice funguje pomé&mé rozséhla sit’ zatizeni pro déti odebrané z rodin. Ma
se za to, ze az 1 % déti u nas vyrdsta mimo vlastni rodinu. Nahradni péée zahrnuje dva odlisné
modely vychovy ditéte, a to nahradni péci rodinnou a ndhradni péci ustavni. Mnoho védeckych
studii, zvetejnénych jiz pfed vice nez 50 lety, dokéazalo, Ze instituciondlni formy vychovy
negativné ovliviiuji vyvoj ditéte a nemohou, i pies kvalitni materilni zabezpeceni a navySovani
personalu, zabezpecit jeho plnohodnotny vyvoj (Ptac¢ek a Kuzelova, 2011). Je tak na mist¢ této

problematice stale vénovat zvySenou pozornost, o coz se pokusi 1 tato zavérecna prace.

Bakalatska prace se ve svém textu zaméii na predloZeni informaci o Gistavni vychové. Bude
popséna legislativa zdkony tykajici se ndhradni rodinné péce a tstavni vychovy. V teoretické
Casti prace bude nejprve vénovana pozornost piedstaveni teoretickych zaklada problematiky
ustavni péce se zaméfrenim predevsim na détské domovy, dale pak na ndhradni rodinnou péci,
predevsim pak z legislativniho pohledu. Bude k tomu vyuzito rozboru odborné literatury, praci
jinych autorti, véetné dostupnych legislativnich dokumentd. Prakticka ¢ast se bude zabyvat

analyzou dokument z archivu vybraného détského domova. Data budou prostudovéna a



vyhodnocena. Shroméazdéna data budou prezentovana v grafech a tabulkach. Vysledkem prace

bude piehledné ziskani informaci o pfi¢inach umisténi déti do détského domova.

1 Détské domovy

Détské domovy piedstavuji jednu z moznosti (dale jsou to jesté diagnostické tstavy, vychovné
ustavy a détské domovy se Skolou) vykonu nafizeni ustavni nebo ochranné vychovy déti. Neni
tedy od véci si tyto dva pojmy zde objasnit. Ustavni vychova se nafizuje soudem, pokud je
vychova ditéte vazné ohroZena nebo naruSena a soucasné rodina ditéte neplni své funkce.
Ochranna vychova ptedstavuje ptipad vychovy, kterou soud uklada, paklize dit¢ vykonalo ¢in,
ktery by mohl byt uznan pii trestni odpovédnosti ditéte za Cin trestny — tedy pro zdvazné
poruchy chovani (Bendl, 2015). Vykon téchto typu vychovy se pak realizuje podle konkrétnich

pozadavki ve vybranych zafizenich, kdy jednim z nich je pravé détsky domov.

Pfimo dle ¢eské legislativy (zakon ¢. 109/2002 Sb., § 1) se jedna o zafizeni ,,...pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci“. Zékon dale
nafizuje, Ze Ucelem téchto zatizeni mé byt zajisSténi ,,...nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku
od 3 do 18 let, pripadné zletilé osobé do 19 let, na zdkladé rozhodnuti soudu o ustavni vychové
nebo ochranné vychove nebo o predbézném opatreni nahradni vychovnou péci v zajmu jeho
zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdeélavani.* Uvedena zafizeni pfitom spolupracuji s rodinou
ditéte a poskytuji ji pomoc pii zabezpecovani zalezitosti ohledné ditéte, véetné rodinné terapie
a nacviku rodicovskych a dalSich dovednosti nutnych pro vychovu a péci v roding€. Zatizeni
zajistuji pomoc s prechodem ditéte do jeho priméarniho rodinného prostiedi eventualné jeho

pfemisténi do ndhradni rodinné péce.

Détské domovy maji charakteristické postaveni v siti Skolskych zafizeni pro Ustavni a
ochrannou vychovu. Jejich ukolem je zabezpecit vSestrannou vychovnou, socidlni a materialni
péci détem a mladezi, kteti nemaji vlastni rodinné prosttedi. Prostfednictvim détskych domova
zabezpecuje stat ndhradni vychovnou péci pro vSechny nezletilé, jejichz situace takovy typ
vyzaduje, a ktefi nemohli byt osvojeni nebo umisténi v nékteré z forem péstounské péce (viz
dale). Poslanim détskych domovil je utvofit takové prostredi, které by co nejlépe piispivalo

k vSestrannému a harmonickému rozvoji ditéte (Arnoldova, 2016).

K zakladnim podminkam dle zakona (zakon ¢. 109/2002 Sb., § 1) jesté patii, ze v tomto

zafizeni musi mit déti zajisténo zakladni pravo na vychovu a vzdélavani v souvislosti s



ustavnimi principy a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
kterymi je Ceska republika vazana, formovany podminky, které posili sebediivéru ditéte, budou
rozvijeny emocni stranky jeho osobnosti a umoznéna aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S
ditétem se zde musi zachazet v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti a se

zietelem na potieby osoby jeho veku.

Cinnost téchto $kolskych zafizeni fe$i ptislusny a jiz zminény zakon, podrobnosti
upravuje vyhlaska. Zakon predevsim vymezuje ucel a plisobnost zafizeni, poslani jednotlivych
typu zafizeni, prava a povinnosti déti, pedagogii a osob odpovédnych za vychovu, opatieni ve
vychove¢ a zptisoby Uhrady péce a dalsi ekonomické zajisténi. VyhlaSka pak uptesiiuje obsah a
organizaci vychovné-vzdélavacich aktivit, postupy pii piijimani, umistovani a premist’ovani ¢i
propousténi déti, zabezpeceni pobytu déti na Gtéku, umist'ovani déti se zdravotnim postizenim,
déti se zavaznymi a extrémnimi poruchami chovéni, nezletilych téhotnych divek, nezletilych

matek a jejich déti a déti cizinctu (Bendl, 2015).

Co se ty¢e détskych domovi piimo v Ceské republice a jejich statistik, obecné 1ze Fict,
7e na Ceskou republiku se dlouhodobé snasi viny kritiky za vysoky podet déti v ustavech i za
rozttiSténost péce. Z toho divodu se transformacni snahy snazi o zmenSovani pocti téchto
zafizeni a také o zmenSovani poc¢tu déti v nich. Zatim se to ale pfili§ nedafi. Napiiklad ve
Skolnim roce 2015/2016 existovalo pro déti nad tfi roky podle statistické ro¢enky ministerstva
Skolstvi celkem 144 détskych domovi s 4987 luzky. V jednom domové tak primérné bylo
35 luzek. V domovech pobyvalo 4260 chlapct a divek. Pro piiklad v roce 2005/2006 bylo
domovii 149 se 5310 ltizky. V zafizenich bylo umisténych 4869 hochi a divek (CTK, 2017).
Dle poslednich udaji se situace nelepsi a pandemie koronaviru méla na pocty déti v détskych
domovech spiSe negativni dopady. Mnoho lidi tlak ze situace, ztraty zaméstnani, déti na
distan¢ni vyuce aj. nezvladlo a uchylilo se tfeba k alkoholu ¢i se celkové zhorsila situace

v rodinach, ktera vyustila az k umisténi ditéte do détského domova (Svihel, 2020).

1.1 Historie détskych domovu

Pii snaze nahlédnout do historie péée o opusténé déti Ize zminit az historii starovékého Rima a
Recka, kdy lze zminit spartanskou vychovu aj., oviem o skuteéné prvnim nalezinci se hovoii
Ve spojitosti s rokem 787 v Milan¢. Ten vznikl na zaklad€ podnétu tamniho arcibiskupa Vv jim
zakoupeném domé. Prvni instituci pecujici o osifelé déti u nas predstavoval ,,Vlasska Spital*

zalozeny na zacatku 16. stoleti Italy, ktefi pobyvali u nas. Bojoval vsak s velkymi finanénimi



problémy, fungoval na principu dobro¢innosti. O statni instituci nasledoval az v roce 1762.
Dekretem z 15. ledna ho zfidila Marie Terezie. Marie Terezie véetné¢ svého bratra Josefa I1.
V prvnich letech vlady byli zastanci kolektivni vychovy sirotkl v Gistavech. Pozdéji nésledoval
vznik nékolika dal3ich ustavil. V roce 1883 v Cechach fungovalo uz 21 takovych zatizeni, at

uz soukromych nebo statnich (Gabriel a Novak, 2008).

Po 2. svétové valce doslo k zasadnim zménam v politice, spole¢nosti a hospodaistvi,
coz prineslo také zvysujici se potiebu zafizeni pecujicich o déti, a tedy i détskych domovd.
LwDiusledky nemecké okupace a valky i nasledného vysidleni némeckojazycného obyvatelstva
vedly k velké nouzi. Rodiny se rozpadly a mnoho deti osirelo. Krome mezindarodnich
podpurnych organizaci zintenziviiovala snahy o zlepSeni a rozvoj péce o deéti také nova
Ceskoslovenskd republika. V této souvislosti byla jiz roku 1947, tedy pied komunistickym
prevratem, existujici sit détskych domovii zestdatnéna. Poptavka po téchto zarizenich stoupala i
kvuli nucenému zapojeni Zen do vyrobniho procesu a kviili zruseni péstounskych rodin, jez byly
obvinény z vykoristovani a zneuzivani svérenych déti. Trvala kolektivni vychova v domové byla
v padesatych letech experty a politiky povazovana za prinejmensim rovnocennou, ne-li dokonce
nadrazenou rodinnému zdzemi, a to kdyz byli rodice povazZovani za asocidlni ¢i neschopné deti

vychovavat. Do popredi se stdle vice dostaval politicky rozmer vychovy.” (Henschel, 2018).

V ranych 60. letech se na celostatni urovni rozrostl konflikt o procesy a podoby
zasahovani do rodiny, tzv. détské otazka. V centru déni byly kojenecké ustavy a détské domovy
starajici se o déti, které nemohly nebo nemély zit se svymi rodi¢i, nebot’ uz zemfteli, byli
nemocni ¢i se nezdali byt opravnéni pro vychovu. Kolektivni zafizeni zaCala byt kritizovana a
odbornici pozadovali posileni rodiny. Psychologové Zden¢k MatéjCek a Josef Langmeier
realizovali od roku 1956 ve statnich détskych domovech studie, z nichz vyplynulo, ze déti
v Gstavnich zafizenich zazivaji deprivaci v kolektivnim prostiedi mnohem castéji nez

v rodinach (Henschel, 2018).

Od roku 1958 pak doslo k opétovnému znovu posilovana nahradni péce v roding,
naptiklad formou adopce. Slo o reakci na uvedeny vyzkum Zdeiika Matgjcka a spol., ktefi roku
1965. Vychovu v détskych domovech odbornici vnimali jen jako jedna z moznych forem. Méla
byt nabizena zejména pro jiz dusSevné ¢i emociondlné siln€ narusSené déti, které se nehodily pro
adopci a vyzadovaly profesionalni péci. Potieba péce o déti bez rodiny pak vedla k vybudovani
dvou SOS détskych vesni¢ek v Ceskoslovensku, jakozto vice se podobajici péée té rodinné.
»INa pocatku sedmdesatych let (v obdobi 1970-1973) byly v Doubi u Karlovych Varu a v

Chvalcéové u Olomouce otevieny dvé deétské vesnicky, jez byly nedlouho poté zestdtnény.



Opatreni bylo soucasti velké reformy systéemu détskych domovii, v jejimz ramci se realizovaly
mnohé odborné pozadavky. Doslo k urychleni adopci a jako dalsi alternativa bylo opét
zavedeno péstounstvi. Déti byly podle prognozy vyvoje trvale umisteny do vekove smisenych
mensich skupin nebo do takzvanych internati. Tam mély byt preklenuty kratkodobé rodinné
problémy nebo se mélo cekat na adopci (Henschel, 2018). Jesté intenzivnéj$i zvédecténi
systému détskych domovii sice zpisobilo dalsi oslabeni politicko-ideologickych vlivi, ale
rovnéz k zesileni 1ékatského a biopolitického nazirani na ,,nenormélni* déti a jejich rodiny.
Kolektivni vychova méla zajistit odd¢leni déti od jejich ,,zaostalych* rodin a ,,spravnou*
vychovu ve vyznamu védecky utvaiené politiky péée. V komunistickém Ceskoslovensku Si

rodina, stat a véda v pfistupu k détem konkurovaly.

Postupem casu se vSak pozornost vraci k vyzkumtim prof. Mat&jcka a v zavislosti na
tom je snahou od Gstavni péce ustupovat a posilovat péstounstvi a jemu podobné podoby péce
o déti. Podstatné tomu pomohlo pfijeti tzv. Haagské imluvy, ktera umoznila tzv. mezinarodni
osvojeni. V Ceské republice vstoupila v platnost v roce 2000. V zahrani¢i za¢aly byt postupnéd
ruseny predevsim ustavni zatizeni pro déti do 3 let. I u nas je snahou jit timto smérem, a i pro
star§i déti se ma stat Ustavni zafizeni jen co mozna nejkratsi Zivotni etapou (Gabriel a Novak,

2008).

1.2 Charakteristika détskych domovi

V détskych domovech maji déti narok na piihodné prostorové podminky (obyvaci pokoj,
loznice déti, pokoj vychovatelll, kuchytika, socialni zatizeni), dale vnitini vybaveni skladajici
se z nabytku pro ulozeni pradla, obleceni a obuvi déti, knih, hracek, soucasti jsou rovnéz sedaci
soupravy, psaci stoly a zidle, jidelni stil, obvyklé vybaveni kuchyné apod. V détském domové
jsou zabezpeCovany rovnéz materialni podminky jako je pradlo, obleceni a obuv, obvyklé
domaci elektrické pfistroje, pomucky ke vzdélavani, audiovizualni a vypocetni technika, ale i
pomtcky pro sport a turistiku, pro rekreacni aktivity, pro cestovani apod. Samoziejmosti je
zajisténi stravovani, at’ uz prostiednictvim déti podobné jako v roding, predevsim chystani
snidang, svacin, celodenni stravovani o vikendech, béhem svatkli apod. s tim, ze zaroveil se
mize uskutecnovat nakup potravin, a to v rozsahu ur¢eném zvlastnim predpisem (Vyhlaska ¢.

438/2006 Sb., § 3).

V rodinné skupin¢ détského domova je détem zajist'ovana denni péce o déti podobné jako

v roding, a to vétSinou tfemi stabilnimi pedagogickymi pracovniky, kterym pomahaji stabilni



nepedagogicti pracovnici. Noc¢ni sluzbu Vv détském domové zabezpecuji nepedagogicti
pracovnici a staraji se o bezpe¢nost déti v no¢nich hodinach piedevsim od 21.00 do 8.00 hodin.
Noc¢ni sluzba mize podle potieby rovnéz zabezpeCovat pomoc détem pii hygienické péci a
jejich sebeobsluze, pii oblékani a piipravé na odchod ze zafizeni, pti pé¢i o nemocné déti, pii
doprovodu déti k Iékafi aj. PoCet zaméstnanct, ktefi maji no¢ni sluzbu, a jejich slozeni z
pohledu po¢tu muzi a Zen urCuje feditel zafizeni s pfihlédnutim k provoznim podminkam
détského domova a jeho aktualni situaci (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., § 3). Kvalifikacni
pozadavky na zaméstnance détskych domovil stanovuje zakon. Mimo vyse uvedené mohou
pracovni tym détského domova dopliovat v nékterych pripadech jesté psycholog, specialni

pedagog — etoped ¢i socialni pracovnik (Bendl, 2015).

Co se tyce konkrétné vychovy Vv détskych domovech, ta by se méla snazit maximalné
ptiblizovat vychové, kterd ma probihat v rodinach. Tomu mé pravé pomahat rozdeleni déti do
tzv. rodinné skupiny, ktera prezentuje zakladni organiza¢ni jednotku v détském domové.
Rodinnou skupinu tvofi vétSinou déti rizného pohlavi i v€éku. Rodinna skupina se sklada
nejméné z péti a nejvice z 0Smi déti (na zakladé jejich mentalni a zdravotni Grovné). Sourozenci
jsou vétsinou umist'ovani do stejného domova i rodinné skupiny. V jednom détském domoveé

funguji obvykle alespoii dv€ a maximalné osm rodinnych skupin (Jedlicka, 2015).

Pro podporu vychovné piipravy na budouci samostatny zivot ditéte muze byt v détském
domové vytvoiena jedna ¢i vice samostatnych bytovych jednotek pro ubytovani nékterych déti.
Nejspise pijde zhruba o tficlenné skupiny déti, které se pripravuji na odchod ze zatizeni. Pro
déti, které jiz ukoncily povinnou skolni dochazku a nadale se uz nepfipravuji na budouci
povolani, je mozné v détském domové z vychovnych a vzdélavacich divodi vytvorena
samostatna vychovna skupina nebo rodinna skupina, ktera se zamétuje na ptipravu pro vykon
povolani nebo pracovni ¢innosti déti. V ramci prace prace s ditétem se vytvati program rozvoje
osobnosti ditéte, a to na zdklad¢ informaci z komplexni diagnostické zpravy (Vyhlaska ¢.
438/2006, Sh., § 4-5). Soucasti vychovné vzdélavaci funkce, které maji détské domovy mimo
vyse uvedeného naplnovat, je rovnéZz ptiprava déti na budouci samostatny Zivot, naudit je nejen

zvladat péci o domacnost, ale tieba i jednat na Ufadech, penézni gramotnost apod. (Bendl,
2015).

Mimo vyuku a vzdélavani je soucasti pobytu v détském domové také nabidka
pravidelnych 1 pfilezitostnych aktivit, o kterou se staraji vychovatelé. Vyraznéji se vénuje
pozornost zapojeni do zajmovych aktivit mimo détsky domov v jinych zdjmovych organizacich

a institucich. Vychovatelé se snazi déti v détském domoveé motivovat k tomu, aby travily volny



¢as podobné jako déti, které ziji ve funkéni rodin€ (Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova, In

Pavkova a kol, 2008). Timto zpisobem se tak déti pfirozen¢ integruji do lokalni komunity a

mezi vrstevniky, coz se mize velmi ptiznivé odrazit na jejich socializaci. Déti maji dostacujici

uroven svobody, adekvatné k véku a vyvojovym specifikim (Bendl, 2015).

1.3 Priciny umisténi déti do détskych domovu

Umisténi ditéte do ustavniho zafizeni prezentuje nejCastejsi zplisob feSeni situace selhavajici
rodiny ditéte, ackoliv by takové opatieni mélo byt az feSenim poslednim. Legislativni vymezeni
divodt nafizeni ustavni vychovy lze nalézt v ustanoveni § 4617 zakona o rodiné (zéakon ¢.
94/1963 Sh.), kde je ur¢eno, ze pokud je vychova ditéte vazné ohroZena eventualné vazné
naru$ena a jina vychovna opatieni zatim nezpisobila napravu nebo z jinych divodt nemohou
rodiée vychovu zajistit, mize soud nafidit Gstavni vychovu, pfi¢emz musi nejdiive zjistit, jestli
vychovu ditéte neni mozné zabezpecit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zatizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (Bittner a kol., 2007).

Z faktického hlediska pak déti, které prichazeji do détskych domovi prezentuji déti,
jejichZ rodige je nemohou, necht&ji nebo nezvladaji vychovat sami. Casto k ditvodiim zatazeni
dité¢te do ndhradni péce patii nezvladnutd vychova, zanedbdvani, tyrani déti, alkoholismus,
trestna ¢innost rodi¢t nebo $patna socialni Groven rodiny. Ve valné vétsing piipadt uvedené
déti maji své vlastni rodice, jsou tim padem spiSe tzv. socialnimi sirotky. Jen 1-2 % déti
ptredstavuje skuteéné sirotky. Takové déti jsou poté odsouzeny prozivat ¢ast nebo celé své

détstvi a obdobi dospivani v nahradni péci (Ptacek a kol., 2011).

Rovnéz z vypoveédi pracovniku détskych domova (Radost, 0. p. s., online) vyplyva, ze na
zéklad¢ jejich vlastni zkuSenosti byva nejcastéjsi pri¢inou umisténi déti do détského domove
odebrani déti rodictim, ktefi nezvladaji vychovu, jsou socidlné slabi, trpi vaZnou nemoci, nebo
mohou byt zavisli na navykovych latkach, pachaji trestnou €innost, dit¢ zanedbavaji nebo se
ocitli v jiné naro¢né situaci, kde jediné mozné docasné feSeni prezentuje prave umisténi do
détského domova. Déti byvaji rodicim odebirany zpravidla proti jejich viili a mnoho rodi¢t se

1 po odebrani déti snazi zlistdvat s nimi v kontaktu. Ositelé déti predstavuji naprosté vyjimky.

Zatimco drive se do péstounské péce umistovaly déti nejcastéji kviili nemoci, chudobé
nebo umrti rodici, v soucasnosti byva divodem ve vice nez poloviné ptipadi zneuzivani nebo
zanedbavani déti, eventudlné nezvladnutd péce a tyrani. Nékdy je dokonce uvadéno az 75 %

zneuzivanych a 69 % zanedbanych déti. Znacny podil déti disponuje anamnézou fyzického



tyrani (60 %), sexualniho zneuzivani (64 %), emocniho tyrani (89 %) ¢i zanedbavani (60 %).
K divodiim umisténi déti do nahradni rodinné péce byva rovnéz neschopnost rodice pecovat 0
dit¢ z divodu rodinného stresu ¢i dalSich divodi (51 %) a zneuzivani navykovych latek (40
%). Mnohdy byva pfi¢inou umisténi déti do tstavni péce i nezvladatelné chovani ditéte (Ptacek

a kol., 2011).

2 Nahradni rodinna péce

Jedlicka a kol. (2015, s. 391) definuji nahradni rodinnou péci jako takovou, ktera ,,...je urcena
detem, které svoji rodin\ ztratily nebo vitbec nenalezly, anebo détem, které vlastni rodice sice
maji, ale ti se o né nemohou, neumi ¢i nechtéji starat. Ze socialné-pravniho hlediska je
zakladnim faktorem indikace nahradni rodinné péce neexistence, rozbiti ¢i preruseni vztahu
Kk Vlastnim rodicim.”“ To nabizi hypotézu, Ze v dobé umisténi do této péce se dité¢ nemize do
své rodiny vratit. Hodnoceni vyplyva z intenzity zajmu rodici o dité a kvality jejich péce o dité.
Zodpoveédné vyhodnoceni situace je ¢asové i personalné slozité a je podminéno schopnostmi,

zkuSenostmi a postoji toho, kdo situaci vyhodnocuje.

2

Soucasna legislativni uprava jasné deklaruje zasadu uptednostnéni nahradni rodinné péce
pred péci ustavni. Systém je vytvoien tak, aby v piipadé, kdy dité nemuze zustat ve svém
rodinném prostiedi, méla jako dal§i feSeni nastoupit nahradni rodinna péce. Ustavni vychova
by méla byt aZ meznim a poslednim feSenim, kdyZ jiné moZnosti a postupy realn¢ neptipadaji
v uvahu. Uvedené zésady vyplyvaji jak z ustanoveni § 971 odst. 1, Obfanského zakoniku
(zdkon ¢. 89/2012 Sb.), ktery urCuje, ze ptred nafizenim ustavni vychovy ditéte ma soud
povinnost vzdy zvazit, jestli neni na misté uptednostnit svéfeni ditéte do péce fyzické osoby,
tak dale i z ustanoveni § 9a odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
(Zakon ¢. 359/1999 Sb.), vnémz je uvedeno, Ze pii vykonu a uskuteCiiovani opatieni se
uptednostni ta, kterd zajisti fddnou vychovu a pozitivni vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi

a pokud to neni mozné, pak v ndhradnim rodinném prostiedi.

Za podstatnou pozitivni zménu smérem k zabranéni naduzivani ustavni vychovy je
vhodné oznacit ustanoveni § 971 odst. 3, zékona o roding, ktery urcuje, Ze nedostacujici bytové
poméry ¢i majetkové pomery rodici ditéte ¢i osob, kterym bylo dit€ svéteno do péce, nemohou
samy o sob& prezentovat diivody pro rozhodnuti soudu o ustavni vychoveé, paklize jsou jinak
rodice zpusobili zajistit fadnou vychovu ditéte a plnéni dalSich povinnosti plynoucich z jejich

rodiCovské zodpovédnosti. Z vySe zminéného je naprosto ziejma snaha dale pokracovat v



procesu deinstitucionalizace nahradni péce, tedy vyvoj tipravy ndhradni péce v Ceské republice
smérem od umist'ovani nezletilych déti do ustavnich zafizeni K jejich umist'ovani do nahradnich

rodin (Dité a rodina, z. s., 2017).

V soucasnosti systém nahradni rodinné péce feSi jen vyjimecné piipady opravdu
osifelych déti, kterym oba rodice ¢i jeden z nich zemiel. V naprosté vétSiné déti v nahradni
rodinné péci tvoii ty socialné ositelych déti, které maji matku a otce, pfipadné alesponi jednoho
zZ rodic, ktefi se o né nemohou, necht&ji ¢i neume;ji starat. Ve vSech zminénych situacich jsou
déti v prvé fad¢ svéfovany do péce Sirsi rodiny ¢i do péce osob, které dité zna. Az druhou
moznosti je vzdy hledani nékoho, kdo dité nezna a kdo je ochoten a schopen dité pfijmout do

své rodiny (Bubleova a kol., 2011).

Péce jiné fyzické osoby
ne? rodice (5 45 zakona
o roding)

U\

Mezprostiedkovana Osvojent (adopce) - Zprostiedkovana

nahradni rodinna péce nahradni rodinna

(pfibuzenska péce / péce
a péce blizkych osob) Porucenstvi s pééi

/]

Péstounska péce

. ) Poruénik
Instituty k ochrané __-w Forucni
zajmll a zastupovani
ditéte \

Opatrovnik

Obrazek 1 Typy nahradni rodinné péce (Bubleova a kol., 2011, s. 39).

Vyse zminéné typy nahradni rodinné péce se od sebe v mnohém lisi. Jejich specifika
budou uptfesnéna v ramci niZze uvedenych podkapitol.

Co se tyée kompetenci v nahradni rodinné pégi, pak nejvice jich je v Ceské republice
svéfeno soudim a z organi socialné-pravni ochrany déti disponuji nejvétsimi kompetencemi

obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti. Pro ochranu ditéte jsou ovSem velmi dilezité



kompetence svéieny 1 obecnimu tradu, a to jak tomu, v némz ma dité trvaly pobyt, tak tomu,
ve kterém se dité nachazi ve chvili nouze. Své specifické kompetence v ochrané prav ditéte ma
policie, zdravotnické zatizeni a Skola. Vykon péce o ohrozené déti se zajistuje kombinaci
¢innosti statni spravy a samospravy, ktera funguje jak samostatné, tak v pfenesené puisobnosti

(Bubleova a kol., 2011).

2.1 Péstounska péce

Péstounska péce prezentuje podle obCanského zakoniku variantu nahradni rodinné péce, pti
které péstoun o dité osobné pecuje a nese zodpoveédnost za jeho vychovu. Z legislativniho
hlediska ovsem mezi péstounem a ditétem nevznika takovy vztah, jaky je mezi rodici a ditétem,

tak jak je tomu v piipadé osvojeni (adopce)(Bubleova a kol., 2011).

Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 958-959) uvedené upravuje tak, ze rodi¢tim
stale ztistavaji vaci ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti, az na prava
a povinnosti, které zakon ur¢i péstounovi, ledaze soud z divodi hodnych zvlastniho zietele
rozhodne jinak. Rodic¢tim vSak zidstava pravo se s ditétem osobn¢ a pravideln¢ stykat i pravo na
informace o ditéti (jeding, Ze by soud rozhodl jinak). Svéfenim ditéte do péstounské péce
nezanika ani trvani vyzivovaci povinnosti rodic¢i vuéi ditéti. Soud urcuje rodi¢im rozsah
vyzivného se zietelem na jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry a odiivodnéné
potieby ditéte. Pokud ma dité narok na thradu jeho potieb podle jiného zakona, prechazi pravo
ditéte na stat. Pokud by bylo vyzivné vyssi nez tento piispévek, ma na tento rozdil dité narok.
Zpisob plateb a hospodateni s vyzivnym urcuje soud. Pokud péstoun potiebuje ditéti zajistit
specifické mimoradné zaleZitosti (napf. vyfizeni cestovniho dokladu), vyzaduje to souhlas
zakonného zastupce ditéte, eventualné soudu. Paklize je péstoun presvédcen o konfliktu mezi
zajmem ditéte a rozhodnutim jeho zdkonného zastupce, miZe se domahat rozhodnuti soudu

(Bubleové a kol., 2011).

O péstounské péci soud mize rozhodnout na dobu, po kterou trva piekazka zabranujici
rodi¢iim v osobni péci o dit€. Rodi¢ mize zazadat o svétfeni ditéte zpét do své osobni péce a
soud mu miize vyhovét, paklize to bude v souladu se zajmy ditéte. Sveteni ditéte do péstounské
péce muze soud nafidit i na ptechodnou dobu (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 958-959). RozliSovat
1ze dva typy péstounské péce (Lipova a kol., 2019):

e Péstounska péce — jde o stabilni a dlouhodobé opatieni pro déti, u nichz byla splnéna

podminka, Ze jejich vychova u rodi¢u neni z dlouhodobych i kratkodobych pficin



zajisténa. Neni u ni vyloucen kontakt ditéte s biologickou rodinou, naopak je
podporovan, neni-li to v rozporu se zajmy ditéte.

e Péstounska péce na prechodnou dobu — jejim cilem je ohroZzenym détem poskytnout
okamzitou pomoc v ndhradnim rodinném prostfedi do doby, nez se podaii najit vhodné
trvalé feSeni jejich tézké situace. Péstounskad péce na prechodnou dobu nabizi détem,
které se ocitly mimo Svou rodinu, mozZnost Gplné se vyhnout umisténi do ustavnich
zafizeni. Péstouni na piechodnou dobu musi absolvovat duslednou piipravu a jsou
podporovani doprovazejicimi organizacemi. Je koncipovana na dobu maximalné 12
mésici.

Roli péstouna mize vykonavat piibuzny ditéte, pfipadné ditéti blizka osoba anebo 0soba
ditéti nezndma. U téchto osob ale probiha proces tzv. zprostfedkovani. U osob ptibuznych c¢i
blizkych o péstounské péci rozhoduje soud na navrh osoby, kterd ma zajem se stat péstounem
konkrétniho ditéte (Bubleova a kol., 2011). Ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 962-
965) pak detailnéji upravuje, ze péstoun musi zajistovat zaruky fadné péce, mit bydlisté na
tizemi Ceské republiky a musi souhlasit se svéfenim ditdte do péstounské péée. Prednost maji
0soby pribuzné ¢i ditéti blizké, pied cizim ¢lovékem (leda by to nebylo v souladu se zajmy
ditéte). Zajemctim o péstounskou pé¢i mize soud dité svéfit uz do tzv. predpéstounské péce.
Jeji délku urcuje s ohledem k okolnostem ptipadu. Nad pribéhem a GspéSnosti predpéstounské
péce soud dohlizi. Dité lze déale svéfit 1 do spolecné péstounské péce spoleCnym péstountim,
jestlize jsou manzelé. Pokud by se rozvedli, musi byt pfed rozvodem upraveny povinnosti a
prava péstounti pro dobu po rozvodu. Rozvodem manzelstvi spole¢na péstounska péce manzelt
zanika. Pokud by jeden z péstount zemiel, dité zuistava v péstounské péci pozistalého manzela.
Se souhlasem druhého manzela lze dité také svéfit do péstounské péce pouze jednoho z
manzeld. Na osobni péci o dité v péstounské péci se ticastni i manzel péstouna, ziji-li v rodinné

domacnosti.

Zakon dale upravuje, jak ma probihat péstounska péce a jaké povinnosti z ni vyplyvaji
péstounovi, ale i ditéti, a to v ramci § 966-970 (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 966-970). Péstounovi
naptiklad nalezi povinnost a pravo o dit¢ osobné peCovat. Pii vychové ditéte mé pestoun
vykonavat adekvatné povinnosti a prava rodi¢ti. Ma povinnost a pravo rozhodovat pouze o
béznych zaleZitostech ditéte, zastupovat v nich dité a spravovat jeho jméni. Vyplyva mu rovnéz
povinnost informovat rodice ditéte o jeho dilezitych zalezitostech. Plati to rovnéz pro ptipad
vySe uvedené predpéstounské péce. Péstoun musi zaroven zachovavat, rozvijet a prohlubovat

sounalezitost ditéte s jeho rodici, ostatnimi ptibuznymi a lidmi ditéti blizkymi. Péstoun musi



rodi¢i moznost se s ditétem v ramci péstounské péce stykat (pokud to jinak neurci soud). Dité
svétené do péstounské péce by zase mélo podle svych moznosti a schopnosti pomahat v
péstounové domacnosti. Pokud disponuje vlastnim piijmem, pak by se mélo podilet i na
platbach spole¢nych potieb rodiny. Pokud se zméni poméry ¢i dojde k rozporu mezi rodic¢i a
péstounem v podstatné zalezitosti ohledné ditéte, mize dité, rodi¢ nebo péstoun navrhnout
soudu zménu prav a povinnosti, zrusit péstounskou péci, ¢i rozhodnout jesté jinak. Péstounska

péce zanika nejpozdéji, kdyz dité nabude plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti.

Péstounstvi je financné zvyhodnéné. Péstouni maji narok na davky pestounské péce, které

tvoti (Mé&sec.cz, 2021):

e prispévek na ihradu potieb ditéte — odviji se od v€ku a eventudlné i zdravotniho
stavu ditéte. Mé&sicné jde o ¢astku 4950 K¢ pro dité ve veku do 6 let, 6105 K¢ pro dité
ve véku od 6 do 12 let, 6985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let a 7260 K¢ pro dité ve
veéku od 18 do 26 let. V piipadé¢ zavislosti jsou ¢astky vyssi.

¢ odména péstouna — mésicni ptijem vyplaceny v pravidelnych intervalech v rdmci
nahradni rodinné péce osobé& pecujici a osobé v evidenci. Céstka je 12 000 K& pfi péci
o 1 dite, 18 000 K¢ pii péci o 2 déti a 30 000 K¢ pii péci o 3 a vice déti, eventualné
kdyz je alesponi 1 dité zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost) nebo ve stupni III (t€zka zavislost) nebo ve stupni IV (aplna zéavislost). U
0sob v evidenci je ¢astka 20 000 K¢ (i kdyz aktualné nepecuje).

e prispévek pri prevzeti ditéte — vySe piispévku pii prevzeti ditéte v roce 2021 ¢ini dle
véku: do 6 let, 8000 K¢, od 6 let do 12 let, 9000 K¢, od 12 let do 18 let, 10 000 K¢.

e prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla — pro péstouny pecujici o 3 a
vice déti, jednorazové az 70 % potfizovaci ceny motorového vozidla nebo prokazanych
vydajii na opravy, maximalné 100 000 K¢.

o prispévek pri ukonceni péstounské péce — pii dosazeni zletilosti ditéte, jednorazove

25 000 Ke¢.

2.2 Opatrovnictvi

Novy Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 465) uvadi, ze ,,Soud jmenuje opatrovnika
cloveku, je-1i to potreba k ochrané jeho zajmii, nebo vyzaduje-li to verejny zdajem. Soud jmenuje
opatrovnika zejména tomu, koho ve svépravnosti omezil, tomu, o kom neni znamo, kde pobyva,

neznameému clovéku zucastnénému pri urcitém pravnim jednani nebo tomu, jehoz zdravotni stav



mu pusobi obtize pri sprave jmeéni nebo hajeni prav.” V praxi se situace opatrovnictvi netyka
vyluéné jen déti, ale i dospélych, nejcastéji s néjakou psychickou poruchou, ktera je omezuje

V tom, aby ¢inili promyslend a rozumna rozhodnuti.

Opatrovnictvi prezentuje pravni institut, ktery se vyuziva v ptipadech, kdy je jedinec
omezen ve svépravnosti. S Novym obcanskym zdkonikem i v pifipadé, kde je cloveéku
svépravnost zachovana, ovSem soudnim rozhodnutim jsou vymeéteny urcité oblasti v Zivoté
Clovéka, vnichz potiebuje podporu nebo pomoc nékoho dals§iho s rozhodovanim.
Opatrovnikem miize byt fyzicka ¢i pravnickd osoba, ktera poskytuje danému jedinci podporu
¢i pomoc pii rozhodovani v ramci riznych oblasti Zivota, které urcil soud, a pii nichZ potiebuje
podporu dalsi osoby, pokazdé vSak ve vztahu k pravnimu jednani. Opatrovnictvi predstavuje
prvek systému nahradniho rozhodovani, opatrovnik tak mize v mezich urenych zdkonem
rozhodnout za ¢lovéka. VZzdy by tak mé¢l ale €init v souladu s jeho vili a pfanim a s jeho
védomim. OdliSnost lze shledavat pfedevSim v moznosti odliSného postupu v piipadé

nerozumnych rozhodnuti (Instad, z. 1., 2016).

Pfi vybéru opatrovnika soud postupuje hierarchicky (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 471). Na
prvnim misté soud jmenuje opatrovnikem osobu, jenz navrhl opatrovanec, coz je zakladni
pravidlo. Pfani opatrovance muize byt soucdsti predbézného prohlaSeni, které opatrovanec
uskutecnil v ofekavani vlastni nezplsobilosti pravné jednat. Paklize pfedbéZné prohlaseni
neexistuje, soud pfani opatrovance zjistuje jeho dotazovanim v ramci fizeni o opatrovnictvi.
Soud ovSsem nema vzdy povinnost pfani opatrovance vyhovét. Osoba, ktera se ma stat
opatrovnikem musi spliiovat ur¢ité podminky, tedy terminem zakona byt ,,zptsobila“. Pokud
pfani opatrovance neni mozné vyhovét, jmenuje soud opatrovnikem obvykle pfibuzného ¢i
n¢koho jiného, kdo je opatrovanci blizky, ktera projevi 0 opatrovance dlouhodoby a vazny
zajem a schopnost projevovat jej ido budoucna. Pokud nelze ani to, jmenuje soud
opatrovnikem né€koho jiného, kdo splituje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo
vefejnym opatrovnikem. V praxi to znamena, ze soud zpravidla jmenuje ptibuzného. Az kdyz
nikdo takovy neni, jmenuje opatrovnika vefejného, kterym je obec (Matiasko,

Hofschneiderova, 2015).
Opatrovnictvi mize fungovat v nékolika podobach (Instad, z. 0., 2016):

e Omezeni svépravnosti v presné dané oblasti — na zakladé nového Obcanského

zakoniku je mozné omezit ¢lovéka pouze ve svépravnosti. V rozsudku musi byt presné



definovano, v jakém rozsahu neni jedinec zpusobily samostatné pravné jednat a do jaké
miry (kupfikladu nesmi hospodafit s penézi nad 5 000 K& mésicné.)

e Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti — dal$i variantou opatrovnictvi je
opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti. V tomto pfipad¢ jsou vSechny prava jedince
zachovana bez omezeni, jen v ur¢itych piipadech za n€j mize jednat opatrovnik, paklize
to je nutné (stanovi soud v rozsudku), a musi tak jednat v souladu s jeho vili.

e Opatrovnik pro spravu jméni — nejde o zadny specificky typ opatrovnika, nybrz o
vymezeni jeho pravomoci. Opatrovnik vykonava pouze spravu jméni jedince, nevénuje
se kupfikladu feSeni jeho hospitalizace nebo spravného nastaveni socialnich sluzeb.
Casto oviem nemusi byt snadné od sebe konkrétni slozky pravomoci opatrovnika
oddg¢lit.

V minulosti platilo, Ze kdo byl zbaven zptsobilosti, byl tzv. pravné mrtvy. Jinak feceno,
podle zakona nemohl viibec jednat, a to ani v takovych vécech jako je napt. nakup peciva, nebo
pieprava méstskou hromadnou dopravou. Novy obcansky zakonik oproti tomu fesi, ze
rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje ¢loveéka prava samostatné jednat v obvyklych
zalezitostech bézného zivota. V praxi si to lze predstavit napiiklad tak, Zze jedinec omezen ve
svépravnosti si bez zfetele na rozsah omezeni mtze jit do obchodu koupit pe€ivo, noviny
a podobné véci kazdodenni potieby, podobné jako si muze koupit tieba jizdenku v autobuse,
vyuZzivat postovni sluzby, uspokojovat obvyklé kulturni a spolecenské potieby atd. Béznost je
vtomto ohledu narocné vymezit, nebot’ Ukazdého miiZze byt jind. Zpusobilost cloveéka
omezené¢ho ve svépravnosti k samostatnému jednani v béZznych zélezitostech by mél soud
zohlednovat pfi uréovani vyse Castky, se kterou miize osoba omezena ve svépravnosti zachazet

(Matiasko a Hofschneiderova, 2015).

V § 466 az 467 Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012, § 466-467). vymezuje povinnosti
opatrovnikll. K tém patfi napfiklad nutnost udrZzovat s opatrovancem nalezité v potfebném
rozsahu pravidelné spojeni, jevit 0 opatrovance realny zajem, stejné jako se starat i o jeho
zdravotni stav a zajimat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy. Pokud
opatrovnik ¢ini n¢jaka rozhodnuti o opatrovancovych zalezitostech, mél by mu srozumitelné
objasnit charakter a nasledky rozhodnuti. Pfi plnéni svych povinnosti opatrovnik napliiuje
opatrovancova pravni prohlaseni a zohlednuje jeho nézory, i kdyZ je opatrovanec projevil dfive,
veetné presvédceni nebo vyznani, neustalé k nim piihlizi a obstarava opatrovancovy zalezitosti
v souladu s nimi. Pokud to neni mozné, postupuje opatrovnik v zajmt opatrovance. Opatrovnik

rovnéz musi klast diraz na to, aby zpisob opatrovancova zivota nebyl v konfliktu s jeho



schopnostmi a aby, pokud tomu nelze rozumné odporovat, odpovidal i specifickym

opatrovancovym ptredstavam a pfanim.

2.3 Porucenstvi

Vyraz poru¢nik a poruéenstvi se v ¢eském rodinném pravu objevil po celkem dlouhé piestavce,
a to ve spojitosti s novelou zakona o rodin€ v roce 1998. V této souvislosti je na misté si
definovat pojem porucenstvi proti terminu opatrovnictvi. Zatimco opatrovnictvi nad
nezletilymi détmi prezentuje situaci, ze opatrovnikovi je svéfen vykon jen nékterych prav a
povinnosti za rodi¢e, ktery mize byt bud’ dlouhodoby ¢i naopak jen kratkodoby, s porucenstvim
souvisi vykon veskerych prav a povinnosti, ktera jinak patfi rodi¢im. Je mozné tedy fici, ze

porucnik vykonava rodi¢ovskou zodpovédnost (epravo.cz, 2002).

Poru¢nika ustanovuje soud ditéti, pokud nelze identifikovat zadného z rodic¢t, ktery ma
a vucéi svému ditéti realizuje rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu (rodice ditéte zemfeli,
byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské zodpoveédnosti byl pozastaven
nebo jim byla omezena svépravnost). Péce porucnika, pokud o dit¢ osobné pecuje, byva
podobné jako péstounska péce financné podporovana statem. Porucnik funguje jako zdkonny
zastupce ditéte. Paklize se urCeny porucnik o dit€ osobné nestara, vykonava jen funkci
zakonného zastupce ditéte. Nelze-li urcit poru¢nikem fyzickou osobu, mize soud stanovit
poru¢nikem orgéan socidlné-pravni ochrany déti. Dité Ize svétit ptimo do péce poru¢nika, nebo
paklize je dité nejdiive umisténo v péstounské péci, béhem jejihoz pribéhu se vyskytnou
skute¢nosti odivodiujici uréeni poru¢nika, 1ze Souc¢asnému péstounovi urcit poruc¢niky. Mezi
poru¢nikem a ditétem ze zakona také nevznika vztah, ktery Ize srovnat vztahem rodice a ditéte

(Bubleova a kol., 2018).

Dalsi podminky specifikuje zejména Obcansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb., § 931-
932), a to takové, ze pokud neni vV rozporu se zajmy ditéte, jmenuje soud poru¢nikem toho,
koho doporuci rodice. Pokud by tato osoba porucenstvi odmitla, pak soud jmenuje poru¢nikem
nekterou z osob piibuznych ¢i blizkych ditéti nebo jeho rodiné (az na ptipady, kdy by takovou
osobu rodi¢ vyslovné zakazal). Pokud neni nikdo takovy zblizkosti ditéte, soud urci
poruc¢nikem jiného vhodného ¢lovéka. Ten, koho soud jako poru¢nika jmenoval, mize své
jmenovani do funkce poru¢nika odmitnout. Soud pak jmenuje jinou osobu. Poru¢nikem miize
byt vzdy urCena pouze plné€ svépravna 0soba, ktera zptisobem zivota potvrzuje, ze je schopna

funkci poru¢nika vykondvat fadné. Pied jejim jmenovanim do funkce poru¢nika soud zjist'uje,



jestli jeji jmenovani neni v rozporu se zajmem ditéte. Poru¢nikem mohou byt jmenovany i dvé

osoby; budou jimi obvykle manzelé.

S porucenstvim souvisi urcité specifické povinnosti, jako je tieba nutnost do 90 dnti po
jmenovani poru¢nikem piedlozit soupis jméni ditéte; soud muze tuto lhiitu na Zadost poruc¢nika
prodlouzit, nejdéle vSak o Sedesat dnii. Kazdé rozhodnuti porucnika (ne v béznych
zalezitostech) musi podléhat schvaleni soudem. Soucasné musi porucnik pravidelné podavat
soudu zpravy o osob¢ ditéte a o jeho vyvoji, doru¢ovat ucty ze spravy jeho jméni (minimalné 1
x rocn¢). Této povinnosti Ize poru¢nika zprostit, pokud vynosy majetku nepiesahuji vydaje na
zachovani majetku a vychovu ¢i vyzivu ditéte (¢. 89/2012 Sb., § 933-934). Pokud vsak sprava
jmeéni porucence souvisi S vyznamnou namahou, I1ze soudem poruénikovi na jeho zadost ptiznat
z tohoto jméni pfiméfenou odménu ro¢né, pripadné pii skonceni spravy (Bubleova a kol.,

2011).

2.4 Osvojeni (adopce)

Osvojeni neboli adopce piedstavuje takovy typ ndhradni rodinné péce, pti které vznika plna
rodicovska zodpovédnost. Dité ziskava novou rodinu se v§im vSudy, piesouva se na Uroven
biologickych déti svych osvojitell. Osvojitelim vznikd vyZivovaci povinnost k nému, ono
knim a dédi po sobé navzajem. Pravni moci osvojeni zanikaji vSechna vzajemna prava a
povinnosti mezi osvojencem a jeho ptvodni rodinou. Osvojitelé maji stejnou rodicovskou

zodpoveédnost jako pti vychoveé vlastniho ditéte (Bubleova a kol., 2011).

Mezi osvojiteli a ditétem vznikaji z pohledu prava shodné piibuzenské vztahy jako mezi
rodi¢i a détmi, pfibuzenské vztahy ditéte s piivodni rodinou rozhodnutim soudu o osvojeni
zanikaji. Osvojitelé se zapisuji do rodného listu ditéte na misto jeho rodicti a stavaji se
zakonnymi zastupci ditéte s kompletni rodiCovskou odpovédnosti. Dité ziskava piijmeni
osvojitelll. Osvojeni neni mozné zrusit po uplynuti tfi let od rozhodnuti soudu o osvojeni
(nebylo-li osvojeni v rozporu se zakonem). Osvojiteliim ze zakona vznika povinnost informovat
osvojené dité o skuteCnosti osvojeni, jakmile se to bude zdat vhodné, idealné ale do zapoceti
Skolni dochazky. Péce o dité v osvojitelskych rodinach nepodléhd ze strany statnich instituci

zadnému specifickému dozoru (zakon ¢. 89/2012 Sh., § 846 a nasledujici).

Osvojitelem se muze stat vylu¢né zletila fyzicka osoba, ktera zpisobem svého zivota je
schopna zarucit, ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte 1 spolecnosti. Osvojitelem nemuze byt

ten, kdo nedisponuje zptsobilosti k pravnim tkontim. Dalsi podminkou je, ze mezi osvojitelem



a osvojencem musi byt adekvatni vékovy rozdil. Zdkon o rodin¢ vékové hranice pevné
neurcuje. Podle ustalené soudni praxe nelze osvojeni v pokoleni piimém a osvojeni

sourozencem. Osvojitelem se ovSem muze stat i osaméla osoba (Bubleova a kol., 2011).

2.5 Pravni predpisy

Néhradni rodinnou pééi v Ceské republice legislativng upravuje primarné zakon & 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik a zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Legislativa
systému nahradni péce zaznamenala v obdobi let 1990-2013 markantni vyvoj. V tomto obdobi
se zakladni pravni uprava nachdzela v zakoné ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodin¢, kdy hlavni
legislativni zmény pfinesly jeho novelizace v letech 1998 a 2013. Dne 1. 1. 2014 zacal platit
novy obc¢ansky zakonik a sou¢asné byl zrusen zakon o rodin€. Novy ob¢ansky zakonik zahrnuje
v Casti druhé Upravu rodinného prava vcetn€ Upravy institutl ndhradni rodinné péce (Dité a

rodina, z. s., 2017).

Jak bylo zminéno, s G¢innosti od 1.1.2014 zacal platit zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik (zéakon ¢. 89/2012 Sb.) a zakony na né&j navazujici. Uvedena nova legislativni Giprava
prakticky celého civilniho prava, ptesunula rozhodovaci pravomoc vesmés ve vSech dilezitych
oblastech nahradni rodinné péce na soud. Se zruSenim zakona o roding, se celd komplexni
uprava rodinného prava nachdzi jen v obCanském zakoniku. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sb.), prezentuje ve vztahu k obcanskému zakoniku
normu specifickou, ktera v urcitych bodech dopliiuje celkem obecnou legislativni upravu

zahrnutou v ob¢anském zakoniku, pfedev§im pak v ramci péstounstvi.

K zéakladnim vnitrostatnim normam upravujicim, ¢i pfimo se dotykajicim oblasti nahradni péce
patii zajisté i Listina zakladnich prav a svobod — 1. 32 odst. 4 (Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb.,
¢l. 32 odst. 4). V ni je feceno, ze déti maji pravo na rodiovskou vychovu a péci. Prava rodi¢u
lze podle tohoto zakona omezit pouze u nezletilych déti proti jejich vili pouze rozhodnutim

soudu na zaklad¢ zakona (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik dale téz jen).

K dal§im vnitrostatnim legislativnim norméam zabyvajicim se dotykajicim se institutu nahradni

péce jsou tyto (Dité a rodina, z. s., 2017):

e zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote;
e zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach;
e zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zatizenich;



e zakon €.110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu;

e zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi;

e zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich;

e zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad;

e vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 17. prosince 2012 o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti;

e normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci CR ¢&. 5/2013 s Gi¢innosti od
4. 2. 2013, tykajici se davek pestounské péce.

Ceska republika je pak vazana i nékterymi zikladnimi mezinarodnimi umluvami a piepisy

komunitarniho prava, které pfimo upravujici ¢i se dotykaji institutu nahradni rodinné péce. Jde

o nasledujici (Dité a rodina, z. s., 2017):

e Umluva o pravech ditéte — respekt rodiny jako zakladni slozky spole¢nosti a jako
ptirozené prostiedi, V némz lze rozvijet vSechny jeji Cleny, pfedevsim pak déti;

e Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni;

e Listina zakladnich prav EU;

e nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o pravomoci a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti

(nafizeni Brusel I1).

2.6 Rodina

Z hlediska psychologie Ize rodinu vymezit jako spole¢enskou skupinu spojenou manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci. Jindy Ize o rodin€ hovofit jako
0 biopsychosocidlni skupiné vznikajici ze dvou ¢lent odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuji
pokrevni pouta, a z jejich déti (Spaiihelova, 2011). Rodinou se ze sociologického pohledu (viz
Reichel, 2008) poklada nejpuivodngjsi, nejpfirozengjsi a nejpodstatnéjsi lidska skupina a

instituce, jako ekonomicka jednotka i jako hlavni skladebni soucast socialnich struktur.

Soucasné rodiny prosly mnoha zménami. Oproti tém piedeSlym jsou pro soucasné
rodiny typické né€které charakteristiky, které se mohou (ale nemusi) podilet na problémech,
které pak mohou vytstovat v problémy vedouci az k odebrani déti. Napiiklad (Spaiihelova,

2011):

e Rist zaméstnanosti Zen 1 muzi — rovnéZ jejich pobyt v pracovnim procesu —

V soucasnosti rodi¢e travi mnohem vice €asu v praci, nez jak to bylo dfive. V nékterych



piipadech se tento rast realizuje predevsim u muza, zeny v urcitych letech plni funkci
zeny a matky vV domdacnosti a az pozdé&ji se vraci do pracovniho procesu.

e Rist vzdélanosti zen.

e Stirani rozdil mezi muzskymi a Zenskymi rolemi.

e Mén¢ Casu na kontakt rodici a déti — déti netravi tolik Casu s rodi¢i, mnohé jejich
zodpovédnosti prebiraji prarodice ¢i nékdo jiny, eventuadlné jsou v tom ponechany déti
uplné samy (chozeni do krouzki, vyzvedavani ze skoly).

e Aktivity, které diive vykonavala rodina pospolu, se posunuji do spolecenskych sluzeb
(Cistirna, pradelna, jidelny, Skolni druziny, jesle, mateiské skoly aj.).

e Omezeni vicegeneracnich vztahli — v soucasné dobé uz tak jako diive neziji rodiny spolu
s prarodi¢i, déti tak nevidi, jak se jejich rodiCe staraji o své rodice, nemaji zkusenost
s takovymi vztahy nebo jen omezené.

e Migrace obyvatelstva z venkova do mést ¢i do satelitnich méstecek.

e Znacny technicky rozvoj (a s nim souvisejici omezeni mezilidskych vztaht), dité je
zvyklé pouzivat internet, mail, icq, skype aj. jelikoz s protéjskem nekomunikuji ptimo,
poslou zpravu, dlouho cekaji nésledné tfeba na odpovéd. Povazuji tuto formu
konverzace za normu, pfitom v danou chvili ale s osobou nehovofi piimo, mize
dochazet k omezeni a zhorSeni komunikacnich dovednosti.

e Snizuje se vliv nabozenstvi (eventualni apadek moralky).

Podobné pak na problémy v rodindch miiZe mit vliv to, kdyZ rodina neplni své funkce.
KaZzda rodina by méla plnit nékolik zékladnich funkci. Jednou ze zékladnich funkci rodin byva
funkce socialné-reprodukéni. Souvisi s tim, Ze dité se v rodiné uéi socialné zit, hrat socialni
role. V rodiné se také dité seznamuje se socialn¢ platnymi normami a pravidly. Timto se tak
reprodukuji hlavni celospole¢enské mechanismy, mimo socialniho know-how piedava rodina
détem i vlastni spole¢enskou pozici (zaroven se mohou ale piedavat i socialni nerovnosti).
Rodina by téz méla plnit zakladni funkci biologicko-reprodukéni. Mimo adopce a
nemanzelskych déti se rodina zpravidla rozrista zvnittku. Dochazi tak k naplnéni rodi¢ovské
tuzby rodic¢t a uspokojeni jejich sexualni potieby. Plozenim déti dochazi se realizuje biologicka
reprodukce spolecnosti. Z dalsich funkci Ize zminit funkci kulturné-reprodukéni. Uskuteciuje
se seznamovanim s kulturou zemé, se vseobecné akceptovanymi materialnimi i nematerialnimi
hodnotami — spolecensko-kulturni potencial. Kulturni dédictvi rodiny se predava dalSimu
pokoleni, coz jej ¢astetné obménuje a opét piedava dalsi generaci, ¢imz se pak reprodukuje

(Reichel, 2008).



Za vyznamnou funkci rodiny 1ze povazovat ekonomickou funkci rodiny, ¢imz se chape
zejména uspokojovani materialnich narokt. Tuto funkci plni rodina ve vztahu k jejim ¢lentim
novym, ptichozim, narozenym i vii¢i ¢lenim pivodnim. Rodina tedy funguje jako producent,
ale i spotiebitel, véetné danového subjektu. Pomaha tim ekonomické reprodukci spole¢nosti.
Dalsi je také vychovné-vzdélavaci funkce. Tou si 1ze predstavit naptiklad to, Ze se déti uci od
svych rodi¢t novym vécem, vzdélavaji se v nékterych dulezitych, spoleenskych zalezitostech
apod. Rodiny by mély také naplinovat funkci terapeuticko-pecovatelskou. Jejim cilem je péce 0
jeji ¢leny ohledné jejich socialniho, psychického i télesného zdravi. Vyznamnou je také funkce
obranna, kterd je v soucasné dob¢ Casto pfenechavana plné na statni instituce dnesniho statu.
Civilizovana forma rodinné obrany napliuje spiSe podobu symbolickou, napt. ztvarnénim
zastani ¢i pomoci (Reichel, 2008). Nékdy muze stacit, kdyZz rodina neplni jen jednu

Z uvedenych funkci a mize se to vyznamné podepsat na jejim fungovani.

Pfi vykonu prav a povinnosti, které plynou z rodi¢ovské zodpovédnosti (péce o zdravi, o
vyvoj ditéte, zastupovani ditéte a sprava jeho jméni) maji rodi¢e povinnost dikladné branit
zajmy ditéte, organizovat jeho jednani a provadét nad nim dohled relevantné stupni jeho vyvoje.
Rodi¢e mohou pouzivat pfiméfené vychovné prostredky tak, aby nedoslo k dotéeni distojnosti
ditéte a jeho ohroZeni na zdravi, télesném, citovém, rozumovém a mravnim vyvoji. Dité, které
si dokaze se zietelem na stupeni svého vyvoje vytvorit vlastni nazor a zhodnotit dosah opatieni
jeho se tykajicich, ma pravo na vyzadované informace a svobodné se vyjadfit ke vSem
rozhodnutim rodi¢ii ohledné dulezitych zdlezitosti jeho se tykajicich a byt slySeno v kazdém

fizeni, ve kterém se 0 uvedenych zalezitostech rozhoduje (Bubleova a kol., 2011).

Rodicovska zodpoveédnost se tyka obou rodicti. Pokud jeden z rodi¢d nezije, neni znam
nebo neni zpisobily k pravnim tkonim v plném rozsahu, patfi rodi¢ovska zodpovédnost
druhému rodici. Stejné to plati, pokud je jeden z rodicti rodicovské zodpovédnosti zbaven anebo
pokud je vykon jeho rodi€ovské zodpoveédnosti pozastaven. Dité ma ptitom soucasné povinnost
své rodice ctit a respektovat. Rodice dité zastupuji dité pfi pravnich ukonech, k nimz neni plné
zpusobilé. Opatieni, kterymi dochazi k omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti, mize provadét

pouze soud (Bubleova a kol., 2011).

Pokud dochazi k situaci, kdy mé byt dité¢ odebrano z piivodni rodiny a od vlastnich rodici,
prvni, co by se mélo odehravat je pravé prace s ptivodni rodinou. Prvnim a rozhodujicim
principem péce o takové déti je tzv. sanace jejich vlastni rodiny. VSude tam, kde je to mozné,
je zapotiebi ditéti ponechat jeho rodinné prostiedi. Znamena to ovSem aktivni ucast vSech

slozek ucastnicich se na socidlné-pravni ochrané déti, zamétujici se na pomoc roding€, aby



mohla mit dité u sebe a vychovéavat jej, eventualné aby se dité do ni mohlo co nejdfive vratit,
paklize uz bylo z ni odebrano. Uvedend pomoc tkvi zejména v rozsdhlé preventivni praci, ktera
dokdze vcas signalizovat vSechny dulezit¢ zmény v rodinném prostfedi, pomahat je upravovat
tak, aby dit¢ nemuselo rodinu opustit. A¢koliv se v tomto ohledu u nas situace zlepsuje, stale
nejsme v tomto ohledu na Grovni zahrani¢nich zemi. Ptili$ ¢asto dochazi k tomu, Ze je do rodiny
zasazeno pozd¢, kdyz uz je rodina nefunkéni a dit€ z ni musi byt odebrano. Eventualné je rodina
sanovana tak dlouho, Ze v ni dochazi k ptimému ohrozeni zivota. Paklize sanace rodiny selze,
piipadné ji viibec neni mozné realizovat, je naprosto pravdépodobné, Ze dit€¢ bude mimo svou
rodinu pobyvat dlouhodobé¢, je nezbytné mu nabidnout ur¢itou z moznosti ndhradni rodinné

péée (Kukla a kol., 2016).

Sanace rodiny prezentuje podporu rodiny od Sirokého spektra pracovniki, pocinaje
zaSkolenym dobrovolnikem az po specializovaného profesionala. Lze hovofit o komplexu
opatfeni socidlné-pravni ochrany déti, socidlnich sluzeb a dalSich opatfeni a programd, které se
poskytuji ¢i ukladaji vesmeés rodiciim ditéte a ditéti, které je ohrozeno. Zamérem je predchazeni,
zmirnéni ¢i eliminace pficin ohrozeni. Snahou je zachovat rodinu, rodinné prostiedi a pfispét

ke kvalitnim zménam v rodin¢ (Gulova, 2011).
3 Priciny umisténi déti v détském domové UnhoSt’

Tato kapitola jiz bude tvofit praktickou ¢ast prace. Jejim obsahem bude pfedstaveni vybraného
détského domova a jeho svétenct véetné analyzy zdejsi situace co se ty€e piicin umisténi déti

do tohoto détského domova.

3.1 Détsky domov Unhost’

Détsky domov Unhost’ sidli na ulici Berounskd 1292 v Unhosti ve StfedoCeském kraji. Détsky
domov Unhost’ je rodinného typu a prezentuje Skolské vychovné zatizeni pro vykon Ustavni
vychovy déti a mladeze. Détsky domov se nachazi v novostavbe, ve které jsou déti rozdéleny
do 6 skupin po maximalné 8 détech. O rodinnou skupinu pecuji dva pedagogicti pracovnici v
turnusovych sluzbach, v noci poté asistenti pedagoga, eventualné bezpecnostni pracovnici.
Kazda skupina ma svij prostor — pokoje déti, obyvaci pokoj a socialni zafizeni. V nich si déti,
podle svych moznosti, schopnosti a véku, zachovavaji pofadek, ¢i perou mensi ¢asti odévu a

rovnéZz zehli. Soucasti domova jsou rovnéZz dva ,startovaci® byty pro déti, které studuji



(pfedpoklada se u nich urc¢ita mira samostatnosti, odpovédnosti a spolehlivosti). Déti se v téchto

bytech musi o sebe jiz starat samy, dostanou jen penize na stravovani a musi se ucit hospodatit.

V soucasné dob¢ dosahuje kapacita domova 48 déti, vékové rozpéti déti je velmi Siroké,
od 4 do 19 let. Déti navstévuji klasické zakladni Skoly, star$i déti pak uciliste, stiedni Skoly,
popf. nastavbové studium ¢i studuji na vysoké skole. Détsky domov spolupracuje s nékolika
hostitelskymi rodinami a pracuje s nimi, s dal§imi jedna a snazi se timto zptisobem podpofit u
déti ziskavani prosocialnich a prorodinnych ndvykl. Snahou domova je vracet déti do
puvodnich rodin, v roce 2020 se povedlo jednu divku vratit do biologické rodiny, jinou pak

umistit do péstounské péce.

Starost o déti je v rukou provoznich a pedagogickych zaméstnanct, konkrétné kazda
rodinna skupina ma dvé denni vychovatelky (vychovatele), které se stiidaji ve sluzbach, a to
vzdy skrze dlouhy a kratky tyden. Pracovnici domova pecuji o svéiené déti po vSech strankach,
od pomoci s piipravou do §koly, travenim volného ¢asu nebo pfipravou na samostatny Zivot.
Vecer prebiraji starost o déti nocni vychovatelé(ky), coz jsou vétSinou zaméstnanci se

vzdélanim asistenta pedagoga, ktefi je rdno vypravi do skoly.

3.2 Charakteristika a cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit pfi¢iny umisténi déti v détském domové Unhost” a jejich vyvoj
Vv Case. Pro naplnéni cile vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné piedpoklady:

Vyzkumny predpoklad 1: Pfi¢iny umisténi déti do détského domova jsou nejcastéji
nezvladnuta vychova a $patna socialni situace rodiny.

Vyzkumny predpoklad 2: Mezi umisténymi détmi je mnohem vice téch, které byly umistény
Z jinych diivodl nez, Ze se stali sirotky.

Vyzkumny predpoklad 3: Pfi¢iny umisténi déti do détského doma se v ¢asovém tUseku

predeslych 10 let neméni.

3.3 Pouzité metody vyzkumu

Pro naplnéni cile vyzkumu byla jako vyzkumna strategie zvolena kombinace strategie
kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni vyzkumy jsou typické tim, Ze védecky postup vychazi
Z holistického pfistupu k jedinci, pficemz se snaZi vnimat monitorovaného (zkoumaného)

¢loveéka (nebo vice osob v nasem piipad€) v jeho psycho-bio-socilni jednoté. Pro kvalitativni



vyzkumy byva rovnéz charakteristické komplexnéjsi zaméteni, vyuziti rozhovora, diskuzi a
pozorovani. Analyzy se realizuji prostfednictvim slov, vét a jejich subjektivni interpretace. Za
problém kvalitativniho vyzkumného ptistupu pak lze povazovat to, ze vysledky byvaji spise
individualni a komplikovangji pienositelné¢ (Kutnohorska, 2008). Kvantitativni vyzkum je
typicky tim, ze ,,...je mozné odhadnout, jak je dany jev stabilni, jakou platnost maji vyroky o
nem vyslovené...a zaméruje se zejména na Cetnost, rozsah vyskytu, frekvenci a intenzitu

socialnich jevii...* (Surynek a kol., 2001, s. 25).

Jednou z metod pouzitych v této praci byla analyza dokumenti. Analyza dokumentt
prezentuje kvalitativné-interpretani analyzu pisemnych svédectvi ¢i dokladd, které mohou
vystupovat jako zdroj k objasnéni lidského chovani, ale i obecnych skute¢nosti. Jde 0 klasickou
metodu, ktera prezentuje analyzu jakychkoliv dokumentd, které nebyly vytvofeny s cilem
konkrétniho vyzkumu. Pfi analyze dokumentd se pracuje s jiz vytvofenymi daty. Velkou roli
pfi tom hraje prace s opravdu relevantnimi daty, coz bylo tieba zohlednit i v ramci tohoto

vyzkumu (Kutnohorska, 2009).

Analyza dokumentti miize byt dvojiho druhu, a to analyza obsahova, pouzita v tomto
vyzkumu a analyza tematicka. Pro tu je typické, Ze sleduje znaky a symboly a hled4d vyznamy
skryté pod povrchem. Jde tak o néco, co samo o sob&é nema fyzickou existenci. Oproti tomu
obsahova analyza prezentuje kvantitativni pfistup (tematickd je kvalitativni), zabyva se
cetnosti, tedy zjiStovanim, kolik prostoru je vénovano tématiim, udalostem ¢i sloviim. Za jeji
vyhody lze pokladat snadnost a objektivnost. Jeji pouZiti nikoho nepobuiuje, umoZiuje 1
testovani hypotéz a nésledné porovnavani. Na druhou stranu je subjektivni ohledné definovani

kategorii. Rovnéz vice popisuje nez objasiiuje.

V ramci analyzy dokumentl v piipad¢ tohoto vyzkumu byly pouzity piedev§im vyroc¢ni
zpravy détského domova a sou€asné 1 interni, vetejné nedostupné archivni zpravy a jednotlivé

karty déti po pfedeslém souhlasu s vedenim détského domova.

Jako dopliiujici metoda byla v radmci kvalitativniho vyzkumného ptistupu zvolena jeste
piipadova studie — kazuistika. Pripadova studie je metodou, ktera muze pomoci nahlédnout
detailn€ji do probirané problematiky, kterou jsou zde pfiCiny umisténi ditéte do détského
domova. Z analyzy dokumentii pravdépodobné vyplynou pouze urcitd data, kterda mohou
kazuistiky doplnit o cenné informace, jako jsou naptiklad okolnosti dané¢ho ptipadu, predesly
vyvoj situace v rodiné, popis rodi¢i a rodinnych vztahii apod. Cilem pouZiti kazuistik je
nabidnout vice okolnosti k zjisténi, jaké pficiny mohou vést k umisténi ditéte do détského

domova a jaky rodinny vyvoj s nimi souvisi.



Ptipadovou studii je mozné jako vyzkumnou metodu vymezit dle Kutnohorské (2009, s.
76) jako ,,...detailni studium jednoho nebo vice pripadii“. Kazuistika mize prezentovat jeden
z moznych zptsobtl, jak popsat komplikovanéjsi jevy ve spolecnosti aj. Vysledkem vyzkumu
Vv ptipadové studii mize byt kazuistika, ktera prezentuje komplexni a detailni studii jedné
0soby. Pii vybéru této osoby se jedna vzdy 0 zamérnou volbu. Vybrany objekt by m¢l mit
vlastnosti, které chce vyzkumnik monitorovat (v tomto ptipadé umisténi do détského domova).
Pripadova studie je jinak feceno intenzivni metodou studia urcitého pfipadu s dirazem na
utiidény souhrnny pohled, véetné zakladnich charakteristik osobnosti vybraného respondenta,
jeho nemoci, vztahii, ekonomického postaveni, dilezitych zazitkt, postoju aj. Piipadova studie
mnohdy dopliiuje a prohlubuje vysledky kvantitativnich vyzkuma (naptiklad analyzy

dokumenti v tomto pripad¢), predevsim na zakladé ziskanych kvalitativnich udaju. Diky ni Ize

zajistit lepsi porozuméni dané situace.

Pro konkrétni piipadovou studii byla vybrana divka v pubescentnim véku, ktera aktualné
zije v détském domové. Jedna se o divku, se kterou se vyzkumnik této prace sice osobné nezna,
ale vedeni détského domova dovolilo soucasné i s touto divkou pouzit jeji osobni anamnézu a
informace o ni, samoziejm¢ za zmény jejiho jména i dalSich osobnich udaji (jména rodich
apod.). Divka byla ochotna vyzkumnikovi zpftistupnit informace o svém osobnim zivoté a
pobytu v détském domové, i kdyz to pro ni mohlo byt nepiijemné. Informace pro piipadovou
studii byly ziskavany jak analyzou dalSich dokumentt, tak i dopliiujicim rozhovorem s vedenim

détského domova.

3.4 Analyza pricin prijeti déti do DD UnhosSt’

Na webovych strankach détského domova Unhost’ jsou k dispozici vyroéni zpravy za roky 2011
az 2018. Jejich soucasti jsou informace o ¢innosti domova a poctu piijatych déti. O pticinach
pfijeti je ve vyrocnich zpravach uvedeno pouze to, z jakého zatizeni nebo prostredi déti do
détského domova piisly. Informace zposlednich dvou let byly zjistovany ze zatim
nezvefejnénych internich dokumentti, pfipadné emailovych konverzaci s vedenim détského

domova ¢i jeho vychovatelt.

Z nize uvedené tabulky si lze vSimnout, Ze pocty piijatych déti se pohybovaly
Vv uplynulych 10 letech mezi 2 aZ 17 détmi za rok. Nejvice ptibylo do détského domova 17 déti

v roce 2013, neyjméné v roce 2015, a to 2 déti.

Tab. 1 Pocty prijatych deéti do détského domova za poslednich 10 let podle toho, odkud deti prichazely (Zdroj: DD Unhost).



2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Diagnosticky ustav| 5 8 10 3 0 0 1 0 2 3
Vychovny tstav 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
ZDVOP 0 0 0 0 0 9 0 9 0 0
Détsky domov 0 0 3 2 1 0 1 0 0 1
Péstounska péce 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0
Rodina 0 0 2 6 1 4 1 3 2 4
Celkem 5 8 17 11 2 13 3 14 5 8

Nejcastéji déti prichazely z diagnostickych ustavi (37,2 % ptipadi) nebo piimo z rodin
(26,7 % ptipadi), nejméné pak z vychovnych tstavu (2,3 %).

Tab. 2 Celkovy pocet déti prijatych za poslednich 10 let (Zdroj: Viastni zpracovani na zdakladé dat z DD Unhost).

Pocet déti celkem %
Diagnosticky tistav 32 37,2
Vychovny tstav 2 2,3
ZDVOP 18 20,9
Détsky domov 8 9,3
Péstounska péce 3 3,5
Rodina 23 26,7
Celkem 86 100,0

Vzhledem ke sledovéani vyvoje v ase byla data rovnéz vynesena do vyvojového grafu
(viz nize). Pro leps$i zndzornéni vyvoje byly datim pfifazeny i spojnice trendu. Ackoliv se jedna
o pomérné kratky casovy usek a kiivky v grafu plisobi pon€kud turbulentnim vyvojem, dle
spojnic trendu to vypadd, ze klesajici tendence mély za poslednich 10 let ptichody déti
z diagnostickych tustavii a také z jinych détskych domovi. Zbylé ptichody déti do détského

domova mély stoupajici tendence, nejvice pak piichody ze ZDVOP! a z rodin.,

1 Zatizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc.
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Graf 1 Vyvoj poctu prijatych déti z riznych piivodnich prostiedi v ¢ase (Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé dat z DD
Unhost).
Z hlediska pfi¢in pfichodl do détského domova bylo nutné nahlédnout po svoleni do
osobnich slozek déti a z nich ucinit rozhodnuti o tom, co bylo pfi¢inou. Vzhledem k tomu, ze
pracovnici domova pfi zépisu pficin nepouzivali jednotné pojmenovani, byly vytvoreny pro

tento vyzkum konkrétni kategorie, oznacené nasledovne:

e Nezvladnutd vychova a vychovné problémy ditéte.

e Alkoholismus, zneuzivani navykovych latek.

e Spatna socialni Giroven rodiny.

e ZneuZzivani, tyrani ditéte.

e Trestna ¢innost rodicu.

e Osifeni.

e Kombinace ptedchozich.

e Jind pficina.

Na zaklad¢é té€chto kategorii bylo pak mozZné provést analyzu pficin umisténi déti do

détského domova, a to nasledovné:

Tab. 3 Vyvoj pricin umisténi deéti v priibéhu poslednich 10 let (Zdroj: DD Unhost).

Priciny umisténi 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Nezvladnuté vychova a
vychovné problémy ditéte




Alkoholismus, zneuzivani
navykovych latek

0 2 2 3 1 3 0 0 0 2
Spatna socialni urovefi rodiny

0 1 2 3 0 4 0 5 1 0
Zneuzivani, tyrani ditéte 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Trestna ¢innost rodict 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Osifeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kombinace pfedchozich

2 1 5 3 0 4 2 2 3 4
Jina pficina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 5 8 17 11 2 13 3 14 5 8

Vyse uvedena tabulka 3 tedy zobrazuje konkrétni pti¢iny umisténi déti v détském domove
vzdy za kazdy rok. Je mozné si v§imnout, Ze nékteré pfiiny se v podstaté opakovaly a Casto se
nejednalo o jedinou pfic¢inu, ale spiSe o kombinace pfi¢in. Ani jednou nebyla uvedena jina nez
Z nabizenych pfi¢in umisténi déti do DD, rovnéz si je mozné vSimnout, ze ani v jednom
z uvedenych let nebylo do zafizeni pfijato dité z divodu uplného osifeni, vzdy se jednalo o
pticiny socialni ¢i vychovné.

Nize uvedena tabulka 4 pak pfehlednéji shrnuje pfi¢iny umisténi déti do détskych domovii
za poslednich 10 let kompletné. Z procentudlniho vyjadieni jasn€ vyplyva, Ze nejcastéji byva
pric¢inou umisténi déti v détském domove nezvladnuta vychova a vychovné problémy déti (33,7
%). Na druhém misté to pak jsou kombinace n&kolika z uvedenych pii¢in (30,2 %). Casto jdou
ruku v ruce piiciny jako je Spatnd socialni Groven rodiny, nezvladnuti vychovy a zneuzivani
alkoholu nebo navykovych latek rodi¢i. Na misté tfetim to pak byla samostatné Spatna socialni
uroven rodiny (18,6 %). Na ctvrtém misté pak alkoholismus nebo zneuzivani jinych
navykovych latek (15,1 %). V naprostém minimu ptipadt se jednalo o zneuzivani ¢i tyrani

ditéte (1,2 %) a o trestnou ¢innost rodict (1,2 %).

Tab. 4 Priciny umisténi déti v poslednich deseti letech (Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladeé dat z DD Unhost).

Pic¢iny umisténi Celkem déti %
Nezvladnuta vychova a vychovné problémy ditéte 29 33,7
Alkoholismus, zneuzivani navykovych latek 13 15,1
Spatné socialni uroven rodiny 16 18,6
Zneuzivani, tyréni ditéte 1 1,2
Trestna ¢innost rodicu 1 1,2
Osifeni 0 0,0
Kombinace piedchozich 26 30,2




Jind pfiCina 0 0,0
Celkem 86 100,0

Pro jest¢ lepsi poznani okolnosti ptijeti déti do détskych domovii byla data jesté
porovnana ve vztahu k pohlavi pfijatych déti. Mezi pfijatymi détmi vyrazné pievySovali
chlapci, kterych bylo z 86 celkem pfijatych déti za poslednich 10 let celkem 60 a divek tedy 26
(viz tabulka 5). Z tabulky niZe si Ize také v§imnout, ze rozlozeni pti¢in u divek a chlapct bylo
odlisné.

Tab. 5 Pomeér divek a chlapcii prijatych do détského domova podle pricin (Zdroj: Viastni zpracovani na zdakladé dat z DD
Unhost).

% divek
Z celkového
celkem |z toho divky poctu
Nezvladnuta vychova a vychovné problémy ditéte 29 3 3,5
Alkoholismus, zneuzivani navykovych latek 13 4 4,7
Spatna socialni uroveti rodiny 16 7 8,1
Zneuzivani, tyrani ditéte 1 1,2
Trestna ¢innost rodic¢t 0 0,0
Osifeni 0 0,0
Kombinace ptedchozich 26 11 12,8
Jind pfiCina 0 0 0,0
Celkem 86 26 30,2

Nize uvedena tabulka pak nabizi jesté ponékud jiné zndzornéni piicin umisténi déti do
détského domova, a to odliSeni procentudlniho zastoupeni ptic¢in u divek a chlapct zvlast. Dané
procento bylo vzdy pocitano z celkového poctu ptijatych divek zvlast a chlapct zvlast béhem
poslednich 10 let. Lze si tak v§Simnout, Ze pfi¢iny umisténi déti podle pohlavi se 1isi. U divek
bylo nejcastéjsi pticinou umisténi z divodu kombinace n€kolika pficin soucasné (42,3 % vSech
divek), na druhém misté to pak byla pficina Spatné socidlni urovné rodiny (26,9 %), na tietim
misté poté pricina alkoholismu nebo zneuzivani navykovych latek u rodica (15,4 %), az na
ctvrtém misté bylo pfi¢inou umisténi nezvladnuti vychovy a vychovné problémy u ditéte a
nejméné Castou pricinou byla pfi¢ina ve zneuzivani nebo tyrani ditcte.

U chlapct prevazila jasné€ pfiina v nezvladnuté vychové a vychovnych problémech
(43,3 % ze vSech pftijatych chlapcii za poslednich 10 let). Na druhém misté€ to byla kombinace

nékolika pficin (25,0 %). Tteti misto shodné obsadily pfi¢iny jako alkoholismus a zneuZivani



navykovych latek (15,0 %) a pak Spatna socialni uroveni rodiny (15,0 %). Jen 1,7 % pficin u
chlapcti tvofila trestna ¢innost rodicu.

Tab. 6 Prehled pricin umisténi déti do détského domova podle pohlavi (Zdroj: Viastni zpracovani na zakladé dat z DD Unhost).

% divek % chlapcii
Nezvladnuté vychova a vychovné problémy ditéte 11,5 43,3
Alkoholismus, zneuzivani navykovych latek 15,4 15,0
§patné socialni troven rodiny 26,9 15,0
Zneuzivani, tyrani ditéte 3,8 0,0
Trestna ¢innost rodi¢t 0,0 1,7
Osifeni 0,0 0,0
Kombinace piedchozich 42,3 25,0
Jind pficina 0,0 0,0
Celkem 100,0 100,0

Pro zjiSténi vyvoje v Case a lepSimu znazornéni eventualniho vyvoje byla data rovnéz

vynesena do grafu, ktery je uveden nize.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e Nezvlddnuta vychova a vychovné problémy ditéte
e Alkoholismus, zneuzivani navykovych latek
Spatna socialni Groveri rodiny
ZneuZivani, tyrani ditéte
== Trestna ¢innost rodicd
e Osif'eni
== Kombinace predchozich

e |ing pricina



Graf 2 Vyvoj pricin umisténi déti do DD UnhoSt (Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dat z DD Unhost).

Jednotlivym pfi¢inam je v grafu pridélena urcita barva, pro lepsi znazornéni vyvoje byla
v§imnout, ze béhem piedeslych 10 let byl vyvoj pfi¢in pomérné nerovnomérny a vesmes ani u
jedné z pfic¢in nebylo mozné identifikovat jasny rostouci nebo snizujici se trend. Ze spojnic
trendu lIze vyzdvihnout pfi¢inu kombinace pficin, u které jako jediné lze zaznamenat mirny
vzestup poctu pripadl, na rozdil od napiiklad pfi¢iny nezvladnuti vychovy a vychovnych
problémii ditéte nebo pfiiny v alkoholismu a zneuzivani navykovych latek, které béhem
poslednich 10 let zaznamenaly pokles. Mirny vzestup probihal i u pfi€iny $patné socidlni trovné

rodiny nebo trestné ¢innosti rodici.

3.5 Kazuistika Jan

Pro prvni kazuistiku byl vybran chlapec, ktery zde bude oznacovan jako Jan. V détském

domové pobyva od roku 2019.

Anamnestické adaje: Jan, 16 let, narozen 22. 6. 2005, porod pted terminem, narodil se s
fetalnim alkoholovym syndromem, musel byt kiisen. Ma jesté mladsi sestru, kterd je s ni

umisténa v DD, dale jesté starSiho bratra.
Diagnéza: ADHD.

Osobni anamnéza: Jan je vysoky a hubeny chlapec, ptsobi mladSim dojmem (neadekvatné
somaticky vyspély ve vztahu ke svému véku). Porucha ADHD. Byva pomérné ¢asto nemocny,
trpi na zanéty pridusek a ma slaby nabéh na astma. Jeho imunita je celkové oslabena, uziva
potravinové doplitky na jeji posileni a na astma pfi potizich bronchodilatancia a ihnala¢ni

kortikoidy.

Rodice: Matka Eva, ro¢nik 1969, nezaméstnana, neni vedena na uradu prace. zakladni vzdélani.
Otec Karel, ro¢nik 1968, zaméstnany jako dé€lnik, stfedni vzdélani bez maturity. Rodic¢e spolu
Ziji ve spolecné domacnosti, ale jejich vzajemné vztahy jsou spiSe horsi. Vztahy Jana k rodicim
jsou prakticky nerozvinuté. K otci jsou navic negativné¢ ladéné. Dle Jana matka v rodiné
preferuje otce pfed nim samotnym. Vztahy se sourozenci jsou lepsi. Mladsi sestru ma rad a
v DD se snazi byt jejim ochrancem, coz sebou né¢kdy nese ndsilnické projevy. Se starSim
bratrem ma neutrdlni vztah, difive pro néj byl vzorem a upinal se k nému, kdyz rodice
nefungovali. Bratr pak ale z rodiny upln¢ odesel a dnes spolu vztah piili§ neudrzuji. Byl jej

dvakrat v DD navstivit, ale sam se dal do Spatné party a jako nahradni rodi¢ fungovat nemtize.



Pric¢iny umisténi: Chlapec byl do zafizeni umistén kviili zanedbavani ze strany rodici. Matka
pozivala ve velké mife alkoholické napoje, nepracovala, veskeré finance investovala do
alkoholu. Diky tomu, ze je vé¢né pod vlivem alkoholu, tak se o syna stara spiSe ziidka, jeho
vzdélavani se nevénuje, o jeho Skolni prospéch se nezajima a se Skolou nespolupracuje. Otec
sice pracuje, ale chlapci se nevénuje, jen na n¢j kii¢i nebo mu nadava. Podnét ptisel i ze Skoly,
kam chlapec pftilis nedochazel, pokud ano, tak nepfipraveny na vyuku, bez pomticek a casto
Vv roztrhaném obleceni. S rodici bylo nékolikrat jednano o sjednani ndpravy, ale situace se nijak
nemenila a matka viibec nespolupracovala. Pii navstévach rodiny bylo zjisténo, ze rodinné
prostiedi je naprosto nevyhovujici, po podlaze se valely lahve od alkoholu, byla zde $pina,

Vv koupelné byla ¢etna plisen, déti spaly na pomocenych matracich apod.

Pobyt v DD a adaptace: Nastup chlapce do zatizeni byl doprovazen nedivérou a nejistotou
S obCasnymi naznaky negace a nespoluprace. V neznamém prostiedi chlapci trvalo, nez se
adaptoval. Jeho pozornost byla kolisava, byl nesoustiedény a 0 nové prostiedi piili§
neprojevoval zajem. V disledku jeho diagnézy mu problémy s nesoustifedénosti a roztékanosti
i nadale ¢ini problémy pii béznych aktivitach a vyuce. Na zadané ukoly (at’ ve Skole, tak
v domovgé, jako napt. tiklid apod.) se zvlada soustiedit do 10-15 min (s Castym povzbuzovanim).
Objevuje se psychomotoricky neklid. Pozornost je naruSena, lehce se unavi a zadané ukoly je
mu tfeba nékolikrat opakovat. Do préce, i riznych zdjmovych ¢innosti musi byt povzbuzovan.
KdyZ se mu néco nedafi, tak se vztekd nebo to rovnou vzdava. Byva vznétlivy. Uptednostiiuje
jednodussi tlohy. S vychovateli spolupracuje, motivaci je pro n&j pochvala, povzbuzeni i jeho
vlastni Gspéch. Vyhledava individualni kontakt s vychovateli, je vidét, Ze v nich hleda to, co
mu jeho matka nebyla schopna poskytnout (pozornost, zajem). S matkou neni v kontaktu viibec,

otec jej chodi pravideln¢ navstévovat.

Ve volnych chvilich Jan sleduje fotbal, jezdi na kole, posloucha hudbu a hraje hry na
pocitaci. Spole¢né aktivity ptili§ nevyhledava, ale pfi povzbuzeni vychovateli se jich Gcastni.
V détském domové vyuziva posilovnu. Na prostiedi détského domova si jiz zvykl a funguje
zde vesmés bez probléml. Obcasné porusovani pravidel domova je snim feSeno
prostiednictvim zdkazu pocitace, ale nejednd se o Casté ani vazné prohifesky. Aktualné se

ptipravuje pomalu na odchod z DD a je motivovan zit zivot aktivné a zaradit se do spolecnosti.

Vzdélavani: Na zakladni skolu nastupoval po odkladu. Jeho prospéch byl Spatny, a to hlavné
ve fyzice, ¢eském jazyce a anglickém jazyce. M¢I rad t€lesnou a pracovni vychovu. Ve tiidé
mél problémy se soustiedénosti, vyruSoval, nedokazal zistat na jednom misté delSi dobu.

Spoluzadky akceptoval, fyzicky je nenapadal. Po zdarném zakonceni zadkladni Skoly se mu



podaftilo se dostat na ucilisté, obor kuchai-¢isnik, kde se mu libi a snazi se si zajistit vzdélani.
Na nové spoluzaky si zvykl snadno a vypéstoval si k nim pékné vztahy. Ucitele akceptuje, a i

kdyz jeho prospéch neni nejlepsi, zatim vypadd motivovany k dal§imu studiu.

3.6 Kazuistika Robert

Pro druhou kazuistiku byl vybran chlapec, ktery zde bude oznacovan jako Robert. V détském

domov¢ pobyva od roku 2020.

Anamnestické udaje: Robert, 14 let, narozen 12. 1. 2007, romského ptivodu, narodil se jako
druhé matcino dité, porod v terminu, matce bylo v dobé porodu 16 let, otci 18 let, ale zemiel 2
roky po jeho narozeni pfi autonehod¢, tudiz je chlapec z poloviny ositely. M4 ¢tyii sourozence,
sestru ve véku 6 let, sestru ve véku 10 let, bratra ve véku 11 let a 12 let. VSichni sourozenci

umisténi v détském domove s nim. Robert je kufak a uziva i pies zakazy a tresty, marihuanu.

Diagnéza: Porucha chovani s asocialnimi znaky v dusledku psychické deprivace. Projevy tiku
s privodnimi zvuky — je medikovan (Peritol, pozd¢&ji Tiapridal). LéCen na psychiatrii. Intelekt
globalné v hrani¢nim pasmu mentalni retardace, verbalni i neverbalni slozka vyrovnana. Jedna

se o chlapce psychosocidlné nezralého s nizkou frustraéni toleranci.
Osobni anamnéza: Robert je menSiho vzristu, stfedni postavy, vypada na sviij vek.

Rodice: Otec zemfiel v jeho velmi raném véku. Matka byla na veskerou vychovu sama, nikdy
nepracovala, stfidala dal$i partnery, se kterymi méla dalsi déti. Sama nema dokonceno ani
zakladni vzdélani. Nema vlastni bydleni, vSichni ziji u jeji matky, kde jich v jednopokojovém
byté bydli celkem osm. Robert tak byl pfevazné vychovavan babickou, jelikoZ matka ve
vychové trvale selhavala. Rodina je velmi socialn¢ slaba rodina, jejich ptijmy prameni vylu¢né

ze socialnich davek a prispévk.

Pfi¢iny umisténi: Chlapec byl do DD umistén na natizeni soudu z dlivodu zanedbani péce a
vychovy a nezvladnuti vychovy ze strany matky. V rodiné Vv podstaté neprobihala vychova
ditéte, respektive jen vychova k porusovani pravidel, respektovani kradezi a dalSich socialné
patologickych jevi. V rodiné nefungoval zadny rezim, zadna pravidla ani podminky pro zdravy
rozvoj a vyvoj. Diky propadnuti z rocniku a tomu, ze byl nejstarsi ve tfid¢ Sikanoval mladsi

spoluzéky, kradl jim véci apod.

Pobyt v DD a adaptace: Nastup do DD a adaptace byla velmi problémova, nebot’ chlapec

nebyl schopen a ani ochoten akceptovat zadna pravidla, at’ uz se jednalo o pravidla DD nebo



obecna pravidla chovani vici jinym lidem, spoluzakiim autoritam. Robert velmi brzy zacal
v DD d¢lat problémy, a to i pfi zvySené péci a pozornosti od vychovatelii. V chovéni se
projevuje asocialné, vyskytuji se kradeze, zaskolactvi, cilené lhani, agrese viici menSim détem,
ale klidné 1 vii¢i tém starSim. Na Roberta neni spoleh, vymysli si, coZ méd naucené z rodiny.
Chlapcovo nevybiravé chovani je jeho normou, drobné kradeze jsou samoziejmosti. Navadi
jiné déti k tomu, aby mu pomahaly s kradezemi, dokonce jednou okradl i vychovatelku, kdyz
Ji ztasky odcizil penézenku. Ke kradezi se nikdy nepfiznal, 1ze natolik presvédcive, ze i
vychovatelé maji problém rozeznat, kdy je upfimny a kdy lze. Projevuje se nizkou
emocionalitou, je impulzivni. Kdyz dostane od vychovateld trest, ¢asto jedna zkratkovité,
vulgarné, odhazuje véci apod. Toto chovani se projevuje i ve Skole, takze je DD neustale
v kontaktu se Skolou pfi feseni téchto prestupkt. Nékolikrat utekl z DD, z povolenych vychazek

se nevraci v€as. Uziva navykové latky.

Vzdélavani: Do povinného vzdélavani nastoupil s roénim zpozdénim v disledku nezajmu
rodict o nastoupeni do povinné Skolni dochazky. Do ¢tvrté tfidy navstévoval béznou zakladni
Skolu. Z divodu jeho véku a stiznosti ze strany Skoly na jeho chovani (ignorace uditeld,
impulzivita, agresivita viéi spoluzaktim, provokace, vulgarita) i nezvladani probiraného uciva
byl Robert piefazen na zakladni Skolu praktickou. V prokazanych znalostech zafazen do
vyssiho postupného roéniku. Sance na zdarné ukonceni zakladni $koly jsou nizké, nastup na
stiedni Skolu se spiSe neptepoklada. Vzhledem k zakladlim z rodiny se ani nejevi pfiliSné Sance

na zatfazeni do vétSinové spole€nosti a nalezeni zaméstnani.



4  Vyhodnoceni

Cilem vyzkumu bylo zjistit pfi¢iny umisténi déti v détském domové Unhost” a jejich vyvoj

v Case. Pro naplnéni cile vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné piedpoklady:

Vyzkumny predpoklad 1: Pri¢iny umisténi déti do détského domova jsou nejcastéji

nezvladnuta vychova a Spatna socialni situace rodiny.
Vyzkumny predpoklad 1 bylo nebylo moZné potvrdit.

Z provedené analyzy vyplynulo, Zze nejcastéjSimi piicinami pfijeti déti do détského
domova Unhost byla nezvladnuta vychova a vychovné problémy déti a soucasné pak
kombinace n¢kolika pti¢in dohromady, nej¢astéji nezvladnuté vychova, Spatné socidlni situace

rodiny a alkoholismus ¢i zneuzivani navykovych latek.

Vyzkumny predpoklad 2: Mezi umisténymi détmi je mnohem vice téch, které byly umistény

Z jinych diivodu nez, Ze se stali sirotky.
Vyzkumny predpoklad 2 bylo mozné potvrdit.

Konkrétné za celych predeslych 10 let nebylo do détského domova Unhost’ piijato
jediné dité z diivodu, ze by mu zemieli oba rodi¢e a nemélo nikoho, kdo by se o n&j mohl

postarat. U vSech ptijatych déti byly divody odlisné a souvisely se socialni situaci rodin.

Vyzkumny predpoklad 3: Pfi¢iny umisténi déti do détského doma se v ¢asovém tUseku

predeslych 10 let neméni.
Vyzkumny piedpoklad 3 bylo mozné potvrdit.

Ackoliv bylo v grafech znazoriujicich vyvoj pfi€¢in umisténi déti do daného détského
domova sledovat urcité spojnice trendu, lze se domnivat, ze desetilety Casovy usek je
nedostateCny pro vyhodnoceni toho, zdali se zménily nebo nezménily pfi¢iny umisténi déti
v détském domove. Ani pocty piijatych déti nebyly natolik vyznamné, aby bylo mozné
jednoznaéné fici, Ze nékteré pticiny vyrazné prevazuji nad jinymi nebo se beéhem let uplné
vytratily nebo masové vzrostly.

Z analyzy je mozné vyzdvihnout jeSt€¢ to, ze byly zaznamenany rozdily
Vv identifikovanych pti¢inach umisténi déti ve vztahu k pohlavi. Ackoliv bylo pfijatych divek
podstatné méné nez chlapcti, pfi procentudlnim vyjadreni pficin jejich umisténi bylo zjisténo,
7e se tyto pticiny lisi. U divek bylo nejcastéjsi pficinou umisténi z diivodu kombinace nékolika

pfic¢in soucasné (42,3 % vSech divek), na druhém misté to pak byla pfic¢ina Spatné socialni



urovné rodiny (26,9 %), na tfetim misté poté pticina alkoholismu nebo zneuzivani navykovych
latek u rodici (15,4 %). U chlapcti pfevazila jasné€ pti¢ina v nezvladnuté vychové a vychovnych
problémech (43,3 % ze vSech ptijatych chlapcti za poslednich 10 let). Na druhém misté to byla
kombinace nékolika pficin (25,0 %). Tteti misto shodné obsadily pficiny jako alkoholismus a

zneuzivani navykovych latek (15,0 %) a pak Spatna socialni Grovei rodiny (15,0 %).

Pro doplnéni analyzy pfi¢in umisténi déti do détského domova byly v praktické casti
doplnény dvé kazuistiky chlapci aktualné pobyvajicich v détském domoveé Unhost. Soucasti
kazuistik byly jak anamnestické udaje déti a jejich rodici, tak i komplexnéjsi informace o
davodech jejich umisténi do détského domova, a i nasledné adaptaci a soucasném pobytu
v détském domove. Jednalo se o kazuistiku chlapce, ktery ptisel do détského domova z divodu
nezvladnuti vychovy ze strany rodict, ktefi se o chlapce a jeho vychovu nezajimali at’ uz
z divodu alkoholismu matky nebo neschopnosti vychovy ze strany otce. Chlapec se na pobyt
Vv détském domové adaptoval pomérné UspéSné a snazi se si zajistit lepSi zivot, a to i pfes

diagnézu ADHD.

Druhy chlapec pfisel do détského domova z vyrazné naruSeného domaciho prostiedi
charakteristického porusovanim socidlnich i legislativnich norem, motivaci déti ke kradezim,
nepiitomnosti otce a piebranim vychovy babickou, kterd uz tak pecuje o velky pocet vnoucat.
NaruSené chovani si sebou chlapec pfinesl 1 do détského domova a jeho adaptace se tim
vyznamné snizila a problémové chovani jej provazi cely pobyt v détském domové, nebot’ je
vV ném z rodiny hluboce zakotenéné jako platna norma. Jak4 bude budoucnost chlapce aZ opusti
détsky domov se lze t¢Zko domnivat, ale i tehdy 1ze oekavat nemalé problémy s pfizpiisobenim

se platnym spolecenskym normam.



5 Zavér

Obsahem piedkladané bakalarska prace bylo pfedloZeni informaci o Gistavni a nahradni rodinné
vychové. V teoretické Casti prace byla vymezena a vysvétlena legislativa a zakony tykajici se
nahradni rodinné péce a ustavni vychovy. Nejprve byla vénovana pozornost ptedstaveni
teoretickych zaklada problematiky ustavni péce se zaméfenim zejména na détské domovy a
nasledné pak na nahradni rodinnou pé¢i, zejména ve vztahu k platnym zakoniim Vyuzito zde
bylo rozboru odborné literatury, praci jinych autorti, vcetné¢ dostupnych legislativnich

dokumentu.

Prakticka cast se ve svém obsahu zaméfila na jeden vybrany détsky domov, v némz
provedla analyzu dostupnych dokumenti se zamérem zjistit pfiCiny pfijeti déti do tohoto
domova. Pro doplnéni informaci byly zminény soucasné dvé kazuistiky piijatych déti a jejich
osudi. Dala byla prostudovana a vyhodnocena. Shromazdéna data byla prezentovana v grafech
a tabulkach. Analyza dokumentt byla doplnéna kazuistikami dvou chlapct z détského domova,
u nichz bylo detailnégji sledovéno, z jakych diivodii se do détského domova dostali, a jak se to
odrazi na jejich pobytu v détském domové a jejich dalSim vzdélavani a Sancich na zatfazeni se
do spole¢nosti v takové mife, ktera jim umozni plnohodnotny zivot spliiujici naroky na né

kladené.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze za poslednich 10 let bylo do sledovaného détského
domova pfijato celkem 86 déti, z toho jich 26 tvorily divky. Mezi nejCastéjsi pticiny piijeti déti
do détského domova Unhost’ pattily nezvladnuta vychova a vychovné problémy déti a soucasné
pak kombinace nékolika pfi¢in dohromady, nejcastéji se jednalo o nezvladnuti vychovy,
$patnou socialni situaci rodiny a alkoholismus ¢i zneuzivani navykovych latek. Pti¢iny se podle
analyzy liSily u divek a chlapct s tim, ze u divek prevazovaly pti¢iny kombinované a souvisejici
se Spatnou socidlni situaci jejich rodin, u chlapci pak hraly prim pficiny souvisejici

s nezvladnutim vychovy a vychovnymi problémy.

Pti vyhodnocovani vysledkil analyzy provedené v této praci je tieba si uvédomit, Ze se
jednalo o analyzu provadénou jen pro jedno vybrané zatizeni a za pomérn¢ kratky ¢asovy usek.
Proto je tfeba vysledky této analyzy povazovat spise za orienta¢ni, a to i vzhledem k pomérné

malému vzorku déti, které byly za uvedeny casovy tsek do détského domova piijaty.

I tak je mozZné ale shrnout, Ze mezi pfi¢inami umisténi déti do détského domova vyrazné

prevladaly pficiny souvisejici s problémy v rodindch déti, at’ uz ve vztahu k nezvladnuti



vychovy rodici, tak Casto 1 s neutéSenou socialni situaci (ze které¢ pak miize vyplyvat pravé i
nezvladnuti vychovy). Détské domovy se tak nejcastéji stavaji ttocistém déti z kompletnich
rodin nebo 1 nekompletnich, ale situace, kdy dité¢ do détského domova ptichazeji z diivodu
ztraty obou rodici jsou ziejmé vyjimecné, v détském domoveé Unhost” dokonce za poslednich

10 let viibec nenastaly.
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