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Uvod

Tato bakalarskd prace se zabyva nasténnymi malbami z doby okolo roku 1760 v sale terrené
v zamku Nova Horka. Malby od dob svého vzniku prosly velkym poftem premaleb a dvéma
podstatnymi dokumentovanymi restauratorskymi zdsahy roku 1960 a mezi lety 2018-2019.
Donedavna autorstvi vymalby nebylo pfipsano zZadnému umélci plsobicimu v této oblasti
béhem poloviny 18. stoleti. Recentni zdroje se priklanéji k umélci Josefu Ignaci Sadlerovi, jez v
roce vzniku novohorecké vymalby dokondil vyzdobu ndasténnymi malbami v nedalekém
posoudit autorstvi, jelikoz plvodni dilo se dochovalo pouze fragmentarné a pfitom se
kompletné vytratila autenticita malby. Hlavnim cilem pro sepsani této prace se stalo
zhodnoceni dnesniho stavu dochovani, pficemz byl kladen dliraz zejména na studium malby
samotné a komparaci s dochovanou fotodokumentaci stavu pred a po restauratorském zdsahu

z Sedesatych let 19. stoleti.

Jako prvni se tato prace zabyva pfehledem dosavadni literatury, kterd prispéla ke stavu badani
ohledné zdmku v Nové Horce. Pfedevsim je kladen dliraz na literaturu zminujici salu terrenu a
jeji vyzdobu. Déle se prace zabyva strucnou historii zamku a rodu Vetter von der Lilie, ktery se
Nové Horky ujal v roce 1660, kdy ji odkoupil Jan Baltazar Vetter von der Lilie spoleéné se svym
bratrem Albrechtem Friedrichem Vetter von der Lilie a timto rod zacal na Nové Horce pUsobit
na dobu nékolika staleti. V souvislosti s timto rodem je pozornost soustfedéna na Karla Josefa
Vetter von der Lilie, jenZ Novou Horku ziskal po smrti svého otce roku 1742. Novy majitel ihned
zapocal s prestavbou sidla na rané novovéky zamek, pfi které kolem roku 1760 vznikla vymalba
saly terreny. Prace pokracuje popisem zamku z exteriéru a nasledné popisem saly terreny.
Tento prostor je celkové vyzdoben iluzivni malovanou architekturou bez jakychkoliv
plastickych dekoraci. Hlavnim motivem vyzdoby je alegorie péti lidskych smysli zasazenych
v iluzivnim malovaném stukovém zrcadlu. Dal$im zasadnim motivem jsou alegorie ¢tyr rocnich
obdobi a alegorie pfirodnich zivl( provedenych technikou grisaille a zasazenych v malovanych

kartusich.

Nasledné se prace vénuje nasténnym malbam a jejich dnesnimu stavu dochovani. Dnes malba
nevykazuje zZddna velka poskozeni. Malba byla v dobé ndm neznamé prfemalovana, a to hned

nékolikrat. Tyto premalby vedly k neditelnosti plivodniho autorského rukopisu a autenticity
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originalni malby. Proto je aktudlni podoba malby ve vétsi mife dilem sekundarnim a plvodni
malba se dochovala pouze fragmentarné. Po zhodnoceni stavu dochovani se prace zaméfuje
na zdokumentované restauratorské zasahy zroku 1960 a zlet 2018-2019. Pfi téchto
intervencich doslo k zasahlm, které v nékterych castech ovlivnily rovnéz vzhled nasténnych
maleb. Dalsi ¢ast je vénovana ikonografickému popisu nasténnych maleb, a to konkrétné
hlavnimu motivu alegorii péti lidskych smysl(, alegoriim Ctyr ro¢nich obdobi a pfirodnich Zivl(,
spole¢né se dvéma iluzivnimi prahledy do krajiny na jizni sténé saly terreny. Vzhledem
k nepotvrzenému autorstvi nasténnych maleb v sale terrené se posledni ¢ast prace vénuje
osobnosti umélce Josefa Ignace Sadlera, ktery se v soucasné dobé uvadi jako potencidlni autor

vymalby.



1. Prehled badani

Zamku Nova Horka se v predchozich letech vénovalo malé mnozstvi autor(, ktefi méli za cil
komplexné zpracovat historii sidla. Tématu tykajiciho se samotné saly terreny a jeji vymalby
nebyla doposud vénovana velkd pozornost. V fadé publikaci byla zminéna, avSak autofi v nich
pFejimaji jiz zndmé a dfive publikované informace.! Tyto informace spodivaly pfedevsim ve
skutecnosti, Ze se jedna o prostor situovany ve stfedu zamku s bohatou nasténnou vymalbou
pochdzejici z poloviny 18. stoleti. Popisu maleb ani jejich pfesnému autorskému uréeni se
doposud témér nikdo nevénoval. V poslednich letech vznikly hypotézy zamérujici se na urceni

autorstvi nasténnych maleb v prostoru saly terreny. Atribuci této vymalby, ale zatim nebylo

mozné jednoznacné potvrdit.

Mezi prvni autory, ktefi se vénovali zamku v Nové Horce, patfi FrantiSek Josef Schwoy, ktery
roku 1794 sepsal knihu Topographie vom Markgraftum Mdhren: Prerauer-Znaymer-und
Iglauer Kreis.? Jedna se o tfeti dil Schwoyova mistopisu zaméfujici se na Moravu. Vénoval zde
Nové Horce kratky odstavec, ktery se pro rfadu dalSich autord stal zdrojem informaci. Schwoy
se zabyval vyétem majitel od 16. stoleti aZz po rod Vetter von der Lilie, ktery v dobé vydani
zminéné knihy Novou Horku vlastnil.3 Svou pozornost Nové Horce také vénoval Gregor Wolny
v roce 1835 ve svém dile Die Markgrafschaft Mcdhren: topographish, statistich und historisch
geschildert.* Uved| podobné jako Frantisek Josef Schwoy jen souhrn pfedchozich majitelG.
Wolny ve svém dalSim spise zabyvajicim se sakralnimi stavbami na Moravé Kirchliche
Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften zminil kapli Nalezeni sv.
KFize pFistavénou roku 1729 k ptvodni tvrzi v Nové Horce.®> Po Gregorovi Wolnem se nasledné
s odstupem sta let Novou Horkou zabyval rovnéz Ferdinand Pokorny. Tento autor vypracoval
v roce 1917 kapitolu ve Viastivédé moravské, kde se obdobné jako FrantiSek Josef Schwoy a
Gregor Wolny vénoval pfedchozim majitelim.® Déle také rozvinul rodinné vztahy Vetter( von

der Lilie a jejich pusobeni v Nové Horce. Roku 1933 na Gregora Wolneho a Ferdinanda

1 Srov. Spurny 1983, s. 165. — Sehnal 1985, s. 175. — Pladek 1996, s. 254. — Polach — Zezul&ik 2016, s. 74.

2 Schwoy 1794, s. 133.

3 Vice k rodu Vetter von der Lilie. Srov. Bretholz 1900. — Masek 2003, s. 290-291.

4 Wolny 1835, s. 330-331.

5 Kaple Nalezeni sv. KfiZe byla rozsifena roku 1775 na néklady Josefiny hrabé&nky Berchtoldové. Viz Wolny 1859,
s.59.

6 pokorny 1917, s. 232—238.



Pokorného navazal Frantisek Sedlacek.” Tento autor napsal pfispévek do vlastivédného
sborniku nazyvaného Kravarsko, ve kterém dosavadni vycet majitell rozsitil. V dalSich letech
bylo zamku Nova horka vénovano hned nékolik textl, které vSak badani zasadnim zplsobem

neovlivnily a zaroven se k samotné malifské vyzdobé nevyjadfFily.

Malitska vyzdoba saly terreny byla poprvé zminéna aZ v roce 1983 v publikaci Hrady, zamky a
tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1., sepsané Frantiskem Spurnym.® Tato kniha vysla
v letech, kdy byl vzamku Nova Horka zfizen socialni Gstav.'® Autor se zabyval souhrnem
majitel(l a stavebnimi Upravami zdmku pred i po pozaru, ktery podle néj probéhl roku 1856.
PFi popisu zdmku se autor také soustredil na salu terrenu, kterd je situovana ve stfedni ¢asti
zamku a nachazi se zde malifskd vymalba od nezndmého umeélce z poloviny 18. stoleti.!!
V zavéru svého textu se také vénoval zamecké zahradé, do které se sala terrena otevira. O
tfinact let pozdéji vysla publikace Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku, ve které Miroslav
Platek obdobné uved! stejné informace.'> Podle autora rané novovéky zamek nechal
vybudovat Karel Frantidek Vetter von der Lilie po roce 1742.%3 Dnes vak vime, Ze o vybudovéni
zamku se zaslouzil Karel Josef Vetter von der Lilie (1719-1792), ktery se pravé roku 1742 Nové

Horky ujal.14

Ve Vlastivédném véstniku moravském vysSel roku 1985 clanek Z kulturné historické minulosti
zdmku Novéa Horka u Studénky sepsany Jifim Sehnalem.'®> Autor asto vychdazel z kronik
napsanych Vincencem Janackem (1821-1901).® Vincenc Janadek v téchto spisech psal o
Zivoté na zamku v Nové Horce, pfi kterych predevsim vychdzel ze vzpominek svych a svého

otce.!” Proto se tyto spisy Vincence Janacka staly duleZitym zdrojem pro dalsi autory. Jifi

7 Sedlaéek 193, s. 139-140.

8 Ulrich 1927, s. 180-184. — Hosak 2004, s. 694. — Mriuk — Kranich — Ugwitz 1989, s. 335—-336. — Davidova 2004.,
s. 131-134.

9 Spurny 1983, s. 164-165.

10 7admek v Nové Horce slouZil pro socidlni Uéely mezi lety 1948-2016.

1 Spurny 1983, s. 165.

12 platek 1996, s. 253-254.

13 Pladek 1996, s. 254.

14 7Zadmek byl postaven na misté pGvodni tvrze, kterou nechal postavit Hanu$ Haugvic z Biskupic a pfi niz roku
1729 Vetterové pristavéli kapli Nalezeni sv. Kfize. Viz napriklad Wolny 1835, s. 330. — Spurny 1983, s. 254.

15 Sehnal 1985, 171-177.

16 pavodni kroniky sepsané v prib&hu osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti byly ndsledné v roce 2011
vydany jako souhrnnd edice Milanem Myskou s ndzvem Pamétni kniha rodiny Janackovy, jakoz kronika Skoly,
kostela, fary a obce Albrechtic. Janacek, ed. Myska 2011.

17 Otec Vincence Janacka Jifi Janacek (1778-1848) se stal vychovatelem déti rodu Vetter von der Lilie a zaroveri
ucitelem v Albrechtickach odkud s Vincencem Janackem pochazeli. Viz Polach — Zezul¢ik 2016, s. 72.
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Sehnal se ve svém textu z roku 1985 zaméfil také na malifskou vyzdobu saly terreny. Podle néj
mlzZeme na malbé zpozorovat alegorické prvky. Vzhledem k proslulosti zdmku v ramci
slavnosti a mistni hudebni kapely, se autor ve svém textu zabyval vyhradné zndzornénymi
postavami odkazujicimi na hudbu. Jako prvni se zaméfil na postavu muze drziciho v jedné ruce
svazek not a hrajiciho na dechovy hudebni nastroj, ktery zaroven drzi ve své druhé ruce.
V navaznosti na figuru muzicirujiciho muze charakterizoval Zenu stojici od néj po levé strané.
Tato Zena je zobrazena v momentu, kdy si zakryva usi. V prostoru saly terreny se nachazi jesté
jedna postava s dechovym nastrojem, o které se autor nezminil. VSechny tyto postavy
znazornuji alegorii Sluchu situovanou v iluzivnim Stukovém poli s hlavnim motivem alegorie
péti lidskych smyslQ. Jako jediny ve svém prispévku podotkl, Ze v prostoru saly terreny se

nachazi druhotné zbudovany krb zakryvajici ¢ast figurdlni nasténné malby.

S presnéjsi dataci nasténné malby pfrisSly autorky publikace s ndzvem Kulturni pamdtky okresu
Novy lJi¢in: seznam nemovitych kulturnich pamdtek Marcela Gavendova, Marta Koubova a
Pavla Leva roku 1996.8 V architektonickém popisu zdmku autorky oznadily dispozici zamku
jako trojkfidlou, lze vSak predpokladat, Zze se jedna o dispozici pétikfidlou. Autorska trojice
usoudila, Ze vroce 1855 zamek vyhorel a od nasledujiciho roku byl po dobu deseti let
opravovan. Timto se li$i od Frantiska Spurného, jenz uvedl, Ze poZar vznikl o rok pozdé&ji.*®
Opravy, které probéhly po pozZaru, ovlivnily fasadu zamku a také interiér obzvlast v druhém
podlazi. V popisu prizemi uvedené autorky podotkly, Ze se zde zachovala plvodni barokni
dispozice. S popisem pfizemi v jejich textu souvisi také sala terrena, ktera je podle autorek
zaklenuta valenou klenbou. Klenba prostoru jako valena se uvadi opakované, prestoze se spise
jedna o placku s vyse¢emi. V rdmci popisu saly terreny datovaly nasténné malby okolo roku
1760.2° Poprvé je ndm zndma presnéjsi datace maleb, do této doby byla vymalba vidy
datovéna zhruba do poloviny 18. stoleti.?! V &asti vénované Nové Horce se dale u? jen
vénovaly zamecké kapli sv. Kfize, zdmeckému parku, ohradni zdi se souborem plastik a sose

sv. Jana Nepomuckého.

18 Gavendova — Koubova — Leva 1996, 204-206.

195 dataci pozaru se vétsina autorti neshoduje a nejéasté&ji je uvddén rok 1855 s naslednou prestavbou zdmku
mezi lety 1856-1866. Viz napriklad Spurny 1983, s. 165. — Placek 1996, s. 254. — Gavendova — Koubova — Leva
1996, s. 205.. — Tichdnek — Sery 2003, s. 156. — Polach — Zezul¢ik 2016, s. 72.

20 Gavendové — Koubova — Levy 1996, s. 205.

21 Srov. Spurny 1983, s. 165. — Sehnal 1985, s. 175. — Plagek 1996, s. 254. — Polach — Zezul¢ik 2016, s. 74.
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Na pocatku 21. stoleti se Nové Horce vénovali Jifi Tichanek a Zdenék Sery. Roku 2003 vydali
Slechtickd sidla na Novojicinsku.?? V kapitole o Nové Horce se podrobné zabyvali vlastnictvim
zamku od prvnich zminek, az do roku 1945, kdy se poslednim majitelem stal Moritz Josef Maria
Vetter von der Lilie (1856—1945).2% Salu terrenu autofi zminili v rdmci popisu zamku po
prestavbé, kterd probéhla kvali vzniklému poZaru roku 1855.24 Tichanek s Serym se shodli ve
své publikaci s Gavendovou, Koubovou a Levou, Ze zamku zlstala jeho pUvodni barokni
dispozice predevsim v pfizemi, kde se nachazi sala terrena. V obou textech se dany popis
mistnosti shoduje. Poté autorskd dvojice pokracovala popisem patra zamku.?> V knize
mulzeme také nalézt erb rodu Vetter von der Lilie a jejich rodokmen zacinajici od Jana Baltazara
Vetter von der Lilie (T1661). Také v knize nalezneme cely prehled drzitel Nové Horky od roku

1374 do roku 1945.26

Zasadnim obdobim se stal rok 2016, kdy se zdmek v Nové Horce dostal do spravy Muzea
Novoji¢inska. Ve stejném roce vysel v ¢asopise Poodri ¢lanek o zdmku, jehoz autory jsou Radek
Polach a Jaroslav Zezul&ik.?” V tomto &ldnku se zabyvali nejprve minulosti zdmku jako fada
autorl pfed nimi.?® Tato autorska dvojice vsak byla prvni, ktera se také vénovala historii sidla
po roce 1945 a7 do roku pfedani zamku do sprav Muzea.?® Zamek byl roku 1948 pfizpUsoben
pro socialni ucely, kdy zde byly prvné umistovany déti s mentalni poruchou. Poté byl v zamku
zfizen domov dichodctl pod spravou Ceské katolické charity.3° V ¢lanku se autofi vénovali také
prvnim zdméridm Muzea Novoji¢inska. Oprava a zpfistupnéni zamku verejnosti patfily mezi
prvni cile vedeni muzea, v ramci obnovy se také vedla diskuze nad vyuzitim saly terreny.

Nakonec mél byt prostor upraven pro multifunkéni muzejné-expozi¢ni prostor pro poradani

22 Tichanek — Sery 2003, s. 148-157.

23 Vjce k osobnosti Moritze Vetter von der Lilie naptiklad Celadin 2006.

24\/ tomto roce mél Novou Horku ve vlastnictvi Felix Vetter von der Lilie (1830-1913), ktery ndsledujiciho roku
zamek nechal opravit a stavebné upravit. Pfestavba skoncila roku 1866, pfi niz nékteré ¢asti pivodniho zamku
zUstaly zachovany, jakoZ napfiklad sala terrena.

25V prvnim patfe zdmku se nachazi hlavni sal, ktery byl rovnéZ vyzdoben nésténnou malbou, jenZ je dnes
zabilena.

26 Roku 1374 mél ve svém vlastnictvi Novou Horku Peczo de Wart a roku 1945 Moritz Josef Maria Vetter von der
Lilie. Viz Pokorny 1917, s. 234. — Placek 1996, s. 164. — Tichdnek — Sery 2003. — Polach — Zezuléik 2016.

27 Polach — Zezuléik 2016, s. 70-75.

28 Srov. napfiklad Schwoy 1794, s. 133. — Wolny 1835, s. 330-331. — Pokorny 1917 s. 232-238. — Sedl&éek 1933,
s. 139-140. — Spurny 1983, s. 164 — 165. — Tichanek — Sery 2003, s. 148-157.

2% Roku 1945 byla Nova Horka zestatnéna na zakladé tzv. Bene$ovskych dekrett. Viz Polach — Zezuléik 2016, s.
72.

30y domové dlichodct na zamku Nova Horka zadaly pUsobit fadové sestry sv. Franti$ka jako personal. Byly
zaloZeny Felixem Vetter von der Lilie v Brné. V pozdéjsi dobé je vsak nahradily sestry sv. K¥ize. Viz Polach —
Zezulcik 2016, s. 72.



akci a vystav.3! V rdmci saly terreny autorskd dvojice nepfinesla Z4dné zasadni informace a

jako predesli autofi jen zminili, Ze vymalba pochazi z poloviny 18. stoleti.

O ¢tyri roky pozdéji v Casopise Poodfi vysel dalsi ¢ldnek zaméfujici se na Zamek v Nové Horce.
Tento ¢lanek vysel roku 2020 a autorkou je Andrea KoZusznikova.3? Z pocatku se v ¢lanku
vénovala jen stru¢né historii zdmku, jelikoZ sama odkazovala na ¢lanek z roku 2016 od Radka
Poldcha a Jaroslava Zezulcika, ktefi se historii zdmku vénovali detailnéji. Autorka svou
pozornost v tomto ¢lanku také soustiedila na malifskou vyzdobu saly terreny a ptisla s novymi
hypotézami. | presto dosla k podobnym nazorlim jako autofi pfed ni. Zaméfila se na hlavni
motiv vyzdoby, a to alegorii péti lidskych smysli spole¢né s alegoriemi ¢tyf ro¢nich obdobi a
ptirodnich Zivld. Zminila také vyzdobu v podobé iluzivni architektury, ke které se vztahuiji
atlanti jako podpérné prvky a dva prihledy do krajiny. Popisu maleb se vsak detailné
nezabyvala. V ndvaznosti na vyzdobu saly terreny se autorka také vénovala typickym motivim
v salach terrenach odkazujicich na antické pamatky a antickou mytologii.3® Podle autorky
ikonografickd kompozice v Nové Horce odkazuje na cykli¢nost roku a pfirody, coz je rovnéz
podle ni motiv, ktery se hojné uplatfioval v salach terrenach. Na to shledava paralelu se salou
terrenou cistercidckého klastera na Velehradé. Velehradskou salu terrenu vymaloval malif
Karel Frantisek Tepper (1682—-1738) v roce 1735.3* Autorka poukézala nejen na podobnost
v motivu, ale také v rukopisu, iluzivni architekture a obli¢ejovych typech, které by mély
pfipominat vyzdobu v Nové Horce, predevsim v Ustfednim motivu péti lidskych smysla.
Andrea Kozusznikova tedy predpoklddala o dilenském plsobeni Karla Frantiska Teppera

v Nové Horce.?>

Vzhledem k ¢asovému rozdilu mezi umrtim Karla FrantiSka Teppera a vznikem vymalby v
zamku Nova Horka, se zda tato hypotéza autorky jako nepresvédciva. Andrea KoZzusnikova
ddle zminila dalSiho potencialniho autora novohorecké vymalby, a to Josefa Ignace Sadlera
(1725-1767), ktery v roce 1760 pracoval v nedalekém Fulneku.3® Skuteénost, Ze Josef Ignac

Sadler pracoval ve Fulneku ve stejnych letech, kdy vznikla vymalba saly terreny, je moznym

31 7dmek se poprvé otevrel pro vefejnost 28. zafi 2016. Viz Polach — Zezul&ik 2016, s. 72.

32 Kozusznikova 2020, s. 50-51.

33 Autorka vychdazela z knihy Nokkala Miltova 2016.

34 K osobnosti Karla Franti$ka Teppera. Srov. napfiklad Cerroni 1807, f. 279-281. — Prokop 1904, s. 1087. —
Halova-Jahodova 1972, s. 186. — Uhlif 1998. — Uhlif 2002.

35 KoZzusznikova 2020, s. 51.

36 |bidem, s. 51.
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dlvodem proc¢ autorka zminila pravé jeho jméno spolecné s Novou Horkou. Autorka se také

mohla fidit restauratorskou zpravou z roku 2019.37

Posledni, kdo se vénoval zdmku v Nové Horce, je Petra Koneénd, ktera v roce 2020 napsala
bakalafskou praci s ndzvem Zdmek Novd Horka: osudy a promény barokniho sidla pod
vedenim Jaromira OlSovského.3® Ve své praci se autorka zabyvala ujasnénim nepfesnosti a
chyb, které v pribéhu let vznikly. JelikoZ jeji zdmér prace nebyl smérovan k vyzdobé saly
terreny, tak se ve své praci o ni jen okrajové zminila a ddle se dekoraci tohoto prostoru

nevénovala. Jako mozného autora vymalby také uvedla Josefa Ignace Sadlera.

37 petra Snokhausova, Restaurovdni ndsténnych maleb — sala terrena — zémek Novd Horka (nepublikovany
dokument ulozeny v Narodnim pamatkovém Ustavu, Gzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RD1546).

38 petra Koneénd, Zdmek Novd Horka: osudy a promény barokniho sidla (diplomova prace), Katedra dé&jin uméni
a kulturniho dédictvi FF OSU, Ostrava 2020.
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2. Zamek Nova Horka

Zamek Nova Horka se nachazi v moravskoslezském kraji v obci u Studénky nazyvané Nova
Horka.3® Ne? se tato obec stala sou&asti Studénky, nalezela nedalekym Albrechti¢kam.*® Nova
Horka patfila Iénu olomouckého biskupstvi a prvni zminky pochazeji z roku 1374, kdy Pec z
Varty obvifioval Voka z Kravaf za to, Ze drzel jeho ves Novou Horku.*! Do prvni poloviny 16.
stoleti na ni pobyvali majitelé nedalekého hradu Stramberk. V Nové Horce prvné stala jen
kamennd tvrz, kterd zde byla postavena v poloviné 16. stoleti za Hanu$e Haugvice z Biskupic.*?
Poprvé se o tvrzi psalo roku 1561, kdy byla odprodana spolu s dalSimi vesnicemi Herbortovi
z Fuldtejna.*® V Nové Horce se v priibé&hu témér sta let vystfidalo mnoho majitel.#* Roku 1658
zemrel Michael Ferdinand Althann (1610-1658), na kterého byla Nova Horka pfepsana roku
1643. Po jeho smrti, roku 1660 odkoupili Novou Horku bratfi Jan Baltazar a Albrecht Friedrich

Vetter von der Lilie za 16.500 zlatych.*

2. 1 Rod Vetter von der Lilie

Rod Vetter von der Lilie sidlil v Nové Horce po dobu tfi set let a sehral vjejim rozvoji
vyznamnou roli. Do ¢eskych zemi se ¢lenové tohoto rodu dostali z Rakouska, konkrétnéji
z Dolniho Styrska.*® Rod Vetter von der Lilie nemél majetek jen ve Styrsku, ale také vlastnil ve
Slovenské Bistrici zamek Feistritz.*” Vetterové ve svém rodovém znaku maji bourbonskou lilii,
coz nasvédcuje jejich plavodu, ktery si sami odvozovali od vedlejsi vétve francouzského rodu

Valois.*® Roku 1583 byl tento rod povy3en do 3lechtického stavu se jménem ,von

39 Nova Horka se dfive také nazyvala némecky Neuhiibel.

40 Spurny 1983, s. 164. — Placek 1996, s. 254. — Polach — Zezul¢ik 2016, s. 70.

41 pokorny 1917, s. 234. — Spurny 1983, s. 164. — Tichanek — Sery 2003, s. 148. — Hosak 2004, s. 694. — Janacek,
ed. Myska 2011, s. 31.

42 Sedlacek 1933, s. 140. — Spurny 1983, s. 164. — Placek 1996, s. 254. — Tichanek — Sery 2003, s. 150. — Hosak
2003, s. 694.

43 Herbort s Fuldtejna odkoupil Novou Horku s dal$imi vesnicemi od Anny Marie Cetrysové s Kry$perka a jejiho
manzela Hanuse Haugvice z Biskupic. Viz Sedlacek 1933, s. 140. — Spurny 1983, s. 164. — Hosak 2004, s. 694. —
Polach — Zezuléik 2016, s. 70.

44 pettvaldsti s Petfvaldu, SedIniéti z Choltic, Zampachové z Polétejna a Bruntdl$ti z Vrbna. Viz Pokorny 1917, s.
236. — Tichanek — Sery 2003, s. 157. — Polach — Zezul¢ik 2016, s. 70.

45 Srov. Schwoy 1794, s. 133. — Wolny 1835, s. 330-331. — Bretholz 1900, s. 9. — Ulrich 1926, s. 180.

46 polach — Zezulgik 2016, s. 70.

47 pokorny 1917, s. 236-237. — Poldch — Zezul¢ik 2016, s. 70.

8 pokorny 1917, s. 236—237. — Tichanek — Sery 2003, s. 153.
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Burgveistritz“ a roku 1630 se dostal do stavu svobodnych pan(.%° Rod Vetterd se na Moravé
ocitl s pfichodem Jana Baltazara Vetter von der Lilie (t1661), ktery zde zaloZil novou
moravskou vétev rodu.>® Jan Baltazar byl ve funkci olomouckého krajského hejtmana, diky
¢emuz jeho rod ziskal statky na Moravé. Dfive, neZ se Vettefi usadili v Nové Horce, Jan Baltazar
se svou manzelkou Renatou Polyxenou SedInickou z Choltic sidlili v Cechach pod Kosifem.5!
Jan Baltazar byl roku 1653 povysen Ferdinandem IlIl. (1637-1657) do hrabéciho stavu a diky
tomu rod dostal jméno ,Vetter von der Lilie, Freiherr zu Burg-Feistritz“.>? Jak uZ bylo zminéno,
Jan Baltazar odkoupil Novou Horku v roce 1660 a rod Vetter( se zde drZel az do doby, kdy jim
byla Nova Horka zestatnéna na zakladé tzv. BeneSovych dekretl vroce 1945. Poslednim
majitelem Nové Horky se stal hrabé Moritz Vetter von der Lilie, jehoZ potomci dodnes sidli

v Rakousku.>3

2. 2 Karel Josef Vetter von der Lilie jako pravdépodobny
objednavatel

Karel Josef Vetter von der Lilie (1719-1792)>* se stal vlastnikem Nové Horky roku 1742 a
pravdépodobné to byl on, kdo objednal pro Novou Horku vyzdobu sala terreny, které je tato
prace vénovana. V roce 1760, kdy méla udajné vymalba tohoto prostoru vzniknout, byla Nova
Horka pravé v jeho vlastnictvi. V tomto obdobi zaroven probihala rozsahla barokni prestavba
tvrze, tudiz byla Nova Horka na svém vzestupu. Je tedy pravdépodobné, Ze objednavatelem

téchto maleb mohl byt Karel Josef.

Narodil se v Nové Horce, a to Bernardu Adamovi Vetter von der Lilie (1690-1722) a Katariné
Elizabeth Low von Rosenthal.>> Karel Josef byl pravhukem Jana Baltazara, ktery byl prvnim

majitelem Nové Horky z rodu Vetter von der Lilie. Po smrti svého otce se roku 1742 spole¢né

49 Masek 2003, s. 291. — Tichdnek — Sery 2003, s. 153.

50 polach — Zezulgik 2016, s. 70.

51 Bretholz 1900, s. 9. — Polach — Zezul&ik 2016, s. 70.

52 Bretholz 1900, s. 3. — Masek 2003, s. 290 — 291. — Tichdnek — Sery 2003, s. 154.

%3 Tichdnek — Sery 2003, s. 155. — Polach — Zezuléik 2016, s. 72.

>4 Karel Josef Vetter von der Lilie se podle dochované matriky narodil 10. 12. 1719 a zemfel 27. 8. 1792. ZAO,
fond: sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 1517, sign. PXII6, fol. 289. — ZAO, fond: sbirka matrik
Severomoravského kraje, inv. ¢. 1314, sign. PII10, fol. 2.

55 Bretholz 1900, s. 11. — Polach — Zezul&ik 2016, s. 71.
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s Novou Horkou ujal také rodového majetku v dnesnim Slovinsku a zaroven se stal panem ve

Stikovci, Mo3nové, Albrechti¢kach, Sokrotiné, Chvalkovicich, Dolnim Kamenci a Katefinicich.>®

Jeho nejvyznamné;jsim poc¢inem v Nové Horce se stala prestavba zdejsi tvrze na rané novovéké
sidlo, kterd zacala roku 1742. Podle Vincence Janacka se na prestavbé zamku podilel samotny
Karel Josef, ktery pFispél nakresem zamku a spolupracoval pfi stavebnich pracich.>” V letech,
kdy na Nové Horce pUsobil Karel Josef, prostredi sidla jen ekonomicky prosperovalo a zacalo
se zamku prezdivat ,,Mala Vider“.>® Za Karla Josefa se zacaly v Nové Horce pofadat vyznamné
spoleenské akce, pro které byla zfizena zdmeckd kapela.”® V zdmku byly také mistnosti
vyuZzivané jako galerie, knihovna a stfelnice.®® V zamecké knihovné se nachazel nespocet
alchymistickych svazk(i, coZz nasvédcovalo zalibé Karla Josefa v alchymii, ktery si ve sklepeni

také zfidil alchymistickou laboratof. 1

Hypotézu, Ze byl Karel Josef pravdépodobné objednavatelem vyzdoby saly terreny, podporuje
vyhradné samotna doba vzniku maleb kolem roku 1760. Vzestup novohoreckého Slechtického
sidla skoncil se smrti Karla Josefa v roce 1792. Novad Horka musela byt sekvestrovana kvli
dluhiim po Karlu Josefovi, a preddna do péce pribuznych Vetterd rodiny Baillou z Hustopec
nad Becvou.®> Po odchodu rodu Vetterl z Nové Horky se Vetterové usidlili na zamku
v Humenném nachdzejiciho se v Uhrach.®3 Pozdéji se rod rozdélil na dvé linie. Jedna z linii byla
zaloZzena mladsim synem Karla Josefa, Ferdinandem Vetter von der Lilie (1747-1821), a kterd
se dodnes nachazi v Tyrolsku. Druha byla zaloZena starSim synem Josefem Karlem Vetter von
der Lilie (1741-1826). %4 V padesatych letech 19. stoleti Novou Horku znovu ziskal Felix Vetter
von der Lilie (1830-1913) a jeho syn Moritz Vetter von der Lilie (1856—1945) se stal poslednim

majitelem Nové Horky.5>

6 Hosak 2004, s. 694.

5Vlincenc Janacéek o Karlu Josefu pise, Ze: ,,| vtomto oboru byl znalec a ¢asto i sdm v zednické zastéfe s zedniky
muroval.” Viz Janacek, ed. Myska 2011, s. 96.

%8 Tichdnek — Sery 2003, s. 155. — Polach — Zezul¢ik, s. 70

59 Kapela se sklddala z dvanécti hudebnikd, Kv(li spole¢enskému Zivotu v Nové Horce bylo poZadovéno po
poddanych, aby uméli hrat alespon na jeden hudebni nastroj. Viz Janacek, ed. Myska 2011, s. 97. — Sehnal 1985,
s.172.

0 Masgek 2003, s. 291. — Polach — Zezulgik, s. 71.

61 Sehnal 1985, s. 172. — Tichanek — Sery 2003, s. 155. — Janacek 2011, s. 97. — Polach — Zezul¢ik, s. 71.

62 polach — Zezul¢ik, s. 71.

63 |bidem, s. 72.

8 Tichdnek — Sery 2003, s. 156. — Polach — Zezul¢ik, s. 72.

55 Moritz Josef Maria Vetter von der Lilie zdédil Novou Horku roku 1913 po smrti svého otce Felixe Vetter von
der Lilie. Viz Tichanek — Sery 2003, s. 156.
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3. Popis zamku

1. Pudorys pfFizemi zdmku s vyznacenou salou terrenou.

Zamek byl vybudovan roku 1742, kdy spravu sidla prevzal Karel Josef Vetter von der Lilie.
V roce 1855 jej zasahl pozar a kvili naslednym ¢etnym poskozenim byl ve druhé poloviné 19.
stoleti opravovan. Béhem téchto oprav se zménil vzhled fasad a interiéru. | presto se v pfizemi
zamku zachovala plvodni dispozice. Zdmek tvofi pétikiidla oteviend dispozice s centrdlnim

Vv

rizalitem a pristavénou kapli. [1] Tato kaple Nalezeni sv. Kfize byla pfipojena k plvodni tvrzi
roku 1729 a ndsledné rozsifena roku 1775. Jizni pruceli zdmku se sklada z patnacti os, pricemz
tfi stfedni osy tvofi prevyseny rizalit. Fasadu vertikdlné cleni lizény, které v ptizemi zdmku
stfida pasova bosaz. Horizontalné fasadu pak ¢leni kordovana fimsa. Okna jsou pravouhl3,
oramovana Sambranou s klenaky a v patfe jsou okna doplnéna o parapetni vypli. Rizalit ma
v pfizemi rovnéz pasovou bosaz, prvni patro pak ¢leni pilastry s kompozitnimi hlavicemi. Treti
patro v ¢3sti rizalitu je podkrovni, a jeho ¢&lenéni bylo dotvoreno az v roce 1855 po pozZaru.
Stejné tomu tak je i u Stitu zakondujiciho stfedovy rizalit. Okna ve stfedni ¢asti zamku jsou
segmentova a pulkruhova. Hlavni vstup do zamku je situovan ve stfedni ose a rdmuje ho
kamenné osténi. Nad hlavnim vstupem se nachdzi balkon, ktery je podpirdan volutovymi
konzolami. [2] Severni priceli sméfuje do zahrady zamku a ma srovnatelné architektonické
Elenéni jako jizni priceli. Je zde také tfiosy rizalit s loggii, nad kterou se nachazi balkén.% [3]
Ve stfedové ose se nachdzi vstup ze zdmeckych zahrad do saly terreny. Zdmek je zastfeSen

valbovou stfechou.?’

56 Loggie s balkdnem byla pfistavéna v 19. stoleti. Viz Gavendova 1996, s. 205. — Spurny 1983, s. 16f.
57 Plivodné mél zdmek stiechu mansardovou ta, vak byla po poZaru vyménéna za valbovou.
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2. Nova Horka, zamek Nova Horka, 1742, pohled od jihu.

L

Tl
i

3. Nova Horka, zamek Nova Horka, 1742, pohled od severu.
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4. Popis saly terreny

4. Nova Horka, sala terrena, 1742, pohled od zapadu.

Sala terrena je zbudovana na obdélném pldorysu (10,4 x 9 m, vyska klenby 4,5 m) a je
zaklenuta klenbou, kterd se jevi jako plackova s vysec¢emi. V prostoru se nachdzi Sest dvefi a
dvé segmentova okna. Dva hlavni vstupy do saly terreny jsou prosklené a umisténé naproti
sobé. Prvni z nich se nachdzi na jizni sténé a vede z Ustfedni ¢asti zamku. Druhy je situovan na
sténé proté;jsi, mezi dvéma okny a otevird se do zdmeckych zahrad. Na vychodni sténé se ddle
objevuji dvere do vedlejsich mistnosti a dvere, které jsou dnes zazdéné. [4] Dalsi vstup je na
zapadni sténé, ktery vede ze zdmecké knihovny. Na stejné sténé se pak nachazi dalsi zazdéné
dvere. Vinteriéru saly terreny se nenachdzi zadnd plastickd vyzdoba, celkovy prostor je
dekorovan malbou iluzivni architektury. Po strandch hlavniho vstupu jsou zobrazeni dva
samostatné stojici atlanti. Ti maji podobu opérného prvku, ktery ma vynaset plackovou
klenbu. Dale jizni sténu dekoruji dva priihledy do krajiny. Na vychodni sténé se dvojice atlant(
nachazi mezi dvéma dvermi. Z dlvodu druhotné zbudovaného krbu je v soucasné dobé dvojice

atlantl ¢astecné zakryta. Na severni sténé jsou atlanti zobrazeni mezi vstupem do zahrady a

okny. [5] Posledni dvojice atlantl se nachdzi na zdpadni sténé, mezi dvefrmi vedoucimi do
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knihovny a dvefmi zazdénymi. Nad kazdym atlantem je hlavice, na niZ je zobrazena vaza

s kvétinami.

Nad vstupem hlavnim a protéjSim do zahrady se nachazi vysece zdobené iluzivnim dekorem.
Ostatni vyseCe v rozich mistnosti vyplfuji rokajové kartuse s vyobrazenim alegorii pfirodnich
Zivl(. Dalsi rokajové kartuse zdobi alegorie ¢tyr rocnich obdobi. Mezi kartusemi zachycujici
Ctyri rocni obdobi se nachazi Sest poli opét vyplnénych iluzivnim dekorem. Tato pole vynaseji
atlanti smérem kiluzivnimu Stukovému zrcadlu, na kterém jsou umistény ctyfi kartuse.
UstFedni téma malitské vyzdoby saly terreny predstavuje alegorie péti lidskych smysld a je

situovano na klenbé v malovaném stukovém zrcadle.

5. Nova Horka, sala terrena, 1742, pohled od jihu.
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5. Nasténné malby

N \

6. Alegorie Péti lidskych smyslt, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.

5. 1 Stav dochovani nasténnych maleb

Pavodni nasténna malba byla provedena pravdépodobné v technice fresky a dokoncena na
suchy podklad technikou secco. Alegorie zdobici iluzivni kartuse ve vysecich jsou provedeny
technikou grisaille. Alegorie pfirodnich Zivla se liSi nazelenalou barevnosti od alegorii ro¢nich
obdobi. Dnes je tézko rozpoznatelné, na kolik je malba autenticka a jak velka ¢ast je vytvorem
druhotnym. Pokud se dochovala ¢ast originalni malby, tak pouze fragmentarné. Autenticita
malby je dnes natolik nizka, Ze jakékoliv jeji studium lze ¢init s velkymi limity. V dnesnich dnech
uz se zjevné jednd pouze o dilo sekundarnich pfemaleb a restauratord. OrigindIni malba mohla

byt tedy o mnoho kvalitnéjsi nez je dnes.
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Dnesni technicky stav nasténné malby je v celkové dobrém stavu, malba se neodlupuje od
podkladu a neobjevuji se na ni Zddné vyrazné defekty. NejvétSim problémem se vSak staly
druhotné zdsahy v podobé cetnych premaleb a restaurdtorskych zasahu, které ovlivnily
pavodni vzhled malby. Nasténnd malba vsale terrené prosSla dvéma pisemné
zdokumentovanymi restaurdtorskymi zasahy, a to roku 1960 a v letech 2018-2019.%8 Cilem
téchto dvou intervenci bylo odstranéni veskerych premaleb, které vznikly v nezndmé dobé.
Vétsina z téchto druhotnych prekryvi vedla k tomu, Ze na prvni pohled malba nevykazuje
kvalitni praci a na mnoha mistech je malba nerozpoznatelna kvuli splyvavosti inkarnatu
s okolnimi ¢astmi. Znesnadnila se také Citelnost malby, véetné urceni autenticity a autorského
rukopisu. Nejvétsi ¢ast druhotnych zdsah( je pozorovatelnd v oblasti vytmelenych defektq,
které jsou zakryty retusi v pfislusné barevnosti. Vétsina defektl byla vytvorena po obvodové
zdi mistnosti do dosahu ¢lovéka a v Ustfednim iluzivnim malovaném zrcadle, kde se malba

oddélovala od podkladu. Na téchto mistech lze nejlépe zpozorovat retuse, které byly

provedeny technikou teckovani. Velké ¢asti vymalby jsou celoplosné premalovany, jde

#

\*}'
4
N

-

u'l'{h..’"wc.)"a /5 o A .. . . < r_

7. lluzivni architektonicky prvek, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena,
zapadni sténa.

8. lluzivni architektonicky prvek, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena,
vychodni sténa.

68 Vé&ra Bosserova — Dagmar Schwarzova, Restauratorska zprava o opravé nasténnych maleb v domové
dlchodcl v Nové Horce u Studénky (nepublikovany dokument uloZeny v Narodnim pamatkovém Ustavu,
Uzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RDO0006), Praha 1960. — Petra Snokhausova, Restaurovdni
ndsténnych maleb — sala terrena — zdmek Novad Horka (nepublikovany dokument uloZeny v Narodnim
pamatkovém Ustavu, Uzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RD1546), Praha 2019.
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predevsim o rGzové pozadi, dekorativni prvky v podobé iluzivni malované architektury a
centralni oblast hlavniho motivu alegorie péti lidskych smysli. Na vychodni sténé se objevuji

¢asti s vyrazné nizsi kvalitou provedeni nez totozné prvky na sténé zapadni. Jedna se o iluzivni

kartuse a malovanou architekturu v této oblasti. [6] [7]

Restauratorsky zasah dokladajici stav malby pred rokem 1960 mdme zaznamenany diky
dochované fotodokumentaci.®® Na téchto fotografiich miZeme vidét, 7e se nékteré &asti
malby zménily. A to predevsim obli¢ejové rysy postav. Nejvétsi zménou prosla postava drzici
ko$ik s ovocem z alegorie Cichu v Ustfednim poli. [8] [9] Ostatni postavy neprodly radikdlni
zménou, ale nelze s jistotou usoudit, zda byl zachovan plvodni vzhled. Iluzivni malované
Stukové zrcadlo a zobrazené alegorie v kartusich jsou zdobeny zlacenim. Z dlivodu degradace
pozlaceného povrchu bylo zapottebi jej znovu obnovit, tudiZ se dnes nejedna o plvodni stav,
ale o sekundarni restauratorsky zasah. Pfi osviceni malby bo¢nim svétlem se kromé lesklého
povrchu zvyraznily i prvky pozorovatelné na dennim svétle. Jde predevsim o rytou kresbu,

kterou v nékterych ¢astech malba nerespektuje. Jedna se o jedinou viditelnou podkresbu

objevujici se nasténné malbé. Technika ryté kresby je nejcastéji pozorovatelnd u iluzivni
-

F, 5%
9. Detail postavy s kosikem ovoce, alegorie Cichu, stav pred rokem 1960, polovina 18. stoleti,
nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.
10. Detail postavy s kosikem ovoce, alegorie Cichu, dnesni stav, polovina 18. stoleti, nasténna
malba, Nova Horka, sala terrena.

69 \V&ra Bosserova — Dagmar Schwarzova, Restauratorska zprava o opravé nasténnych maleb v domové diichodcl
v Nové Horce u Studénky (nepublikovany dokument uloZeny v Narodnim pamatkovém Ustavu, Gzemnim
odborném pracovisti Ostrava, sign. RD00006), Praha 1960.
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malované architektury v nékterych pfipadech opakovatelné. Mohlo by se jednat o Sablonu
pravdépodobné vyuZitou autorem, nebo dodatecné pridanou sekundarnimi zdsahy. [10]
V nékterych zni¢enych ¢astech je ryta podkresba zatmelena. Déle se ryti nachazi v iluzivnich
kartusich s alegoriemi rocnich obdobi a pfirodnich Zivli. Naopak v Ustfednim malovaném
zrcadle se Zadna neobjevuje. Kvlli opakovanym premalbam nelze na ndasténné malbé

zpozorovat denni dily.

Plvodni barevnost malby mohla byt v jinych ténech. VyuZité pigmenty jsou na nékterych
mistech neptirozené ztmavlé. To by mohlo byt zplisobeno pigmenty pojenymi Primalem, ktery
byl fedény ve vysoké koncentraci.’® Je to zjevné i tim, Ze se povrch malby z uréitého Uhlu a p¥i

nasviceni bo¢nim svétlem leskne, jelikoZ pojiva, jako je pravé Primal, vytvareji na povrchu leskly

11. Detail ryté podkresby, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala terrena.

70 Akrylova disperze pouZivana jako pojivo pigment( nebo k fixaci ve vhodné koncentraci.
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film.” [11] Nejlépe to lze vidét na silné Cervenych stinech, které byly provedeny nejspis
pigmentem sieny palené.”? Dal$im jasné zfetelnym pigmentem, ktery mohl byt pfi pfemalbéach
pouZit, je umbra palend, kterd se jevi jako hnédd barva. 73 Vétsi plochy byly udélany plosnou
barvou, kterd neprosvitd, to jsou pravdépodobné pigmenty smichané se svatojanskou
bélobou.”* Barvy jevici se jako prlsvitné jsou nejspise lazura, kterd se nepouziva s bélobou, ale

jde o Cisty pigment s pojivem narfedénym vodou podle toho, jakou potifebujeme intenzitu

12. Detail p¥i nasviceni bocnim svétlem, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala
terrena, jizni sténa.

71 Pfi restauratorském zdsahu v letech 2018 — 2019 byl pro pojeni pigmentd vyuZit Primal AC35 v koncentraci
7%. Petra Snokhausova, Restaurovdni ndsténnych maleb — sala terrena — zémek Novd Horka (nepublikovany
dokument uloZeny v Narodnim pamatkovém Ustavu, Gzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RD1546),
Praha 2019.

72 Siena palena byla vyuZivana nepfretrzité jako umélecky pigment ve viech malifskych technikach, jednd se o
7luty pigment vznikly ze sieny pfirodni, ktery je prizraénym tmavym okrem. Zihdnim ztraci siena pfirodni vodu,
ktera je molekularné vazana a jeji amorfni struktura se méni v krystalickou sienu palenou. Siena palena lépe
kryje a schne rychleji nez siena pfirodni. Jeji tmavé oranZovy odstin v tenké vrstvé na tenkém podkladé nabyva
na intenzivni barevnosti.

73 Umbra pfirodni i palena se v evropském maliFstvi zaala pouZivat nékdy mezi 11. a 17. stoletim, jde o tmavé
zemity hnédy pigment rGznych odstind.

74 Jde o nékolikrat pfevafené hadené vapno, uhligitan vapenaty, ktery v ndsténné malbé se pouZiva jako béloba.
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lazury. Dobrym prikladem vsech pravdépodobné vyuZitych pigmentl jsou postavy atlantd po
obvodu mistnosti. Pro presné uréeni pouzitych pigment( by bylo zapotfebi odebrani vzorkd

pomoci XRF anebo chemickou cestou.

e

13. Atlant, stav pred restaurovanim roku 14. Atlant, dnesni stav, polovina 18.
1960, polovina 18. stoleti, nasténna stoleti, nasténna malba, Nova Horka,
malba, Nova Horka, sala terrena, severni sala terrena, severni sténa.

sténa.
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15. Detail alegorie Sluchu, stav pred rokem 1960, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka,

sala terrena.
16. Detail alegorie Sluchu, dnesni stav, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala

terrena.

17. Detail alegorie Zimy, stav pfed rokem 1960, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka,

sala terrena.
18. Detail alegorie Zimy, dnesni stav, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.
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5. 2 Restaurovani nasténnych maleb

19. Detail odpadlé malby roku 1960, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala
terrena.

Roku 1960 nasténnd malba v sale terrené v zamku Novd Horka poprvé prosla zdsadnim
restaurdtorskym zasahem. K tomuto zasahu vysel jednostrankovy zdznam o priibéhu cisténi
s pfiloZzenou fotodokumentaci.”> Diky této dochované fotodokumentaci miieme vidét,
v jakém stavu byla malba pred restaurovanim. Celkové nasténna malba byla ve velmi Spatném
stavu, pokryvala ji silna vrstva prachového depozitu, ktery zapficinil jeji zEerndni. Ddle se na
malbé nachazelo mnoiZstvi defektl. Nejvétsi poni¢enou casti se stalo ustredni iluzivni
malované zrcadlo s alegorii péti lidskych smysl{. V oblasti malované oblohy bylo poniéeni tak
silné, az doslo k odkryti zdiva. Barevna vrstva se v nékterych ¢astech po Supinach oddélovala
od povrchu. V oblastech s nejvétSim poskozenim doslo k Uplné ztraté malby az na omitkovy

podklad. [12] V jinych mistech doslo pouze ke ztraté barevné vrstvy. Na téchto mistech dnes

75 Véra Bdsserova — Dagmar Schwarzova, Restaurdtorskd zprdva o opravé ndsténnych maleb v domové dichodci
v Nové Horce u Studénky (nepublikovany dokument uloZeny v Narodnim pamatkovém Ustavu, Gzemnim
odborném pracovisti Ostrava, sign. RD00006), Praha 1960.
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20. Detail alegorie Chuti, Stav malby béhem cisténi roku 1960, polovina 18. stoleti, nasténna
malba, Nova Horka, sala terrena.

mulzeme zpozorovat velkou ¢dast retusi technikou teckovani nebo retus celoplosnou. Dalsi
velkd poskozeni se nachdzela po obvodu saly terreny ve vysce 1,5 m od zemé. Ve stejné oblasti
pfi restauratorském zasahu byly vyjmuty saddrové tmely, hieby a dalsi prvky, které prekazely.
Vsechny potrebné ¢asti v podobé prasklin a otvorl se znovu zatmelily maltou a jemnym
Stukem. Hlavnim cilem restauratorského zasahu bylo malbu zcela ocistit od sekundarnich
pfemaleb a zafixovat jeji celkovy stav.”® Druhotné pfemalby pokryvaly velkou &ast nasténné
malby, specificky v oblasti oblohy iluzivniho stukového zrcadla. Doba jejich vzniku neni blize
specifikovdna. K ocisténi malby od téchto premaleb se pfistupovalo suchou i mokrou cestou
opakované, dokud nebyly odstranény.”” Téiko odstranitelné pfemalby se nachazely
v Ustfednim motivu, kvuli ¢etnosti odpaddvajicich ¢asti. Malba podle restaurdtorské zpravy
byla v dfivéjSi dobé pretiena celoplosné hlinkovou barvou, ktera byla rovnéz v ramci zdsahu

z roku 1960 odstranéna. Po celkovém ocisténi malby bylo cilem upevnéni uvolnénych ¢asti a

zpevnéni omitkové vrstvy. [15] Dale se obnovily pozlacené casti, které kvali degradaci

76 Ibidem.
77 lbidem.
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zéernaly.”® Malba se kvali silnému poniéeni stala z velké oblasti plosnou retusi a vét$ina postav

ztratila svUj plvodni vzhled. [13] [14]

21. Detail alegorie Zraku, stav pfed rokem 1960, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova
Horka, sala terrena.

22. Detail alegorie Zraku, dnesni stav, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala
terrena.

Druhy podstatny restauratorsky zasah probihal od fijna 2018 do kvétna 2019.”° Zpréavu
s ndzvem Restaurovdni ndsténnych maleb — sala terrena — zamek Novd Horka druhotné
vypracovala Petra Snokhausova rovnés s prilozenou fotodokumentaci stavu malby pred a po
zasahu. V této restauratorské zpravé bylo poprvé doposud nezndmé autorstvi nasténnych
maleb pFipsano malifi Josefu Ignéci Sadlerovi (1725-1767).8° Pfi popisu celkové malifské
vyzdoby saly terreny zaznély mylné informace. Ustfedni ¢ast byla oznacena jako rozeta
s prihledem do vysin nebes. Nejedna se vSak o rozetu, ale o iluzivni malované stukové zrcadlo.
Dale centralni pole podle této zpravy méla figurdlni kompozice predstavovat ctnosti a nefesti
ramujici malovany prihled.®! V tomto pfipadé nejde o zndzornéni ctnosti a nefesti, ale o

alegorii péti lidskych smyslG. 82 VEetné této alegorie péti lidskych smysl( se v sale terrené

78 lbidem.

79 petra Snokhausova, Restaurovdni ndsténnych maleb — sala terrena — zémek Novd Horka (nepublikovany
dokument uloZeny v Narodnim pamatkovém ustavu, Gzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RD1546),
Praha 2019.

80 Vice k autorstvi Josefa Ignace Sadlera v kapitole 7. Mali¥ Josef Ignac Sadler.

81 petra Snokhausova, Restaurovdni ndsténnych maleb — sala terrena — zdmek Novd Horka (nepublikovany
dokument uloZeny v Narodnim pamatkovém Ustavu, Uzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RD1546),
Praha 2019

82 Atributy vztahuijici se k alegoriim Ctnosti a Nefesti v sale terren& nenajedeme, naopak jsou zde zobrazeny
atributy typické pro alegorie péti lidskych smysla.
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nachazi také alegorie Ctyr rocnich obdobi a ¢tyr prirodnich Zivl(, o kterych ve zpravé nebyla
zminka. Kompletni nasténnd malba byla popsana jako prvek, ktery mél opticky zvétsit prostor

saly terreny k éemu? u iluzivni architektury méla poslouZit technika zlaceni na mordant.®3

Malba pred restaurovanim byla opét pokryta vrstvou prachového depozitu a riznymi defekty.
Po obvodu mistnosti se opétovné nachdzely defekty ve vySce 1,5 m od zemé. Nasledné byly
zatmeleny a propojeny s okolni malbou retusi. Nejposkozenéjsi ¢ast se opét nachdzela
v Ustfednim iluzivnim Stukovém zrcadlu, kde se malba znovu odlupovala od svého podkladu.
V sale terrené byvala Spatna cirkulace vzduchu a dochdzelo k shlukovani vihkosti, proto malba
utrpéla nejvétsi poskozeni ve stfedu klenby, pfi kterém dochdazelo aZ k drolivosti omitkového
podkladu. Nasledkem toho byly ¢etné pfemalby a pozdé;jsi restauratorsky zdsah z roku 1960,
pfi kterém byla snaha o zafixovani malby s velkou ¢dsti retuse. PFi procesu Cisténi ndsténné
malby doslo kznovu odstranéni premaleb scilem ocistit malbu aZz k pdvodnimu
fragmentarnimu stavu.3* Po ocisténi a zafixovani malby byly provedeny retuse, které
se v nékterych c¢astech jevi pravdépodobné jako prepojené. [16] Nejlépe to jde vidét na
mistech stin( iluzivni malované architektury.

X s

Cast malby, o které dnes s jistotou vime, Ze byla malifsky rekonstruovana a jednd se o
sekundarni zdsah, je Usek nasténné malby v jihovychodnim rohu saly terreny.®> Podle
restauratorské zpravy z roku 2019 doslo v neznamych letech k destrukci povrchu a zaroven i k
zni¢eni plGvodni malby. Nasledné tato znicend cast byla pravdépodobné vroce 1960
restauratorsky upravena. Pfi téchto minulych Upravach nejspiSe doslo k natazeni sadrového
Stuku s malou pfimési jemného pisku. Plvodni malba byla domalovana, zafixovdna a doplnéna

o pFisludné retuse. Pfi restaurdtorském zdsahu v letech 2018-2019 byla tato ¢ast ponechdna.

8 petra Snokhausova, Restaurovdni ndsténnych maleb — sala terrena — zdmek Novd Horka (nepublikovany
dokument uloZeny v Narodnim pamatkovém dstavu, Gzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RD1546),
Praha 2019

8 Ibidem.

85V jihovychodnim rohu saly terreny se rovnéz nachézel otvor Ustici z kotelny.

8 petra Snokhausova, Restaurovdni ndsténnych maleb — sala terrena — zémek Novd Horka (nepublikovany
dokument uloZeny v Narodnim pamatkovém ustavu, Gzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RD1546),
Praha 2019
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23. Srovnani malby pfed a po restauratorském zasahu v letech 2018-2019. Cervena barva se
jevi jako prepojeny pigment.
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24. Detail alegorie Hmatu, stav pied rokem 1960, polovina 18. stoleti, nasténna
malba, Nova Horka, sala terrena.

25. Detail alegorie Hmatu, dnesni stav, polovina 18. stoleti, nasténna malba,
Nova Horka, sala terrena.
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26. Jizni sténa, stav pred rokem 1960, polovina 18. stoleti,
nasténnda malba, Nova Horka, sala terrena, prava strana.

27. Jizni sténa, dnesni stav, polovina 18. stoleti, nasténna malba,
Nova Horka, sala terrena, prava strana.
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5. 3 Ikonografie nasténnych maleb

Hlavnim motivem saly terreny je alegorie péti lidskych smysli umisténych v malovaném
iluzivnim $tukovém zrcadle. Viechny zobrazené alegorie Sluchu, Hmatu, Zraku, Chuti a Cichu
jsou zndazornény postavami a prislusnymi atributy daného smyslu. Postavy jsou umistény po
obvodu malby a tvofi jednotny pds. V urcitych mistech malby jsou zobrazeny postavy vybihajici
do stfedu pole. Vzhledem ke stavu dochovani celé malifské nasténné vyzdoby v sale terrené,

reflektuji nasledujici popisy primarné aktudlni podobu malby.

5. 3. 1 Alegorie péti lidskych smyslQ

5. 3. 1. 1 Alegorie Sluchu

28. Alegorie Sluchu, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.

Prvni z péti vyobrazenych smysli pfedstavuje alegorii Sluchu, znazornénou ¢tyfmi postavami.
[17] Hlavni figurou je zde muzZ odény do svétle okrovych kalhot s ¢ervenymi maslemi, zelené
koSile a klobouku s modrym perem. Kolem néj je bohata ¢ervena draperie s hlubokymi zahyby.

Muz hraje na dobovy dechovy hudebni nastroj, ktery si pridrzuje levou rukou, pficemz v pravé
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ruce drzi noty. Na levé strané od néj stoji postava muze oto¢eného k ndm zady. Je oblecen
v modrych kalhotdach a zelené kosili. Postava je rovnéz zobrazena pfi hrani na dechovy hudebni
nastroj. V souvislosti se skupinou postav alegorie Sluchu jsou zde zobrazeny dalsi dvé postavy.
Jedna z nich je zachycena v sedu, pfitom co si pfidrzuje hlavu ve své pravé dlani. Sedici postava
je polonaha a jeji klin zakryva bild drapérie. Posledni postavou je zZena, kterd své ruce drzi

v Urovni svych usi. Ma bily svrchni odév, okrovou sukni a na hlavé klobouk.

5. 3. 1. 2 Alegorie Hmatu

29. Alegorie Hmatu, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.

Nasledujici alegorii péti lidskych smysl( je Hmat. [18] Jsou zde zobrazeny dvé nahé postavy
v momentu, kdy se vzajemné drzi za vlasy. Mezitim se jejich spodni koncetiny proplétaji. Vedle
téchto dvou figur je okrova drapérie oddélujici muze v modrobilém odévu se zelenou latkou
okolo pasu. Tento muz je naklonén k nahym postavam. Kv(li stavu dochovani nelze urcit, zda
ve své pravé ruce drzi predmét. Za muzem je zobrazena Zena ukazujici levou rukou smérem
k nahym postavam, ale jeji pohled sméfuje k postavam z alegorie Zraku. Tato Zena ma na sobé

zeleny Sat a tmavé zelenou drapérii pridrzujici si pravou rukou. Posledni postavou z této
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skupiny je postava za Zenou v zeleném odévu. Této postavé Ize vidét jen oblicej, jelikoz zbytek

jejiho téla se nachazi za postavou Zeny.

5. 3. 1. 3 Alegorie Zraku

30. Alegorie Zraku, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala terrena.

Ve srovnani s ostatnimi alegoriemi smyslQ je Zrak zndazornén nejméné postavami. [19] Prvni
figura md na sobé oranzovy Sat s modrou latkou ovinutou kolem pasu. Svou ruku natahuje
smérem nahoru ke stfedu pole, pficemz jeji oCi jsou zaviené. Postava za ni md na sobé cerveny
odév se Zlutou drapérii. Ve svych rukou drzi zrcadlo se zlatym rdmem. Timto zrcadlem si
postava zakryva pllku obliceje. Do tohoto zrcadla se zaroven na sv(j odraz diva polonaha
Zena. Jeji nadra jsou odhalena, pficemz spodni ¢ast téla ma zahalenou bilou latkou. Cesare
Ripa alegorii Zraku popsal jako mladika, ktery ve své levé ruce drZi zrcadlo a Stit s orly divajicimi
se do slunce. Ve svém popisu se také soustredil na vyznam zrcadla, které ndm ma ukazovat,
Ze zrak neni nic jiného neZ predstava, kterou nase oko pfijima. Oko je samotnym zrcadlem ,,...

je zdrFivé jako zrcadlo nebo prusvitné jako voda...”. 8’

8 .., il quale e risplendete come lo spechio, ouero diafano come I'acqua...” Ripa 1645, s. 561.

35



5. 3. 1. 4 Alegorie Chuti

31. Alegorie Chuti, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.

Dalsi zobrazenou alegorii je Chut, jeZ predstavuji ¢tyfi postavy. [20] Prvni figura je zobrazena
v kalhotach okrové barvy a v modrobilém svrchnim Satu, pres ktery ma prehozenou hnédou
drapérii. U této postavy nelze konstatovat, zda plvodné v levé ruce néco drzela, nebo se jen
o ruku opird. Cesare Ripa popsal alegorii Chuti jako , Zena drzici v pravé ruce kosik plny riizného
ovoce a v levé broskev”.88 Dal$i postavu v rdmci této skupiny znazorfiuje Zena, opirajici se
pravou rukou o kosik s ovocem. Zaroven drzi stonek vinné révy, je odéna do zelenomodrého
odévu a ma pres sebe okrovou drapérii. Levou rukou Zena pridrzuje nahé dité drzici v levé ruce
ovoce, které kvuli splyvavosti s okolni malbou je nepoznatelné. Za témito tfemi postavami se
nachazi postava v ¢erveném odévu, kterd pije ze dzbanu, v dlsledku ¢ehoz ji nejde vidét do

tvare.

8 Donna, che con la destra tenga un cesto pieno di diversi frutti, a nella sinistra un frutto di persico.” Ripa 1645,
s. 562.
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5. 3. 1. 5 Alegorie Cichu

32. Alegorie Cichu, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.

Poslednim lidskym smyslem dekorujici salu terrenu je alegorie Cichu. [21] Cesare Ripa alegorii
popisuje jako mladika obleceného v odévu zelené barvy a zdobeného rtznymi kvétinami.
Zaroven ma drzet vlevé ruce vazu odkazujici na umélou vlni a v pravé kytici jako vani
pFirodni.8? Na nasténné malbé v sale terrené je zobrazena postava drZici pravé svazek kvétin.
Ma na sobé Cerveny Sat se svétle modrou drapérii. K ni se zezadu nahybd postava v ¢ervené
drapérii. Treti figura v zeleném svrchnim S$atu drzi kosSik s kvétinami. Nasleduji dalsi dvé
postavy vztahujici se k alegorii Cichu. Zena poodhalujici fadro je zakryta lehkou bilou latkou a
jeji klin ¢ervenou a Zlutou drapérii. V levé ruce drzi nadobu pfipominajici kadidelnici, ze které
se line vliné. Posledni postava v zeleném odévu a klobouku drzi nadobu v blizkosti svého nosu.
Kvali stavu dochovani, pti kterém malby ¢asto v nékterych mistech splyvaji nelze fict, zda jde

o vazu s umélou vlni, nebo o nadobu jiného typu.

8 Ripa 1645, s. 562.
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5. 3. 2 Alegorie ¢tyr rocnich obdobi a pFirodnich ZivlG

VSechny Ctyfi rocni obdobi spole¢né s pfirodnimi Zivly jsou provedeny technikou grisaille a jsou
zasazeny v iluzivnich malovanych Stukovych kartusich, pficemz alegorie Pfirodnich Zivla se
odliSuji nazelenalou barevnosti od alegorii ¢tvera rocnich obdobi. V kazdém rohu saly terreny
je zobrazeno jedno roc¢ni obdobi, ke kterému se vztahuje vidy dvojice jednoho pfirodniho
Zivlu. Pfirodni Zivly dekoruji klenebni vysece. VSechny zachycené alegorie jsou znazornény
jednim nebo dvéma putti. Nasledujici popisy opét reflektuji aktualni podobu nasténnych

maleb.

5. 3. 2.1 Alegorie Jara a Vody

33. Alegorie Jara, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.

V severovychodni ¢asti klenby saly terreny je v iluzivni rokajové kartusi zobrazena alegorie
Jara. [22] Malit alegorii koncipoval jako dva sedici putti zasazené v krajiné. Jeden z nich ma
zahaleny klin drapérii a na hlavé kvétinovy vénec. Pravou rukou nasazuje kvétinovy vénec
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druhému putti, ktery sedi po jeho pravé strané. Pod nimi na zemi leZi dvé kvétiny. Ve stejné
¢asti mistnosti je dvakrat zobrazena alegorie ptirodniho Zivlu Vody. Vychodni vyse¢ zdobi
kartuse s vodni krajinou a puttem zobrazenym v klece, pfitom co do vodni krajiny pfiléva vodu
ze dzbdanu. [23] V severni vyseli je zobrazena nasténnda malba predstavujici krajinu s pohledem
na dva putti u fontany. [24] Jeden z nich se opird o fontanu a pije vodu, kterou si z ni
pravdépodobné nabral. Druhy putto je zachycen v momentu, kdy si vodu z tryskajici fontany

pravé nabira.

34. Alegorie Vody, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.
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35. Alegorie Vody, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.
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5. 3. 2. 2 Alegorie Léta a Vzduchu

36. Alegorie Léta, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.

Severozapadni ¢ast klenby saly terreny dekoruje kartuse s alegorii Léta. [25] Tato alegorie je
znazornéna dvéma putti nachazejicimi se v krajiné s obilim. Prvni putto je zobrazen, pfitom co
drzi srp a sece obili, mezitim co jej druhy sbira. Spole¢né s Létem ve stejném rohu mistnosti ve
vysecich jsou zobrazeny alegorie Vzduchu. Na severni sténé zdobi vyse€ iluzivni malovana
kartus se dvéma putti. [26] Jeden z nich drZi provazek od draka létajiciho vysoko ve vzduchu.
Druhy nad sebou drzi vétrnik. Ve vyseci na zapadni sténé je zachycena krajina s pohledem na
siluetu vétrného mlynu v dali. [27] Do této krajiny je také zasazen putto, pfitom co fouka

bubliny.
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38. Alegorie Vzduchu, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.
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5. 3. 2. 3 Alegorie Podzimu a Zemé

39. Alegorie Podzimu, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.

Alegorie Podzimu je zobrazena v jihozapadni ¢asti klenby. [28] Do iluzivni kartuse je zasazen
putto sedici na sudu. Ve své pravé ruce drzi pohar a v levé stonek s vinnou révou, ze které ma
také vénec na hlavé. Na pravé strané od néj se nachdzi kozel prezvykuijici listy kefe. Dalsi putto
se nachazi v levé dolni ¢3asti vyjevu. K alegorii Podzimu se v sale terrené vztahuje Zivel Zemé.
V prvni kartusi v zapadni vyseéi se nachazi putto v pololehu o néco se opirajici. [29] Ve své
pravé ruce drzi vétev s vinnou révou a v levé pridrzuje dalsi vétev. V druhé kartusi v jizni vyseci
jsou zachyceni dva putti pfi sazeni novych rostlin. [30] Jeden putto pravé zasazuje rostlinu do

zemé, pri¢emz druhy ryje do zemé lopatou.
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41. Alegorie Zemé, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.
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5. 3. 2. 4 Alegorie Zimy a Ohné

O s

w'd s
W 14

Y

42. Alegorie Zimy, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.

Poslednim ro¢nim obdobim je alegorie Zimy nachazejici se v jihovychodni ¢asti klenby. [31] Na
tomto zobrazeni se nachdzeji dva putti zasazeni do zimni krajiny. Jeden z putti drzi za provaz
sané. Druhy putto je zachycen v momentu, kdy z téchto sani padd na zem. K alegorii Zimy se
v prostoru saly terreny vztahuje Zivel ohen. Ve vyseci na jizni sténé alegorii Ohné rovnéz
znazornuji postavy dvou putti. [32] Prvni z nich preskakuje rozdélany ohen a ve svych rukou
drzi ty¢. Druhy v pravé ¢asti vyjevu drzi pochoden. Na vychodni sténé ve vyseci je posledni
alegorie v grisaillové technice. [33] lluzivni kartuSe predstavuje pohled do krajiny s puttem
v pololehu. Ve své levé ruce drzi blesky a pravou rukou se opira. Kvili stavu dochovani nelze

urcit, o co by se tento putto mohl opirat.
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44. Alegorie Ohné, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala terrena.
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5. 3. 3 lluzivni prahledy

Na jizni sténé se nachazi dva prahledy s iluzivni malovanou architekturou do imaginativnich
krajin. Tyto prahledy prosly celoplosnymi pfemalbami a rozsdhlymi destrukcemi. Proto
nasledujici popisy opét pouze reflektuji dnesni podobu maleb. V obou dvou prihledech
mlzeme spatfit totozny prvek podstavce svazou. Prihled na levé strané jizni stény
predstavuje pohled do krajiny s fontanou po levé strané, naproti nizZ je na pravé strané umistén
podstavec s vazou. [34] Zbyvaijici prostor je zaplnén ptirodou. Druhy prahled na pravé strané
zobrazuje protékajici proud feky oddélujici podstavec s vazou od fontdny, kde se nachazi
mytologické zvife v podobé koné. [35] Mélo by se jednat o Hippocampa. Za podstavcem
s vazou na levé strané se nachazi architektura v podobé niky s konchou, ve které je zobrazena
pravdépodobné postava Merkura. Rozezndme ho zde podle jeho pfilbice s kfidly, které se také
nachdazeji na jeho nohach. Na pravé strané je také zachycena architektura a v ddli postava.
V tomto ptipadé by mélo jit o Herkula. Ve své pravé ruce drzi néco, co ptipomina klzZi zvifete
a vlevé ruce kyj. V centru vyjevu se nachdzi dvé naproti sobé stojici totozné stavby, které

vytvareji priihled k malé stavbé v dali, kterd je nerozpoznatelnd. Pozadi prihledu se hali do

odstinu rlizové a modré barvy.

45, lluzivni prihled do krajiny, polovina 46. lluzivni prahled do krajiny, polovina
18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka,
sala tererna, jizni sténa. sala tererna, jizni sténa.
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6. Malif Josef Ignac Sadler

Po ukonceni tricetileté valky propukla ve Slezsku stavebni ¢innost, pfi které se zacaly budovat
nové kostely, klastery, Slechtické a méstanské domy. Ksamotnému vzestupu rané
novovékého malifstvi ve Slezsku dochazi az v 18. stoleti, kdy bylo potifeba nové stavby
interiérové vyzdobit. To vedlo ke zvySené poptdvce po umélcich pracujicich v technice
nasténné malby. K vyznamnéj$im stavbam byli pozvani umélci pochézejici odjinud.® Jako
prvni z téchto umélcd ziskal na Uzemi Slezska zakazky Frantiek Rehof Ignac Eckstein (1669—
1740).* Se svymi pomocniky vyzdobil ndsténnou malbou poutni kostel v Civiliné u Krnova.
Eckstein také pracoval v nové postaveném jezuitském kostele v Opavé. Obé tyto Ecksteinovy
malby se nedochovaly, naopak je tomu pak u jeho ndsténné malby v kapli v Kravafich.?> Mezi
dalsi vyznamné umélce, ktefi pfisli odjinud a zacali plsobit na Uzemi Slezska, pattil naptiklad
Igndc Depeé.’® Ten ziskal zakdzku u opavskych dominikdand na vyzdobu klenby kostela sv.
Viéclava, kde se soustfedil na zasazeni jednotlivych scén do iluzivni architektury.®* Daldim
umélcem zaméFujicim se na nasténnou malbu byl Josef Matyas Lassler (1699-1777).> Jedna
z jeho prvnich zakazek na Uzemi Slezska se stala vyzdoba farniho kostela v Opavici. BEéhem jeho
plUsobeni ve Slezsku dostaval mnoho zakazek v technice nasténné malby. Rovnéz jako Ignac
Depeé pracoval pro opavské dominikany, kdy vyzdobil refektar jejich klastera. Pri tvorbé této

vyzdoby se inspiroval ndsténnou malbou kostela sv. Véclava od Depeého.®

V oblasti Slezska se také uplatnil olomoucky malif Jan Krystof Handke, ktery se podilel na
vyzdobé minoritského kostela sv. Ducha v Opavé. Tato nasténna vyzdoba byla ponicena
pozarem a nasledné zali¢ena. Spolecné s Handkem spolupracoval Josef Ignac Sadler pfedevsim
v oblasti stfedni Moravy. Sadler se do Slezska dostal diky vyzdobé frantiSkanského kostela
v Opavé, pro ktery namaloval nedochovany obraz sv. Jana Kftitele. | pfestoze mame v okoli

Slezska a severni Moravy doloZzeno nékolik umélcli z 18. stoleti zaméfujicich se na malbu, tak

%0 Schenkova 2004, s. 13-14.

91 K osobnosti Frantika Rehote Ignace Ecksteina. Srov. Halova-Jahodova 1972, s. 174. — Cerroni 1807, fol. 45—46.
— Dlabacz 1815, s. 360—361. — Nagler 1924, s. 263—-264.

92 SedlaF 1967, s. 421-427.

9 Krsek 1996, s. 131.

%4 Schenkova 2004, s. 14.

9 K Josefu Matyé3ovi Lasslerovi. Srov. Thieme — Becker 1929, s. 410. — Indra 1980, 160-161. — Schenkové 2001,
s.53-54.

% Schenkova 2004, s. 14.

48



uprednostiovali tvorbu oltarnich a zavésnych obrazl pred nasténnou malbou. V oblasti
severni Moravy se pravdépodobné nedochovala Zddna ndsténna malba z 18. stoleti. Jedinymi
doloZzenymi priklady se staly malby v této technice od Josefa Ignace Sadlera a vymalba saly

terreny v Nové Horce.

Josef Ignac Sadler (1725-1767) byl malit, ktery pusobil na stfedni a severni Moravé. Narodil
se v Olomouci vroce 1725 Filipu Sattlerovi (1695-1738) a Anné& Marii.’’ Sadler pochazel
z umélecké rodiny, jeho otec byl zndmym sochafem na Moravé.”® Ziklady uméleckého
femesla mohl Sadler ziskat v dilné svého otce, ktery také ovladal malifskou techniku.®® Po smrti
svého otce vstoupil Josef roku 1739 do dilny Jana KryStofa Handkeho (1694-1774),'° ve které
pUsobil po dobu péti let.1%! Josef se podilel jako pomocnik na nékolika zakdzkach, které
realizoval Handke, ale pfesny podil ndm neni zndm.'%? Roku 1744 spoletné se Sadlerem
pracovali na vymalbé dékanstvi klddtera augustiniand ve Sternberku.19 Sadlerova tvorba se
soustredila na zavésné a oltarni obrazy, kterych se dochovalo nejpocetnéji. Také se dochovala
jedna jeho akademickd kresba a Sest modellovych skic. Jako malit také vynikal v technice

nasténné malby.1%

Na prelomu let 1744 a 1745 Sadler podnikl studijni cestu do Itdlie, kde pobyval po dobu Sesti
let. 1% Podle archivnich zdznam $ternberského kldstera uZ roku 1751 byl zpatky na Moravé.10®
B&hem své studijni cesty po Italii nejvice ¢asu stravil v Rimé, kde se seznamil s tvorbou tamnich
umélcl a fimskou malbou 17. stoleti. Tato zkuSenost ho poté ovlivnila v jeho budouci tvorbé
zpatky na Moravé.'%” Nejvétsi vliv méla na Sadlera tvorba Corrada Giaquinta (1703-1766),

ktery byl vtéto dobé vyuéujicim na Accademia del Disegno di San Luca a Sadler byl jeho

97 Josef Ignac Sadler psany také jako Sattler.

98 K Filipu Sattlerovi. Srov. Thieme — Becker 1935, s. 488. — Réder 1934, s. 124. — Elbelova 1997.

% Cerroni 1807, fol. 221. — Halova-Jahodova 1972, s. 172. — Mila¢kova — MI¢ak 2011, s. 9.

100 Jan Krystof Handke byl slavny olomoucky mali, ktery se podilel na vyzdobé ne malo staveb v Olomouci a
okoli. Srov. Roder 1934. — Krampl 1982. — Handke, ed. MI¢ak 1994. — Togner 1994. — Togner 2010. — MIc¢ak 2010.
101 Togner 2008, s. 103. — Mild¢kova — MI¢ak 2011, s. 10.

102 Roku 1742 si Jan Krystof Handke vzal za manzelku Sadlerovu sestru Marii Veroniku a tim se Sadler stal nejen
Handkeho pomocnikem, ale také svagrem.

103 (ildekova — MIgak 2011, s. 10.

104 |hidem, s. 10.

105 y/|asta Kratinova uvadi délku Sadlerova pobytu na apeninském poloostrové mezi lety 1743-1750, a to kvali
chybnému uvedeni data Janem KryStofem Handkem, ktery psal svij Zivotopis s odstupem nékolik desetileti.
Srov. Kratinova 1986, s. 19, — Handke, ed. MI¢ak 1994, s. 36.

106 Milackova — MI&ak 2011, s. 10.

107 Kratinova 1986, s. 19. — Togner 2008, s. 104.
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74kem.198 V Rimé za svou tvorbu obdrzel ocenéni v zavéru studia na zdejsi Akademii, kde se o
tomto ocenéni dochovala zminka. Ziskal také druhou cenu za kresbu s ndmétem Josef

Egyptsky ddvajici se poznat svym bratrim, a to v prvni maliFské tfidé roku 1750.19°

Po ndvratu z italské cesty na Moravu Josef Ignac Sadler znovu pracoval v Handkeho dilné a
zacal se podilet na vétsSiné zakazek. Jednou z jejich prvnich spoleénych praci po Sadlerové
navratu byla vyzdoba kaple sv. Josefa pro Sternberské augustinidny a jejich rezidenci
v Zerotiné.1’® Malba se stala netitelnou kvdli silné vrstvé sazi.!'! Cast maleb se v kapli
rezidence dochovala, nelze vSak u nich urcit Sadlerdv podil. Malby, na kterych spolec¢né
pracovali Handke a Sadler, se nedochovaly. Je tomu tak i u pozdéjsi samotné Sadlerovy tvorby,

kdy vétsina jeho dél v technice nasténné malby byla zni¢ena nebo premalovana.

Sadler pracoval také pro olomoucké kartuzidny na nedochované vyzdobé kaple sv. Kfize
v Dolanech. Dalsi zakazka, kterd pro né vznikla, byla vyzdoba kaple sv. Jana Nepomuckého
v Moravi¢anech.!*? Malby na konci 19. stoleti prosly restauratorskymi zasahy a na zac¢atku 20.
stoleti obnovenim. Béhem téchto zasah( byla malba pfemalovana a Sadlertv autorsky rukopis
kaple dochovala jen torzadlné. Malba byla zabilena a z velké ¢asti zni¢ena. V roce 1758 pracoval
v Senové u Nového Ji¢ina v kostele sv. Martina, kde byla Sadlerova vymalba zali¢ena,
pfepekovédna a prekryta novou omitkou.''* Ze Sadlerovych nasténnych maleb se ndm tedy
nedochovalo mnoho a nemUzZeme s jistotou u vSech pfipsat autorstvi pravé jemu, a to kvdali
stavu dochovani plvodnich maleb. > | pfes to se dochovaly dvé ndsténné malby, na kterych

muzeme dobre vidét Sadlerovu tvorbu v této technice.

Jednu z dochovanych nasténnych maleb Josefa Ignace Sadlera muizeme nalézt v Iékarné U

Zlaté koruny v Uherském Hradisti.''® Pro tuto vymalbu si Sadlera vybral lékdrnik Igndac

108 Cerroni 1807, fol. 221-222. — Halova-Jahodova 1972, s. 172. — Togner 2008, s. 104. — Mild¢kova — MI¢ak
2011, s.11.

109 Togner 2008, s. 104. — Mildckova — Ml¢ak 2011, s. 11.

110Mm1eak 2010, s. 248. — Milackova — MI¢ak 2011, s. 13.

11 Roku 1748 se z rezidence v Zerotiné stala prazirna kavy, proto jsou dnes malby silné znecistény.

112 Cerroni 1807, fol. 230. — Prokop 1904, s. 1307.

113 Milackova — MI&ak 2011, s. 13.

114 Cerroni 1807, fol. 232. — Prokop 1904, s. 1307. — MI¢ak 2010, s. 248.

115 Milagkova — MI&ak 2011, s. 13.

116 Stehlik 1972, s. 201. — MI&ak 2010, s. 248.
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Pilchowitz.''” N4sténnda malba z roku 1754 v prostoru lékarny pokryla celou valenou klenbu i
s lunetami.*® Hlavni motiv souvisi s [ékdrenstvim a lé¢itelstvim odkazujici na prostor lékarny.
Jsou zde vyobrazeny postavy antickych 1ékarnik(!*® v iluzivnich kartusich s motivy rokaje a
kvétinovych girland. Centrdlnim vyjevem je zobrazeni Herma a Hippokrata, ddle je zde
zobrazen Rozum a Zkouska, alegorie rocniho obdobi a anticti Iékarnici. Tato nasténna malba

je jediné Sadlerovo dochované dilo s profanni tématikou.??° V roce 1884 klenba lékarny prosla

rozsahlou premalbou a nasledné roku 1970 byla plvodni malba odkryta.

Dalsi nasténnou malbou, kterd se nam dochovala a zaroven posledni ndsténnou malbou, na

které Sadler pracoval, je rozsdhld vyzdoba kostela Nejsvétéjsi Trojice ve Fulneku.'?! Sadler
védél, Ze zde bude pracovat, a to uz roku 1755, kdy byl vkontaktu s fulneckymi
augustinidany.'>? Nad hudebni kruchtou zanechal svou signaturu i s rokem dokonéeni maleb

vevs

1760 (Joseph Ignatz: Sadler Olmiitz: pinxit 1760). Ustfednim motivem je zde oslava Nejsvété&;si

117 Josef Ignac Sadler mél v Olomouci zndmosti mezi lékarniky, néktefi z nich se stali kmotry jeho déti. Sadler
mél dohromady pét déti se svou Zenou Annou Marii AlZzbétou, se kterou se ozZenil roku 1758.

118 Mildekova — MIgak 2011, s. 13.

119 v/ 1ékdrné U Zlaté Koruny v Uherském Hradisti je vyobrazen Demokritos, Androkinos, Celsus, Herophilos,
Evangoras, Dioskorides, Theophastos, Galenus.

120 M|E4k 2008, s. 249. — Milagkova — MIEak, s. 13.

121 Cerroni 1807, fol. 231. — Prokop 1904, s. 1307. — MI¢4k, s. 249.

122 5amek 1994, s. 456. — MI¢ak 2010, s 249-250. — Milackova — MIgak 2011, s. 14. — Seferisovéa Loudova 2011, s.
54.
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v vev

Vzkfiseni. V hlavni kupoli je Ustfednim zobrazenim Velebeni Boha Otce obklopeného andély,
v pendativech jsou dale vyobrazeny alegorie Ctyr svétadil( a v lunetach Stvoreni svéta, R3j,
Prvotni hfich a Vyhnani z Raje. Pri vstupni ¢asti jsou vyjevy spojené se seslanim Ducha svatého.
[36] Jeho vymalba pokracuje také v bocni kapli sv. Josefa, kde zobrazil scénu Dvanactiletého
JeZise v chrdmu s cyklem ze Zivota Svaté rodiny, ktery byl vytvofen v grisaillové technice.'?3
Ndasténna malba ve fulneckém kostele se vyznacuje barevnosti v pastelovych tédnech. Nékteré

postavy jsou zlehka nahozené a jejich objemy jsou modelovany svétlem a stinem.

Josef Igndc Sadler jako potencidlni autor nasténnych maleb v sale terrené v Nové Horce se
uvadi od doby, kdy mu byla malba pfipsana ve zpravé, ktera dokumentovala restauratorské
zésahy z let 2018—2019.%%% Bylo tak usouzeno, kvli jeho plsobeni v kostele Nejsvétéjsi Trojice
ve Fulneku, kde pracoval v letech, kdy také vznikla pravé vyzdoba novohorecké saly terreny.
To mnohé privedlo na myslenku, Ze mohl cestovat mezi Fulnekem a Novou Horkou. Dalsi
dlvody, pro¢ by pravé Josef Ignac Sadler mohl byt autorem vymalby, nebyly uvedeny a
predpoklad autorstvi se zacal prejimat. Dnesni stav nasténné malby v Nové Horce ztratil
plavodni autorsky rukopis, kvuli sekundarnim zasahim, proto je dnes komplikované pfipsat

k vyzdobé autora. | prestoze Sadler okolo roku 1760 pobyval nedaleko Nové Horky, jeho

autorstvi vsak v pfipadé vyzdoby novohorecké saly terreny neni jednoznaéné.

123 Seferisova Loudova 2011, s. 54—-64.
124 petra Snokhausova, Restaurovdni ndsténnych maleb — sala terrena — zdmek Novd Horka (nepublikovany
dokument uloZeny v Narodnim pamatkovém dstavu, Gzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RD1546).
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Zaver

Sekundarni zasahy v podobé cetnych premaleb a restauratorskych zdsah(i dokumentovanych
roku 1960 a v letech 2018-2019 ovlivnily dnesni podobu ndsténnych maleb v sale terrené
vzamku Nova Horka natolik, Ze je dnes témér nemoziné studovat plvodni vymalbu bez
detailnéjsiho technického prizkumu. Vyzkum malby byl ve velké mife odkazan zejména na
studium starsi fotodokumentace znazornujici stav pred a po restauratorském zdsahu. Podle
této fotodokumentace byla malba ve velmi Spatném stavu, kdy se na mnoha mistech
odlupovala od svého podkladu a byla silné znecisténa prachovym depozitem. Pfi porovnani
fotografii pred a po restauratorském zasahu si lze vSimnout nékterych postav, jejichz
oblicejové rysy se zménily. Origindlni nasténna malba se ve velké ¢asti dochovala pouze
fragmentarné ¢i vlibec. Pficemz s jistotou nelze usoudit, ve kterych ¢astech malby by se mohlo
jednat o plvodni vzhled. Na prvni pohled malba vykazuje méné kvalitni praci se zndmkou
celoplosnych pfemaleb, mnozZstvim retusi a zatmelenych defektl. Spolecné s plivodni malbou
se vytratila jakdkoliv autenticita, denni dily a podkresby. Na dennim svétle i pfi nasviceni
bocnim lze vidét jen podkresby ryté, které se v urcitych ¢astech iluzivni architektury jevi jako
vyuziti Sablony. Druhotné zasahy jakozto premalby jsou vidét na vétSich plochach, které byly
zcela prekryty novou barvou. PGvodni provedeni malby mohlo byt vyrazné kvalitnéjsi, nez je

dnes.

K vyzdobé saly terreny donedavna nebyl pripsan zadny autor, a to kvali stavu dochovani, pfi
kterém se vytratil autorsky rukopis. Nedochovaly se Zadné prameny, které by zminfovaly
jakéhokoliv umélce v ramci vyzdoby zamku Nova Horka. Neddvno byla s nasténnou malbou v
sale terrené spojena osobnost malife Karla Frantiska Teppera, ktery zemfel Ctyfi roky pred
vznikem samotného rané novovékého zdmku. Proto jeho autorstvi v pfipadé Nové Horky by
bylo nemozné. V recentni dobé je se zamkem spojovano jméno umélce Josefa Ignace Sadlera,
jenz v dobé vzniku nasténnych maleb v Nové Horce okolo roku 1760 dokon¢oval vymalbu ve
Sadlerovou tvorbou v technice nasténné malby a vymalbou saly terreny je kvuli dnesni podobé
malby v Nové Horce nemozina. Malba je dnes dilem premaleb a restauratorskych zasahq,
pficemzZ jeji pavodni vzhled mohl byt o mnoho kvalitnéjsi a rozdilny. Také kvili malo

dochovanym nasténnym malbam pfipsanych Sadlerovi, z nichz vSechny prosly druhotnymi
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zasahy, je komplikované porovnavat malby mezi sebou. Nasténné malby ve fulneckém kostele
nejsvétéjsi trojice prosly rovnéz restauratorskym zasahem. Pokud by se v3ak prokazalo, Ze na
jiz nedochované vyzdobé saly terreny v Nové Horce pracoval Josef Ignac Sadler, jednalo by se
o jednu z jeho dalSich ndsténnych maleb s profanni tématikou a jeho posledni praci v technice

nasténné malby.
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Cerroni 1807
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Zemsky archiv v Opavé, fond sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika obce SedInice,
Albrechti¢ky, MosSnov a Nova Horka z let 1709-1751, inv. ¢. 1517, sign. PXII6, fol. 289.

Zemsky archiv v Opavé, fond sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika obce Nova
Horka z let 17891864, inv. ¢. 1314, sign. PI110, fol. 2.
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11.

12.
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14.

15.

Nova Horka, zdmek Nova Horka, ptdorys pfizemi zamku s vyznadenou salou terrenou,
Reprofoto: Tichdnek — Sery 2003.

Nova Horka, zamek Nova Horka, 1742, pohled od jihu. Foto: Natalie Noskova.
Nova Horka, zdmek Nova Horka, 1742, pohled od severu. Foto: Natdlie Noskova.
Nova Horka, sala terrena, 1742, pohled od zapadu. Foto: Medea Uccelli.

Nova Horka, sala terrena, 1742, pohled od jihu. Zdroj:
https://www.muzeumnj.cz/novahorka/cesta-zamkem/sala-terrena, vyhledano 20. 1.
2024.

Alegorie Péti lidskych smysl, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Novd Horka, sala
terrena. Foto: Natalie Noskova.

lluzivni architektonicky prvek, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala
terrena, zdpadni sténa. Foto: Natalie Noskova.

lluzivni architektonicky prvek, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala
terrena, vychodni sténa. Foto: Natalie Noskova.

Detail postavy s koSikem ovoce, stav pfed rokem 1960, polovina 18. stoleti, nasténna
malba, Nova Horka, sala terrena. Zdroj: Véra Bosserova — Dagmar Schwarzova,
Restaurdtorskd zprdva o opravé ndsténnych maleb v domové diichodci v Nové Horce
u Studénky (nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim pamatkovém Ustavu,
uzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RDO0006), Praha 1960.

Detail postavy s koSikem ovoce, dnesni stav, polovina 18. stoleti, ndsténna malba,
Nova Horka, sala terrena. Foto: Natalie Noskova.

Detail ryté podkresby, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.
Foto: Natalie Noskova.

Detail pfi nasviceni bo¢nim svétlem, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova
Horka, sala terrena, jizni sténa. Foto: Natalie Noskova.

Atlant, stav pred restaurovanim roku 1960, polovina 18. stoleti, nasténna malba.
Foto: Véra Bosserova — Dagmar Schwarzova, Restaurdtorskd zprdva o opravé
ndsténnych maleb v domové duchodct v Nové Horce u Studénky (nepublikovany
dokument uloZzeny v Narodnim pamatkovém Ustavu, Uzemnim odborném pracovisti
Ostrava, sign. RD00006), Praha 1960.

Atlant, dnesni stav, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala terrena,
jizni sténa. Foto: Medea Uccelli.

Detail alegorie Sluchu, stav pfed rokem 1960, polovina 18. stoleti, nasténna malba,
Nova Horka, sala terrena. Foto: Véra Bosserova — Dagmar Schwarzova,
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Restaurdtorska zprdva o opravé ndsténnych maleb v domové dichodcti v Nové Horce
u Studénky (nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim pamatkovém Ustavu,
Uuzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RD0O0006), Praha 1960.

Detail alegorie Sluchu, dnesni stav, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka,
sala terrena. Foto: Medea Uccelli.

Detail alegorie Zimy, stav pfed rokem 1960, polovina 18. stoleti, nasténna malba,
Nova Horka, sala terrena. Foto: Véra Bosserova — Dagmar Schwarzova,
Restaurdtorskad zprdva o opravé ndsténnych maleb v domové diichodci v Nové Horce
u Studénky (nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim pamatkovém Ustavu,
uzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RD0O0006), Praha 1960.

Detail alegorie Zimy, dnesni stav, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka,
sala terrena. Foto: Natdlie Noskova.

Detail odpadlé malby, 1960, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala
terrena. Foto: Véra Bosserova — Dagmar Schwarzova, Restaurdtorskd zprdva o opravé
ndsténnych maleb v domové duchodcti v Nové Horce u Studénky (nepublikovany
dokument uloZeny v Narodnim pamdtkovém ustavu, Gzemnim odborném pracovisti
Ostrava, sign. RD00006), Praha 1960.

Detail alegorie Zraku, stav pred rokem 1960, polovina 18. stoleti, ndsténna malba,
Nova Horka, sala terrena. Foto: Véra Bosserova — Dagmar Schwarzova,
Restaurdtorskd zprdva o opravé ndsténnych maleb v domové diichodcii v Nové Horce
u Studénky (nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim pamatkovém Ustavu,
Uzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RD0O0006), Praha 1960.

Detail alegorie Zraku, dnesni stav, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka,
sala terrena. Foto: Natalie Noskova.

Detail alegorie Chuti, Stav malby béhem ¢isténi, 1960, polovina 18. stoleti, nasténna
malba. Foto: Véra Bosserova — Dagmar Schwarzova, Restaurdtorska zprdva o opravé
ndsténnych maleb v domové duchodct v Nové Horce u Studénky (nepublikovany
dokument uloZzeny v Narodnim pamatkovém Ustavu, Gzemnim odborném pracovisti
Ostrava, sign. RD00006), Praha 1960.

Srovndani malby pred a po restauratorském zdsahu v letech 2018-2019, Petra
Snokhausova, Restaurovdni ndsténnych maleb — sala terrena — zémek Novd Horka
(nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim pamatkovém Ustavu, Gzemnim
odborném pracovisti Ostrava, sign. RD1546), Praha 2019.

Detail alegorie Hmatu, stav pred rokem 1960, polovina 18. stoleti, ndsténna malba,
Nova Horka, sala terrena. Foto: Véra Bdsserova — Dagmar Schwarzova,
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34.
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36.

37.

38.

39.

Restaurdtorska zprdva o opravé ndsténnych maleb v domové dichodcti v Nové Horce
u Studénky (nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim pamatkovém Ustavu,
Uuzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RD0O0006), Praha 1960.

Detail alegorie Hmatu, dnesni stav, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka,
sala terrena. Foto: Natalie Noskova.

Jizni sténa, stav pred rokem 1960, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka,
sala terrena, prava strana. Foto: Véra Bosserovd — Dagmar Schwarzova,
Restaurdtorskad zprdva o opravé ndsténnych maleb v domové diichodcii v Nové Horce
u Studénky (nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim pamatkovém Ustavu,
uzemnim odborném pracovisti Ostrava, sign. RD0O0006), Praha 1960.

Jizni sténa, dnesni stav, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala
terrena, prava strana. Foto: Medea Uccelli

Alegorie Sluchu, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena.
Foto: Natalie Noskova.

Alegorie Hmatu, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala terrena. Foto:
Natalie Noskova.

Alegorie Zraku, polovina 18. stoleti, ndsténnd malba, Nova Horka, sala terrena. Foto:
Natalie Noskova.

Alegorie Chuti, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena. Foto:
Natdlie Noskova.

Alegorie Cichu, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Novd Horka, sala terrena. Foto:
Natalie Noskova.

Alegorie Jara, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena. Foto:
Natdlie Noskova.

Alegorie Vody, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena. Foto:
Natdlie Noskova.

Alegorie Vody, polovina 18. stoleti, nasténnd malba, Nova Horka, sala terrena. Foto:
Natalie Noskova.

Alegorie Léta, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena. Foto:
Natdlie Noskova.

Alegorie Vzdychu, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala terrena.
Foto: Natdlie Noskova.

Alegorie Vzduchu, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala terrena.
Foto: Natdlie Noskova.

Alegorie Podzimu, polovina 18. stoleti, nasténnd malba, Nova Horka, sala terrena.
Foto: Natdlie Noskova.
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Alegorie Zemé, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena. Foto:
Natalie Noskova.

Alegorie Zemé, polovina 18. stoleti, ndsténnd malba, Nova Horka, sala terrena. Foto:
Natalie Noskova.

Alegorie Zimy, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena. Foto:
Natalie Noskova.

Alegorie Ohné, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala terrena. Foto:
Natalie Noskova.

Alegorie Ohné, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala terrena. Foto:
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lluzivni prhled do krajiny, polovina 18. stoleti, nasténna malba, Nova Horka, sala
tererna, jizni sténa. Foto: Natalie Noskova.

lluzivni priihled do krajiny, polovina 18. stoleti, ndsténna malba, Nova Horka, sala
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Seslani Ducha Svatého, 1760, nasténnd malba, kostel Nejsvétéjsi Trojice, Fulnek.
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