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Anotace
Bakalaiska prace porovnava odlisné styly vyuky (frontdlni vyuka a zazitkova

pedagogika). Posléze bakalafska prace popisuje experiment, ktery pomahd ovefit

efektivitu metody zazitkové pedagogiky vzhledem k definované cilové skuping.
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Uvod

Bakalafska prace si klade za cil experimentalné ovéfit efektivitu metody
zazitkové pedagogiky. Zéakladni hypotéza pravi: Zazitkova pedagogika je schopna lépe
ptedat teoretické znalosti i prakticky vyuzitelné dovednosti v oblasti prvni pomoci, nez

stejné kvalitni vedeni vyuky pozbyvajici prvek pfimé zkusSenosti.

Metoda zazitkové pedagogiky byla v ptipadé této bakalarské prace vyuzita pti
vyuce prvni pomoci. Ovéfeni prob&hlo na zakladé testd, jejichz soucasti byly i realistické
simulace zranéni a situace, kdy je tfeba zasahnout, ale neni tieba oSetfovat ranéné

(kuptikladu zajisténi hysterické osoby, ktera znemoznuje zachranu ranénych).

Experiment prob¢hl v ramci Ctyt skupin, pfi¢emZz jednotlivci byli testovani
samostatné. Prvotni pfedpoklad byl, ze nejlepSich vysledki vzhledem k teoretickému
I praktickému vyuziti znalosti dosahnou jednotlivci ze skupin, které v programu mély

zahrnutou piimou zkusenost, jez mohli pied posttestem reflektovat.

Vzhledem k zatazeni pfimé zkuSenosti byl piredpoklad, ze béhem nacviki dojde u
jednotlivet dle Kolbova cyklu kuvédoméni a vytvofeni planu jak postupovat pii
obdobnych situacich, ktery nasledné vyuZziji u samotného testovani, kdy testovani
jednotlivci budou vstupovat do realistickych simulaci zranéni S vétsi jistotou a S mensim

stresem, neZ ti, ktefi do ve svych skupinach pifimou zkusenost zahrnutou neméli.



1 Zazitkova pedagogika
1.1 Modely zazitkové pedagogiky

The Mountains Speak for Themselves

Piivodnim ptedpokladem pro probéhnuti transferu s napomocnym prvkem
zazitku byl model, ktery se da oznacit jako ,,The Mountains Speak for Themselves®.
V Sedesatych letech 20. stoleti se po vzoru Kurta Hahna (povazovan za zakladatele
zazitkové pedagogiky) aplikoval na dlouhotrvajicich kurzech v ptirod¢ (cca 4 tydny).
Koncept opomiji reflektovani probéhlych udélosti a o¢ekava, ze Gcastnik zpracuje své
zazitky zprosttedkované prirodou sdm a zkusenost pak pouzije do vSedniho dne (Hanus,

Chytilova, 2009, s. 28).

Tento model zkuSenostniho uceni byl odsunut do pozadi kvli rozsiteni znalosti
ohledné¢ zazitkové pedagogiky, nartstu odborné erudace instruktorti atéz kvuli

zkracovani ¢asové dotace kurzt (Hanus, Chytilova, 2009, s. 28).

~1The Mountains Speak for
Themselves™

Obrazek 1: Model The Mountain Speaks for Themselves

Outward Bound Plus

Model Outward Bound Plus jiZz pracuje s verbalni reflexi prozitého a navazuje
tedy vztah konkrétniho zazitku a vSedniho zivota. Vedouci v tomto piipadé nepiinasi

pouze vyzvy, ale také je jeho tkolem pomoci uc¢astnikiim programu pokusit se ptiradit
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vyznamy zkuSenosti do vSedniho zivota. Model posunul zkusSenostni uceni z uceni se
prozitkem do uceni se 7 probéehlého prozitku (zdzitek) (Hanu$, Chytilova, 2009, s. 28).
Reflexe zkuSenosti dle modelu nize slouzi k pfehodnoceni dalSich kroki, kterymi dany

ucastnik programu zméni své dosavadni plisobeni v konkrétni situaci ve vSednim Zivot¢.

,O0utward Bound Plus"

Obrdzek 2: Model Outward Bound Plus

Metaforicky model

V metaforickém modelu je zahrnuto vyuzivani izomorfniho ramovani akce.
Jednotlivé Cinnosti jsou vazany na metaforické obrazy s predem jasné definovanym
cilenim. Tento model mé vyhodu v tom, Ze transfer do vSedniho zivota miize probéhnout
uz béhem prochazeni ur€itého zazitku vyvolaného metaforou samotnou. Reflexe ma
v tomto modelu podptrnou funkei (N.E.W. Institut 2016) (Hanus, Chytilova, s. 29, 30).

~Metaphorisches Modell"

Verhalte

(un-)bewusster

I:___A.___\.\

Obrazek 3: Metaforicky model uceni
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1.2 Modely zkuSenostniho uceni

Deweyho model zkuSenostniho uceni

Deweyho model uceni je tfifazovy a zaroven cyklicky. Deweyho model
predpoklada, ze na prvnim misté pfichazi impulz, po kterém subjekt zac¢ina pozorovat své
okoli. Nasledn¢ se zamysli nad tim, co se stalo v dané situaci a zabyva se minulosti. PO
tomto zamysleni pfichdzi dle Deweyho usudek, ktery kombinuje soucasné pozorovani
a znalosti z minulosti. Deweyho model navic neopomiji cykli¢nost. Usudek piedchazi
dal$imu impulzu (Hanus, Chytilova, s. 36, 37).

m—

[//;'}QIORW.&NI' OKOL|

po daném impulsw !

i T
J__'_'_,_,_.-— M
/f’ USUDEK PROMYSLEHI N

ktery kombinuje soufasné <_ > znalosii a zkudsnosti foho, |
"L\ pozorovan! a znalost co se stalo v minulostt/
e Z minglosti J_F_,/

T— —— - _—

Obrazek 4: Model zkusenostniho uceni Johna Deweyho

W/X’ o
|:| '}

Judgment | J5 Oservation | d3 Y7 0,

\ N "

Knowdedoe |

Obrazek 5: Deweyho model zkuSenostniho uceni

Lewinuv model zkuSenostniho u¢eni

Lewintv model pfedpoklada na zacatku cyklu konkrétni zkuSenost. Tu subjekt
ziska a nasledné provede zpétné ohlédnuti a zabyva se reflektovani situace. V idealnim

pfipadé poté probéhne utvotfeni abstraktnich navrhi a zevSeobecnéni situace.
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V Lewinové modelu je dal§im krokem testovani diisledkt navrhl z pfedchoziho kroku

V novych situacich a pouziti v dalsi konkrétni zkusenosti (Hanus, Chytilova, s. 38, 39).

__y Konkrétnl zhipdenasti

o
-

L]

Testovani ¢
didsledkd n&vrhd Ohl&dnuti
v novyeh siluacich a raflexs
E i
'\.\‘ . P /

T Utvéfeni abstraktnich 4—
n&wrhll a zevieobacnéni

Obrazek 6: Model zkuSenostniho uceni Kurta Lewina

Piagetiiv model uceni a kognitivniho rozvoje

Piaget si uvédomuje, ze ¢loveék se beéhem Zivota vyviji, a to nejen po fyzické
strance. Pravé vyvoj kognitivnich schopnosti si ve svém modelu Jean Piaget uvédomuje
(Hanus, Chytilova, s. 38, 39). ,,Rozvoj mysleni se pohybuje od konkrétniho pohledu na
sveét v détstvi k abstraktnimu pohledu v dospélosti a od aktivniho egocentrického pohledu

k reflexivnimu zptsobu uvédomovani si (Kolb, 1984 in Hanus, Chytilova, s. 40).*

Jean Piaget vidi ucebni proces jako interakci mezi jedincem a prostiedim. Podle
Piageta je mnozstvi zazitkl, predstav, reflexi a akci, které nabyde béhem svého ptisobeni
a které mu poskytuje okoli, zékladni kontinuum pro rozvoj myslenek v dospélosti. Piaget
zastava nazor, ze inteligence je vytvafena zkuSenostmi anejedna se 0 vrozenou
charakteristiku, nybrz o0 vysledek interakce c¢lov€ka sjeho okolim. Zakladnim
predpokladem k rozvoji inteligence je tedy dle Piageta Cinnost (Hanus, Chytilova, s. 40,
41).

14



Konkrétni

U&eni
nafizovat

jev, aktivita

1
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1. Senzomotoricke 2. Obdobi
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Aktivita,  ZVnitfnéni,
sobectvi reflexe
4. Obdobi 3. Obdobi
spolegenského konkrétni
pusobeni cinnosti

Hypoteticko-
odvaoditelné
uceni

Induktivni
uceni

v

Abstrakini
smysl|

Obrazek 1: Piagetitv model ucent a kognitivniho rozvoje

Kolbuv model zkuSenostniho uc¢eni

Kolb (1984, s. 31, 33) ve svém cyklu vénuje pozornost nejen jednomu
konkrétnimu dé&ji, ktery se odehrava béhem procesu uceni. Dobfte si uvédomuje, ze u€eni
je ,.holisticky proces adaptace ke svétu“. Kolb vyjmenovava v procesu oblasti kognice,
citéni, vnimani a chovani. V ptipadé¢ Kolbova cyklu se se tedy nejedna o klasicky

behavioralni ptistup, protoZe se nezaklada na racionalni a rozumové teorii poznavani.

V Kolbové cyklu — modelu zkuSenostniho uceni (sam Kolb ho nazyval jako
experiential learning cycle) ptichazi v prvni fazi konkrétni zkuSenost. Na tu subjekt
zpétné nahlizi a vyvozuje z ni zavéry, které jsou aplikovatelné s obecnou platnosti pro
obdobné situace, tedy i kdyz se n&jaka proménna nepatrné zmeéni. Zpétné ohlédnuti

a vyvozovani téchto obecné platnych zaveért se nazyva reflexe.
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/ﬁ, Konkrétni zkuSenosti H\
Aktivni Ohlédnuti
zkougeni a reflexe

—— Zobecnéni +—

Obrazek 8: Experiential learning cycle

Pro ilustraci je vhodn&jsi zndzornéni vypracované spole¢nosti Ceska cesta, které
je spiralovité a pamatuje na cykli¢nost (tu bychom mohli srovnat s Hegelovou spiralou
poznani). Ta U znazornéni od Kolba neni zcela patrna, ackoli se 0 ni Kolb (1984, s. 32)

zminuje.

AR
ce
Zaditek, zkuBenost. . 0 hléd n uti

Co se déla?
Plan .
pro pristé
Jak budeme postupovat
v dali fpnd;:bné} F;uku:;i‘?‘ .
Zhodnoceni

Co jsme délali dobfe?
Co se nedafilo?

Obrazek 9: Kolbuv cyklus - spirdlovité zobrazeni
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Dulezitou a ¢asto opomijenou skutecnosti je, ze Kolb (1984, s. 32, 33) zahrnuje
model zkusenostniho uceni (experiential learning cycle) do celého holistického modelu,
ktery poukazuje na podobnosti konceptt zakladniho adaptativniho procesu. Model
zkuSenostniho uceni stoji uprostied a okolo néj se promitaji model rFeseni problémui,
model rozhodovani se, kreativni proces aModel procesu védeckého badani, ktery

zastupuje kruznice s nejvétsim polomérem.

PROBLEM  FINDINg

Incorporation

nteligence

Choose a Compare it
model of goat with reahty

/ Concrete
SNQENPNCA S

Execute
the solution

tderaty
dilferences
{problems)

NO115300

Active Rellective
experimentation observation

Veriticanon

Incubation
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Obrazek 10: Podobnosti mezi koncepty zakladniho adaptativniho procesu: zkuSenostni uceni,

FeSeni problémii, rozhodovani se, kreativita, védecké badani
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Priestuv model zkuSenostniho uceni

V prvni fazi Priestova modelu zkuSenostniho uceni je nutné ziskat urcitou
zkuSenost. Druhy krok zastupuje indukce. Zde se specificky zazitek reflektuje. Dalsi krok
zvany generalizace (zobecnéni) zajist'uje stanoveni obecnych zaveéri z ptivodni konkrétni
situace, které mohou byt aplikovatelné i do situace dalsi, obdobné. Jedna se 0 soustiedéni

se na spole¢né prvky pro zkoumané jevy (Hanus, Chytilova, s. 49, 50).

Pti nésledujicim kroku nazvaném dedukce se subjekt obraci zpét ke konkrétni
situaci a zjist'uje, zda jsou na ni obecné zavéry platné. ,,Kritériem takového usudku je
pravdivost obecného soudu a formalni spravnost vyvozeni zavéru (Hanu§, Chytilova, s.

50).

Pti dalSim kroku aplikace subjekt aplikuje rozhodnuti na piivodné neznamou
a nejistou situaci. V dalsim kroku hodnoceni subjekt zjist'uje, zda byla aplikace uspésna.

Vysledkem je v idealnim ptipadé nabyta zkusenost (Hanus, Chytilova, s. 50).

1. ZkuSenost

6. Zhodnoceni

<;. Indukce>

—e

v

—r——

o
3. Generalizace 5. Aplikace
(zobecnEni) (zkouZeni)

e ———

4. Dedukce

S

Obrazek 11: Priestuv model zkuSenostniho uceni

Jarvisuv model uceni

K pochopeni Jarvisova modelu u€eni je nutné¢ nejprve uvést Jarvisovu teorii
nesouladu. Jarvis vychazi z presvédceni, Zze zadna udalost neni naprosto stejna. Byt’ dle

Savin-Badenové nepatrna odlisnost U proménné urcitého jevu vyvold na pocatku
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u subjektu zmatek, ztratu sebejistoty a uzkost, coz Casto zapfiCinuje hnév a frustraci.

Zaroven ale vyvolava touhu po spravnych odpovédich (1996, s. 201).

Dle Jarvise (2012, s. 2) je pravé ona odlisnost dvou riznych jevi zasadni pro
ziskavani novych znalosti, pro nachazeni odlisnych zpisobu feseni nejriiznéjsich situaci.

,Jinymi slovy pro uceni®. Jarvis (2012, s. 2) tuto zoénu rozliSnosti nazyva nesouladem.

V grafickém znazornéni lze pozorovat dvé kiivky. Kiivku ocekavané reality
a kiivku skutecného vnimani reality. Ktivka o¢ekdvaného vnimani reality znazoriuje
zkusenost, kterou mame z minulého pribéhu obdobného jevu. Kiivka skutecného
vnimani reality zobrazuje objektivni pohled na to, jak situace skute¢né probiha (Nehyba,

2012, s. 40).

,—-"-/‘ &

-~ i 0ogekédvané vnimani
Shoda Rozdilnost Oddeleni | Odlisnost — t----eeeemomemmmimiiia.

Obrazek 12: Koncept nesouladu

Pokud se kiivky protinaji ve vS§ech bodech, mluvime o souladu. V tomto ptipadé
nedochazi k uéeni. Je-li mezi kiivkami byt nepatrny rozdil, hovotime 0 nesouladu
aVvtom pripadé dochazi k uceni. Je-li vSak nesoulad extrémné velky, subjekt si neni

schopen poradit a k u¢eni téz nedochazi (Nehyba, 2012, s. 40).

Nez bude popsan Jarvisiv model uceni, je téZ nutné zminit, jak Jarvis chape
zkuSenost. Jarvis vidi korelaci mezi uvédomovanim si vnéjsiho svéta isebe
auvédomovanim si Casu, ktery vtéze dobé plyne. Jarvis definuje toto propojeni
uvédomovani si jako epizodickou zkusenost, tedy zapamatovanou epizodickou situaci,
kde se jedna 0 aktualn¢ prozivanou skute¢nost (Nehyba, 2012, s. 44). Dale pak Jarvis
popisuje souhrnnou zkuSenost (Kolaft, J., 2012, s. 46), kterou bychom mohli pfipodobnit
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ke Kolboveé ,experience of this job“, sledujici dlouhodobou a objektivizovanou

zkuSenost, kterd neni ovlivnéna bezprostiednimi afekty.

Samotny Jarvisitv model zkuSenostniho uceni je pomérné slozity. Jarvis v ném
sleduje ¢tyfi mozné procesy (cykly) uceni, které koresponduji s tim, jak jedinec reaguje
na nesoulad. Na pocatku vzdy stoji jedinec ,,ve svété“ anasledné je v kontaktu
s epizodickymi situacemi, ze kterych posléze ziska epizodické zkusenosti, diky kterym u
n¢j mize byt zahdjen proces uceni — osoba je zménénd, nebo proces uceni zahéjen po

ziskani epizodické zkusenosti neni — osoba je nezménéna (Nehyba, 2012, s. 46-48).

Jarvisovy procesy (cykly) uceni (Nehyba, 2012, s. 47-52)

1. neuceni (non-learning)

Nastava v situaci, kdy osoba nesoulad nezazije ¢i ho nefesi. Jedna se situaci,

kdy je osoba ve vysledku nezménéna.

2. nahodné sebeuceni (incidental learning about self)

Dochazi k nému ve chvili, kdy osoba 0 epizodické situaci neuvazuje, anebo
odmitne ucéeni. Epizodicka situace mize i nemusi zanechat stopy, atak mizeme
hovofit 0 tom, ze osoba je ve vysledu zménénd, ¢i nezménénd. MozZné jsou oba

vysledky, nikoli vSak zaroven.

3. nereflektivni uceni (non-reflective lerning)

Jedna se 0 proces (cyklus), kdy si osoba zapamatovava urcité znalosti Ci
dovednosti ziskané z epizodické zkuSenosti nevédomé. Dochazi tedy k uceni, ale
vzhledem k tomu, Ze probiha nevédomé, je osoba ve vysledku na védomé trovni

nezmenéna.

Pokud se osoba uc¢i dovednostem, nebo ziskava informace, které si nasledné

zapamatuje, je pak ve vysledku zménéna.
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4. reflektivni uceni (reflective lerning)

At uz se jednd okontemplaci (bez nutnosti tvah o0 SirSich socidlnich
souvislostech), reflektivné kognitivni u€eni (skrz reflexi jednani a chovéani osoby), ¢i

uceni se pomoci praxe, osoba je ve vysledku zménéna.

Grafické znazornéni Jarvisova modelu uceni
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1.3 Souvisejici pojmy
Komfortni zéna

Pro zézitkovou pedagogiku je komfortni zona stézejnim pojmem, na kterym se
stavi. Komfortni zénu si mizeme piedstavit jako pole plsobnosti, ve kterém se nachazime
ve svém b&zném zivoté. Cinnosti, které délame, nam jdou bez problémi. Nemusime se
na né ve velké mife soustfedit a zpétné se na né neohlizime. Jedna se kupiikladu o ¢isténi

zubt, chiizi, dychéni, pasivni sledovani televize.

Dle Cingery (2007, s. 19) je komfortni zéna individualni, tedy pro kazdého
jedince je rizné€ rozsahld. Nékomu napiiklad d€la problém vysplhat na strom, nékdo se

citi komfortng i v lanovém centru na nejvyssi piekazce. Cinéera (2007, s. 19) pfipomina,

ze komfortni zona se vyznacuje tim, Ze v ni jedinec nepocit'uje stres.

Ptekroci-li jedinec zoénu komfortu, zane pocit'ovat uritou miru pozitivniho,
motivujiciho stresu (eustresu) a dostava se tim do zény uceni (Cinéera, 2007, s. 19), kde
na n¢j ¢eka pro n¢j zvladnutelna piekazka, kterou musi prekonat - vyzva. Zéna uceni se
V jinych zdrojich miize nazyvat i zénou ristu (Hanus, Chytilova, 2009, s. 86). V této zoné
mizeme pozorovat idealni stav pro uceni zvany efekt flow (dle Hanuse a Chytilové

(20009, s. 86) stav plynuti-proudéni) — vice viz fenomén flow nize.

Pokud jedinec vstoupi do zony uceni tim, Zze pfijme vyzvu, piekona ji a jeho
komfortni zona se v diisledku pozitivni zkusenosti zvysi (Cinéera, 2007, s. 19). Komfortni
zOna se rozsiti do rozsahlejsich rozméri, probéhne-li reflexe a vyhodnoceni postupt pro

dalsi obdobné situace.

Za zonou uceni se vyskytuje zona, kde se nalézaji nezvladnutelné aktivity.
Hanus§ a Chytilova (2009, s. 19) hovoti 0 zoné negativniho stresu (distresu). Ve chvili,
kdy jedinec nezvladne danou aktivitu, zazije netispéch a je velka pravdépodobnost, Ze se

jeho zona komfortu a vira ve vlastni dovednosti naopak snizi (Cingera, 2007, s. 19).
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Hudebni inteligence

Zona motivujiciho stresu (eustres) Zona negativniho stresu (distres)

Jazykové-organizacni

inteligence Télesné-pohybova
inteligence
Zona rus — Zona komfort

Prostoroveé-
orientaéni

Rodin A Interpersonalni
inteligence

inteligence

Vyzvova zona Zona uceni

Logicko-matematicka Interpersonalni
inteligence inteligence

Obrazek 14: Individualni zony komfortu, stresu @ mozného ristu vV oblasti zakladnich

inteligenci

Fenomén flow

Fenomén flow, oznacovany téz jako efekt flow, stav optimalniho prozivani ¢i jen
flow, je dle Cingery (2007, s. 17) jednou z podminek, které zajistuji, ze bude u jedince
probihat cyklus zazitkového uceni. Tvrdi, ze pokud se jedinec dostane do stavu flow,
pocituje vice koncentrace, spokojenosti, zvySuje se Un¢j mira kreativity, pozornosti
i aktivity. To vSe nezavisle na tom, 0 jaky ukol se jedna. Csikszentmihalyi (O flow, §tésti

Vv ,,plynuti", 2004) uvadi, Ze se jedinec nachazi v ,,jiné realité*.

Je vSak dulezité ptfipomenout poznatek Seligmana (The new era of positive
psychology, 2004), ktery je pfesvédCen 0 tom, ze ¢loveék ve stavu flow ,,neciti nic*.
Respektive nema moznost uvédomovat si, ze néco citi. Podvédomé vSak zaziva obrovské
mnozstvi pozitivnich pocitd, které jsou facilitatorem jeho jednani. Seligman (The new era
of positive psychology, 2004) v této souvislosti uvadi pojem eudaimonni proud
— blazenost vznikajici z dobrého jednani. Nékteré informace (v souctu 110 bitli informaci

za sekundu) vsak dle Csikszentmihalyiho (O flow, §tésti v ,,plynuti”, 2004) lidsky
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nervovy systém dokonce neni schopen zpracovat, tedy ¢lovek ve skute¢nosti opravdu

¢asteéné€ ,,neciti.

Stav, kdy je ¢lovek ponofen do Cinnosti a je dokonale koncentrovan, definuje
Kohoutek (2010) jako ,,pfijemny prozitek pfi hladce a optimalné uskute¢tované &i
realizované aktivité”, flow fenomén pak jako ,,vrcholovy zazitek, tok optimélniho az

extatického prozivani, pohrouzeni se do pfijemného zaujeti*.

Pro dosahnuti flow je dle Csikszentmihalyiho (O flow, §tésti v ,,plynuti*, 2004)
dalezité¢ vystupovat z hranice komfortni zony do hranice uceni, kde je piitomna
neohrozujici vyzva a U jedince je patrnd vnitini motivace k jejimu pfekonani. Nejvice
uspokojujicim je pro jedince nachéazejicim se ve stavu flow nikoli dosazeni cile, ale

samotny proces.

Dramaturgie

Dramaturgie je dle Paulusové (2004, s. 85) v Prazdninové skole Lipnice ,,metoda
jak vybirat jednotlivé programy a sestavovat je do vySSich tematickych celkl
(programovych blokil) s cilem dosahnout ve vymezeném ¢ase kurzu co nejvétsiho ucinku
a efektu. Zjednodusen¢ uvadi definici dramaturgie jako ,hledani témat a prace s nimi*.

Dramaturgii oznac¢ujeme jako holisticky pFistup v proZitkové pedagogice.

Hanuse et al. (2016, s. 93) pisi, ze dramaturgie zahrnuje volbu zaméru jakoZzto
pedagogické vychodisko a sméfovani planované akce (V ptipadé¢ Prézdninové Skoly
Lipnice kurzu), volbu tématu, které provazi celou akci — hlavni myslenka, vyjasnéni
oblasti rozvoje, dale pak zahrnuje mozna podtémata (je-li téma pfili§ Siroké)

a Vv neposledni fad¢ cile, které jsou t€astniklim nabidnuty.

Dramaturgii rozd€lujeme na dvé Casti. Prvni je teoreticka dramaturgie, kde se
pracuje shlavnim obsahem afe$i se abstraktni témata. Druhou casti je prakticka
dramaturgie, kde se jiz rozpracovavaji konkrétni programy na zaklad¢ dramaturgie

teoretické (Paulusové, 2004, s. 88).

K pojmu dramaturgie se neodmyslitelné vazou dramaturgické principy. Ty jsou
dle Hanuse et al. (2016, s. 113-114) praktickymi nastroji k sestaveni scénare akce (kurzu,

détského tabora apod.). Mezi hlavni principy patii dynamika (rovina vnéjsi: stiidani
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programu, rovina vnitini: prace s mirou hloubky prozitku), gradace (intenzita zatiZeni,
pronikani do tématu), vrchol kurzu (aktivity snejvétSim potencidlem zasahnout
ucastnika — emoc¢né, fyzicky ¢i socialn€), ¢ervena nit (propojeni programti sméfujicich
k vyty¢enému cili nebo ke stejnému tematickému rozuzleni, mize jich byt tolik, kolik je
témat a cill), dramaturgicky oblouk (spojka mezi programy ,,navleCenymi* na stejnou
¢ervenou nit), dramaturgicky stiih (kontrast, prudkd zména programu ¢&i preskok na
jiny), zlaty Fez (Casovy tsek, kdy ucastnik vnima s vétsi intenzitou, nez u zbytku celku),
presah akce (dopad akce na ucastnika v jeho budoucim zivoté), piechod (vstup do jiné
reality — zacatek akce a vystoupeni z ni — konec akce) a bezpe¢na jistota (pocit bezpeci
vznikajici z davéry k instruktorim/vedoucim akce, ktery umoziuje odevzdat se

budoucim udalostem na akci).

Reflexe

Reflexe je prostiedek pro ohlédnuti se za konkrétnim zazitkem, jeho
zhodnocenim a naslednym vytvoienim planu do ptisti obdobné situace. Vice viz kapitola
Modely zazitkové pedagogiky. Zaroven je to nastroj, kde je mozné rozvinout a upevnit
emoce (Hakova, 2015, s. 18), se kterymi zazitkova pedagogika cilené¢ pracuje
(Prazdninova Skola Lipnice, 2013, s. 19).

Pfed samotnou reflexi je vhodné (a zejména po psychicky naro€nych aktivitach)
zatadit prostor pro sdileni aktualnich zazitkl, které se stanovenymi cili, kam se
pravdépodobné bude reflexe ubirat, nesouvisi (,,To bylo hrozné, jak jsem méla zavazané
o¢i a blizilo se to. Jakoby mé to svazovalo. Fuj. Ale bylo to fakt husty!“ ,Jak jsem
zakopnul v té tieti minuté, tak jsem myslel, Ze si rozbiju hlavu, ale padl jsem nakonec do
mékkého.*). Cinéera (2007, s. 77) doporuduje v nékterych piipadech zafadit kratkou hru

pro uvolnéni a az poté nasledovat s delsi reflexi.

V modelu Kolbova cyklu se pak vyskytuji modelové otazky. Prvni je piimo
reflexi, ohlizenim se za konkrétnim zéazitkem. Nésleduje zobeciiovani skutecnosti a

vytvareni planu, ktery je mozné vyuzit v mozné ptisti obdobné situaci.
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e Zpétné ohlédnuti: CO SE DELO? CO JSEM CITIL? JAK JSEM SE CHOVAL?

e Zobecnéni: CO TO ZNAMENA? CO Z TOHO VYPLYVA? PROC SE TAK
STALO?

e Transfer (aktivni zkouSeni): CO SE STANE, KDYZ? JAK TO FUNGUJE? CO
DAL?

Dle Hanuse et al. (2016, s. 163) lze reflektovat nejen aktivity, ale i celé dny
a kurzy. Reflexe a jeji dasledek se dle jejich tvrzeni lisi v prub&hu ¢asu. ,,ZkuSenosti
Z kurzt ukazuji (a potvrzuji to také odborné poznatky), ze na hloubku reflexe ma vliv
casovy odstup od konkrétni udélosti. Pfi vzpomince na konkrétni udélost na§ mozek
rekonstruuje celou udalost a prifazuje ji nové vyznamy v kontextu nasi zivotni
zkuSenosti.* Mtze se tedy dokonce stat, ze konkrétni zazitek po n¢jakém Case jedinec

vnese upln¢ do jinych souvislosti.

Reflexe ma své stupné (levels of reflection), v ¢eském prostiedi znamy pod
pojmem hloubka reflexe. Clenéni na jednotlivé stupné popisuje Moonova (2004
s. 84-85) (Leeds Becket University 2016):

1. Zaznamenani (vnimani, registrovani udalosti, povrchni pozorovani)

2. Uvédoméni si smyslu (jedinec vnima situaci dikladnéji, snazi se ji lépe
rozumg¢t)

3. Uvédoméni si vyznamu (pocatek hlubsi reflexe vzhledem k uceni, jedinec si
klade otazky a propojuje své myslenky)

4. Prace s vyznamem (konektivita s jinymi udalostmi a myslenkami, pfipadné
s literaturou a vyzkumy)

5. Transformativni uceni (jedinec si sam formuluje napady a postupy do
budoucnosti, vi, jak se bude chovat, pokud nastane obdobna situace

v budoucnu)

Techniky reflexe mohou byt rizné. Je vhodné kombinovat vicero zptisobd a mit
na paméti, Zze ne kazda technika je vhodna pro ucastniky v riznych stupnich vyvoje

(naptiklad pro déti v predskolnim véku neni vhodné abstraktni uvazovani nad papirem
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s tuzkou, ale naopak je velmi dobré provadét reflexi pomoci barevnych obrazku, smajlikt

apod.).

Hanus et al. (2016, s. 170) uvadi techniky grafické (tvary, grafy, Gisecky, tabulky
aj.), vytvarné (barva, ton, modelovani, ztvarnéni myslenek, tvorba koldzi, uméleckych
dél apod.), prostorové (teplomér, osy v prostoru, skaly, rozestavovani predméti ¢i osob
v prostoru atp.), predmétné (zastupné predméty, porovnavani pomoci piedmétu,
vyjadfovani pomoci pfedmétt — tieba karet, kostek apod.), télesné (diskuze, nedokoncené
véty, vyjadieni jednim slovem, vétou, vypravéni ptibeht...), zvukové (hudebni nastroje,
oralni vyjadieni zvuki, vénovani hudby aj.). Cinéera (2007, s. 80) jeité zmifiuje pisemné

techniky jako vysoce efektivni nastroj (napf. psani novin).

Princip dobrovolnosti

Nékdy téZ oznadovany jako pravidlo STOP &i dle Cinéery (2007, s. 20) anglicky
challenge by choice je zakladnim pravidlem vSech zazitkovych programu, které jsou
vedeny s nalezitou profesionalitou. Zajist'uji nejen fyzickou, ale i psychickou bezpeénost

ucastnikti programn.

Princip dobrovolnosti je ucastnikiim nabizen rliznymi formami. Zasadni roli zde
hraje v€k U¢astnikil programi. V zasadé€ vsak plati, Ze kazdy znd sam sebe nejlépe. Tedy
princip dobrovolnosti spoléha na to, ze G€astnici programil si sami voli, jakou aktivitu
podstoupi a pfipadné v jaké mife svého nasazeni. Naopak by mélo platit, ze ucastnici
principu dobrovolnosti nezneuzivaji aje V jejich vlastnim zajmu vystupovat ze své
komfortni zony. Pokud je motivace na dobré trovni, funguje princip dobrovolnosti dobfte.
Problémy nastavaji ve chvili, kdy je ve skupiné pfitomen jeden €1 vice narusujicich prvka

(at’ uz v podobé¢ lidskych zdrojli, tak nestastnych nahod, pocasi apod.).

Ve chvili, kdy ucastnik programu vyuZije princip dobrovolnosti, méla by mu byt
dle Frankové (2004, s. 29) nabidnuta jina funkce, ktera mu zajisti ucast na dané aktivité
bez vstupu do ohroZujici zony. Pfikladem muze byt napiiklad podpora ostatnich, role
fotografa, sniZzeni subjektivniho rizika v aktivité (naptiklad povoleni sundat Satek z oci,
piestat se divat na prezentaci prvni pomoci, ve chvili, kdy je pfitomna krev, ale poslouchat

vyklad, moznost zvolit si jiného spoluhrace aj.).
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1.4 Zazitkova pedagogika v prvni pomoci

Dle Promet (2015) probéhlo v oblasti prvni pomoci jen malé mnozstvi vyzkumu.
Potvrdilo se v8ak, Ze i V prvni pomoci je zazitkova pedagogika uplatnitelna a slouzi jako
nejefektivnéj$i nastroj k tomu, aby ucastnici kurzd sami pfisli na FeSeni pomoci
modelovych situaci a tim padem si odnesli mnohem vice znalosti a zkusenosti, nez pii

klasickém modelu, kdy lektor odiikava teoretické poznatky.

Bohuzel v soucasné dob¢ neexistuje netrividlni zdroj, kde by bylo popsano, kdo
jako prvni zacal vyuzivat principy zazitkové pedagogiky v kurzech prvni pomoci.
Z ¢lanku vénovaného historii resuscitacnich figurin (Truhlat 2017) vsak muizeme
odhadovat, Ze tomu bylo jiz pfed rokem 1958, protoZe norsky vyrobce hracek Asmund
Laerdal, ktery dva roky pracoval na vyrob& prvni resuscitaéni figuriny, ,,jiz mél

zkuSenosti S vyrobou imitaci riznych poranéni pro potteby Cerveného kiize®.

Jisté je (Hanus et al., 2016, s. 334), ze v Ceské republice je prikopnikem ve
vyuzivani metody zazitkové pedagogiky pii realizaci kurzii prvni pomoci spolek
ZDrSEM (ZDravotnicky SEMinar). V roce 1996 se uskute¢nil kurz Wilderness Medical
Associates, ktery byl instruktoram Prdzdninové skoly Lipnice Robertu Pleskotovi a Janu
Blahovi inspiraci k zaloZeni projektu ZDrSEM (Hanus et al., 2016, s. 334). Instruktofi
z tad Prazdninové skoly Lipnice vytvofili interni zdravotni seminéf, nabizejici vyuku
prvni pomoci zalozenou na motivaci, praktické vyuce a hernich aktivitach. Postupem
asu se zna¢né rozvinula metodika a kurzy byly postupné akreditovany MSMT CR
(Stépanek a Bilek, 2009, s. 2). Od roku 2013 piisobi ZDrSEM jako samostatn organizace
(Hanus et al., 2016, s. 334).

V Ceské republice se mezi nejzndméjsi spolecnosti nabizejici kurzy prvni

pomoci zaZitkovou metodou fadi ZDrSEM, Cesky ¢erveny kiiz, PrPom a Life Support.

Vyhody, které zdzitkovd metoda vzhledem k tématu prvni pomoci nabizi,
shrnuje PrPom (2016). Oproti piednaskovému stylu vyuky, kdy ucastnik kurzu jen
pasivné piijima informace, je U zdzitkovych kurzl pfitomen trénink na feSeni situaci.
Diky realistickym simulacim je moZné hovofit 0 nacviku zvladani stresu. Déle pak PrPom
(2016) uvadi, zZe u zazitkovych kurz prvni pomoci zjistili, ze efektivita vynalozeného

Casu je dobra. U nezazitkovych kurzi je nejista.
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DalSim podstatnym bodem je interakce Uc€astnikii. Ta je U nezazitkovych kurzl
nizka. U kurzl, kde je pfitomna metoda zazitkové pedagogiky, je interakce vysoka.
Zaroven motivace ucastnikti a S tim spojena celkova nalada je dobré pouze u zazitkovych

kurzii prvni pomoci.

Posledni bod, ktery ve svém vyctu vyhod zazitkovych kurzii PrPom (2016) uvadi,
je diskutabilni. PrPom (2016) piSe, ze ucastnik je po vyuce postradajici prvky zazitkové
pedagogiky otraveny a ospaly. Autor bakalafské prace je piesvédcen — a ovéfil si to
empiricky pfi cetném lektorovani —, ze pokud je vyklad zazivny, nalada je u Gcastnikl téz
dobra. Nepopiratelnym faktem zUstava, ze zazitkovou metodou si ¢lovék zapamatuje

mnohem vice informaci (Dale, 1946, s. 39).

Podil teorie a praxe na kurzech prvni pomoci uvadi PrPom (2016) zhruba 90 %
teorie a 10 % praxe u kurzi vedenych bez vyuziti zazitkové pedagogiky a 40 % teorie ku

60 % praxe u kurzi, které vyuzivaji metody zazitkové pedagogiky.
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2 EXxperiment

Experiment ma podle Skutila a kolektivu (2011, s. 115) sviij pivod v latinském
slove experimentum-experiri, kde je mozné prvni ¢ast souslovi do ¢eského jazyka pielozit
jako pokus ¢i zkouska. Druhou ¢ast lze pielozit volnéji jako zkusim néco nového a uvidim,
o se stane. Pivodné vSak experiri znamenalo prozZiti (na viastni kiizi), zabéhnuti (az se
stane ¢innost zabehnutou, rutinni) nebo t€z namluveni (nékomu néco namluvit, presvedcit

ho o nécem).

wevr

,»V nejobecnéjsim slova smyslu je to objevovani néceho nového postupnym
zkousenim, urcita aktivni ¢innost, jiz ¢loveék zamérné pisobi na objekty svého prostiedi,

aby nasel odpovédi na své otazky (Skutil a kolektiv, 2011, s. 115).

Pricha (1995, s. 40) vidi experiment jako metodu pedagogického vyzkumu,
ktera je schopna potvrzovat platnost védeckych hypotéz, které jsou ptedem definované.
Podstatou ovétovani hypotéz je zjiStovani disledkd zmén, které se zamérné zavadi do

zkoumaného jevu ¢i procesu.

Témto zménam Priicha (1995, s. 41) piezdiva proménné, které tfidi na nezévisle
proménné (faktor, ktery je dan vlastnostmi samotného zkoumaného objektu), zavisle
proménné (disledek pisobeni daného faktoru) a na intervenujici proménné (podminky),

které méni jednoznacny kauzalni vztah mezi nezévisle a zavisle proménnou*.

Obrazek 15: Zobrazeni proménnych

30



Zékladnimi pozadavky na experiment jsou dle Skutila a kolektivu (2011, s. 117)
pfisnost, pfesnost, opakovatelnost a nezavislost. Vycet téchto zakladnich pozadavkl
Skutil a kolektiv (2011, s. 117) popisuje jako pfijimany napii¢ védeckou komunitou

obecné.

K dodrzeni piisnosti je nutné pfesné¢ definovat vSechny podminky a vyloucit
veskeré nahodné vlivy véetné lidského pochybeni. Vyjimka je v ptipadé, kdy je lze tyto
vlivy zcela rovnomérné rozlozit mezi kontrolni a zkoumané vzorky (Skutil a kolektiv,

2011, s. 117).

Pozadavek na pfesnost obsahuje povinnost ,,piesné zaznamenat a popsat

vSechny hodnoty.*

2.1 Druhy experimenti

Laboratorni experiment

Dle Pelikana (2011, s. 223) je laboratorni experiment vyuzivany v ptirodnich
védach, potazmo ve spoleCenskych védach, zejména v psychologii. V pedagogice jde
0 vyjimecny jev. Problém vidi Pelikan (2011, s. 225) v tom, Ze pedagogické jevy jsou
dynamické a obsahuji fady vazeb. Jejich velké zjednoduSovani mize mit za nasledek

zkresleni zkoumanych kauzalit i pedagogické reality jako celek.

Pelikan (2011, s. 223) vymezuje laboratorni experiment jako takovy, ktery se
snazi navodit maximalné Cisté prostiedi s minimalnim omezenim v podobé vnéjSich
vlivi. Probihd ve specidlnich prostorech — laboratofich, kde peclivé podchycuje

intervenujici proménné.

Dle Pelikéna (2011, s. 225) je obtizné ¢i dokonce nemozné aplikovat vysledky
laboratorniho experimentu, ktery je vazany na konkrétni situaci, do bézné pedagogické

praxe.
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Simulac¢ni experiment

»Podstatou simula¢niho experimentu je vytvoieni podminek, které napodobuji
(simuluji) redlné podminky, ve kterych lidé normalné fesi své problémy (Pelikan, 2011,
s. 225).“ Dale Pelikan (2011, s. 225) uvadi, Ze oproti jinym druhiim experimentd nejsou
pokusné osoby svazovany pravidly, jak se maji chovat. Je jim ponechana vétsi svoboda
v rozhodovani a Vv jednani. Piesto je vSak nutné, aby experiment zlstal pod kontrolou

experimentatora.

Je nanejvys nutné pokusné osoby namotivovat tak, aby se chovaly pokud mozno
piirozen€. Jejich reakce by mély byt v idedlnim piipadé nenucené, spontanni. Jakoby
neslo 0 simulaci, ale o samotnou realitu. Pokusné osoby maji mit pocit, ze v§e zalezi na

jejich rozhodovani (Pelikan, 2011, s. 225).

Rizika vidi Pelikan (2011, s. 225) wvudrzeni kontroly a pozornosti

U intervenujicich proménnych, které muze byt oproti laboratornimu experimentu

v Vv

Metoda simula¢niho experimentu byla vyuzita v této bakalarské praci u simulaci
realistickych simulaci zranéni dilezitych k ovéfeni efektivity metody zazitkové

pedagogiky vzhledem Kk praktickému vyuziti nabytych dovednosti Gc¢astniki kurzi.

Prirozeny (terénni) experiment

Pelikan (2011, s. 227) tvrdi, ze ptirozeny experiment ma vysokou miru validity.
Zaroven uvadi, ze v pedagogickém vyzkumu je vyuZzivan velmi Casto. Specifikum
pfirozené¢ho experimentu je vyuZziti redlné Zivotni situace k tomu, aby bylo mozZné zavést
urCité proménne, které by vedly k tomu, aby se dosdhlo konecného stavu, ktery si

experimentator predem urci.

Zakladni pravidla dle Pelikana (2011, s. 227) jsou: piesné vymezeni proménnych
(experimentalnich i intervenujicich), drzet proménné pod maximalni kontrolou badatele,
rozdéleni skupiny na dvé skupiny — kontrolni a experimentalni (k ovéteni platnosti, ze

zménu zpusobila vymezend experimentdlni proménnd), rozdé€lovat skupiny pomoci
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nahodného vybéru, zajistit vstupni (bakalatska prace definuje jako ,,pretest”) a zdvérecné

meéteni (bakalatska prace definuje jako ,,posttest).

Pelikan (2011, s. 229) uvadi, ze ptfednost piirozeného experimentu je jeho
blizkost k redlnému Zzivotu. Zaroven tuto redlnost hodnoti jako moznou nevyhodu.
V piirozeném experimentu je dle n¢j mnoho vnéjsich vlivi, které neni snadné mit pod

kontrolou, coz miize vyustit ve Spatnou interpretaci vysledka experimentu.

Formuyjici experiment

Formujici experiment probiha v béznych (neuméle) vytvoifenych podminkach.
Rozdil oproti piirozenému experimentu je vtom, co experimentem sledujeme.
U ptirozeného jde spiSe 0 vyzkumné cile, u formujiciho 0 zmény, zésah do prostredi ¢i

néjaké zivotni situace, podminek apod. (Pelikédn, 2011, s. 230).

Ptikladem miize byt didakticky experiment ovéfujici efektivitu didaktickych
postupi pti zavadeéni Skolnich osnov. Dalsimi ptiklady jsou strukturalni experiment, ktery
sleduje ucinnost nékterych rozdélovani (déleni tiid aj.), institucionalni experiment (napf.
ovéfeni koncepce alternativni Skoly), vychovny experiment (zkoumé zmény ve vychove)

¢i socialni experiment (jevy ve spolecnosti) (Pelikan, 2011, s. 231).

Metoda formujiciho experimentu byla v této bakalarské praci vyuzita v ptipadé
vyuky prvni pomoci, ktera probihala zcela redlné€. Dle pozadavkil se porovnavaly skupiny
kontrolni a experimentélni, pficemz se zjistovala efektivita metody zazitkové pedagogiky

vzhledem k mife zapamatovani si teoretickych poznatkd z kurzu prvni pomoci.
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3 Metodika prvni pomoci U cilové skupiny

programu

Dle ptirucky Prvni pomoc pro skoly (Fran¢k, Trckova, 2014, s. 200) je ukolem
laické prvni pomoci zajistit ,,nékoho, kdo tomu rozumi a pomoci umi*. Laicka prvni
pomoc ma téz funkci podptrnou, tedy zachrance provadi zachranujici ukony a zaroven
se snazi 0 maximalni zajisténi komfortu jakékoli povahy, dokud ranéného nepfevezme

odbornik. Tedy nejcastéji zachranaf.

Vzhledem k fyzickym schopnostem cilové skupiny ucastnikii programu Sse
bakaléiska prace tidi zdkladnim vychodiskem pro vymezeni vyuky zdkt dle Fraika
a Trckoveé (2014, s. 200). ,,Tim je zpusob organizace a fungovani zachrannych slozek
(zejména zdravotnické zachranné sluzby) v ramci systémového zajisténi ptednemocnicni
neodkladné péce.“ Zaroven vSak pamatuje na brzky rist fyzickych dispozic
a komunikaénich schopnosti, které budou tcastnici programu schopni vyuzit v budoucnu

Kk pfipadné zachrané ¢i sehnani cizi pomoci.

Franék s Trékovou (2014, s. 184) se domnivaji, Ze poslednimi aktualizovanymi
standardy pro vyuku prvni pomoci u déti byly do vydani Ptirucky prvni pomoci osnovy
(a v navaznosti na n¢ vydané metodické ptiruc¢ky a ucebnice) branné vychovy z 80. let

20. stoleti.

3.1 Potreba aktualizace standardia

Od 80. let 20. stoleti dochazelo Kk postupné upravé standard laické prvni
pomoci. Pfispél k tomu nejen vynalez arozsifeni mobilniho telefonu, ale i urychleni
dojezdu rychlé zachranné sluzby na misto kranénému (Franc¢k, Trckova, 2014,

5. 199-200).

Dle metodik ZDrSEM (Metodika ZDrSEM 2016), jedné z nejrespektovangjsich
organizaci zajistujicich vyuku prvni pomoci v Ceské republice, je dulezité zajistit
pfedevSim Zzivotni funkce, maximalizovat komfort pacienta, ale nevykonavat dalsi
zdravotnicka oSetieni, ktera nejsou nezbytna pro zachranu ranéného. Doporucuje se

vyckat ptijezdu zachranky a pfedat ranéného do rukou odbornikiim bez podavani 1€k,
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bez transportu apod. Odpadly tedy poucky typu 5T, obvazovani zlomenin, stolicky

z rukou, transport na nositkach aj.

V naprosté vétSin€ materidlii pro déti vSak ony zastaralé informace nalezneme.
Rozhodné neni na skodu fadu z nich znat, ale ryze v méstském prosttedi ¢i prostiedi, kde
je dojezd zachranky casov€é minimalni, se jednd 0 nadstandardni oSetieni, ktera pfi
nespravném provedeni mohou stav ranéného zhorSit anebo ztizit praci zachranaiim
(zejména pii1 podani 1éklr). Pro programy, které se realizovaly v ramci této bakalaiské

prace, byly vyuzity standardy prvni pomoci dle Frainka a Trckové (2014, s. 201).

Zachrance ve veéku cilové skupiny by mél byt schopen po absolvovani kurzu:

e Poskytnout co nejuplnéjsi udaje potiebné k lokalizaci ranéného

e Poskytnout co nejptesnéjsi informace 0 déni na misté udalosti

e Vyhodnotit zavaznost situace a spojit se s dispec¢inkem rychlé zachranné sluzby

e Provést zdkladni techniky prvni pomoci — zajistit bezpecnost, Zivot zachranujici
ukony aj.

e Provést ukony prvni pomoci na zékladé€ slovnich instrukci

Bezpecénost U druhého bodu je minéna nejen jako bezpecnost ranéného, ale i sebe

sama, pripadné svého okoli, coz by mélo byt pro zachrance prioritou.

Jako pfidanou hodnotu bakalarska prace obsahuje prvky, které jsou vyuzitelné
Vv blizké budoucnosti vzhledem k nardstu sily a schopnosti déti. Proto kurz obsahuje napf.
nacvik kardiopulmonalni resuscitace, postup pii podezieni na infarkt apod. Dité je v prvni
fad¢ instruovano k zajisténi kompetentni osoby s fyzickymi dispozicemi k zachrané
(pfivolani jiného dospé€lého) a k jeji instruktazi (vim, jak se to déla, nemam dost sily,

daveéfujte mi, spolec¢né to zvladneme).

V neposledni fadé jsou tucastnici kurz vedeni k aktivnimu pfistupu. Zakladni

myslenku vytyCuje bakalatska prace jako ,,lepsi je d€lat alespoit néco, nez nic*.
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3.2 Prednaskovy styl vyuky

Skupiny, u kterych program kurzii neobsahoval prvky metody zazitkové
pedagogiky, mély program sestaveny se stejnou ¢asovou dotaci jako skupiny, které byly
vyuCovany metodou zazitkové pedagogiky. Rozdil byl patrny ve zpiisobu piedavani
informaci Uc€astnikiim programu. Nebylo snahou dokdzat, Ze frontalni vyuka je nudna
a neefektivni. Proto byly prezentace dopliiovany zajimavymi vyukovymi prvky, které téz
mély za kol vzbudit emoce. Vesmés se jednalo 0 viralni videa, zdznamy ze skute¢nych
zasahu, fotografie a ukazky pii¢in poranéni. Jednotliva videa a obrazové materialy jsou

ulozeny na pfenosném datovém nosici, ktery je prilozen k této bakalarské praci.

Naplii jednotlivych celkti zhruba odpovidala urovni rekvalifikaénich kurzd
Zdravotnik zotavovacich akci akreditovanych Ministerstvem mladeze a télovychovy.
Rozdilem byla ¢asova dotace, ktera byla vzhledem k véku u¢astnikl zkracena, a tendence
vést Castniky kurzu k pfivolani kompetentni osoby, ktera zajisti zdchranu, namisto snahy
pustit se do zachrany sam s rizikem pfecenéni svych schopnosti. Jednotlivé ucebni celky

a jejich asovou dotaci znazornuje nize uvedend tabulka.

Casova dotace je zamérnd nadsazena, aby byla moznost reagovat na aktualni
potieby ucastniki programu a zaroven dodrzet zacatek ikonec celého kurzu. Mezi
jednotlivymi bloky byla vzdy pfitomna desetiminutova pauza, kterd méla zajistit udrzeni

pozornosti. Jedna z piestavek byla zhruba pulhodinova. Béhem ni ucastnici kurzu mohli

poobédvat.
Tabulka 1: predndskovy styl vyuky
BLOK | TEMA DELKA
1 Metoda 3 krokti (rozhlédni se, rozmyslej, reaguj), prvni kontrola | 20 min.
ranéného
1 Infarkt 15 min.
1 Obtizné dychani 15 min.
1 Kardiopulmonalni resuscitace 20 min.
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2 Popaleniny, opafeniny 20 min.
2 Poranéni patefe, poranéni koncetin, poranéni hrudniku, poranéni | 50 min.
bficha
2 Stabilizovana poloha 10 min.
3 Krvaceni 30 min.
3 Mrtvice, kiece 20 min.
3 Postizeni teplem (Upal, Gizeh), omrzliny, otravy 40 min.
4 Autonehoda 40 min.
4 Telefonni Cisla, rozhovor s dispe€inkem zachranné sluzby 20 min.

3.3 Styl vyuky obsahujici metodu zazitkové pedagogiky

Ve stylu vyuky, ktery vyuzival metodu zazitkové pedagogiky, byla srovnatelna
obsahova naplin uciva. Rozdil byl patrny pouze v asové dotaci a zpisobu vyuky.
Simulovéani ranéni a pfiméd zkuSenost Gcastnikli programu vyZadovala u zakouSenych
postuptl prvni pomoci delsi €as, nez pii pfednaSkovém stylu vyuky. Piestavky byly zhruba

stejné.

Postupy, které si icastnici nazivo vyzkouseli, jsou podbarveny Sedou barvou.
Celky, kterymi ucastnici nanecisto neprosli, jsou takové, kde bylo jasné ukazano, co
v takovém ptipadé délat, na figurantovi z fad vedoucich oddilii. Nebylo tfeba zkouset
situace nazivo z divodu uspory €asu (napf. U kieCovych stavli nezkousel kazdy ucastnik
davat stranou ostré predméty, ale byla predvedena scénka, kdy lektor na figurantovi

ukazoval, co d€la, pfiCemz vSe komentoval).
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Tabulka 2: styl vwuky obsahujici metodu zdzitkové pedagogiky

BLOK | TEMA DELKA
1 Metoda 3 krokti (rozhlédni se, reaguj, rozmyslej), prvni kontrola | 40 min.
ranéného
1 Infarkt 25 min.
1 Obtizné dychani 25 min.
1 Kardiopulmonalni resuscitace 30 min.
2 Popaleniny, opafeniny 30 min.
2 Poranéni patefe, poranéni koncetin, poranéni hrudniku, poranéni | 60 min.
bticha
2 Stabilizovana poloha 20 min.
3 Krvéaceni 40 min.
3 Mrtvice, kiece 20 min.
3 Postizeni teplem (upal, uzeh), omrzliny, otravy 40 min.
4 Autonehoda 70 min.
4 Telefonni Cisla, rozhovor s dispe€inkem zachranné sluzby 40 min.

V pribéhu kurzu bylo vhodné& kombinovano nékolik principli zazitkového uceni.

Ugastnici se setkali s riiznymi piistupy zazitkového udeni, diky kterym ziskali dovednosti

V poskytovani prvni pomoci.

Utastnici m&li moznost ziskat dovednosti prostfednictvim dramatizovanych

zkuSenosti, modelovych realistickych simulovanych situaci, praktickych nacviku

a primych acelnych situaci. Poslednim bodem se nemysli, Ze by byla vytvofena realna

situace zranéni, ale zakousSeni redlného stavu, ktery neni hrany. Kuptikladu ve chvili, kdy
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byla fe¢ 0 nutnosti zdklonu hlavy pii zjistovani dechu, m¢li ucastnici za ukol hlavu
zaklonit a poté predklonit tak, aby méli bradu az na hrudi. Pii té pfilezitosti ucelné

a napiimo zjistili, ze predklonéna hlava z velké miry omezuje moznost zlehka dychat.

Piima zkuSenost zaroven ucastnikiim do jisté miry piedala i klid a jistotu, coz bylo
patrné v subjektivnim pozorovani miry stresu ucastnikti skupin, které prosly vyukou
obsahujici metodu zéazitkové pedagogiky a ucastniki skupin, u kterych tato metoda
vyuzita nebyla. Zaroven prekonani drobnych vyzev v podobé vySe zminénych nacvika
prvni pomoci zazitkovou metodou dodalo ticastnikiim vice sebevédomi. Potvrzuje se tak

teorie, kterou uvadi Stépanek s Bilkem (2009, s. 4).

Po skonceni realistickych simulaci (zahrnutych jen do kurzt vyuzivajicich metodu
zazitkové pedagogiky) vzdy probéhla reflexe, kdy se ucastnici zpétné ohlizeli za tim, co

se ptihodilo, jaké ukony délali a jak by jednali v pfipadné dalsi obdobné situaci.

3.4 Evaluace praktického vyuziti znalosti

Evaluace praktického vyuziti znalosti probihala pomoci modelovych
simulovanych realistickych situaci, do kterych ucastnici kurzu jednotlivé vstupovali po
vyplnéni teoretického dotazniku (posttestu). V oddélenych mistnostech byli pfedem

proskoleni simulanti, ktefi meli za kol sehrat jednu ze situaci, které jsou vypsany nize.

Ucastnik kurzu mél za ukol vyiesit situaci dle svého nejlepsiho usudku tak, jako
kdyby byla skute¢né redlna. Existovala zde pouze jedna vyjimka, a to v ptipadé volani
zachranné sluzby. Rozhodl-li se G€astnik zavolat zachrannou sluzbu, mél si ptiloZit svou

ruku k uchu a nahlas fici, co sdéluje dispecinku za informace.

Ucastnik timto zptisobem obesel viechny 3 modelové situace a vy&kal na ostatni.
Poté se cela skupina odebrala na misto, kde byla simulace autonehody. Tuto situaci méli

vyftesit tiCastnici spolecné.
Jednotlivé modelové realistické situace

e Popalenina: simulant opafeny vodou z rychlovarné konvice
e Infarkt: simulant — muz, kterému se pfitizilo, a nasledné zkolaboval

e Bezvédomi: simulant bezvladné& lezi na zemi, dycha, nereaguje na podnéty
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e Autonehoda: srazeny chodec, spolujezdec upadajici do bezvédomi, pomateny

f1di¢ s otfesem mozku, hystericky kolemjdouci

Vice informaci ohledné¢ podoby realistickych modelovych simulaci obsahuje

ptilozeny hodnotici dokument, dle kterého byly ucastnikiim pfifazovany body.

3.5 Pilotni projekt Nenech chcipnout!

Ke zvySeni akribie, se kterou byla tato bakalafsk4 prace zpracovana, prob¢hl
30. 1. 2016 pilotni projekt, ktery mél za cil zjistit pfipadné nedostatky v pribéhu
nasledujicich kurzt. Kurz byl poradan pod hlavi¢kou organizace Mladi ochranci prirody,
Tulaci, oddil Poutnici. Lektory byli Ondfej Turek a Libuse Latrova, vedouci a zdravotnici
oddilu. Dale pak v roli lektorky a odborné konzultantky Markéta AndrSova, oficialni
Skolitelka prvni pomoci, fidicka dopravy nemocnych a ranénych a velitelka zapsaného

spolku Zdchrandri Zatec.

Kurz byl otevieny Siroké vefejnosti a zGiCastnilo se ho 6 déti z cilové skupiny 9—
14 let. Zbytek byli bud’ déti mladsi, starsi, anebo pak dospé€li v po¢tu 14 osob. Misto

konani bylo v klubovné oddilu Poutnici na adrese Norska 1, Praha 10.

Projekt Nenech chcipnout! pomohl Kk Gpravé konceptu kurzi pro zkoumané

vzorky v nasledujicim:

e Zkurzi byla vynechana prohlidka sanitky. Sice pomohla ke zvySeni nadSeni
ucastnikd, ale vzhledem k tomu, Ze byla dalsim podnétem, bylo mozné, ze se
u tcastnikll vytrati informace, které ziskali v prib&hu kurzu.

¢ Bylo zjisténo, Ze U cilové skupiny déti ve véku 9—-14 let je nutné davat velky pozor
na to, jakym zpisobem se pouziva lektorské heslo ,,bud’te lini*. Ugastnici nesmi
ziskat pocit, Ze nemaji délat viibec nic, protoze ,,maji byt pieci lini*.

e Bylo zjisténo, ze je nutné davat jesté vétsi diraz na to, aby se déti spiSe snazili
najit dospé€lého, ktery prvni pomoc poskytne.

e Do konceptu byl zatazen vétsi ¢as na nacvik rozhovoru s dispecinkem zachranné

sluzby.
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4 Zkoumané vzorky

Vybér vzorku

Dle Skutila a kolektivu (2011, s. 66) je ,,smyslem kvantitativniho vyzkumu
ziskat obecné platné poznatky 0 jevech, objektech a vztazich mezi nimi vzhledem k urcité
mnozin¢ objektd ¢i jevu“. Jelikoz neni prakticky mozné U tématu, kterému se tato
bakalarska prace vénuje, provést kvantitativni evaluaci programu u vSech zastupnych
objektu (tedy vSech déti ve véku od 9 do 14 let na celém svéte, pro které by bylo nutné
pfipravit stejny program), byly zvoleny pouze mensi skupiny, které zastupovaly vétsinu.

Dle Skutila a kolektivu (2011, s. 67) 1ze tvrdit, ze Slo tzv. reprezentativni vybér.

Aby byla zajiSténa validita a zaroven reliabilita, bylo nutné vybrat takoveé
skupiny, v nichz testovani jednotlivci vykazovali stejné prvky. Vycet prvka je uveden

nize.

V kvantitativnim vyzkumu validita koreluje s tvrzenim, argumentem nebo
s pouzitou procedurou (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 31). Reliabilita je zajisténa v piipadsg,
kdy nam ,,méteni pii opakované aplikaci dava shodné vysledky, pokud se studovany jev

nezménil (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 39).°

U kvantitativnich vyzkum@i mtzeme dle Svaticka aSedové (2007, s. 39)
pozorovat vysokou reliabilitu, protoze méfeni je standardizované, zatimco

u kvalitativniho vyzkumu je mira reliability nizka.

Vybér skupin s testovanymi jednotlivei probéhl takzvanym sofistikovanym
nahodnym vybérem. Ten vymezuje Skutil a kolektiv (2011, s. 68) jako reprezentativni
Vv pfipadé€, Ze jde 0 shodny pocet respondentti, které naplituji vSechna pfedem vytycena
kritéria. Vybér dle kritérii zajiStovala znalost jednotlivcl v ptipadé détského oddilu
Poutnici, U kterého autor bakalafské prace v dobé jejiho vzniku pusobil jiz fadu let.

Informace o jednotlivcich z jinych détskych kolektivii poskytli jejich vedouci.

Kritérium, které mélo vyty¢it horni hranice ptedchozich znalosti z problematiky

prvni pomoci, mél za ukol kontrolovat pretest, ktery je ptilozen k bakalarské praci. Ten

vvvvvv

ucebnim celklim. Zaroven byl pretest nastroj, ktery mel potvrdit ¢i vyvratit stanovenou

hypotézu.
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Kritéria pro vybér jednotlivci:

Nasledujici vycet kritérii byl zavazny pro vSechny testované jednotlivce. Je
nutné zdaraznit, Ze pokud n€kdo nesplioval byt’ jediné kritérium, nemohl byt zatfazen
mezi testované osoby. Moznost zGc¢astnit se vyuky a ptipadného nacviku prvni pomoci

mu vsak nebyla odepiena.

e VEk vrozmezi 9 az 14 let

U pedagogickych vyzkumti se bézné vybiraji zaci dle stupiii zakladni Skoly
(prvni ¢i druhy stupen). Vzhledem k omezenym moznostem pii shanéni respondenti se
veékové rozmezi vymyka a protkava ob¢ skupiny tak, aby vSak nebyly rozdily v mentalité
extrémni. Pro experiment, ktery se tyké prvni pomoci, bylo nutné brat v potaz kognitivni

schopnosti k pochopeni ur¢itych jevi.

Kupftikladu u celku, ktery se vénoval krvaceni, bylo nutné pochopit, kdy je krvaceni
masivni a kdy se jedna 0 zanedbatelné mnozstvi. Bylo nutné, aby dité¢ chapalo pojem
mnozstvi aumélo s nim pracovat. Téz bylo vhodné, aby dité znalo a bylo schopno

pracovat se stalosti hmotnosti objektl tteba praveé znovu v pripadé mnozstvi krve.

To ve mél omezovat vek 9 let, ktery dle Piageta a Inhelderové (2010, s. 93, 94)
V idedlnim pfipad¢ urcuje pfipravenost na stadium formalnich operaci. Horni hranice 14
let byla vytyCena z toho diivodu, aby jednotlivci neméli vzité Spatné nebo zastaralé
postupy v metodice prvni pomoci, které by mohli ziskat na stiedni §kole pii prednaskach

prvni pomoci.

e Trvaly pobyt na izemi Prahy ¢i Stifedoceského kraje po cely dosavadni Zivot

a oba rodice s ¢eskym piivodem

Toto kritérium si kladlo za cil omezit rozdily v mentalité jednotlivych kultur.
Vzhledem k malému vzorku testovanych bylo nutné toto kritérium striktné¢ dodrzet,
protoZe nebylo mozné vybrat totozny pocet testovanych jednotlivel vzhledem k odlisSnym

kulturam.
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e Vyborna znalost ¢eského jazyka

Vzhledem Kk tomu, ze veSkery program byl v ¢eském jazyce, ato vcietné
ucebnich materidlii, bylo nutné bezpodminecné splnit toto vyberové kritérium. Vyborna
znalost byla chapéana jako znalost porozumét vykladu a otdzkam v pretestu a posttestu.

Neslo v tomto piipadé o znalost pravopisu.

e Priamérné ucebni vysledky

Bylo nutné eliminovat extrémni ucebni typy. To zajistila kontrola, kde bylo
nutné z potencidlnich jednotlivell nutné vytadit extrémné nadané a zaroven ty, pro které
je uceni se extrémné obtizné. Kontrola byla v podobé€ konzultaci s vedoucimi détskych

kolektivii, ze Kterych se jednotlivei vybirali.

e Jednotlivec je celoro¢né aktivnim ¢lenem kolektivu nejméné po dobu 1 roku

a neni na okraji spole¢nosti v kolektivu

Opét zde byla nutnd konzultace s vedenim kolektivi, ktefi potvrdili, ze
u testovanych jednotlivcli nedochazi k prvotnimu stadiu (prvotnimu onemocnéni) Sikany,

které definoval Kolar (1997, s. 31, 32) jako zrod ostrakismu.

Toto kritérium bylo zvoleno z toho diivodu, aby vSichni jedinci, ktefi byli
testovani, byli v psychickém komfortu vzhledem ke spolecnosti. V pifipadé zavedeni
tohoto kritéria je pfedpoklad, Ze jedinec bude mit prostor pro plnou soustiedénost na
vyuku. V opaéném piipadé zde hrozila nevyZzadana intervenujici proménna, tedy ta, ktera
by dle Skutila a kolektivu (2011, s. 118) zasahovala do vztahu zavislych a nezavislych

proménnych, kterym se bakalafska prace zabyva.

e Prokazani nedostate¢nych znalosti problematiky prvni pomoci v pretestu

U tohoto kritéria bylo dilezité zvolit horni hranici znalosti jedinc v prvni
pomoci. Pretest obsahoval sérii otevienych otazek z mirné odborng&jSich znalosti prvni
pomoci. Ve chvili, kdy jedinec ziskal z pretestu hodnoceni vyssi, nez 15 bodu (vice nez

62,5 % spravnych odpovédi), nebyl do skupiny testovanych jedincti zatazen.
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zkonstruovani, které uvadi Chraska (2007, 169). Otazky byly vS§em respondentim jasné
a srozumitelné. V piipad¢ nejasnosti byla v pribéhu vypliiovani moznost optat se na to,
jak byla otdzka minéna. Kontrolor pretestu zajistoval, aby byly dotazniky vypliovany
samostatné. Zaroven se prubézné ptal, zda jsou vSechny otdzky jasné a u nevyplnénych

se ptal konkrétn¢ na to, zda respondent nerozumi smyslu otazky ¢i zda nezna odpovéd.

Chraska (2007, s. 169) dale uvadi, ze dotaznik nema byt prili§ rozsahly. Tento
pozadavek byl naplnén tim, Ze dotaznik obsahuje pouze 8 otazek, na které Slo odpovédét
struéng. Dle Skalkové (1983, s. 90, 91) velky pocet otazek v dotazniku vede velmi ¢asto
k povrchnimu zodpovézeni a tim se vysledek stiva mén¢ kvalitnim. DalSim dulezitym
pozadavkem dle Chrasky (2007, s. 169) je, aby otazky nebyly sugestivni. Zminény

pozadavek byl v pretestu téz dulezitym prvkem.

Ochota spolupracovat je logickym pozadavkem, ktery se podafilo naplnit jiz tim,
Ze ucast na akcich spojenych s vyukou prvni pomoci byla dobrovolna. Dilezité vSak bylo
fazeni otazek. Dle Chrasky (2007, s. 170) je kvuli psychologii navnadit respondenta

jednodussimi otazkami a ty té€zké zatazovat az pozdéji.

E. R. Babbie (1983, in Gavora, 2008, s. 124) navic poznamenava, ze je vhodné
vyhybat se zdpornym otdzkam, dvojitym otazkam a vyraziim, které je mozné
interpretovat riizné (zhruba, nékolik, n€kdy...). Zaporna otazka byla pfitomna jen jedna
a eliminace chyby zplsobené Spatnym vysvétlenim, piehlédnutim byla opatiena
vysvétlujici napovedou v zavorce. Konkrétné se jednalo 0 otazku ,,Stabilizovana poloha

se jiz Nevyuziva.* Odpoveédét bylo mozné ANO (nevyuziva se) ¢i NE (vyuziva se).

Pretest zahrnoval stejné otazky jako posttest, aby bylo mozné objektivné potvrdit
¢1 vyvratit stanovenou hypotézu. Tipovani (byt tfeba omylem spravnych) odpovédi
kontrolor omezil instrukei, Ze test neni hodnocen vzhledem Kk ostatnim, ale Ze jde ve
skutecnosti pouze 0 soukromé informace, na jejichz zakladé lektor upravi pfipraveny
program. Bylo jasné feceno, ze pokud respondenti odpoveéd’ neznaji ¢i si nejsou zcela

jisti, maji nechat otazku nevyplnénou.

Dle Gavory (2008, s. 127) je nevyhoda otevienych otazek, Ze se na né odpovida
hafe. Respondent musi hledat vhodnou odpovéd’ a pochopitelné ji zformulovat.
V ptipadé otevienych otazek by vzhledem k véku respondentii byla nutnd pomoc

kontrolora, ktery by vSak nesmél ovlivnit vysledek testu. Kupfikladu by dovolil odpoveéd
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namalovat a poté¢ mu dit€ mélo popsat, co nakreslilo. V nékterych ptipadech by nejspis
dit¢ dokazalo odpovéd popsat slovy, ale byla by nutna pomoc kontrolora s formulaci
odpovédi. V zajmu omezeni intervenujicich proménnych a zaroven z ¢asovych divodua
(pozornost ucastnikti rychle klesd) byly v pretestu (atedy i posttestu) voleny pouze

vybérové ,,krouzkovaci® otazky s jedinou moznou spravnou odpovédi.

4.1 Jednotlivé skupiny

Skupina 1: Asociace TOM CR, TOM 21004 SUVY

Prvni skupinou byl détsky kolektiv s celoroéni pasobnosti. Clenové se
pravideln¢ schézi kazdy tyden na schiizkach s casovou dotaci 2 hodiny. Dale pak jezdi na
vikendové akce s pfespanim zhruba jedenkrat do mésice. Téz jezdi na jarni a podzimni

prazdniny a v 1ét€ na ¢trnactidenni letni tabor.

Kurz byl realizovan Vjejich klubovné nachazejici se v Praze — Cimicich.
Ovétovani praktickych dovednosti a schopnosti iniciativy v podobé realistickych situaci
probéhlo v prostorach klubovny. Simulace autonehody pak probéhla na pfilehlém

parkovisti.

Ucastnici kurzu se viichni navzajem znali, nebyl zde patrny socialni distanc.
Vuci lektorovi zaujimali na pocatku odstup zplisobeny tim, Ze ho vidéli poprvé.
Ucastnicka skupina se vSak rychle adaptovala azibrany ve velké mife vymizely.
Ucastnici se sami dotazovali, projevovali zajem ave chvilich, kdy si méli prakticky

vyzkouset urcité situace, ochotné spolupracovali.

Skupina 2: Mladi ochranci prirody, Tulaci, oddil Tuldci — Karlin

Jednalo se o kolektiv, ktery funguje celoro¢né. Jedenkrat do tydne se Clenové
schazi ve své klubovné v Karlinskem spektru, kde poradaji schiizky v ¢asové dotaci
2 hodiny. Zhruba jedenkrat mési¢né potadaji vikendovou akci s prespanim, jezdi

spole¢né na podzimni prazdniny a potadaji ¢trnactidenni letni tabor.
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Kurz byl realizovan na odlinych mistech. Skoleni prob&hlo b&hem podzimnich
prazdnin v turistické zakladné Lhotka u Meélnika a posttest véetné ovéfeni praktickych
dovednosti v podobé realistickych situaci v jejich klubovné v Karlinském spektru.
Simulace autonehody prob¢hla ve dvoie Karlinského spektra, kde se nachazi soukromé

parkoviste.

Ucastnicka skupina rychle ztratila zabrany zpUsobené prvnim ostychem.
Nejspise to bylo ovlivnéno povahou akce — podzimni prazdniny, ¢tvrty den mimo
civilizaci, Skolu apod. Ztrata zabran nebyla k neprospéchu, naopak dokazuje, ze prostredi,
se kterym nepftichazi ucastnici do styku tak ¢asto, jako tfeba v ptipadé vlastni klubovny,

bylo zvoleno vhodné a neovlivnilo ucebni procesy jednotlivci v negativnim smeéru.

Ugastnici byli povétsinou motivovani, jevili zdjem 0 probirana témata a vyjma
dvou ucastnikli ochotné spolupracovali ve chvili, kdy méli za ukol prakticky nacviovat
postupy Vv prvni pomoci. Dva zminéni uc€astnici potiebovali ptitomnost lektora, aby zacali
spolupracovat. Ve chvili, kdy U nich vSak byl pfitomen lektor, jejich motivace stoupla
a Vv ptipadé zdarného splnéni ukolu (byt’ tieba napotieti s pomoci lekora), zazili pocit
uspéchu a byla patrna radost. Tito Gcastnici v pripad¢ realistickych situaci v ovétovani

praktické schopnosti pomoci, obstali velmi dobfe.

Skupina 3: Mladi ochranci prirody, Mopici

Mopici jsou mensim kolektivem déti s pravidelnou celoro¢ni ¢innosti. Schazi se
jednou tydné na schiizkach ve vlastni klubovné v Praze — Hgjich. Schiizky maji ¢asovou
dotaci 1,5 hodiny. Jedenkrat do mésice potadaji vikendovou akci s pfespanim, jezdi

spolecné na podzimni prazdniny a na Cctrnactidenni letni tabor.

Kurz byl realizovan v klubovné Mopikt. Taktéz ovéfeni praktickych dovednosti
v poskytovani prvni pomoci v podobé realistickych simulaci probéhlo v klubovné.

Simulace autonehody pak probéhla v sousedni ulici.

Utastnici se mezi sebou dobfe znali. Po celou dobu kurzu byla patrna vétsi
zdrzenlivost vaci lektorovi a mira jejich dotazd byla mensi. Uéastnici viak byli pozorni

ajejich mensi zapojeni lze pficitat tomu, Ze zpisob vyuky postradal prvky zazitkové
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pedagogiky, a zaroven tomu, ze duch oddilu je spise umirnény. Ani v dob&é pauzy se

nedala skupina oznacit jako ,,Zivéjsi®.

Skupina 4: Sbor Cirkve bratrské v Praze 2, dorost

Dorostenecky klub Cirkve bratrské na Praze 2 pisobi celoro¢né. B&hem
Skolniho roku se schazi jednou tydné na schiizkach v ¢asové dotaci 2 hodin. V dobé

letnich prazdnin vyrdzi na ¢trnactidenni letni tabor.

Realizace kurzu probéhla v prostorach Cirkve bratrské v Praze 2na
Vinohradech, slouzicich ¢lentim jako klubovna. Realistické simulace probéhly taktéz

Vv téchto prostorech a simulace autonehody na blizkém parkovisti.

Ugastnicka skupina byla veelku druzna. Jednotlivi ¢lenové se mezi sebou dobie
znali. Byl unich patrny zajem o0 jednotliva témata, ktery vSak v pribéhu postupné
opadaval. To se da opét pficist absenci aktivniho osobniho zapojeni. Motivace se zvedala

tim, ze lektor vhodn¢ kombinoval verbalni projev S audiovizualnimi materialy.

4.2 Pretest/posttest

Dotaznik obsahoval celkové 12 celkii a zahrnuje 24 otazek, pticemz se v kazdém
testovaném celku vyskytovaly riizné obtiznosti otazek dvou typl. Dotaznik byl totozny
pro pretest i pro posttest. Za kazdou spravnou odpovéd’ respondent ziskal 1 bod, za
Spatnou nebo nevyplnénou odpovéd’ bod netratil ani neziskal. Bylo siln¢ doporuceno

neodpovidat v nejistoté a nehadat odpovédi.

wewvr

Kazdy celek zac¢inal jednoduss$i otazkou aaz posléze vyzadoval naro¢néjsi
odpoveéd. ,,Stejné tak se doporucuje klast ze zacatku leh¢i otazky, aby se respondent
,rozehtdl‘, doprostied zaradit otdzky slozité a na zavér opét otazky jednodussi, nebot’

dotazovany jiz byva unaven (Skutil a kolektiv, 2011, s. 86).“

Uzaviené (dichotomické) otazky v podobé uloh s vybérem odpovédi (otdzka +
4 mozné odpovédi, pficemz spravna je pravé jedna) (Skutil, 2011, s. 83) se vzdy

vyskytovaly na prvnim misté v testovaném celku. Skutil a kolektiv (2011, s. 82) je
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popisuje nasledovné: ,,Nabizeji respondentovi varianty odpovédi, z nichZ si dotazovany
musi vybrat. Vyhodou tohoto typu otazek je jejich relativné snadné vyhodnoceni,

nevyhodou je, ze omezuji respondenta ve vyjadieni vlastniho nazoru.*

Vzhledem k povaze otazek vSak vlastni nazor nebyl tieba. Odpovédi byly jasné

zadany, aby nebylo mozné jiné feseni.

Druhym typem vybérové uzaviené ,,krouzkovaci otazky byl typ, kdy respondenti
vybirali pouze mezi moznostmi ANO a NE ¢i vybérem mezi dvéma protikladnymi
odpovéd'mi dle piesvédceni 0 spravnosti vypsaného tvrzeni. Ty byly zastoupeny na

druhém misté v bloku s otazkami tykajiciho se jednoho celku.

V zasad¢ se jednotlivé typy obsahem neliSily, $lo spise 0 formu zadani. Jediny
rozdil Skutil a kolektiv (2011, 82, 83) uvadi v ptikladech. U uzavienych otdzek je ptiklad,
kde je na vybér ANO a NE, u tloh s vybérem odpovédi nabizi vice odpovédi, které vice

omezuji uspésnost v pripadé ndhodného vybéru.

Dalsim typem otazek, které se v dotazniku mohly vyskytovat, byly otazky oteviené.
Ty definuje Skutil a kolektiv (2011, s. 83) jako otazky, které neomezuji testovaného
jednotlivce Vv jeho vyjadieni. Uvadi vSak nevyhodu v obtizném vyhodnocovani
nesourodych informaci. Vzhledem k omezeni intervenujicich proménnych
u vyhodnocovani a s pfihlédnutim k vyjadfovacim schopnostem ucastnikii programu,

nebyly oteviené otdzky pouZity.

U pretestu se u nekterych respondent (nezavisle na véku) zjistilo, Ze U otazek
s vybérem nejlepsiho postupu prvni pomoci, krouzkuji nikoli postup, ale ukony, které¢ by
provadéli bez chronologického sefazeni — napfi¢ odpovédnimi body, které méli
krouzkovat. To se pohotové vyieSilo tim, Ze s doty¢nymi lektor probral, jak postupovat

a ujistil se, Ze zplisobu vypliovani otazky dobte rozumi.

4.3 Ucebni materialy

Po odevzdani dotaznikl (pretest) UcCastnici obdrzeli studijni material, v podobé
brozury Stezka zdravovédy oddilu Poutnici, jejimz tviircem je autor této bakalarské prace.

Material vychazi z metodiky ZDrSEM a Ceského &erveného kiize.
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Prvoplanové se jedna o rozsitujici (navazujici) zkousku oddilu Poutnici. Je vSak
velmi dobfe zpracovéana, takze je aplikovatelnd jako studijni materidl pro vyuku
zdravovédy. Ucastnici méli moZnost tento material vyuZivat — a bylo zjevné, Ze ndktefi

skute¢né projevili tuto potiebu — nejen pii vyuce, ale i pozdéji, jelikoZ jim byl ponechan.

Stezka zdravovedy obsahuje i ilustrace ajednoducha zobrazeni pro lepsi
predstavu teoretickych poznatkli. Tento studijni materidl je piiloZzen k této bakalarskeé

praci na pifenosném datovém médiu.

4.4 Evaluace

Pricha (1995, s. 54) uvadi: ,,ve védecké terminologii ma vyraz ,evaluace’
obecny vyznam ,hodnoceni‘.” V pedagogické teorii a vyzkumu vSak vymezuje Pricha
(1995, s. 54) evaluaci jako ,,zjiStovani, méfeni, porovnavani a vysvétlovani dat, které

charakterizuji stav, kvalitu a efektivnost vzdélavaci soustavy, nebo jinych komponenti‘.

Evaluace jednotliveli ve skupinach probehla 7 dnit po skonceni posledni ¢asti
programu. Probihala ve dvou fazich. Prvni ¢ast byla teoreticka v podobé fyzicky
ptedaného dotazniku (posttest — stejna podoba jako pretest). Byl zajistén ptimy dohled na
vypliiovani, nevyplhovalo se skrze internetové formulafe apod. Jednalo se tedy dle
Prichy (1995, s. 43) o metodu pro hromadné shromazd’ovani dat pomoci pisemné

zadanych otazek. Dotaznik je ptilozen k bakalaiské praci.

Druha ¢ast evaluace probéhla formou simulovanych nehod, ke kterym testovany
jednotlivec pfiSel s informaci, co v§echno ma zrovna U sebe (naptiklad: ,,pfichazi§ do
mistnosti a8 mas pouze mobil“ ¢i ,,zde mas Iékarnicku, mlizes pouzit jen to, co v ni je, mas

u sebe dale jen mobil*.

Jednotlivci, ktefi byli testovani, byli hodnoceni dle pfedem danych hodnoticich
kritérii. Za spravné provedeny dil¢i tkon obdrZeli ur€ity pocet bodi, dle miry dileZitosti

pro zéchranu ranéného.

U simulace autonehody se vyuzila skupinovd vypomoc, ktera méla simulovat

realitu, kdy na misté nehody zasahovala skupina jako celek.

49



4.5 Zpracovani dat

Ke zjisténi statistické vyznamnosti byly pretesty a posttesty sparovany a byl na
nich proveden Mann—-Whitneyuv potadovy test. Hladina statistické vyznamnosti byla
V piipadé této bakalaiské prace po konzultaci s doc. PhDr. Janem Cinéerou Ph. D. (2016)
stanovena na obvyklou hodnotu o= 0,05 Zaroven byla zjisténa velikost efektu dle
hodnoticich kritérii podle Cohena (1992, s. 98, 99):

e <0.1 - trividlni efekt

e 0,1a70,3 - maly efekt

e 0,3 az0,5- stredni efekt
e >0.5-—velky efekt

4.6 Vysledky

Vysledky jednotlivych skupin dokladaji nize uvedené tabulky. U podbarvenych

poli bylo patrné zlepseni 0 jeden bod a vice.

Tabulka 3: vysiedky skupiny 1

SKUPINA 1: Asociace TOM CR, TOM 21004 SUVY
e PRAKTICKA
CISLO PRETEST POSTTEST L.
CAST
RESPONDENTA (max. 24 bod) (max. 24 bodu)
(max. 14 bodh)
1 9 20 8
2 13 18 4
3 12 18 14
4 14 18 7
5 11 19 9
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6 6 13 8
7 10 10 9
8 8 20 13
9 12 20 11
10 9 5 5
SUMA 104 161 88
SKUPINOVY POCET
BODU V SIMULACI :
AUTONEHODY
(max. 9 bodu)

U respondenta ¢islo 10 je nutné zminit, ze nevyplnil zhruba polovinu dotazniku
V posttestu. Po dotdzani se na to, zda rozumi otazkdm, odpovidal, Ze ano, ale zbytek
otazek nevi. Ze subjektivniho pozorovani s ohledem na zkuSenosti lektora je nutné brat

VvV tivahu 1 moZnost, ze se ucastnik chtél vyhnout ¢innosti, ktera ho nebavila.

Zaroven na ném byla patrnd netrpélivost a zvySend agresivita vi¢i vedoucim

oddilu TOM Stvy. Lze tedy predpokladat, Ze nebyl ve svém bézném reZimu a plsobily

na néj vnéjsi vlivy.
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Tabulka 4: vysledky skupiny 2

SKUPINA 2: Mladi ochranci ptirody, Tulaci, oddil Tulaci — Karlin

., PRAKTICKA
CisLo PRETEST POSTTEST o
CAST
RESPONDENTA (max. 24 bodt) (max. 24 bodi)
(max. 14 bodu)
1 10 16 9
2 12 14 5
3 10 19 8
4 7 18 8
5 15 15 6
6 13 20 9
7 8 16 12
8 14 14 10
9 11 16 8
10 13 17 12
11 10 15 13
12 9 9 11
SUMA 113 150 87
SKUPINOVY POCET
BODU V SIMULACI ;
AUTONEHODY

(max. 9 bodt)
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Tabulka 5: vysledky skupiny 3

SKUPINA 3: Mladi ochranci ptirody, Mopici
., PRAKTICKA
CISLO PRETEST POSTTEST o
CAST
RESPONDENTA (max. 24 bodi) (max. 24 bodt)
(max. 14 bodu)

1 14 15 8
2 5 10 3
3 5 16 10
4 14 15 4
5 11 11 3
6 12 13 2
7 8 6 0
8 9 10 8
9 13 14 1
10 13 9 6

SUMA 104 146 45

SKUPINOVY POCET
BODU V SIMULACI .
AUTONEHODY
(max. 9 bodt)

Nulovy skupinovy pocet bodii obdrzenych za feseni simulace autonehody ziskala
skupina z toho divodu, ze se jednotlivi Gcastnici nebyli schopni domluvit na tom, co kdo

bude mit na starost. Jedna €astnice fiktivné zavolala zachranku, ale jiZ nebyla schopna
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uvést cokoli, co dispe€ink v podobé lektora chtél védet. Zaroven ji bylo napovézeno, at
rozblika vystrazna svétla U auta, cehoz nebyla schopna, protoze nevédéla, kde se nachazi

tlacitko pro zapnuti a ostatni na jeji vyzvu nereagovali.

Simulace musela byt lektorem nakonec ukoncena, protoze Ucastnici jiz jen
kolem auta s ranénymi simulanty postavali a nic nefesili. Po navodnych otazkach lektora

stale nevyvijeli vlastni iniciativu a nebyli schopni zasahnout.

Lektor tedy s ucastniky obesel jednotlivé ranéné a tazal se, zda nékdo vi, jak
reagovat. Nikdo nevéd€l — ¢i nechtél projevit iniciativu, a proto lektor sam predvadél
vhodné postupy vedouci k zadchrané ranénych. Samoziejmosti pak byla reflexe, ktera
dodala ucastnikiim sebejistotu v tom, ze simulace byla ,,jen jako* a kdyz nyni vidi, jak

,,t0 probihd®, pfisté¢ budou sami sebou jist&jsi.

Tabulka 6: vysledky skupiny 4

SKUPINA 4: Sbor Cirkve bratrské v Praze 2, dorost
CISLO PRETEST POSTTEST PRAKTICKA
RESPONDENTA (max. 24 bodtl) | (max. 24 bodi) CAST

(max. 14 bodh)

1 7 12 4

2 13 15 8

3 14 19 3

4 9 11 5

5 8 13 1

6 14 13 0

7 6 8 7

8 12 10 9
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9 11 17 4
10 12 18 2
11 10 14 4
SUMA 106 154 43
SKUPINOVY POCET
BODU V SIMULACI .
AUTONEHODY
(max. 9 bodu)

U modelové realistické simulace autonehody byl spravny pouze postup pfi
zachrané fidice, kterému neustale opakovali, Ze ma byt v klidu, Ze naboural a at’ nikam
nechodi. U ostatnich simulanti nebylo feSeni spravné, nebo alesponn dostatecné.
U nékterych ucastnikl bylo patrné, Zze se nechtéji zapojit, a tak se shlukovali opodal a jen

nete¢né pozorovali situaci.

Statisticka vyznamnost a sila efektu

K vypoctu statistické vyznamnosti byl vyuzit online kalkulator Mann-
Whitneyova testu Social Science Statistic (Stangroom 2017). Z vysledka vyplyva, ze
mezi vysledky pretestit a posttestti skupin 1, 2 a3, 4 neni patrny statisticky vyznamny
rozdil. Hodnota p je 0,95216 (vétsi, nez stanovena hladina alfa = 0,05).

Po tomto zjisténi bylo mozné v experimentu pokracovat. V opacném ptipadé by
bylo nutné provést experiment na jinych skupindch, pfipadné stanovit jind vybérova
kritéria.

Po vypocteni statistické vyznamnosti vysledkli totoznych skupin s totoznym

pretestem bylo zjisténo, ze rozdil jiz ma statistickou vyznamnost. Hodnota p je 0,00318

(mensi, nez stanovend hladina alfa = 0,05).
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Z tohoto vysledku naopak vyplyva, ze kurzy, které obsahovaly metodu zazitkové
pedagogiky, byly v ptipadé experimentu, kterému se vénovala tato bakalaiska prace,

schopny piedat ucastniktim daného typu kurzu vice spravnych teoretickych znalosti.

Po vypocteni sily efektu pomoci kalkulatoru sily efektu Cohen's D for T-Test
(Independent Samples) (Stangroom 2017) bylo zjisténo, ze efekt byl velky (Cohenova
hodnota d = 0,89268). Stanovena hypotéza byla z ¢asti potvrzena (zazitkova pedagogika
je schopna lépe predat teoretické znalosti v oblasti prvni pomoci, nez stejné kvalitni

vedeni vyuky pozbyvajici prvek piimé zkusenosti).

V piipadé oveétovani druhé Casti hypotézy (zazitkova pedagogika je schopna Iépe
predat prakticky vyuzitelné dovednosti v oblasti prvni pomoci, nez stejné kvalitni vedeni
vyuky pozbyvajici prvek primé zkusenosti) bylo tfeba pomoci Mann-Whitneyova testu
Social Science Statistic (Stangroom 2017) uréit, zda rozdil vysledkt u realistickych

situaci U Gcastnikl ve skupiné 1, 2 a 3, 4 je statisticky vyznamny.

Hodnota p byla 0,0232 (tedy mensi, nez stanovena hladina alfa = 0,05). Z toho
vyplyva, Ze rozdil hodnot je statisticky vyznamny.

Pomoci kalkulatoru Cohen's D for T-Test (Independent Samples) (Stangroom
2017) byla urcena sila efektu jako velka (Cohenova hodnota d = 0,794918). Z téchto

vysledki je mozné tvrdit, Ze i druha ¢ast stanovené hypotézy byla potvrzena.

U simulace autonehody, kam tucastnici kurzi vstupovaly jako skupina, neni
mozné proveést test statistické vyznamnosti tak, aby bylo mozné usuzovat zavéry
vzhledem k nedostatku dat. Vysledky maji v§ak takovy rozptyl, Ze nestatisticky ptidavaji

na vérohodnosti vyzkumu.
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5 Diskuze

Ze subjektivniho pohledu autora bakaldiské prace byl pribéh experimentu
bezproblémovy vzhledem k zajiSténi jeho wvalidity. Nastalé problémy byly ryze
organizacniho charakteru. Vzhledem k ¢etnym zkuSenostem autora bakaldiské prace
Vv oblasti prace s lidmi byly operativné vyieSeny a nebyly tak intervenujici proménnou.
Ptikladem takovych problémi byla Spatna kvalita zapiijceného dataprojektoru, problém
s domluvenim terminG pro ptredavky zaptjenych resuscitaénich figurin, problém

s dopravni kolonou apod.

Potencialni intervenujici proménnou zaujimalo misto realizace kurzii a nasledné
testovani jednotlivcl. Tuto moznou intervenujici proménnou vsak neslo zcela odstranit.
Pokud by probéhly vSechny kurzy na stejnych mistech, nebyla by splnéna podminka
vystavit ucastniky komfortu v oblasti zndmého a bezpecného prostredi. Je téZ nutné si
uvédomit, ze kazdé misto plisobi na jedince rozdiln€. Zaroven je nutné zohlednovat
casovou dotaci, kterou na onom misté jedinec stravi a v ptipad¢ déti i v jaké etape

Skolniho roku.

Zejména u skupiny 2 — Mladi ochranci prirody, Tuldaci, oddil Tulaci — Karlin
bylo patrné mistni i asové odligeni od ostatnich skupin pii vyuce prvni pomoci. Ugastnici

byli na podzimnich prazdninéch jiZ tfeti den a zaroven den nasledujici nebyl den odjezdu.

Dle skupinové dynamiky je mozné odhadovat, Ze se skupina dostala do ,,jiné
reality* nevSedniho dne a nachazela se ve fazi performing. Je vSak diskutabilni nakolik
mohla tato skutecnost ovlivnit vysledky experimentu. Aby takova skute¢nost nebyla
intervenujici promeénnou, byla pfedem stanovena vybérova kritéria. Zejména nutnost byt
celoro¢né aktivnim ¢lenem kolektivu po dobu nejméné jednoho roku a kritérium, které
omezuje jedince, ktefi se v kolektivu s velkou pravdépodobnosti neciti dobie (jsou na
okraji spolecnosti v kolektivu). Tato dvé kritéria méla zajistit vybér kontrolni

1 experimentalni skupiny, kterd se nachazi t€z ve fazi performing.

Intervenujici proménnou by mohlo byt i zaménovani typi automobili, které byly
vyuzity pii vyuce (jen v piipadé vyuziti metody zazitkové pedagogiky) a Vv nasledném

testovani skupin jako celek (vSechny skupiny).

Automobily byly proptijceny vedoucimi kolektivli a interiéry vozl byly tudiz

rizné. VSechny automobily vSak mély zapalovéni klasické (startovacim kli¢em), rucni
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brzdu na stejném misté a taktéz shodné¢ umisténo i tlacitko pro zapinani vystraznych
svétel. Omezeni intervence této proménné se ze subjektivniho hlediska autora bakalarské
prace podafilo pomoci predani autolékarnicky testované skupiné pred vstupem do

simulované realistické situace.

U obou vyse uvedenych moznych intervenujicich proménnych lze odhadovat, ze
do validity experimentu pftili§ nezasahovaly, pokud viibec, diky porovnani dvou skupin,
které¢ absolvovali vyuku prvni pomoci totoznou metodou. Zjistime pak, ze vysledky
skupin 1 a 2 nejsou pfili§ odlisné. Stejn¢ tak se vysledky skupin 3 a 4 nelisi nijak
extrémné. Porovname-li vSak skupiny 1 a3, 1 a4,2 a 3 ¢i 2 a 4 (porovnani rozdilnych

metod vyuky), nalezneme pomérné velkou odliSnost vysledki.

DalSimu potencidlnimu ovlivnéni vysledkii mohl byt napomocen momentalni
stav lektora a ptipadnd sila osobnich vazeb na néj. Ze subjektivniho pohledu autora
bakaldiské prace na svij vlastni psychicky i fyzicky stav a zaroven z pribézného
pozorovani stavu Uc€astnické skupiny 1 jeji jednotlivych ¢lent je mozné usuzovat, Ze byl
lektor vyrovnany vzhledem ke vSem kurziim i testovanim. Na vysledek experimentu

nemé¢l tedy stav lektora ze subjektivniho pohledu vyrazny vliv.

Ugastnické vazby na lektora byly pozorovany v ptipadé oddilu Tuldci — Karlin
a TOM Suvy, jelikoz zhruba 3 jedinci z kazdého oddilu lektora znaly z jedné spole¢né
akce (dve€ rizné). V pribehu obou kurzl v§ak bylo mozné pozorovat pocatecni ostych,
z ¢ehoz lze s ptispénim pozorovani Ucastnickych skupin a jejich jednotlivei v priabéhu
kurzt odhadovat, ze vazby ucastnikli na lektora nemély na vysledky experimentu vyrazny

viiv.

Reliabilita vysledku je tézko prokazatelna dle vysledkt této bakalaiské prace
z divodu malého opakovani testovani skupin s totoznou metodou vyuky. Z velkého
statistického rozdilu mezi vysledky jednotlivcl ze skupin s riznymi metodami vyuky
a podobnosti vysledkt skupin s metodou totoznou Ize piedpokladat, ze méfeni bude pii

opakované aplikaci vykazovat shodné vysledky i v budoucnu.

Cilem celého vyzkumu bylo ovéfit (pfipadné nepotvrdit) efektivitu metody
zazitkové pedagogiky, k cemuz byly vyuZity odborné vedené kurzy prvni pomoci pro
cilovou skupinu déti ve véku 9-14 let, které¢ spliiovaly specifickd vybé&rova kritéria.

Z vysledkl experimentu lze usuzovat, Ze vysoka mira efektivity byla prokazana.
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Za ivahu stoji pocet respondentil, respektive pocet testovanych osob. Vzhledem
k naro¢nosti domlouvani jednotlivych skupin pro realizaci kurzii prvni pomoci a velkému
poctu osob nespadajicich do vybérovych kritérii pro vyzkum bylo testovanych osob

celkove 43.

Jisté by bylo zajimavé testovat mnohem vétsi vzorek osob a porovnat vysledky
Z jednotlivych kurzti vzhledem k souctu vysledki jednotliveli ze vSech realizovanych
kurzii, které by byly oduceny pomoci totozné metody. V tomto piipadé¢ doporucuji
sestaveni vyzkumného tymu s ohledem na casovou dotaci, ktera je nutna nejen na
samotné vedeni kurzi, ale i na organizaci probihajicich kurzli a nasledné vyhodnocovani

dat.

Zaroven by bylo nutné mit dostate¢nou finan¢ni rezervu. Pro piehled uvadim
¢astku presahujici 12 000 K¢, kterd by pokryla vylohy (doprava, tisk u¢ebnich materidld,
zapijceni resuscitacnich figurin, zdravotnicky materidl, tisk pretesti a posttestl apod.) na
vyzkum v rozsahu této bakalafské prace (nezapocitana ptipadnd finan¢ni odména pro

lektory).

Vysledky usuteénného vyzkumu je mozné zohlednit pfi vyuce prvni pomoci
v neformalnich détskych kolektivech. Piikladem mohou byt skautské oddily,
volnocasové kluby, nizkoprahova zafizeni, krouzky zamétené na zdravovédu apod.
Zaroven je mozné k zavérim vyzkumu piihlédnout pii pfipravé metodickych a u¢ebnich

materiall praveé pro tyto kolektivy.

Navrh k rozsifeni vyzkumu, ktery byl obsahem této bakalaiské prace, je ovéfit
metodu vyuky prvni pomoci ve Skolském prostiedi. Jisté stoji za uvahu rozsiteni vyuky
prvni pomoci, kterd je na nizké urovni vzhledem k praktickému vyuZiti dovednosti, ¢i
snad v piipadé bézného postupu (frontalni vyuka v ¢asové dotaci zhruba 2 vyucovaci

hodiny) aplikaci teoretickych znalosti do praxe.

V navazujicim vyzkumu by bylo tfeba pocitat s finan¢ni dostupnosti vyuky
externich lektort ¢i zkuSenych ucitelll s ohledem na ¢asové moZnosti pro zafazeni vyuky
namisto pravidelné se opakujicich Skolnich predmétii. Pfipadné by byla moznost zavést
vyuku prvni pomoci zazitkovou metodou jako povinné-volitelny seminaf, dobrovolny

pfedmét navic, ¢i nabizet tuto vyuku v ramci takzvanych odbornych dnii.

59



6 Zaveér

Podatilo se ovéfit efektivitu metody zazitkové pedagogiky na ptikladu kurzu
prvni pomoci. Vzhledem Kk relativné malému poctu testovanych subjekti neni vyzkum
mozné oznacCit jako dostatecné explanacné silny. Ackoli si autor bakalaiské prace
uvédomuje jeji limity, podafilo se diky ni zjistit, Ze na vétSinu testovanych subjekti
metoda piisobila pozitivné a byla pro vyuku prvni pomoci U cilové skupiny vhodnéjsi,

nez vyuka bez vyuziti prvki metody zazitkové pedagogiky.

Kvelkému zvySeni explanacni sily vyzkumu by bylo zapotfebi otestovat
mnohem vice subjektl, k ¢emuz by bylo zapottebi uvolnit obrovsky finan¢ni obnos ze

strany z4jemce 0 vyzkum.

Na vysledcich bakalarské prace je vSak dulezité, ze nevyvracuji, ba naopak
v malé mife potvrzuji funkénost metody zazitkové pedagogiky pfi vyuce prvni pomoci

u v€kové kategorie 914 let.
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7 Prilohy

7.1 Fotodokumentace

61



62



63



7.2 Pretest/posttest

Ucastnici neméli v testech spravné odpovédi zvyraznény tuénym pismem.
PRVNi POMOC

POHLAVI{: MUZ / ZENA (zakrouzkujte spravné)
VEK:

1. Co ud¢las jako prvni, kdyz se dostanes do situace, kdy je zapotiebi tva pomoc?

a) Rozhlédnu se a zajistim, aby nedoslo k dal§imu zranéni
b) Zkontroluji, zda ranény dycha

C) Zastavim masivni krvaceni

d) Zavolam zachranku

Spravné — 1 bod
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d)

PR

(zakrouzkuj spravnou odpovéd’)

Nejdulezitéjsi je dbat na svou vlastni bezpecnost (i na tkor ranéné¢ho) ANO — NE
Zachranku volame pfi kazdém zranéni ANO — NE

Prvni tfi kroky pfi zachrané jsou: kontrola ranéného, zavolani zachranky, pouziti 5T
ANO — NE

vV

Za kazdou spravnou odpoveéd — 1 bod

Ptisel jsi do mistnosti, kde na zemi lezi pan v montérkach. Krev netece. Vyber
nejlepsi scénaf.

Oslovim pana z dalky | zkusim s nim zatféast | zavolam zachranku | fidim se pokyny
dispecera | kontroluji dech ranéného

Rozhlédnu se, zda pominulo nebezpeci | oslovim péana | zatfesu s nim | oto¢im ho a
zkontroluji dech a dle situace ptipadné ozivuji resuscitaci srdce | zavolam zachranku
| pribézné kontroluji dech | poslu nékoho ¢ekat pred diim na zachranku

Oslovim ho z dalky | podivam se, zda nebezpeci pominulo a pripadné ho
omezim | s pacientem nehybu, pokud to neni nutné | zjistim dech a dle situace
pripadné oZivuji resuscitaci srdce | zavolam zachranku | pribézné kontroluji
dech | poslu nékoho ¢ekat pred diim na zachranku

Zatfesu s panem | oto¢im ho na zada | za¢nu oZivovat resuscitaci srdce | poslu

n¢koho ¢ekat pred dim na zachranku

Spravné — 1 bod

K ¢emu se pouziva AED (automaticky externi defibrilator)?

K ozivovani ¢lovéka pomoci elektroSoki

Piedevsim ke zjiStovani, zda ¢lovek dycha

K ochrané pted infekci a neCistotami

Automaticky vyhodnocuje, zda je clovek v bezvédomi

Spravné — 1 bod

(zakrouzkuj spravnou odpovéd’) Typickym piiznakem infarktu je:

Jakakoli bolest od pasu nahoru ANO - NE
Silné bolesti v oblasti genitalii ANO — NE
Nadmérné poceni ANO - NE
Kaslani krve ANO — NE
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Za kazdou spravnou odpovéd’ 1 bod

Jak vznikd nejcastéji infarkt?

Dehydrataci organismu ¢i vy€erpanim

Ucpanim tepny, ktera vede do srdce okysli¢enou krev

Ptilisna fyzicka ndmaha zveda tep a organismus neni schopen vydavat tolik energie
Prekyslicenim organismu

PO PO

Spravné — 1 bod

7. Kamarad na sebe zvrhnul hrnec horké vody a opatil se. Co z uvedeného udélas
nejdiive?

a) lhned za¢nu opai‘ené misto chladit

b) Co nejrychleji zavolam zachranku

c) Ihned oSetiim opafené misto Panthenolem (péna ve spreji)

d) Pokud je opafeny hrudnik, zavolam jen zachranku, pokud jde o jiné ¢asti téla, tak
kontroluji dech opafené¢ho kamarada

Spravné — 1 bod

8. Zakrouzkuj spravnou odpovéd'.

a) Popaleniny je nejlepsi chladit snéhem, ledem nebo ledovou vodou ANO - NE
b) Kdyz si NEjsem jisty, zda je opafenina velka, zachranku rad&ji zavolam ANO — NE
c) Popalit se mohu i o elektricky proud ANO — NE
d) U déti je nebezpeci popalenin a opafenin stejné jako u dospélych ANO - NE

Za kazdou spravnou odpovéd — 1 bod
9. Kdy UZ je u popalenin nutné volat zdchranku?

a) Kdyz ma ktize na sobé puchyte

b) Kdyz méla voda vice nez 70 °C

c) Kdyz je popalenina vétsi, neZ dlai anebo kdyZ je na choulostivém misté
d) Zachranku zavolam, kdyz to popaleného pali vice, nez je obvyklé

Spravné — 1 bod
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10.

a)
b)

c)
d)

Stabilizovana poloha je:

Zotavovaci poloha na boku, vhodna pokud opoustime postiZeného, ktery
dycha, pripadné mame podezieni na zvraceni, a je v bezvédomi.

JiZ se nepouziva, protoze bychom mohli ¢lovéku prerusit michu, pokud by mél
poranénou patet

Poloha, kdy ranény sedi v polosedu a ma optfena zada

Poloha, kdy je postizeny na zadech a jeho télo vydava nejméné energie

Spravné — 1 bod

11.

a)
b)

c)
d)

Spravnou odpoveéd’ zakrouzkuj

Stabilizovana poloha se jiz nevyuziva ANO (nevyuziva se) — NE (vyuZiva se)
Stabilizovanou polohu vynechame Uplné€ vZdy, kdyZ je podezieni na Uraz patete
ANO — NE

Clovéku ve stabilizované poloze priib&zné kontrolujeme dech ANO — NE

Do stabilizované polohy davame jen ¢lovéka, ktery je v bezvédomi ANO — NE

Za kazdou spravnou odpoveéd’ 1 bod

12.

a)
b)
c)
d)

Co udelas, kdyz nejsi schopen ani pii vsi sile dat obézniho (t€Zkého) cloveka do
stabilizované polohy? UvaZzuj, Ze jsi v 16 hodin odpoledne na Staromé&stském
Namesti.

Pouze kontroluji dech a zavolam zéchranku.

Zavolam si na pomoc nejblizSiho ¢loveka, ktery to jisté zvladne 1épe.

Radéji nebudu délat nic. Plati pravidlo ,,bud’ liny*. KdyZ dycha, neptetac¢im ho.
Zavolam si na pomoc jiného ¢lovéka a radim mu.

Spravné — 1 bod
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7.3 Hodnotici tabulka pro realistické situace

Realisticka simulace 1: V kuchyiice na sebe osoba zvrhne rychlovarnou konvici

s horkou vodou.

e Zajisténi nebezpeci (kontrola elektfiny + odstranéni konvice ¢i zbytku
vrouci vody) — 1 bod

e Rozmluva / zjisténi miry opafeni — 1 bod

e Chlazeni vodou — 1 bod

e Zavolani zachranky — 1 bod

Realisticka simulace 2: Zachrance ptichdzi do mistnosti, kde je osoba, ktera

ztézka oddychuje, po chvili se kaci k zemi.

e Usazeni do ulevové polohy — 1 bod

e Rozmluva (stalo se vam to uz nékdy / berete 1éky / kde to boli) — 1 bod
e Zavolani zachranky — 1 bod

e Kontrola dechu — 1 bod

e Spravna resuscitace — 1 bod

Realisticka simulace 3: Osoba v mistnosti leZi na bfiSe a neni mozné u ni zjistit
dech kviili poloze téla. Po pfetoceni bude dech zjistitelny, ranény bude vypadat, Ze bude

zvracet. V tu chvili se testovanému urci, Ze ma jit ven z mistnosti k jinému zranénému.

e Zavolani zachranky — 1 bod
e Pokus o zjisténi dechu — 1 bod
e PretoCeni na zada — 1 bod

e Spravné urceni dechu (anebo pokus o resuscitaci v ptipadé nejistoty) — 1
bod
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e V momentu opousténi ranéného pietoceni do stabilizované polohy — 1
bod

Realisticka simulace 4: Zachrance pfichazi k nabouranému autu, kde jsou:

e zmateny fidi¢ s rozseklou hlavou
e hystericka osoba, ktera kazi zachranu
e spolujezdec s vnitinim krvacenim, ktery postupné upada do bezvédomi

e Kkiicici srazena osoba, ktera lezi pod autem

e Zajisténi bezpeci — 1 bod

e Spravny vybér priority zachrany ranénych — 1 bod
e Zavolani zachranky — 1 bod

e Spravny postup zachrany fidi¢e — 1 bod

e Spravny postup zachrany srazené¢ho — 1 bod

e Spravny postup zachrany spolujezdce — 1 bod

e Zajisteéni hysterické osoby — 1 bod

e Zajisteéni tepelného komfortu — 1 bod
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7.4 Posttest vyplnény jen z poloviny

Posttest respondenta ¢. 10 u skupiny 1: Asociace TOM CR, TOM 21004 SUVY.

1.
a)

®
<)
d

a)

b)

)

d)

PRVNI POMOC

POHLAVI: MUZ 7 ZENA (zakrouZkujte spravné)

—"

vEK: 10

Co udélas jako prvni, kdyz se dostanes$ do situace, kdy je zapotiebi tva pomoc?
Rozhlédnu se a zajistim, aby nedoslo k dal$imu zranéni

Zkontroluji, zda ranény dycha

Zastavim masivni krvaceni

Zavolam zachranku

Spravné — 1 bod

(zakrouzkuj spravnou odpoveéd’)

Nejdilezitéjsi je dbat na svou vlastni bezpe¢nost (i na ukor ranéného) ANO — NE

Zéchranku volame pfi kazdém zranéni ANO «NE

Prvni tfi kroky pfi zichrang jsou: kontrola ranéného, zavolani zachranky, pouZiti ST ANO — NE
Nejprve je nutné se postarat o ranéné, ktefi jsou nejtissi ANO — NE

PriSel jsi do mistnosti, kde na zemi lezi pan v montérkach. Krev netece. Vyber nejlepsi scénér.
Oslovim pana z dalky | zkusim s nim zatiast | zavolam zachranku | Fidim se pokyny dispecera |
kontroluji dech ranéného

Rozhlédnu se, zda pominulo nebezpeci | oslovim péna | zatfesu s nim | oto¢im ho a zkontroluji
dech a dle situace pfipadné ozivuji resuscitaci srdce | zavolam zachranku | pribézné kontroluji
dech | poslu nékoho ¢ekat pred diim na zachranku

Oslovim ho z dalky | podivam se, zda nebezpe¢i pominulo a pfipadné ho omezim | s pacientem
nehybu, pokud to neni nutné | zjistim dech a dle situace pfipadné oZivuji resuscitaci srdce |
zavolam zachranku | priilbézné kontroluji dech | po$lu nékoho &ekat pfed dim na zadchranku
Zatfesu s panem | oto¢im ho na zada | za¢nu ozZivovat resuscitaci srdce | po§lu nékoho ¢ekat pred
dim na zachranku

Spravné — 1 bod
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K ¢emu se pouzivda AED (automaticky externi defibrilator)?
K ozivovéni ¢lovéka pomoci elektrogoki

Predevsim ke zjistovani, zda dlovek dycha

K ochrané pred infekci a ne¢istotami

Automaticky vyhodnocuje, zda je Slovék v bezvédomi

il e

Spravné — 1 bod

5. (zakrouZkuj spravnou odpovéd’) Typickym pfiznakem infarktu je:

Jakékoli bolest od pasu nahoru ANO -NE
¢ Silné bolesti v oblasti genitalii ANO -NE
* Nadmérné poceni ANO-NE
¢ Kaslani krve ANO -NE

Za kazdou spravnou odpovéd’ 1 bod

Jak vznika nejcastéji infarkt?

Dehydrataci organismu ¢i vycerpanim

Ucpénim tepny, ktera vede do srdce okysli¢enou krev

Prili$na fyzickd ndmaha zveda tep a organismus neni schopen vydavat tolik energie
Prekysli¢enim organismu

Clt - ol - )

7. Kamarad na sebe zvrhnul hrnec horké vody a opafil se. Co z uvedeného udélas nejdiive?

a) lhned za¢nu opafené misto chladit

b) Co nejrychleji zavoldm zéchranku

¢) lhned o$etfim opafené misto Panthenolem (péna ve spreji)

d) Pokud je opafeny hrudnik, zavoldm jen zachranku, pokud jde 0 jiné ¢asti téla, tak kontroluji dech
opafeného kamarada

Spravné — 1 bod

8. Zakrouzkuj spravnou odpoved'.

a) Popdleniny je nejlepsi chladit sné¢hem, ledem nebo ledovou vodou ANO - NE
b) Kdyz si NEjsem jisty, zda je opafenina velka, zachranku radéji zavolam NO-NE
¢) Popalit se mohu i o elektricky proud ANO - NE
d) U deti je nebezpeti popélenin a opafenin stejné jako u dospélych ANO -NE

Za kazdou spravnou odpoved 1 bod
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9. Kdy UZ je u popalenin nutné volat zéchranku?

a) KdyZz ma kiize na sobé puchyfe

b) Kdyz méla voda vice nez 70 °C

¢) Kdyz je popélenina Vetsi, nez dlan anebo kdyZ je na choulostivém mists
d) Zachranku zavolam, kdyz to popaleného péli vice, nez je obvyklé

Spravné — 1 bod

10. Stabilizovana poloha je:
Zotavovaci poloha na boku, vhodna pokud opoustime postizeného, ktery dychd, pfipadné mame
podezfeni na zvracen, aje v bezvédomi,
b) JiZ se nepouziva, protoze bychom mohli ¢loveku prerusit michu, pokud by mél poranénou pétef
¢) Poloha, kdy ranény sedi v polosedu a ma opfend zada
d) Poloha, kdy je postiZeny na zadech a jeho télo vydava nejméng energie

Spravné — 1 bod

11. Spravnou odpoved zakrouzkuj

a) Stabilizovans poloha se jiz nevyuziva ANO (nevyuzivé se) — NE (vyuziva se)

b) Stabilizovanou polohu vynechame Gplné vzdy, kdyZ je podezfeni na tiraz patefe ANO — NE
¢) Clovéku ve stabilizované poloze pribéZné kontrolujeme dech ANO-NE

d) Do stabilizované polohy davéme jen Cloveka, ktery je v bezvédomi ANO —@

Za kazdou spravnou odpovéd’ 1 bod

12. Co udglas, kdyz nejsi schopen ani pri v3i sile dat obézniho (tézkého) ¢loveka do stabilizované
polohy? Uvazuj, Ze jsi v 16 hodin odpoledne na Staroméstském Namésti,
a) Pouze komroluji dech a zavolam zachranku,
b) Zavoladm si na pomoc nejblizsiho ¢loveka, ktery to jisté zvladne Iépe.
¢) Radgji nebudu délat nic, Plati pravidlo ,,bud’ liny*, Kdyz dycha, nepretacim ho.
rdﬁ Zavolam si na pomoc jiného ¢lovéka a radim mu,

Spravné — 1 bod
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