	Univerzita Palackého v Olomouci
Právnická fakulta

Veronika Kopečková

Likvidace obchodní korporace
Diplomová práce
Olomouc 2011




„Prohlašuji, že jsem diplomovou práci na téma Likvidace obchodní korporace vypracovala samostatně a citovala jsem všechny použité zdroje.“
Ve Zlíně, dne 
28. března 2011 




Veronika Kopečková


Tímto děkuji panu Mgr. Michalu Černému, Ph. D. za jeho pomoc, ochotu a cenné připomínky při vypracování diplomové práce.









Veronika Kopečková

Obsah
4Obsah


6Úvod


91
právnické osoby


91.1
Historický vývoj a teoretický přístup k právnickým osobám


111.2
Pojem právnických osob dle současné právní úpravy


111.2.1
Úprava občanského zákoníku


121.2.2
Úprava obchodního zákoníku


142
Obchodní korporace, obchodní společnost a družstvo


152.1
Obchodní společnost


152.1.1
Pojem obchodních společností


152.1.2
Charakter obchodních společností


162.1.3
Typy obchodních společností


182.1.4
Některé další právní formy využitelné pro podnikání


182.2
Družstvo


182.2.1
Historický vývoj


192.2.2
Pojem a právní úprava


213
Právní skutečnosti předcházející likvidaci


213.1
Zrušení obchodních korporací


213.1.1
Zrušení obchodní společnosti


243.1.2
Zrušení družstva


263.2
Neplatnost společnosti


294
Likvidace


294.1
Pojem likvidace v právních předpisech


304.2
Definice likvidace


324.3
Právní účinky vstupu korporace do likvidace


344.3.1
Firma právnické osoby v likvidaci


374.4
Informační povinnosti likvidátora


384.5
Účetní povinnosti vztahující se k počátku likvidace


394.5.1
Účetní rozvaha a soupis jmění


404.5.2
Povinnost zaslat soupis jmění


414.6
Personální a pracovněprávní problematika


444.7
Zpeněžování likvidační podstaty


444.7.1
Formy prodeje majetku


454.7.2
Zpeněžování pohledávek


454.8
Splácení závazků společnosti a likvidační zůstatek


484.8.1
Podíl na likvidačním zůstatku a jeho výše u jednotlivých obchodních společností


514.9
Zvláštní pravidla pro postup likvidace


524.10
Ukončení likvidačního procesu


544.10.1
Zvláštní případy ukončení likvidace


544.11
Obnova likvidace


564.12
Zánik obchodní korporace


574.13
Likvidátor


574.13.1
Charakteristika osoby likvidátora


604.13.2
Ustanovení likvidátora do funkce


634.13.3
Zápis likvidátora do obchodního rejstříku


644.13.4
Zánik funkce likvidátora


674.13.5
Postavení likvidátora a jeho oprávnění


684.13.6
Odměna likvidátora


714.13.7
Oprávnění likvidátora


745
Odlišnosti likvidace družstva a supranacionálních entit


745.1
Likvidace družstva


775.2
Likvidace supranacionálních entit


775.2.1
Evropské hospodářské zájmové sdružení


785.2.2
Evropská společnost


795.2.3
Evropská družstevní společnost


816
Problematika insolvence ve vztahu k likvidaci


816.1
Obecně k insolvenci


826.2
Způsoby řešení insolvence likvidované společnosti


836.3
Insolvenční řízení likvidované společnosti


857
Komparace české a slovenské právní úpravy likvidace


91Závěr


97Bibliografie


102Anotace


103Annotation


104Klíčová slova ( keywords)





Úvod

Tématem mé diplomové práce je likvidace obchodní korporace. Normativní obsah výrazu likvidace obchodní korporace představuje právem upravený postup vedoucí k mimosoudnímu vypořádání majetkových poměrů zrušené korporace. Jedná se tedy o fázi, která zpravidla předchází zániku korporace, nestanoví- li zákon jinak, respektive stanoví-li zákon výslovně, že provedení likvidace není třeba.
 Přestože jde o jeden z klíčových právních institutů mající vliv na existenci některých právnických osob, český právní řád neobsahuje jeho legální definici. Řada autorů vědeckých publikací proto vytváří vlastní „pracovní“ definici, více či méně vyhovující.
 

Základní právní úprava likvidace, která je podpůrně platná pro celý právní řád, je dána zákonem č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ObčZ). Ustanovení § 20a odst. 4 ObčZ však při likvidaci právnických osob odkazuje na přiměřené použití úpravy likvidace obchodních společností dle zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ObchZ). Obchodní zákoník obsahuje právní úpravu procesu likvidace, a to jak obecnou v ustanoveních § 70 a násl., tak i speciální vztahující se k jednotlivým obchodním společnostem a družstvu. Obchodním zákoníkem se proto dle § 20 odst. 4 ObčZ a § 761 odst. 2 ObchZ řídí i likvidace jiných právnických osob než obchodních společností, nestanoví-li zvláštní právní předpis jinak.


Význam procesu likvidace vzrostl na pozadí společenských událostí probíhajících na počátku 90. let 20. století. S tímto obdobím je spojen zejména proces privatizace státního majetku, zánik řady státních podniků a současný rozmach nových podnikatelských subjektů, zejména obchodních společností. Řada z nich však poměrně záhy ukončila svoji činnost, a to z nejrůznějších důvodů. To vyvolalo potřebu stanovení formalizovaného postupu k dosažení jejich zániku.
 V tomto smyslu je možno chápat likvidaci jako určitý mezistupeň mezi zrušením a zánikem korporace.

Je však nutno podotknout, že likvidace přesahuje pouze jedno právní odvětví, kterým je obchodní právo, ale zasahuje i jiná odvětví práva, jako je například právo daňové, trestní či pracovní. Navíc i úprava samotné likvidace obsažená v obchodním zákoníku má souvislosti s řadou dalších institutů upravených tímto zákoníkem, jejichž znalost a pochopení jsou k řádnému výkladu nezbytné. 

Stejně tak se nejedná o proces, který by měl výlučně právní charakter, ale je třeba jej chápat v poněkud širších souvislostech, zejména z hlediska ekonomického a společenského, proto V. Pelikán označuje likvidaci „za právní i ekonomicko-organizační jev“.


Vše, výše uvedené, mělo vliv na zvolení si likvidace obchodní korporace jako téma diplomové práce. Domnívám se totiž, že v současných hospodářských a ekonomických podmínkách jde o téma velice aktuální, celospolečenské, a tudíž nemálo zajímavé.


 Cílem mé práce je podrobně popsat a kriticky analyzovat proces likvidace obchodní korporace jako jednu ze závěrečných fází její existence. Mou snahou bude zaměřit se na stěžejní fáze likvidačního procesu a poskytnout tak ucelený obraz o průběhu likvidace.  V práci budou zmíněny i postupy, které zákon výslovně neupravuje, nicméně v praxi jsou běžně používány. Pozornost bude věnována také otázkám souvisejícím, jako je například zrušení a zánik obchodní korporace. Dále se zaměřím na výklad a řešení možných sporných aspektů likvidace, a to především za použití názorů představitelů právní teorie. V místech, kde budu právní úpravu považovat za nedostatečnou nebo nevyhovující, navrhnu úpravu de lege ferenda.

Při psaní diplomové práce používám metodu deskriptivní, syntetickou a analytickou. Zejména v poslední kapitole tyto metody doplňuje metoda komparační, která umožňuje srovnání právní úpravy procesu likvidace ve dvou právních řádech. 

 V první kapitole si práce vytyčuje za cíl objasnit pojem právnické osoby jako subjekt právních vztahů včetně historického formování a přístupu k právnickým osobám. Dále se však, s ohledem na téma, soustřeďuji na právnické osoby upravené obchodním zákoníkem.

Stěžejní částí celé práce je kapitola zabývající se průběhem likvidace v jejích jednotlivých fázích s důrazem na roli likvidátora v těchto fázích a jeho vztah k likvidované právnické osobě. Jednotlivé kroky likvidace jsou také doplněny poznámkami z praxe a soudní judikatury. 

V závěrečných částech práce je obsažena kapitola zabývající se vztahem likvidace a insolvenčního řízení. Poslední kapitola se zaměřuje na komparaci likvidace obchodní korporace v české a slovenské právní úpravě, jejímž cílem je především objasnit rozličnost pojetí likvidace v právních řádech, které vzhledem k politickým a společenským okolnostem ve svém původním znění vycházely ze stejného základu.

Při zpracování práce vycházím z odborných publikací věnujících se tématu likvidace právnických osob. Jedná se především o publikace J. Dědiče, T. Dvořáka, K. Eliáše a J. Pokorné. Na tomto místě je třeba upozornit na to, že až do současnosti nebyla vydána publikace, která by obsahovala komplexní právní pojetí likvidace, a proto jsem nucena vycházet zejména z komentářů k obchodnímu zákoníku či jiných odborných publikací (jako jsou například učebnice, skripta a jiné studijní pomůcky), které se věnují likvidaci pouze v některé ze svých částí. Dále využívám články věnující se likvidaci, které vyšly v odborných časopisech. 
1 právnické osoby

1.1 Historický vývoj a teoretický přístup k právnickým osobám

Původní právní řády přisuzovaly právní subjektivitu pouze fyzickým osobám, ty tedy byly chápány jako jediní možní nositelé subjektivních práv a povinností a také byly jedinými, kterým byla přiznána způsobilost k právním úkonům. 

S rozvojem právního myšlení a zároveň s rozvojem společnosti jako takové vůbec, se však začalo ukazovat, že tento přístup je nedostačující, a to zejména při snaze lidí dosáhnout určité ekonomické či politické cíle.
 Těchto cílů totiž nebylo možno dosáhnout dílčí snahou jednotlivců, ale bylo potřeba organizované spolupráce více osob. Pojem právnické osoby je tak vlastně možno chápat jako určitou formu sdružování lidí, které vzniklo a fungovalo k dosažení předem stanovených společných záměrů. „Vznikl koncept právnických osob jako organizovaných útvarů, jejichž účelem byla služba společným zájmům určité skupiny a jejich juristická individualita se odlišovala od individuality lidí činných v těchto útvarech.“ 


Již římské právo znalo instituci societas iuris civilis jako určité sdružení lidí, avšak nepřiznávalo jí právní subjektivitu. Stejně tak právní teorie po dlouhá staletí odmítala považovat právnické osoby za rovné v postavení k fyzickým osobám a už vůbec nechtěla přiznat jejich obecnou právní subjektivitu. To pramenilo zejména z toho, že fyzická osoba není žádnou představou, že má svoji reálnou podstatu. Naproti tomu právnická osoba je založena na určitém stupni abstrakce, který nelze jednoduše promítnout do skutečnosti (lze si jen těžko představit právnickou osobu, jak podepisuje smlouvu).


19. století a počátek 20. století byly charakteristické střetem koncepcí přirozeného a pozitivního práva, na jehož základě vznikla řada teorií právnických osob. Nicméně z hlediska určitých společných znaků lze tyto teorie rozdělit do dvou, respektive třech základních skupin. Jedná se o teorie reálné, teorie fiktivní a teorie negativní.


Teorie reálné jsou charakteristické tím, že přiznávají právnickým osobám reálnou existenci nezávislou na uznání právními předpisy. Teorie fiktivní naopak vychází z fikce právnických osob, jako osob reálně neexistujících.
 Teorie negativní používá k definici právnických osob definici tzv. kruhem, když stanoví, že právnická osoba je subjekt odlišný od osoby fyzické. 

Na našem území lze první právní úpravu právnických osob nalézt v § 26 rakouského ABGB, který pracuje s pojmem tzv. morálních osob. Tento právní předpis byl na našem území účinný až do roku 1950, tedy dlouho poté, co zaniklo Rakousko -Uhersko. „Po roce 1950 český právní řád opustil klasické pojetí subjektů práv a vytvořil pojetí charakteristické ideologickými a politickými kritérii posuzování a klasifikace subjektů práv.“
 (Původní znění současného občanského zákoníku z roku 1964 následně označovalo právnické osoby jako „socialistické organizace“, což bylo odstraněno teprve  jeho novelou z. č. 509/1991 Sb., která obnovila označení právnických osob).

Počínaje účinností občanského zákoníku č. 141/1950 Sb., který prakticky sjednotil celé tehdejší soukromé právo, došlo ex lege ke zrušení všech typů obchodních korporací, vyjma akciových společností a družstev. Zároveň bylo nařízeno provést majetkové vypořádání těchto zaniklých korporací. Jak osobní společnosti, tak společnost s ručením omezeným tímto na téměř 40 let vymizely z českého právního řádu. 

Akciové společnosti byly samostatně upraveny v zákoně č. 243/1949, o akciových společnostech neboli tzv. akciovém zákoně. Úprava družstev nebyla jednotná. V letech 1945- 1990 tak byly přijímány zákony upravující různé typy družstev.


V průběhu let 1963-1964 byl občanský zákoník z roku 1950 nahrazen třemi kodifikacemi, a to zákoníkem mezinárodního obchodu, již zmíněným občanským zákoníkem z roku 1964 a hospodářským zákoníkem. Hospodářský zákoník upravoval především vztahy mezi socialistickými organizacemi.


Po změně společenských poměrů, která proběhla v roce 1989, nastala ve společnosti jakási „naléhavá potřeba“ obnovit tržní ekonomiku státu. Tak došlo k obnovení tradičních forem podnikatelských právnických osob, kterými byly veřejná osobní společnost, komanditní společnost a společnost s ručením omezeným. Uvedená změna byla provedena novelou hospodářského zákoníku.

Původní právní úprava akciových společností v zákoně z roku 1949 byla následně nahrazena zákonem č. 104/1990 Sb., o akciových společnostech.

Zásadní změnu v právní úpravě přinesl současný obchodní zákoník, který nabyl účinnosti 1. 1. 1992.
 
1.2 Pojem právnických osob dle současné právní úpravy

Z hlediska účinné právní úpravy lze za základní zákon týkající se problematiky právnických osob považovat občanský zákoník jako lex generalis, a k tomuto právnímu předpisu pak přistupují některé další zákony. Příkladem takového zvláštního zákona může být obchodní zákoník vztahující se k obchodním korporacím.
 

1.2.1 Úprava občanského zákoníku


Účinný občanský zákoník vychází při formulaci právnických osob z teorie fikce.
 Jeho úprava právnických osob však nemůže být označována jako komplexní, jelikož některé podstatné otázky týkající se právnických osob zde chybí. Jako příklad je možno uvést likvidaci právnických osob, která je obecně upravena v obchodním zákoníku. 


O právnických osobách je v občanském zákoníku pojednáno v části první, hlavě druhé, oddílu druhém, v §§ 18-21. Úvodním ustanovením je § 18, který v odstavci 1 nejprve právnickým osobám přiznává právní subjektivitu, aniž by však bylo určeno, od čeho je tato subjektivita odvozena (zda od norem práva veřejného nebo soukromého). V odstavci 2. je potom obsažen výčet, který může být dle písmene d) tohoto odstavce zákonem rozšířen. Je zde totiž konstruováno pravidlo, že právnickou osobou je taková entita, kterou za ni stanoví právní předpis mající sílu zákona. 
§ 18 odst. 2 ObčZ stanoví, že právnickými osobami jsou:

a) Sdružení fyzických nebo právnických osob

b) Účelová sdružení majetku

c) Jednotky územní samosprávy

d) Jiné subjekty, o nichž to stanoví zákon

Ad a) Právnické osoby, které mají personální substrát, jsou označovány jako korporace. Pro korporaci je charakteristické, že je vytvořena jako „organizované uskupení osob od ní odlišných.“
  Typicky se jedná o obchodní společnosti, družstva, politické strany či občanská sdružení. 

Ad b) Právnické osoby, jejichž substrát je majetkový, jsou označovány jako nadace, případně fondy. Důležitý je zde vydělený a účelově vázaný majetek, který tvoří základ právnické osoby. Hlavní rozdíl mezi nadacemi (fondy) a korporacemi tví v tom, že nadace (fondy) nemají členy.
Ad c) Zde je nezbytné zmínit, že jednotky územní samosprávy jsou právnickými osobami jen tehdy, vystupují- li jako subjekty práva soukromého.

Ad d) Jedná se o jakousi generální klauzuli pro ostatní právnické osoby, pokud se jejich povaha opírá o zákon.
 Toto ustanovení má vlastně předcházet určitým možným nejasnostem v tom, který subjekt práva právnickou osobou je, a který ne. Jinými subjekty jsou potom např. stát ve smyslu § 21 ObčZ., dále zájmová sdružení právnických osob podle § 20f ObčZ aj. 


S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že současné pojetí právnických osob v občanském zákoníku zakládá rovnost subjektů občanskoprávních vztahů
 (tedy osob fyzických a právnických) a zároveň podává výčet základních druhů právnických osob.
 Právnické osoby jsou tedy samostatným subjektem práv a závazků. Musí být zřízeny a konstruovány podle zákonných pravidel a stejně tak postup jejich zániku je dán zákonem. Dnem svého vzniku nabývají právnické osoby způsobilost k právům a povinnostem, právním úkonům a právní odpovědnosti.
1.2.2 Úprava obchodního zákoníku

Obchodní zákoník stanoví formy právnických osob taxativním výčtem. S ohledem na již uvedenou úpravu občanského zákoníku představují formy právnických osob podle obchodního zákoníku sdružení fyzických nebo právnických osob. Ustanovení § 56 odst. 1 ObchZ stanoví, že obchodními společnostmi jsou veřejná obchodní společnost, komanditní společnost, společnost s ručením omezeným, akciová společnost, evropská společnost a evropské hospodářské zájmové sdružení.
 Právnickou osobou dle § 222 ObchZ je i družstvo.

Další právnickou osobou vymezenou podle předpisů obchodního práva, ačkoliv obchodní zákoník o ní nehovoří, je Evropská družstevní společnost, která „ se v našem právním řádu objevila na základě přímo použitelného nařízení Rady (ES) č. 1435/2003. V souvislosti s tímto nařízením byla zároveň přijata směrnice Rady č. 2003/72/ES, jejíž implementace je povinností členských států ES. Česká republika zpracovala tuto směrnici zákonem č. 307/2006 Sb. o evropské družstevní společnosti.“

2 Obchodní korporace, obchodní společnost a družstvo

Jak již bylo výše zmíněno, korporace zahrnuje sdružení fyzických a právnických osob.
 Obchodní korporace potom představuje korporace upravené obchodním právem. Výslovně obchodní zákoník hovoří o obchodních společnostech, družstvu a evropských společnostech. 

V souvislosti s obchodními korporacemi je třeba upozornit na změny, které se v této oblasti de lege ferenda chystají. S připravovanou rekodifikací soukromého práva má být napříště obecným právním předpisem soukromého práva nový občanský zákoník s tím, že ho má doplňovat a modifikovat zákon o obchodních korporacích. Tento zákon pak předpokládá pouze regulaci forem obchodních společností a družstev. Ostatní instituty, které nyní upravuje obchodní zákoník, budou přesunuty a obsaženy v novém občanském zákoníku či ve zvláštních zákonech. Cílem rekodifikace je totiž dosáhnout co největší univerzality nového občanského zákoníku. Fakticky dojde ke zrušení stávajícího obchodního zákoníku a jeho nahrazení novým zákonem.
 

Návrh zákona o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích) definuje obchodní korporace takto:

§ 1
(1) Obchodními korporacemi jsou obchodní společnosti (dále jen „společnost“) a družstvo.

(2) Společnostmi jsou veřejná obchodní společnost, komanditní společnost a Evropské hospodářské zájmové sdružení (dále jen „osobní společnost“), společnost s ručením omezeným, akciová společnost a Evropská společnost (dále jen „kapitálová společnost“).

(3) Družstvem jsou Evropská družstevní společnost a družstva.

(4) Evropská společnost, Evropské hospodářské zájmové sdružení a Evropská družstevní společnost se řídí příslušnými nařízeními Rady Evropské unie a právním řádem České republiky v rozsahu stanoveném těmito nařízeními.
2.1 Obchodní společnost 
2.1.1 Pojem obchodních společností

Právní úpravu obchodních společností je možno nalézt v části druhé, hlavě I., v §§ 56-220 obchodního zákoníku. První díl (tedy § 56 až 75b) upravuje problematiku obchodních společností obecně. Ustanovení § 56 odst. 1 ObchZ nicméně nestanoví legální definici obchodní společnosti, ale omezuje se pouze na konstatování, že jde o právnickou osobu založenou za účelem podnikání, nestanoví-li právo Evropských společenství či zákon jinak.
 Definici obchodní společnosti neposkytuje ani občanský zákoník. Vzhledem ke skutečnosti, že existuje řada forem obchodních společností a naopak neexistuje žádná (jak poznamenává F. Faldyna) „obecná obchodní společnost“
, je logicky téměř nemožné vytvořit obecně platnou definici, jejíž definiční prvky by bez výjimky dopadaly na všechny formy obchodních společností.

Za základní, resp. převažující, znaky obchodní společnosti lze považovat tyto:

· jedná se o soukromoprávní sdružení osob (výjimku tvoří tzv. unipersonální neboli 
jednočlenné společnosti)
· toto sdružení spočívá na smluvním dobrovolném základě

· jedná se o podnikatele ve smyslu § 2 odst. 2 ObchZ

· obchodní společnost je založena a vzniká k naplnění určitého účelu
 
Jedná se tedy o rysy, které vystihují právní povahu obchodních společností.

2.1.2 Charakter obchodních společností


Obchodní společnosti, jak již bylo zmíněno výše, jsou právnickými osobami, a jako takové mají plnou způsobilost být nositelem práv a povinnost, a stejně tak i způsobilost k právním úkonům. Obchodní společnosti bývají nejčastěji využívány jako právní forma vhodná pro podnikání. Všechny obchodní společnosti jsou podnikateli, a to bez ohledu na to, zda byly založeny za podnikatelským účelem nebo ne.
 Tato jejich charakteristika je také jedním z faktorů určujících režim závazkových vztahů, do kterých obchodní společnosti vstupují.

2.1.3 Typy obchodních společností


Obchodní společnosti se již tradičně (podle určitých společných znaků) člení na společnosti osobní a společnosti kapitálové. Někteří autoři odborných publikací používají členění obchodních společností na osobní, kapitálové a smíšené.
 Za osobní společnost je považována veřejná obchodní společnost a komanditní společnost (zde však nejde o ryzí osobní společnost, jelikož právní úprava komanditní společnosti vykazuje jisté prvky kapitálových společností). Mezi kapitálové společnosti bývá řazena akciová společnost a společnost s ručením omezeným (ani zde si však nelze nepovšimnout, že ustanovení týkající se společnosti s ručením omezeným mají určité znaky typické pro společnosti osobní). Právě kvůli nemožnosti vytvoření jasné hraniční čáry mezi osobními a kapitálovými společnostmi v případě komanditní společnosti a spolčenosti s ručením omezeným, byla vykonstruována kategorie společností smíšených, tedy společností vykazující znaky jak společností osobních, tak kapitálových. 

Evropskou společnost lze přiřadit ke společnostem kapitálovým a Evropské hospodářské zájmové sdružení se řídí úpravou veřejné obchodní společnosti- tedy společnosti osobní (avšak vykazuje i některé prvky společnosti s ručením omezeným).
 

Pro následující výklad však bude bráno v potaz pouze dělení na společnosti osobní a kapitálové s tím, že jsou vybrány pouze ty rozdíly mezi jednotlivými formami společností mající vztah k likvidaci.

Mezi základní rozdíly, které lze spatřovat mezi osobními a kapitálovými společnostmi, patří způsob účasti společníků na společnosti. Zatímco osobní společnost je charakteristická nezbytnou osobní účastí společníků (což se jako důsledek projevuje v tom, že za jistých podmínek může zánik členství společníka vyvolat zrušení celé společnosti, následnou likvidaci a zánik společnosti), kteří se tak přímo mohou podílet na obchodním vedení společnosti. Pro kapitálové společnosti je typická majetková účast společníků, projevující se v povinnosti vložit do společnosti majetkový vklad. Souhrn těchto majetkových vkladů vytváří základní kapitál a zároveň výše vkladu společníka určuje výši:

· podílu každého společníka na zisku

· vypořádání při zániku jeho účasti na společnosti
· podílu na likvidačním zůstatku při likvidaci společnosti, neurčí-li si společníci ve společenské smlouvě jinak.

Mezi další podstatné rozdíly patří problematika ručení společníků za závazky společnosti, která se zásadním způsobem projevuje také při zániku společnosti a jemu předcházející likvidaci. Zatímco v osobních společnostech ručí všichni, nebo alespoň někteří společníci za závazky společnosti neomezeně celým svým majetkem (z této povinnosti jsou vyloučeni komanditisté), společníci kapitálových společností neručí po dobu trvání společnosti za závazky buď vůbec, anebo omezeně.
 § 56 odst. 6 ObchZ pak stanoví, že po zániku společnosti ručí společníci za závazky společnosti stejně jako za jejího trvání. Nicméně jestliže se společnost ruší s likvidací, pak společníci ručí za závazky společnosti do výše svého podílu na likvidačním zůstatku. Zákon však chrání práva věřitelů tím, že výslovně stanoví, že společníci sice ručí za závazky do výše svého podílu na likvidačním zůstatku, ne však v menším rozsahu než tomu bylo za trvání společnosti. Jestliže za trvání společnosti společníci za její závazky neručili (např. akcionáři), ručí po zániku společnosti za její závazky pouze do výše svého podílu na likvidačním zůstatku. Je tedy možno konstatovat, že to zda bude společník ručit do výše podílu na likvidačním zůstatku nebo stejně jako za trvání společnosti, závisí na tom, co je v daném případě pro věřitele výhodnější.
    

 Lze tedy dodat, že osobní společnosti jsou zakládány se zřetelem na osobní vlastnosti a schopnosti jejich zakladatelů, které jsou pro jejich fungování a prosperitu klíčové, kdežto pro prosperitu kapitálových společností nejsou důležité hlavně osobní vlastnosti společníků, ale síla jejich kapitálové účasti na společnosti.

2.1.4 Některé další právní formy využitelné pro podnikání

Obchodní společnosti a družstvo však v současné době není možné považovat za jediné, právem upravené formy, které jsou vhodné k podnikání. Mezi další vhodné formy patří:
Tiché společenství- smlouvu o tichém společenství upravuje obchodní zákoník v §§ 673- 681. Avšak na základě této smlouvy nevzniká nový subjekt práva.
Sdružení zakládané smlouvou o sdružení- na základě smlouvy se může několik osob sdružit, aby se společně přičinily o dosažení sjednaného účelu. Jedná se o občanskoprávní institut, který nezakládá právnickou osobu. Nemá tudíž dle výslovného znění § 829 odst. 2 ObčZ. způsobilost k právům a povinnostem.
Zájmové sdružení právnických osob-  zde se jedná o právnickou osobu, která vzniká zápisem do registru sdružení u krajského úřadu. Již z názvu vyplývá, že členem může být pouze právnická osoba. Sdružení může být vytvořeno k ochraně zájmů svých členů nebo k dosažení jiného účelu. Zánik sdružení nastává jeho výmazem z registru. Jestliže sdružení zaniká bez právního nástupce, na něhož by přecházelo jmění sdružení, je nutno provést jeho likvidaci.
2.2 Družstvo

2.2.1 Historický vývoj

„Družstvo bylo založeno na principech svépomoci a vzájemné spolupráce drobných živnostníků, kteří se v něm sdružili za účelem ekonomického přežití vůči jiným podnikatelům, a také na principu vzájemné sociální pomoci a ochrany proti negativním důsledkům neregulované tržní ekonomiky.“
 Družstva vznikala na myšlenkách utopického socialismu v Anglii v první polovině 19. století, avšak záhy se začala šířit po celé Evropě. V Rakousko-Uhersku byla první družstva zakládána podle práva spolkového, teprve v roce 1873 byl vydán zákon č.70/1873 ř. z., o výdělkových a hospodářských společenstvech, který byl později na základě recepční normy platný i v Československu. Za první družstvo na našem území bývá považován Potravní a úsporný spolek v Praze, který byl založen v roce 1847.
 
Se změnou politického režimu v roce 1948 nedošlo k zániku družstev, tak jako tomu bylo např. u osobních společností, nicméně byl změněn charakter těchto družstev.
 Do roku 1990 pak byly vydávány zákony, které upravovaly jednotlivé typy družstev např.: zákon č. 49/ 1959 Sb., o jednotných zemědělských družstvech, zákon č. 90/1988 Sb., o zemědělském družstevnictví, zákon č. 94/1988 Sb., o bytovém, spotřebním a výrobním družstevnictví aj. 
Po roce 1989 byly přijaty nové družstevní zákony, nicméně ty měly pouze přechodný charakter do vydání obchodního zákoníku. Ten nyní představuje základní právní předpis upravující družstva, nicméně bez odlišení rozdílů, které plynou z jednotlivých druhů družstev. Ačkoliv tedy úprava družstev byla pojímána jako unifikovaná, v konečném důsledku tomu tak není, jelikož právní úpravu týkající se družstev osahuje například také zákon č. 87/ 1995 Sb., o spořitelních a úvěrních družstvech a některých opatřeních s tím souvisejících, ve znění pozdějších předpisů, dále zákon č. 42/1992 Sb., o úpravě majetkových vztahů a vypořádání majetkových nároků v družstvech, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 72/ 1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony (zákon o vlastnictví bytů), ve znění pozdějších předpisů.

2.2.2 Pojem a právní úprava
Družstvo má jako právnická osoba způsobilost být nositelem práv a povinností a má rovněž způsobilost k právním úkonům. Družstvo je jednou z obchodních korporací. Nicméně není možno považovat družstvo za obchodní společnost, přestože mají řadu společných znaků. To, že družstvo není obchodní společností lze odvodit jak z jeho definičních znaků, tak ze systematiky právní úpravy družstva v obchodním zákoníku vůbec. Zákonodárce totiž upravil obchodní společnosti a družstvo v samostatných hlavách, čímž měla být odlišnost mezi nimi zdůrazněna i po formální stránce. Pro družstvo se však dle § 260 ObchZ použije obecná úprava obchodních společností, pokud úprava družstva nemá úpravu speciální. Je zde tedy dán vztah subsidiarity.
 
Obchodní zákoník definuje družstvo v § 221 odst. 1 jako společenství neuzavřeného počtu osob založeným za účelem podnikání nebo zajišťování hospodářských, sociálních anebo jiných potřeb svých členů. Za základní odlišnosti mezi obchodními společnostmi a družstvem lze považovat tyto:
· Družstvo je společenstvím neuzavřeného počtu osob (členská základna družstva je proměnlivá). Na rozdíl od obchodních společností tedy při změně počtu členů, není třeba změna společenské smlouvy.

· Při zakládání družstva není sepisován zakladatelský dokument. Tuto funkci plní stanovy družstva.
· V rámci družstva se rozlišuje zapisovaný základní kapitál a základní kapitál. Toto rozlišení souvisí právě s tím, že družstvo je společenství neuzavřeného počtu osob. Základní kapitál má variabilní povahu a jeho výše je závislá na počtu členů, či na výši členských vkladů. Naproti tomu základní zapisovaný kapitál, který se zapisuje do obchodního rejstříku, má konstantní povahu a jeho výše je dána stanovami, přičemž zákon stanoví minimální výši.
 
· Na rozdíl od některých obchodních společností, členové družstva za jeho závazky neručí.
·  Družstvo se obligatorně zapisuje do obchodního rejstříku a má tedy vždy postavení podnikatele. Už ze zákonné definice vyplývá, že může být založeno i za nepodnikatelským účelem (na rozdíl od veřejné obchodní společnosti a komanditní společnosti).
· Ve vztahu k likvidaci pak právní úprava družstva obsahuje speciální ustanovení § 259 ObchZ týkající se odlišností likvidace družstva oproti likvidaci obchodních společností.
3 Právní skutečnosti předcházející likvidaci
3.1 Zrušení obchodních korporací
3.1.1 Zrušení obchodní společnosti 


Ukončení existence obchodní společnosti lze dle obchodního zákoníku obdobně jako její vznik rozdělit do dvou základních obligatorních fází probíhajících s jistým časovým rozestupem, a to zrušení obchodní společnosti a zánik obchodní společnosti spojený s výmazem z obchodního rejstříku. Zrušení společnosti dle ustanovení § 68 odst. 2 ObchZ vždy předchází zániku společnosti, z čehož je možno vyvodit závěr, že bez zrušení nemůže dojít k zániku společnosti.
 Tato úprava koresponduje s právní úpravou občanského zákoníku týkající se všech právnických osob.

Zrušení obchodní společnosti je skutečnost, která nastává zákonem upraveným způsobem. Jedná se o klíčovou právní skutečnost (právní úkon, individuální právní akt nebo událost
) mající řadu následků. Jedním z těchto následků je zmaření dosažení účelu společnosti, pro který byla založena. Ode dne zrušení totiž společnost přestává naplňovat svůj účel (avšak stále je v právním postavení podnikatele dle § 2 odst. 2 obchodního zákoníku). Začíná zde tudíž proces, jehož cílem je konec existence společnosti. 


Společnost jako taková však neztrácí svoji právní subjektivitu, nýbrž i nadále existuje jako právnická osoba. Stejně tak jsou zachovány vnitřní vztahy, a to až do zániku společnosti.
 Mění se nicméně postavení orgánů společnosti, a to tak, že jejich působnost je limitována zejména na právní úkony směřující k zániku společnosti.

V obecné rovině lze za základ právní úpravy považovat ustanovení § 20a občanského zákoníku, který v odstavci 1. stanoví, že právnická osoba se zrušuje dohodou, uplynutím doby nebo splněním účelu, pro který byla zřízena, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak. Obchodní zákoník je v souladu s tímto obecným ustanovením a sám tuto úpravu rozšiřuje a doplňuje o zrušení a zánik obchodních společností (přičemž jádrem úpravy v obecné rovině jsou § 68 a § 69) a družstev (§ 254). 


Pro přehlednost práce bude nadále podáván výklad o zrušení obchodní společnosti z hlediska klasifikace K. Eliáše, a to na základě forem zrušení, důvodů zrušení a způsobů zrušení.

· Formy zrušení společnosti


Na základě ustanovení § 68 odst. 2 ObchZ, lze rozlišovat dvě základní formy zrušení společnosti, a to s likvidací a bez likvidace. „Platí přitom základní princip, že tehdy, přechází-li jmění společnosti na právního nástupce, likvidace společnosti se nevyžaduje.“
  Zrušení společnosti bez likvidace v případech, kdy společnost má právního nástupce, se děje postupy, které jsou nazývány jako přeměny obchodních společností. Tyto přeměny jsou upraveny v zákoně č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o přeměnách obchodních společností a družstev).

Zrušil- li soud konkurs po splnění rozvrhového usnesení anebo proto, že majetek dlužníka je zcela nepostačující a společnosti nezbyl žádný majetek (přičemž se nepřihlíží k věcem, právům, pohledávkám nebo jiným majetkovým hodnotám vyloučeným z podstaty), resp. má- li pouze takový majetek, který nelze zpeněžit, likvidace se nevyžaduje.
 V opačném případě musí být provedena likvidace.
 Je zcela evidentní, že provedení likvidace záleží na konkrétních okolnostech každého jednotlivého případu. 

Z výše uvedeného je možno vyvodit závěr, že likvidace je vlastně tradičním následkem zrušení společnosti a případy, kdy k ní nedochází, je třeba považovat spíše za výjimku z pravidla.
· Důvody zrušení společnosti


Základní členění důvodů zrušení společnosti spočívá v členění na obecné důvody a důvody zvláštní. Obecné důvody jsou upraveny obchodním zákoníkem v obecných ustanoveních o obchodních společnostech (konkrétně v § 68 odst. 3 ObchZ, a to protože se týkají všech obchodních společností). Naproti tomu zvláštní důvody je možno v zákonné úpravě najít u jednotlivých forem společností, na které se vztahují.
· Způsoby zrušení společnosti


Z hlediska způsobů zrušení obchodní společnosti je v zásadě možno rozlišovat mezi dobrovolným zrušením a zrušením nuceným. Jeden ze způsobů dobrovolného zrušení společnosti bývá také označován jako disociační smlouva nebo disociační usnesení a spočívá v dohodě všech společníků společnosti nebo v rozhodnutí kompetentního orgánu společnosti (který je ze společníků složen) o zrušení společnosti. Za dobrovolný způsob zrušení společnosti jsou považovány také důvody uvedené v § 68 odst. 3 písm. a), b) ObchZ, které souvisí s rozhodnutím společníků při založení obchodní společnosti, tuto společnost založit na dobu určitou nebo pro dosažení jistého účelu, který je předem stanoven.

Nucená zrušení společnosti spočívají jednak v  rozhodnutí soudu a také v zrušení konkursu po splnění rozvrhového usnesení nebo pro zcela nepostačující majetek společnosti.
 

 Způsoby zrušení se pak dále člení na obecné, tedy ty dopadající na všechny formy obchodních společností a zvláštní, které se týkají pouze daných konkrétních forem obchodních společností. 

Příkladem obecného dobrovolného způsobu zrušení společnosti může být zrušení na základě rozhodnutí společníků nebo orgánu společnosti o zrušení společnosti s likvidací. Zvláštní případ dobrovolného zrušení společnosti výslovně normován není, avšak obchodní zákoník připouští, aby si společníci veřejné obchodní společnosti a společnosti s ručením omezeným v zakladatelském dokumentu předem upravili i další důvody, které povedou ke zrušení společnosti. Tyto zvláštní důvody však nesmí odporovat zákonu, dobrým mravů a ekvitě.


Ve vztahu k nuceným způsobům zrušení společnosti je však třeba zdůraznit, že zákonem stanovené důvody, pro které je soud oprávněn společnost zrušit, jsou ve svém jádru vlastně sankční povahy. Příkladem obecného nuceného důvodu může být zrušení společnosti soudem na základě § 68 odst. 6 písm. a), kdy soud zruší nečinnou společnost, někdy také označovanou jako „mrtvou společnost“.
 Zvláštními nucenými důvody jsou, jak již bylo zmíněno, důvody vztahují se k některé z forem obchodní společnosti. U společnosti s ručením omezeným tak může dojít k jejímu zrušení, jestliže se všechny obchodní podíly spojí v rukou jednoho společníka, přičemž nejsou splaceny všechny peněžité vklady. Jestliže tento společník ve tříměsíční lhůtě nesplatí všechny nesplacené vklady nebo nepřevede část obchodního podílu na jinou osobu, zahájí soud řízení o zrušení společnosti.

Soud však může společnost zrušit pouze při splnění zákonem stanovených podmínek. Soud musí například poskytnout společnosti lhůtu pro odstranění důvodů zrušení, a to vždy, kdy je odstranění možné.
3.1.2 Zrušení družstva

Obdobně jako proces zániku obchodních společností je i postup při zániku družstva dvoufázový. I zde jsou stěžejními fázemi zrušení družstva a jeho zánik. Ke zrušení družstva vede celá řada právních skutečností, avšak k zániku dochází dnem výmazu družstva z obchodního rejstříku.

Ustanovení § 254 odst. 2 ObchZ poskytuje taxativní výčet skutečností, které mají za následek zrušení družstva, jsou to:

a) Usnesení členské schůze (tedy kompetentního orgánu družstva)
b) Zrušení konkursu po splnění rozvrhového usnesení nebo zrušením konkursu z důvodu, že majetek dlužníka je zcela nepostačující

c) Rozhodnutí soudu

d) Uplynutí doby, na kterou bylo družstvo zřízeno

e) Dosažení účelu, k němuž bylo družstvo zřízeno


„Většina z nich je důkazem toho, do jaké míry se obchodní zákoník družstva přiblížil obchodním společnostem, resp. toho, že klade mnohem větší důraz na podnikatelské funkce družstev, než na jejich funkci sociální.“


Stejně jako obchodní společnosti i družstvo se zrušuje s likvidací nebo bez likvidace. Družstvo se zrušuje bez likvidace, pokud veškerý majetek anebo alespoň jeho část přechází na právního nástupce, přičemž zde se jedná o tzv. přeměnu družstva.


V ostatních případech vstupuje dnem zrušení družstvo do likvidace, která probíhá podle obecné úpravy § 70-75b ObchZ, s tím, že úprava družstva obsahuje jisté odchylky, které budou podrobně rozebrány v samostatné kapitole.
Zrušení družstva soudem

Zrušení družstva rozhodnutím soudu (tedy tzv. nucené zrušení) představuje zcela zásadní zásah do jeho integrity. Obchodní zákoník proto stejně jako u obchodních společností jasně stanoví důvody, pro které je soud toto rozhodnutí oprávněn učinit. Charakter těchto důvodů spočívá v tom, že družstvo buď neplní své základní funkce, nebo porušilo zákon. Zákonné důvody jsou obsaženy v § 257 ObchZ, přičemž tento výčet je doplněn důvodem podle § 29 odst. 6 ObchZ a podle § 194 odst. 2 ObchZ (ve spojení s § 243 odst. 8 a § 244 odst. 8 téhož zákona).

§ 257 ObchZ uvádí následující důvody zrušení družstva soudem:
a) Počet členů družstva klesl pod počet stanovený v § 221 odst. 4 ObchZ

b) Souhrn členských vkladů klesl pod částku stanovenou v § 223 odst. 2 ObchZ

c) Uplynuly dva roky ode dne, kdy skončilo funkční období orgánů družstva, a nebyly zvoleny nové orgány, nebo byla porušena povinnost svolat členskou schůzi, anebo družstvo po delší dobu než dva roky neprovozuje žádnou činnost.

d) Družstvo porušilo povinnost vytvářet nedělitelný fond

e) Družstvo porušuje ustanovení § 56 odst. 3 ObchZ
f) Založením, splynutím nebo sloučením družstva byl porušen zákon.


Ve všech případech a) až f) však nemůže soud rozhodnout o zrušení družstva sám, ale pouze na návrh oprávněné osoby.
 Zároveň má soud povinnost rozhodnout o zrušení družstva teprve poté, co družstvu poskytl přiměřenou lhůtu k odstranění nedostatků umožňujících jeho zrušení. Pokud by lhůta poskytnuta nebyla, mohlo by družstvo napadnout rozhodnutí o jeho zrušení opravným prostředkem v daném soudním řízení- tedy odvoláním. Důležité je však zmínit, že i zde soud tuto lhůtu musí poskytnout pouze, pokud je odstranění možné. V praxi by však mohlo být poměrně složité v odvolacím řízení prokazovat, zda odstranění problému bylo možné či nikoliv, a proto lze pouze doporučit, aby soud vždy tuto lhůtu udělil a předešel tak možným odvoláním ze strany družstev.


Jak již bylo výše zmíněno, obchodní zákoník zná ještě další dva důvody, které umožňují zrušení družstva. Prvním případem je důvod podle § 29 odst. 6 ObchZ, kdy zákon stanoví, že pokud obsah zápisu v obchodním rejstříku odporuje donucujícímu ustanovení obchodního zákoníku a nápravy nelze dosáhnout jinak, rejstříkový soud vyzve družstvo ke sjednání nápravy ve stanovené lhůtě. Pokud k nápravě nedojde, může soud i bez návrhu rozhodnout o zrušení družstva. 


Druhou možností soudu nad rámec § 257 ObchZ představuje skutečnost, že příslušný orgán družstva nezvolí do tří měsíců na uvolněné místo nového člena představenstva nebo kontrolní komise dle § 243 odst. 8 ObchZ a § 244 odst. 8 ObchZ. I zde je soud oprávněn zrušit družstvo bez návrhu a nařídit jeho likvidaci.   
3.2 Neplatnost společnosti

Na tomto místě je třeba se vrátit k procesu konstituování obchodní společnosti. V průběhu tohoto procesu totiž může dojít k výskytu řady vad, které mohou za níže uvedených podmínek vést až k likvidaci společnosti a jejímu zániku.  Jak bylo několikrát zmíněno, neplatnost společnosti představuje  výjimku, kdy společnost vstoupí do likvidace, aniž by byla předtím zrušena.


V rámci celého českého právního řádu je uplatňována jako jedna ze základních zásad i zásada ochrany práv nabytých v dobré víře, neboli obecně ochrana třetích osob. S tímto principem koresponduje také ustanovení § 68a odst. 1 ObchZ, které stanoví, že po vzniku společnosti nelze již zrušit rozhodnutí, jímž se povoluje prvozápis společnosti do obchodního rejstříku. Nutno dodat, že za podmínky, že toto rozhodnutí již nabylo právní moci.


 Fakticky tím dochází k jakémusi „zhojení důsledků neplatnosti nebo neexistence právního úkonu.“
 Nicméně i přesto, zákon v některých taxativně stanovených případech připouští, aby soud, a to i bez návrhu, prohlásil společnost za neplatnou.
 Jedná se o případy porušení kogentních ustanovení zákona, ke kterým došlo při zakládání společnosti nebo při jejím vzniku. 


Právní úprava neplatnosti společnosti obsažená v § 68a ObchZ však nepředstavuje speciální ustanovení k § 68 ObchZ, ale existuje paralelně s touto úpravou i s úpravou vztahující se pouze na konkrétní formu obchodní společnosti.


Neplatnost společnosti může soud prohlásit jestliže:

a) nebyla uzavřena společenská nebo zakladatelská smlouva nebo nebyla pořízena zakladatelská listina, nebo nebyla dodržena jejich forma

b) předmět podnikání (činnosti) je nedovolený nebo odporuje veřejnému pořádku

c) ve společenské nebo zakladatelské smlouvě, zakladatelské listině nebo ve stanovách chybí údaj o firmě společnosti nebo o vkladech společníků nebo o výši základního kapitálů, jestliže zákon takový údaj předepisuje, nebo o předmětu podnikání (činnosti)

d) nebyla dodržena ustanovení o minimálním splacení vkladů

e) všichni zakládající společníci jsou nezpůsobilí k právním úkonům

f) v rozporu se zákonem je počet zakladatelů nižší než dva.


J. Dědič se domnívá, že uvedené vady, s nimiž společnost vznikla, nelze později dodatečně zhojit, čili podle něj nemohou být zhojeny tím, že dodatečně odpadnou. Nemůže tak podle něj dojít ke konvalidaci výše zmíněných vad, a tím k odstranění důvodu neplatnosti.
 Tento názor doplňuje i K. Eliáš, který zastává stanovisko, že společnost v daném případě prostě nikdy vniknout nemohla, jelikož zde chyběl nutný předpoklad pro její platné založení.
 Proti těmto názorům však vystupuje T. Dvořák, který si myslí, že přestože se jedná v daných případech o absolutní neplatnost právního úkonu, tedy neplatnost s účinky ex tunc, tato absolutní neplatnost zcela nevyhovuje potřebám moderního obchodního práva a zejména právům obchodních společností. Podle něj, obchodní zákoník svou konstrukcí takové rigidní pojetí absolutní neplatnosti právního úkonu zcela prolamuje. Obchodní zákoník podle T. Dvořáka nevylučuje uskutečnění kroků vedoucích k nápravě takového právního úkonu, a proto může dojít k následnému odstranění důvodu absolutní neplatnosti, a tím i k zániku důvodu, pro který by společnost mohla být prohlášena za neplatnou.


 Jestliže bych tedy na základě argumentace T. Dvořáka připustila možnost konvalidace důvodů prohlášení neplatnosti, vzniká další sporná otázka, a to zda soud při takovém odstranění vady prohlásí společnost i přesto za neplatnou či nikoliv. Vzhledem k samotné dikci zákona v ustanovení § 68a odst. 1 ObchZ, které stanoví, že soud může prohlásit v případech výše uvedených neplatnost společnosti, se domnívám, že na základě dané právní úpravy v podstatě záleží na úvaze soudu, zda při odpadnutí důvodu neplatnosti společnost prohlásí za neplatnou, či nikoliv. Takovou právní úpravu však z hlediska právní jistoty adresátů norem považuji za značně nejasnou a nevyhovující. Avšak jestliže soud rozhoduje o neplatnosti společnosti pro důvod, který již fakticky neexistuje, dle mého názoru, by v tomto případě společnost za neplatnou prohlásit neměl.

K rozhodnutí o prohlášení neplatnosti společnosti je příslušný krajský soud, u něhož je společnost zapsána v obchodním rejstříku. Soud může o neplatnosti společnosti rozhodnout na základě návrhu nebo i bez něj. Okruh osob, které mohou návrh soudu podat, však není zákonem blíže stanoven. J Dědič však s ohledem na § 68 odst. 8 ObchZ dovozuje, že touto osobou může být buď státní orgán, nebo jakákoliv osoba, která osvědčí právní zájem.


Jestliže soud usnesením prohlásí společnost za neplatnou, vstupuje tato společnost ke dni právní moci takového usnesení do likvidace. O vstupu společnosti do likvidace však již není vydáváno další rozhodnutí, ale tento důsledek nastupuje ex lege. Při určení neplatnosti společnosti a jejím následném vstupu do likvidace je likvidátor společnosti jmenován stejným způsobem jako při zrušení společnosti soudem.


Z výslovného znění zákona vyplývá, že právní vztahy, do kterých neplatná společnost vstoupila, nejsou neplatností společnosti dotčeny, což znamená, že i přes probíhající likvidaci je společnost povinna splnit své závazky vůči třetím osobám, nebo tyto třetí osoby uspokojit jinak než splněním závazku. 


Stejně tak trvá i povinnost společníků splatit nesplacené vklady, jestliže to vyžaduje zájem věřitelů na splnění závazků neplatné společnosti. 


Tak jako při zrušení společnosti, zaniká společnost až výmazem z obchodního rejstříku.


Na závěr doplním, že úprava neplatnosti společnosti obsažená v § 68a ObchZ se vztahuje i na družstva na základě aplikace § 260 ObchZ.

4 Likvidace

4.1 Pojem likvidace v právních předpisech

Základní právní úprava likvidace je dána občanským zákoníkem, jehož § 20a představuje právní rámec pro zrušení, následnou likvidaci a zánik právnických osob. Druhý odstavec tohoto paragrafu stanoví, že před zánikem právnické osoby se vyžaduje její likvidace, pokud celé jmění nenabývá právní nástupce nebo zvláštní zákon nestanoví jinak. Odstavec třetí téhož paragrafu, pak odkazuje na úpravu obchodního zákoníku. Stejně tak § 761 odst. 2 ObchZ odkazuje na použití úpravy likvidace obsažené v obchodním zákoníku i na jiné právnické osoby než obchodní společnosti, jestliže však z právního předpisu upravujících tyto právnické osoby nevyplývá něco jiného.


Obchodní zákoník upravuje v § 70- 75b  obecně likvidaci obchodních společností (přičemž u jednotlivých forem obchodních společností obchodní zákoník doplňuje na příslušných místech zvláštní ustanovení, např. speciální pravidla pro rozdělení likvidačního zůstatku u jednotlivých forem společností). Tato obecná úprava likvidace se přiměřeně, tedy s určitými odchylkami, použije i na družstva, státní podniky a jiné právnické osoby, jestliže z ustanovení upravujících tyto právnické osoby nevyplývá něco jiného. 


Jednotná úprava likvidace v obchodním zákoníku s odchylkami obsaženými ve zvláštních právních předpisech pro ostatní právnické osoby, se mi pro snadnější orientaci a pochopení celé problematiky, jeví jako racionální a účelné řešení, na rozdíl od řady zahraničních právních řádů (např. polského, či švýcarského), které zvolily pro každou právnickou osobu samostatnou komplexní úpravu.
 


Je třeba vzít v potaz, že i řada dalších otázek souvisejících s likvidací je upravena ve zvláštních právních předpisech. Příkladem může být zákon č. 563/ 1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, který upravuje otázky související s účetní stránkou likvidace, dále nařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku, či vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 479/2000 Sb., o odměně a náhradě hotových výdajů likvidátora a člena orgánu společnosti jmenovaného soudem, aj.

4.2  Definice likvidace


Jak již bylo zmíněno v úvodu práce, likvidace obchodní korporace není českým právním řádem definována. Proto je třeba vycházet z interpretací tohoto pojmu obsažených v odborné literatuře a z nich se dále pokusit vyvodit obecné znaky, které likvidaci charakterizují.


L. Lochmanová uvádí, že: „Likvidací se rozumí zvláštní, zákonem upravené mimosoudní řízení- ať již dobrovolné nebo nucené- poté, co bylo rozhodnuto o ukončení podnikatelské činnosti. Jedná se o proces rozprodeje majetku podnikatelského subjektu, jeho převod na peněžní prostředky, vypořádání závazků a rozdělení eventuálního likvidačního zůstatku.“
 K této definici pouze dodám, že autorka zcela správně upozorňuje na to, že zrušením právnické osoby dochází ke skončení její aktivní komerční činnosti. V souvislosti s použitým pojmem „podnikatelská činnost“, který není zákonem definován, je však nutno doplnit, že ten je zde třeba chápat ve smyslu „jakékoliv činnosti podnikatele“ dle ustanovení § 2 odst. 2 ObchZ. Z uvedené definice se však může jevit poněkud nejasné časové zařazení likvidace, jelikož autorka blíže nespecifikuje likvidaci jako fázi, která předchází zániku právnické osoby.


J. Pokorná definuje likvidaci takto: „Likvidace znamená vypořádání majetkových vztahů zrušené obchodní společnosti, a to v situaci, kdy majetek a závazky zrušené společnosti nepřejdou na právního nástupce, ale společnost má zaniknout, má být vymazána z obchodního rejstříku. Likvidace se provádí vždy obligatorně s výjimkou případů, kdy zákon stanoví, že se likvidace neprovádí.“
 Tato definice zasazuje likvidaci mezi zrušení a zánik právnické osoby. Jako její jistý nedostatek by se mohlo jevit to, že autorka likvidaci vztahuje pouze k obchodní společnosti. Avšak to je dáno tím, že definice pochází z výkladu o obchodních společnostech, a proto tuto skutečnost nelze považovat za chybu autorky. Naproti tomu, však spatřuji nedostatek v tom, že autorka zcela opomíjí jakkoliv vymezit mimosoudní charakter likvidačního procesu.


Poslední definici, kterou zmíním, je definice J. Dědiče, který se o likvidaci vyjadřuje takto: „Likvidace je zákonem upravený postup, při němž dochází k mimosoudnímu vyrovnání majetkových závazků zanikající společnosti, který nastupuje povinně (obligatorně), pokud zákon výslovně neurčuje, že likvidace není třeba. Likvidace obchodní společnosti se provádí pouze tehdy, má-li společnost nějaký majetek.“
 Uvedená definice v poslední větě blíže specifikuje podmínky, za kterých se likvidace neprovádí. Společnost nemající majetek se pak bez likvidace ruší, jestliže byl soudem zrušen konkurs po splnění rozvrhového usnesení, nebo proto, že majetek dlužníka byl zcela nepostačující, jak vychází z ustanovení § 68 odst. 3 písm. f) ObchZ.


Přestože výše uvedené definice likvidace nejsou zcela totožné, lze z nich vyvodit pro likvidaci jisté společné znaky, a také účel jejího provedení. Účelem likvidace je zjištění veškerého majetku právnické osoby, následné vypořádání veškerých závazků a rozdělení výsledného likvidačního zůstatku. Neboli jednoduše řečeno „vyjasnit majetkové vztahy zrušené právnické osoby a tyto následně vypořádat.“
 Jak však upozorňuje T. Dvořák, účelem likvidace není jen vypořádání majetkových vztahů, ale i vztahů souvisejících, což je logické vzhledem k tomu, že v průběhu likvidace je třeba učinit řadu úkonů, které nesouvisí pouze s majetkovými vztahy, příkladem může být ukončení pracovních poměrů, povinnost vyžádat si souhlas správce daně s výmazem z obchodního rejstříku aj. 


Likvidaci lze tedy charakterizovat těmito znaky:

1) Jedná se o právem upravený mimosoudní proces, - mimosoudní charakter likvidace je dán tím, že likvidaci fakticky řídí likvidátor, který je tak její klíčovou postavou. Bylo by však mylné se na základě předchozí věty domnívat, že likvidace je proces, který probíhá zcela bez jakékoliv ingerence soudu. Možnosti soudu zasahovat do likvidace jsou však jasně stanoveny zákonem. Jde například o možnost soudu jmenovat likvidátora namísto společnosti, která tak neučiní bez zbytečného odkladu dle § 71 odst. 1 ObchZ.


Postup pro provedení likvidace je dán obchodní zákoníkem v § 70- §75b, které však určují pouze postup formální či základní, čímž mám na mysli, že až na výjimky je totiž způsob provedení a pořadí jednotlivých kroků při likvidaci na vůli likvidátora.
 


Takové pojetí úpravy postupu likvidace lze považovat za kladné řešení, jelikož případná snaha zákonodárce upravit striktně každý krok v likvidaci, by mohla být na vrub celého procesu. Je totiž třeba si uvědomit, že v průběhu likvidace může nastat řada komplikací, které by zapříčinily, že bez zavinění likvidátora by daný postup nebylo možné dodržet. 

2) který zpravidla probíhá po zrušení právnické osoby a předchází jejímu zániku,- likvidace představuje sled úkonů, které nemohou být provedeny v jeden jediný moment, a proto je možné ji označit za proces. Tento proces začíná zrušením společnosti, jelikož obchodní zákoník v § 70 odst. 2 určuje, že společnost vstupuje do likvidace ke dni, ke kterému je zrušena, pokud není stanoveno jinak. Likvidace však probíhá nejen po zrušení právnické osoby, ale i v případě, že soud prohlásil neplatnost společnosti dle § 68a ObchZ. Ke dni právní moci rozhodnutí soudu o neplatnosti společnosti vstupuje společnost do likvidace.


Po provedení všech nezbytných kroků skončí likvidace rozdělením likvidačního zůstatku. Teprve po skončení likvidace je likvidátor oprávněn podat návrh na výmaz společnosti z obchodního rejstříku, avšak nejpozději do 30 dnů od skončení likvidace. 

3) nestanoví-li zákon, že likvidace není třeba- jak bylo řečeno v předchozím bodě, ne vždy společnost ke dni zrušení vstupuje do likvidace. Ke zrušení bez likvidace dochází tehdy, jestliže celý majetek společnosti přechází na právního nástupce. Likvidace se rovněž nevyžaduje, pokud společnost byla zrušena z důvodů uvedených v § 68 odst. 3 písm. f) ObchZ a nemá žádný majetek, přičemž se nepřihlíží k věcem, právům, pohledávkám nebo jiným majetkovým hodnotám vyloučeným z majetkové podstaty.

4) a jehož cílem je vypořádání závazků právnické osoby- zde mám tedy na mysli nejen majetkové závazky, ale i závazky, které nemají majetkový charakter, jak již bylo řečeno výše.
4.3 Právní účinky vstupu korporace do likvidace

Dle § 70 odst. 2 ObchZ vstupuje společnost do likvidace ke dni, k němuž je zrušena, pokud zákon nestanoví jinak.
 Toto ustanovení bylo do obchodního zákoníku doplněno  zákonem- novelou vyhlášenou ve sbírce zákonů pod číslem 370/2000 Sb. Před touto novelou panovaly mezi odbornou veřejností rozporuplné názory na to, kdy společnost vstupuje do likvidace, zda dnem zápisu vstupu společnosti do likvidace do obchodního rejstříku
, či již dnem zrušení společnosti.
 Výše uvedená novela měla proto odstranit tyto rozdílné názory a zavést jednoznačné pravidlo, kdy společnost do likvidace vstupuje. 

 K tomu lze doplnit následující:

· Dnem vstupu společnosti do likvidace je den, který je určený v rozhodnutí společníků či orgánu společnosti při dobrovolném zrušení. Jestliže konkrétní den v rozhodnutí uveden není, je dnem vstupu do likvidace den, kdy bylo přijato rozhodnutí o zrušení společnosti s likvidací. 
· Jestliže o zrušení společnosti s likvidací rozhoduje soud, pak společnost vstupuje do likvidace dnem uvedeným v rozhodnutí soudu. Není-li v něm uveden, pak je to den, kdy rozhodnutí nabylo právní moci.
· Pokud byla společnost prohlášena soudem za neplatnou, vstupuje do likvidace ex lege dnem, kdy nabylo právní moci rozhodnutí soudu.


Ihned po vstupu společnosti do likvidace vzniká společnosti povinnost nechat zapsat vstup společnosti do likvidace do obchodního rejstříku, a to zejména z důvodu ochrany třetích osob, např. obchodních partnerů. Tento zápis má však pouze deklaratorní účinky. Návrh na zápis do obchodního rejstříku podává jménem společnosti likvidátor,
 neurčí-li zvláštní zákon, že tento návrh má podat někdo jiný.
 V případě, že likvidátor nepodá návrh včas, čímž vzniká rozpor mezi skutečným stavem a tím, který je zapsán v obchodním rejstříku, zahájí rejstříkový soud řízení o povolení tohoto zápisu i bez návrhu, jakmile se o vstupu společnosti do likvidace dozví.  Pokud by společnost likvidátora neměla, návrh na zápis by podával její statutární orgán. Návrh má být podán bez zbytečného odkladu po vzniku rozhodných skutečností. Dle § 31 odst. 2 ObchZ, pokud osoba, která je k podání návrhu povinna, tuto svou povinnost nesplní, může návrh na zápis podat osoba, která na něm doloží právní zájem. 

Od vstupu společnosti do likvidace může společnost činit jen úkony nutné pro realizaci likvidace, nesmí tedy dále aktivně pokračovat ve své podnikatelské činnosti. Stejně tak od okamžiku vstupu společnosti do likvidace dochází k omezení oprávnění osob jednajících jménem společnosti, a to pouze na úkony směřující k likvidaci společnosti. Výslovně je to obchodním zákoníkem stanoveno pro osobu likvidátora v § 72. Analogicky se pak omezení oprávnění jednat jménem společnosti dovozuje i pro statutární orgán. 

Vstupem společnosti do likvidace se nepřerušují soudní řízení, ve kterých vystupovala společnost, ale probíhají dále. Pouze místo statutárního orgánu jedná jménem společnosti likvidátor. Účastníkem takového soudního řízení zůstává i nadále společnost. Stejně tak je i nadále možné vést proti společnosti v likvidaci výkon rozhodnutí, popřípadě exekuci.
4.3.1 Firma právnické osoby v likvidaci

§ 70 odst. 2 ObchZ ukládá společnosti povinnost, aby po dobu likvidace její firma užívala dovětek „v likvidaci“. Tato povinnost má sloužit zejména k ochraně třetích osob, kterým je na první pohled jasné, že daná společnost se nachází v likvidačním procesu a její aktivní činnost je omezena, respektive ukončena. „Dovětek má ryze veřejnoprávní charakter.“
 
Obchodní zákoník přesně nestanoví, od kterého okamžiku má společnost povinnost užívat dovětek „v likvidaci“, zda od okamžiku zrušení, či až od momentu zapsání likvidace společnosti do obchodního rejstříku. Většinový názor odborné veřejnosti je takový, že společnost má tuto povinnost již od okamžiku jejího zrušení.
 K tomuto názoru se přikláním i já, přičemž se ztotožňuji s argumentací J. Dědiče, který při odůvodnění svého názoru vychází ze samotné podstaty dovětku. „Dovětek je něco, co je připojeno k firmě, ale není její součástí, proto povinnost používat dovětek v likvidaci vzniká již vstupem společnosti do likvidace.“
 

Tento jeho názor byl pro mě zároveň východiskem při řešení otázky, zda v případě, kdy společnost musí používat dovětek v likvidaci, musí být zároveň změněn zakladatelský dokument. Odpověď na tuto otázku je dle mého názoru záporná. Jestliže totiž ustanovení § 9 odst. 2 ObchZ stanoví, že obchodní firmou společnosti je název, pod kterým je zapsána do obchodního rejstříku, pak lze dovodit, že připojení dovětku v likvidaci (který jak již bylo několikrát zmíněno, není součástí obchodní firmy) neznamená v konečném důsledku změnu obchodní firmy. Podkladem pro zápis takové změny do obchodního rejstříku by pak bylo právě aktualizované (změněné) znění společenské smlouvy, což v tomto případě logicky není potřeba. Proto se domnívám, že k používání dovětku v likvidaci dochází na základě dikce zákona a změna zakladatelského dokumentu není nutná. 

Pokud by společnost povinný dovětek neuváděla, vystavuje se nebezpečí, že tímto svým jednáním uvede třetí osobu v omyl a způsobí tak relativní neplatnost právního úkonu podle ustanovení § 49a ObčZ.
 

Poslední poznámka k dovětku „v likvidaci“ se týká ochrany, kterou poskytuje § 12 ObchZ. Toto ustanovení obchodního zákoníku totiž poskytuje tzv. absolutní ochranu firmy, která spočívá v tom, že podnikatel, do jehož firemního práva bylo neoprávněně zasaženo, se může domáhat soudní ochrany proti každému, kdo se takového zásahu dopustil. Vzhledem k tomu, že dodatek v likvidaci není součástí obchodní firmy, ochrana dle § 12 ObchZ se na něj nevztahuje. 

L. Lochmanová ve svém článku Firemní dodatky II. upozorňuje na mezeru v právní úpravě, která za jistých okolností umožňuje, aby legálně vedle sebe existovaly dvě společnosti používající tutéž obchodní firmu.  Tato situace podle ní může nastat, pokud dojde k výmazu jedné společnosti (např. ABC s.r.o.) po ukončení likvidace z obchodního rejstříku, čímž zároveň dojde k zániku zákonné ochrany její firmy. 

Poté však dojde k založení jiné společnosti, která si zvolí za název ABC s.r.o., a protože v daný moment žádná jiná společnost takovou firmu neužívá, rejstříkový soud společnost zapíše.
 Nicméně na základě § 75b odst. 2 ObchZ může dojít k obnově likvidace, pokud se po skončení likvidace a následném výmazu společnosti z obchodního rejstříku zjistí doposud neznámý majetek. Lze si tedy představit, že k tomu dojde v případě první společnosti ABC s.r.o. a soud rozhodne o obnovení její likvidace a zapíše ji do obchodního rejstříku. Firma znovu zapsané společnosti se pak bude od nově vzniklé lišit pouze tím, že bude na základě zákona užívat dovětek „ v likvidaci“.  Jak sama L. Lochmanová píše: „Bylo by ironií osudu, kdyby i později zapsaná společnost vstoupila do likvidace a užívala by zákonem stanovený dovětek. Tím vznikne paradoxní situace spočívající v existenci dvou shodných nebo zaměnitelných firem na území ČR.“  


Tento stav je zapříčiněn zejména dvěma skutečnostmi:

1) Zákon nestanoví lhůtu, do které musí po skončení likvidace dojít ke zjištění nového majetku. A tudíž neohraničuje dobu, do které je na návrh oprávněných osob možno rozhodnout o obnovení likvidace. 

2) Obchodní zákoník mlčí o trvání práva k firmě.   


Autorka článku Firemní dodatky II. nabízí řešení, která spočívají více či méně na dohodě a vůli obou společností vzniklou nekonformní situaci řešit.

 Pro obecně platné řešení by byla třeba změna zákonné legislativy. De lege ferenda by bylo možno stanovit maximální možnou lhůtu pro zjištění neznámého majetku, resp. obnovení likvidace. Nicméně takové řešení by dle mého názoru nebylo žádoucí. Problém by mohlo způsobit již samotné určení konkrétní lhůty, po jejímž uplynutí by již k obnovení likvidace nemohlo dojít. Jak právní tak ekonomické nesrovnalosti by vznikaly při určení jak naložit s takto „ pozdě objeveným majetkem“, jestliže by obnovení likvidace již nebylo možné.

Dalším možným řešením de lege ferenda by bylo zákonné ohraničení trvání práva k firmě. Ochrana, která je poskytována firmě společnosti podle § 12 ObchZ, by trvala nadále i po zániku společnosti a jejím výmazu z obchodního rejstříku. Po jistou dobu by existovala jakási plomba v možnosti nově vznikající společnosti zvolit si takovou obchodní firmu. I v tomto případě však nelze přehlednout jisté nedostatky, a to opětovně určení optimální lhůty pro trvání ochrany zaniklé firmy a také to, že po uplynutí této ochranné lhůty by opět mohlo dojít k situaci dvou legálně vedle sebe existujících společností používajících stejnou obchodní firmu. I když se dá předpokládat, že postupem času se takové riziko zmenšuje. V této souvislosti navrhuji aplikovat lhůtu 10 let v návaznosti na § 401 ObchZ, který stanoví, že celková promlčecí doba nesmí být delší 10 let od doby, kdy začala běžet poprvé. Dá se tudíž předpokládat, že po uplynutí desetileté ochranné lhůty bude většina závazků společnosti vymazané z obchodního rejstříku již vypořádána. Takový časový odstup by tedy dle mého názoru měl být postačující vůči věřitelům společnosti, avšak nikoliv přílišně omezující pro třetí osoby, které by chtěly takovou firmu použít pro nový subjekt. I toto pojetí však naráží na fakt, že vlastnická práva jsou nepromlčitelná. Vlastnická práva však lze pozbýt tím, že je někdo jiný nabude vydržením za zákonem stanovených podmínek. Vydržecí doba co se týče věcí movitých, činí tři roky a deset let u věcí nemovitých. 

 Zároveň by byla rozšířena povinnost rejstříkového soudu dle § 200da odst. 1 zákona č. 99/ 1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen občanský soudní řád) zkoumat, zda kromě toho, že firma nově zapisované společnosti není zaměnitelná s již existující obchodní firmou, či není- li klamavá, zda také nedošlo k porušení trvání práva k firmě již zaniklé společnosti v ochranné lhůtě.
4.4 Informační povinnosti likvidátora 

K vůbec prvním úkonům, které likvidátor ve své funkci vykoná a které souvisí se vstupem společnosti do likvidace, patří tzv. informační povinnosti. Jedná se o povinnosti vymezené § 73 ObchZ, jejichž základním smyslem je ochrana věřitelů společnosti. 


Vůči věřitelům, kteří jsou likvidátorovi známi (tyto věřitele likvidátor zjistí především z účetní a obchodní evidence společnosti), je likvidátor povinen učinit oznámení o tom, že společnost vstoupila do likvidace. Obchodní zákoník nestanoví žádnou lhůtu, ve které má likvidátor známým věřitelům oznámit vstup společnosti do likvidace, ani nestanoví konkrétní podobu takového oznámení. Z vazby na zveřejnění v Obchodním věstníku lze však usuzovat, že musí proběhnout ještě před uplynutím lhůty pro přihlášení pohledávek do likvidace, aby se nestalo, že by se známí věřitelé dozvěděli o vstupu společnosti do likvidace až po uplynutí lhůty k přihlášení pohledávek. Pokud by likvidátor tuto povinnost porušil, odpovídal by každému věřiteli za škodu, která mu vznikla.

Vůči všem ostatním třetím osobám, jejichž zájmů by se případná likvidace mohla dotknout, je likvidátor povinen zveřejnit vstup společnosti v Obchodním věstníku, a to nejméně dvakrát za sebou. Mezi jednotlivými zveřejněními musí být odstup alespoň dva týdny.
 Obligatorní součástí takového oznámení je i výzva pro věřitele, aby přihlásili své pohledávky k uspokojení nebo zajištění podle § 75 odst. 3 a 4 ObchZ. „Obchodní zákoník u likvidované společnosti nerozlišuje mezi pohledávkami peněžitými a nepeněžitými a úmyslně v § 73 hovoří nejen o pohledávkách, ale i jiných právech.“


Platí, že lhůta, po kterou je možno pohledávky do likvidace přihlásit, nesmí být kratší než tři měsíce a počítá se od druhého zveřejnění v Obchodním věstníku. Na zveřejnění se vztahuje ustanovení § 769 ObchZ týkající se zveřejňování údajů v Obchodním věstníku. V praxi někteří likvidátoři volí navíc i oznámení v denním a odborném tisku.  

 Jestliže se věřitelé ve stanovené době nepřihlásí, zásadně nenastává zánik jejich práv, ani to neovlivňuje průběh vlastní likvidace. Nelze však opomíjet vazbu na výplatu likvidačního zůstatku (§ 75 odst. 3 ObchZ stanoví podmínku, že společníkům nelze poskytnout plnění z důvodu jejich práva na podíl na likvidačním zůstatku, a to ani ve formě zálohy, dříve než jsou uspokojeny nároky známých věřitelů společnosti, kteří včas přihlásili své pohledávky).

Věřitelé, kteří nepřihlásí své pohledávky do likvidace, a tudíž nejsou společnosti známi, se vystavují riziku, že společnost bude vymazána z Obchodního rejstříku, aniž by oni byli uspokojeni nebo jim byla poskytnuta jistota. Pohledávka, kterou věřitel nepřihlásil do likvidace, však nezaniká. Společníci totiž ručí po zániku společnosti za takové závazky dle ustanovení § 56 odst. 6 ObchZ.
 „Přihlášení pohledávek věřiteli má význam jenom technický. Nedotýká se existence pohledávky.“
 

Zákon nestanoví způsob, jakým má věřitel přihlásit svou pohledávku. V zásadě by tak věřitel mohl učinit i ústně, nicméně v zájmu právní jistoty se jeví jako vhodnější zvolit písemnou formu. Jelikož právní úkon musí být učiněn určitě a srozumitelně jinak je neplatný, je nezbytně nutné pohledávku dobře specifikovat (alespoň co do přihlašované výše, právního důvodu jejího vzniku a splatnosti).

Jak již bylo několikrát zmíněno, přihlášení pohledávky do likvidace nemá vliv na její osud. Je proto vhodné poznamenat, že nedochází ani ke stavení nebo přerušení promlčecí doby. Proto se může stát, že věřitel sice svoji pohledávku přihlásil, avšak likvidátor namítne její promlčení, ke kterému došlu v průběhu likvidačního procesu. Lze tedy věřitelům doporučit, aby požádali likvidátora o uznání pohledávky dle § 323 ObchZ.
4.5 Účetní povinnosti vztahující se k počátku likvidace

Obchodní zákoník účetní stránku likvidace řeší poněkud kuse. Základní účetní povinnosti, které spadají k okamžiku zahájení likvidace, jsou obsaženy v § 74 odst. 1 ObchZ s tím, že navazující právní úpravu poskytuje zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o účetnictví).

 Ke dni předcházejícímu den vstupu společnosti do likvidace je statutární orgán povinen sestavit mimořádnou účetní závěrku. Tuto povinnost nese statutární orgán proto, že se závěrka vztahuje k období, kdy společnost v likvidaci nebyla. 

Nesestaví-li statutární orgán takovou závěrku bez zbytečného odkladu po vstupu společnosti do likvidace, přechází tato povinnost na likvidátora dle § 74 odst. 1 ObchZ. Statutární orgán pak odpovídá podle § 373 a násl. ObchZ za škodu, kterou nesplněním svých povinností společnosti vzniknou.
 Mimořádnou účetní závěrku je nutno předložit ke schválení příslušnému orgánu společnosti.
 Účelem závěrky je, aby podala přehled o majetku, závazcích a výsledcích hospodaření společnosti. Takto vyhotovená závěrka zároveň slouží jako podklad pro sestavení daňového přiznání za období před vstupem společnosti do likvidace. Účetní závěrka obchodní společnosti musí být obligatorně ověřena auditorem.

Po vyhotovení mimořádné účetní závěrky je podle § 17 odst. 2 písm. c) zákona o účetnictví společnost jako účetní jednotka povinna zavřít účetní knihy ke dni předcházejícímu dni, kdy společnost vstoupila do likvidace.

„Den vstupu společnosti do likvidace je pak prvním dnem nového účetního období.“
 K tomuto dni dle § 17 odst. 1 písm. c) zákona o účetnictví společnost otevírá účetní knihy a likvidátor sestavuje zahajovací účetní rozvahu a provádí soupis jmění společnosti.

Za vedení účetnictví společnosti v průběhu likvidace je nadále odpovědný likvidátor, a to až do jejího skončení.

4.5.1 Účetní rozvaha a soupis jmění


§ 74 odst. 1 ObchZ ukládá likvidátorovi povinnost sestavit ke dni vstupu společnosti do likvidace zahajovací účetní rozvahu a soupis jmění. „Zmíněnou účetní rozvahu sestavuje likvidátor z jemu dostupných dokladů, a pokud žádné nemá (společnost mu žádné nepředala, či u finančního úřadu žádné nejsou uloženy), vyhotoví ji pouze formálně bez faktického obsahu.“


 Na tuto povinnost navazuje další povinnost- zajištění tzv. bilanční kontinuity podle ustanovení § 19 odst. 4 zákona o účetnictví. „Dodržení bilanční kontinuity znamená, že konečné zůstatky z mimořádné účetní závěrky souhlasí s počátečními zůstatky zahajovací rozvahy ke dni vstupu společnosti do likvidace.“


Soupis jmění představuje kalkulaci veškerého jmění společnosti a veškerých závazků, a to bez ohledu na to, zda jsou vyjádřeny v účetnictví společnosti či nikoliv. Soupis jmění zároveň poskytuje likvidátorovi dostatek informací pro to, aby posoudil, zda společnost není předlužena a zda likvidátorovi nevzniká povinnost podat návrh na zahájení insolvenčního řízení.


Mimořádná účetní závěrka a soupis majetku představují podklad pro vytvoření zahajovací účetní rozvahy. „Rozvaha je účetním výkazem, v němž podnikatel zachycuje v peněžním vyjádření stav svého obchodního jmění k určitému časovému okamžiku. Rozvaha má podobu tabulky se stranou aktiv a pasiv“
 Rozvaha slouží k tomu, aby likvidátor zjistil objektivní stav majetku společnosti. 
4.5.2 Povinnost zaslat soupis jmění


Soupis jmění poskytuje likvidátor společníkům a věřitelům na jejich výslovnou žádost. Obchodní zákoník jim však neurčuje konkrétní formu ani lhůtu pro podání žádosti. Likvidátor je tak povinen žádosti o zaslání soupisu jmění společnosti přijímat a vyřizovat po celou dobu likvidace.


Stejně tak ani likvidátorovi zákon nestanoví pro odeslání soupisu jakoukoliv lhůtu. Avšak z povinnosti likvidátora vykonávat své povinnosti s péčí řádného hospodáře, by se dalo dovodit, že tak má učinit bez zbytečného odkladu poté, co byl o to požádán. 

Zákon rovněž neřeší, na čí náklady se má soupis jmění zasílat. J. Dědič se vzhledem k tomu, že zákon společnosti neukládá povinnost zasílat soupis jmění, domnívá, že náklady hradí ten, kdo si o výpis zažádal, což se také v praxi děje.
 

Závěrem zbývá pouze dodat, že povinnost zaslat soupis jmění, má ve své podstatě především zajistit informovanost společníků a věřitelů po dobu likvidace a umožnit jim tak průběžný dohled nad činností likvidátora.
4.6 Personální a pracovněprávní problematika


„Nejvíce sociálně citlivou oblastí začátku likvidace je ukončení pracovních poměrů se zaměstnanci.“
 Proto po vypracování zahajovací účetní rozvahy likvidátor sestavuje i určitý plán na postupné propouštění jednotlivých zaměstnanců, resp. na ukončení jednotlivých pracovních poměrů, a to v závislosti na samotném postupu ukončení činnosti společnosti. Při takovém postupu je likvidátor povinen respektovat příslušná ustanovení zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ZP) a zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o zaměstnanosti)- ten ve vztahu k likvidaci řeší zejména ochranu zaměstnanců při hromadném propouštění a povinnosti likvidátora spolupracovat s úřadem práce. Co se týče dohod o provedení práce a dohod o pracovní činnosti, musí likvidátor posoudit, zda se jedná o činnosti související s likvidační prací. Pokud tomu tak není, je žádoucí, aby byly v co nejkratší době ukončeny.


Zákoník práce poskytuje likvidátorovi řadu možností, jak pracovní poměr se zaměstnanci ukončit. Ustanovení § 48 ZP rozlišuje subjektivní a objektivní důvody ukončení pracovního poměru. Objektivní důvody zcela logicky likvidátor nemůže ovlivnit, a proto se mu nabízí možnosti subjektivních důvodů. Pracovní poměr lze předně ukončit dohodou mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem. Tento dvoustranný právní úkon musí být sjednán v písemné formě a musí obsahovat určení dne, kterým pracovní poměr končí. Zaměstnanec, který rozvazuje pracovní poměr dohodou, má nárok na pracovní volno, bez náhrady mzdy, k vyhledání nového pracovního místa před skončením pracovního poměru, nejvýše však jeden půlden v týdnu.

Zákoník práce umožňuje ukončit pracovní poměr i jednostranným právním úkonem, a to výpovědí. Zaměstnavatel však může dát zaměstnanci výpověď jen z důvodů, které taxativně vyjmenovává zákon v § 52 ZP. Pro účely ukončení pracovního poměru z důvodu likvidace se likvidátorovi nabízí ustanovení § 52 písm. a) ZP, které umožňuje dát zaměstnanci výpověď, pokud se zaměstnavatel nebo jeho část ruší. Byla-li dána výpověď, skončí pracovní poměr uplynutím výpovědní doby. Výpovědní doba činí nejméně dva měsíce a začíná běžet prvním dnem kalendářního měsíce následujícího po doručení výpovědi a končí uplynutím posledního dne příslušného kalendářního měsíce. Pro likvidátora je praktické, že na tento důvod ukončení pracovního poměru se vztahuje výjimka ze zákazu výpovědi v tzv. ochranné době. Výpověď je však zaměstnavatel povinen předem projednat s odborovou organizací.

Zaměstnanci, jehož pracovní poměr skončil dohodou nebo výpovědí pro zrušení zaměstnavatele nebo jeho části náleží dle § 67 odst. 1 ZP odstupné ve výši nejméně trojnásobku průměrného výdělku.
 Odstupné v nižším rozsahu sjednat nelze, lze jej však sjednat ve vyšším rozsahu dle zásad smluvní volnosti (často bývá vyšší odstupné sjednáno například v kolektivních smlouvách). Odstupné se vyplácí po skončení pracovního poměru v nejbližším výplatním termínu.


Mezi zvláštní způsoby ukončení pracovního poměru patří zrušení pracovního poměru ve zkušební době. Pokud by likvidátor zjistil, že některý ze zaměstnanců je stále ve zkušební době, může pracovní poměr skončit i bez udání důvodu. Pracovní poměr pak končí dnem, který je ve zrušovacím projevu vůle uveden, nejpozději však posledním dnem sjednané zkušební doby. 

Další možností ukončení pracovního poměru představuje hromadné propouštění zaměstnanců, kdy má zaměstnavatel v úmyslu propustit v krátkém časovém období více zaměstnanců. Jde o skončení pracovního poměru výpovědí, zákonem stanovenému počtu zaměstnanců v období 30 kalendářních dnů.
 O takovém kroku však likvidátor musí nejpozději 30 dnů před zamýšleným propuštěním písemně informovat odborovou organizaci nebo radu zaměstnanců. Likvidátor je také povinen informovat příslušný úřad práce o provedených opatřeních ve vztahu k propouštění zaměstnanců (zejména o důvodech těchto opatření, o celkovém počtu zaměstnanců, které zamýšlí propustit a jejich profesním složením, dále o období, ve kterém ke hromadnému propouštění dojde). 


Po provedení těchto kroků je likvidátor následně povinen prokazatelně zaslat zprávu příslušnému úřadu práce o výsledcích jednání s odborovou organizací nebo s radou zaměstnanců a dále konečný počet zaměstnanců, kteří budou propuštěni a jejich profesní složení.
 Pracovní poměr, hromadně propouštěného zaměstnance, totiž skončí výpovědí nejdříve po uplynutí 30 dnů od doručení této zprávy úřadu práce. 

V této souvislosti lze doporučit, aby likvidátor vyrozuměl příslušný pracovní úřad o zamýšleném propouštění s jistým předstihem, aby úřad práce mohl začít zajišťovat pro pracovníky nová pracovní místa, popřípadě rekvalifikační programy aj., v souladu s aktivní politikou zaměstnanosti.

Obchodní zákoník v § 74 odst. 3 poskytuje zaměstnancům určitou výhodu oproti ostatním věřitelům společnosti. V průběhu likvidace totiž uspokojí likvidátor přednostně mzdové nároky zaměstnanců společnosti, není-li povinen podat insolvenční návrh. „To, že likvidátor přednostně uhradí splatné pohledávky zaměstnanců na mzdu z pracovního poměru, znamená, že při uspokojování těchto pohledávek nemusí dbát na časové pořadí těchto pohledávek ve vztahu k pohledávkám jiných věřitelů.“
 

Zvláštní zákon, zákon č. 118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců před platební neschopností zaměstnavatele a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů poskytuje ochranu mzdovým nárokům zaměstnanců vůči zaměstnavateli, který je v platební neschopnosti. Dle § 1a tohoto zákona má zaměstnanec nárok na uspokojení svých splatných mzdových nároků, které mu nebyly vyplaceny jeho zaměstnavatelem, který je v platební neschopnosti. Takový zaměstnanec se pak může písemnou žádostí obrátit na kterýkoliv úřad práce, aby tento úřad jeho nároky uspokojil. Zaměstnanec však může uplatnit nárok nejvýše v rozsahu odpovídajícím splatným mzdovým nárokům za 3 kalendářní měsíce v rozhodném období. Po vyplacení mzdových nároků zaměstnanci úřadem práce, úřad práce bez zbytečného odkladu vyrozumí zaměstnavatele o tom, kterému zaměstnanci byly jeho nároky uhrazeny a v jaké výši. Úřad práce má vůči zaměstnavateli tzv. regresní nárok na uhrazení vyplacených mzdových pohledávek zaměstnanců, jestliže v souladu s § 12 odst. 2 téhož zákona soud pravomocně rozhodl: a) o insolvenčním návrhu jinak než vydáním rozhodnutí o úpadku, b) o tom, že dlužník není v úpadku, c) zrušil konkurs z jiného důvodu než po splnění rozvrhového usnesení nebo proto, že majetek dlužníka je zcela nepostačující, a to do 15 dnů, kdy byl zaměstnavatel písemně vyzván k jejich úhradě. 

Společnost má také povinnosti vůči tzv. veřejnému sektoru. Společnost je totiž povinna vyrovnat všechny daňové a poplatkové nedoplatky společnosti vůči státu, krajům a obcím. Dále musí vyrovnat všechny nedoplatky na zdravotním pojištění, na sociálním pojištění a příspěvky na státní politiku zaměstnanosti.
4.7 Zpeněžování likvidační podstaty

Tato fáze likvidace je fází klíčovou a tvoří podstatu celé likvidace, také proto bývá označována za: „…nejčastěji diskutovanou fázi likvidačního procesu, neboť právě rozprodej aktivního majetku a následný výtěžek prodeje představuje věřiteli nejvíce sledovanou část likvidace.“
 Zákon nestanoví lhůtu, ve které by mělo dojít k provedení likvidace, což je dáno zejména tím, že vše závisí na složitosti každého jednotlivého procesu. Nicméně lze usuzovat, že rychlá likvidace (samozřejmě i kvalitně provedená) je v souladu se zájmy jak věřitelů, tak samotného vlastníka společnosti. „Z uvedených důvodů je doporučováno soustředit se na co nejrychlejší zpeněžení majetku při zachování transparentnosti používaných způsobů prodeje.“
 Při zpeněžování likvidační podstaty je likvidátor povinen jednat s péčí řádného hospodáře. 
4.7.1 Formy prodeje majetku


Základním rozhodnutím likvidátora před samotným započetím zpeněžování majetku je, zda majetek společnosti prodat jako celek, či zda majetek rozdělit do více majetkových souborů, a ty pak nabízet k prodeji každý samostatně. První možnost představuje velice efektivní řešení z hlediska snížení nákladů likvidace, výnosnosti prodeje majetku a administrativní jednoduchosti. Při prodeji společnosti jako celku se použijí ustanovení obchodního zákoníku § 476- § 488a smlouvy o prodeji podniku. Zároveň je třeba respektovat ustanovení § 67a ObchZ, které mimo jiné stanoví, že ke smlouvě, na základě které dochází k převodu podniku nebo jeho části, musí být udělen souhlas společníků nebo valné hromady. 

Druhá varianta, tedy prodej majetku po částech, je odborníky doporučována až v případě, kdy prodej majetku jako celku není možný.
 Důvodem je zejména složitost vypracování oddělovacích plánů majetku na jednotlivé funkční soubory, značná nákladnost celého procesu, ale především riziko, že po prodeji atraktivních souborů majetku, zůstanou ty méně atraktivní, prakticky neprodejné.


Další důležitou volbou likvidátora je forma prodeje majetku. Likvidátorovi se nabízí řada možností, a to zejména: přímý prodej, poptávkové řízení, veřejná dobrovolná dražba, obchodní veřejná soutěž či výběrové řízení.
4.7.2 Zpeněžování pohledávek


Pohledávky tvoří významnou položku v aktivech společností. Likvidátorovi se nabízí v podstatě tři resp. čtyři možnosti řešení k jejich zpeněžení, a to:
1) Odprodej pohledávek ve formě tzv. „balíku“. U této varianty likvidátor zjistí reálnou hodnotu pohledávek, a poté tyto pohledávky jako celek- balík odprodá pohledávkové společnosti.
 Výhodu tohoto řešení lze spatřovat zejména v tom, že společně s dobře vydobytými pohledávkami se prodají i ty, které by šly vydobýt jen těžko. Zároveň je tato možnost pro likvidátora prakticky nejjednodušší a z hlediska administrativních výdajů nejméně nákladná.
2) Likvidátor vymáhá pohledávky sám. Při této variantě pohledávky po celou dobu likvidace vymáhá likvidátor sám. Toto řešení se jeví jako vhodné u menších společností, jejichž pohledávky mají vysokou vymahatelnost. Dále je výhodou, pokud likvidátor má buď ekonomické, nebo právní zkušenosti a znalosti s vymáháním pohledávek, jinak se může stát, že tento postup bude jen málo účinný.
3) Uzavření mandátní smlouvy se specializovanou obchodní společností. V současné době existují na českém trhu společnosti, které nabízí své služby v oblasti vymáhání pohledávek.
 K realizaci dochází na základě mandátní smlouvy, kdy mandatář za odměnu (provizi) realizuje veškeré vhodné kroky k vydobytí pohledávky.
4) Kombinace jednotlivých způsobů. V praxi se likvidátor uchýlí k některému ze způsobů vymáhání pohledávek 1-3), nicméně posléze zjistí, že tento způsob pro danou likvidovanou společnost není optimální a zvolí způsob jiný.  

4.8 Splácení závazků společnosti a likvidační zůstatek


Posláním likvidace je vyrovnání všech závazků společnosti vůči třetím osobám- osobám oprávněným. Obchodní zákoník proto v ustanovení § 75 odst. 3 obsahuje ochranné pravidlo, které stanoví, že výplata podílu na likvidačním zůstatku je možná teprve tehdy, až jsou tyto závazky vypořádány. Za oprávněné osoby lze považovat všechny likvidátorovi známé věřitele.
 

Likvidátor smí sestavit zprávu o průběhu likvidace spojenou s návrhem na rozdělení likvidačního zůstatku teprve tehdy, kdy je mu zřejmá výše likvidačního zůstatku. Z logiky věci vyplývá, že ta může být známá teprve poté, co jsou pohledávky všech známých věřitelů společnosti zaplaceny, nebo takovým věřitelům byla poskytnuta dostatečná jistota. Stejně tak musí být uhrazeny náklady likvidace a odměna likvidátora.
 Zde je vhodné připomenout, že likvidátor je povinen přednostně uspokojit mzdové nároky zaměstnanců. Ostatní pohledávky by měl likvidátor uspokojovat podle jejich splatnosti, i když zákon to výslovně neukládá. 

U pohledávek věřitelů, které jsou sporné, nebo doposud nesplatné, umožňuje obchodní zákoník vyčlenit určitou část majetku společnosti, který tyto pohledávky dostatečně zajistí.    „Jistota musí odpovídat výši a charakteru pohledávky- podle § 555 ObčZ může jít o jakýkoliv zajišťovací prostředek. Pokud by se věřiteli jistota zdála nedostatečná, musel by se obrátit na soud s určovací žalobou dle § 80 písm. c) OSŘ a prokázat, že má naléhavý právní zájem.“
  Soud by však neurčoval jak vysoká jistota má být v daném případě poskytnuta, ale pouze to, zda jistota, která byla poskytnuta, je dostatečná.   

Pro případy, kdy by se neuspokojená pohledávka objevila až po ukončení likvidace a zániku společnosti, obsahuje obchodní zákoník ustanovení § 56 odst. 6, které upravuje ručení společníků zaniklé společnosti s likvidací. Po zániku společnosti tak společníci ručí za její závazky do výše likvidačního zůstatku, nejméně však v rozsahu, v němž za ně ručili za trvání společnosti.
 Ručení zaniká zánikem závazku, který ručení zajišťuje, v tomto případě zánikem případných pohledávek společnosti, které nebyly uspokojeny v průběhu likvidace, přičemž není podstatné, kterým ze zákonem připuštěných způsobů závazek zanikl. Právo věřitele vůči ručiteli- společníkovi zaniklé společnosti se nepromlčí před promlčením práva vůči dlužníkovi, což vyplývá z akcesorického vztahu ručení k hlavnímu závazku. Dle § 392 ObchZ začíná věřiteli závazku běžet promlčecí doba ode dne, kdy měl být závazek splněn nebo mělo být započato s jeho plněním. 

Jakmile jsou tedy provedeny všechny nezbytné úkony likvidace, sestaví likvidátor bez zbytečného odkladu návrh na rozdělení likvidačního zůstatku. Ke dni zpracování návrhu na rozdělení likvidačního zůstatku sestaví likvidátor účetní závěrku.


Likvidační zůstatek se dělí podle pravidel, která si společníci sjednali ve společenské smlouvě nebo ve stanovách. Pokud si společníci žádná speciální pravidla neujednali, dělí se likvidační zůstatek podle dikce zákona u jednotlivých obchodních společností.
 

Zpráva o průběhu likvidace a návrh na rozdělení likvidačního zůstatku podléhá schválení společníků. S výjimkou akciové společnosti (§ 187 odst. 1 písm. i) ObchZ), obchodní zákoník nestanoví zvláštní postup pro to, jak mají společníci návrh na rozdělení likvidačního zůstatku schvalovat.  


Dle zákonné úpravy však případné neschválení návrhu nebrání společnosti ve skončení likvidace a výmazu společnosti z obchodního rejstříku. Ustanovení § 75 odst. 1 ObchZ tak pomáhá řešit zejména ty situace, kdy dochází k tzv. nucené likvidaci. V těchto případech za absence uvedeného ustanovení, by totiž společníci případným neschválením návrhu na rozdělení likvidačního zůstatku mohli uměle protahovat existenci společnosti. I přes výše uvedené, by se mi však de lege ferenda jevilo jako vhodné, kdyby obchodní zákoník obsahoval ustanovení o tom, že pokud byla společnost zrušena na základě soudního rozhodnutí, byl by to právě soud, kdo by schvaloval závěrečné dokumenty společnosti spojené s likvidací. 

Každý společník, který s návrhem na rozdělení likvidačního zůstatku nesouhlasí, se může domáhat, aby soud přezkoumal výši podílu na likvidačním zůstatku, který má podle návrhu tento společník obdržet. Pro uplatnění svého práva má společník vymezenou zákonnou tříměsíční lhůtu, která je lhůtou prekluzivní. To znamená, že není-li toto právo uplatněno do tří měsíců ode dne, kdy byl návrh na rozdělení likvidačního zůstatku projednán, pak zaniká. Než tedy tato lhůta uplyne, nelze započít s rozdělováním likvidačního zůstatku, což je dáno tím, že případné rozhodnutí soudu může vést k nutnosti přepracování návrhu na jeho rozdělení.

K řízení je příslušný krajský soud, u něhož je obchodní společnost zapsána v obchodním rejstříku. Okruh účastníků je určen ustanovením § 94 odst. 1 občanského soudního řádu. Žalující společník je povinen soudu prokázat, že podal žalobu v zákonné lhůtě, a že při projednávání návrhu na rozdělení likvidačního zůstatku s ním nesouhlasil. Tento druhý požadavek však někdy může být obtížné prokázat. Jde zejména o situace, kdy návrh nemohl být vůbec projednán, protože se prostě nesešla valná hromada, které příslušelo jej projednat. Zde je třeba hledat náhradní řešení, kterým je u společnosti s ručením omezeným § 130 ObchZ-  přijetí rozhodnutí mimo valnou hromadu, a to způsobem zde stanoveným. V případě akciové společnosti by se dala využít možnost svolání náhradní valné hromady. U osobních společností orgán, který by měl podobu valné hromady, neexistuje, a tudíž by se stanovisko jednotlivých společníku k návrhu muselo zjišťovat individuálně.


Rozhodnutí soudu je co do základu závazné vůči ostatním společníkům, což znamená, že v případných dalších sporech by již nebylo nutno zkoumat oprávněnost nároku, ale pouze jeho výši. U těchto žalob však půjde o majetkové spory, jejichž základ je tak už rozhodnutím soudu stanoven. 
4.8.1  Podíl na likvidačním zůstatku a jeho výše u jednotlivých obchodních společností 

Právo na podíl na likvidačním zůstatku je jedno z majetkových práv společníka obchodní společnosti. Je však nezbytné si uvědomit, že přestože existuje již od vzniku společnosti, nemůže být společníkem uplatněno libovolně. To lze pouze za předpokladu, že společnost byla zrušena s likvidací. Svým charakterem odpovídá vyplacení podílu na likvidačním zůstatku vypořádání společníka se společností, „představuje tedy jakousi náhradu za podíl zaniklý zánikem společnosti“
 Skutečná (myšleno reálná) realizace práva na podíl na likvidačním zůstatku však přichází v úvahu pouze za předpokladu, že obchodní majetek společnosti převyšuje její závazky. 


Celou úpravu obchodního zákoníku, která se týká konkrétní výše podílu na likvidačním zůstatku, prostupuje zásada preference společníků, kteří splatili své vklady před ostatními společníky.


Úprava vypořádání společníků při likvidaci u veřejné obchodní společnosti je upravena v § 92 ObchZ. Ten stanoví, že likvidační zůstatek se rozdělí mezi společníky nejprve do výše hodnoty jejich splacených vkladů (= projev zásady preference) a zbytek likvidačního zůstatku se rozdělí mezi společníky rovným dílem. V případě, že likvidační zůstatek nestačí na vrácení splacených vkladů, podílejí se na něm společníci v poměru k jejich výši. Zákon rovněž připouští, aby si společníci ve společenské smlouvě upravili rozdělení likvidačního zůstatku jinak. Není však možná taková úprava, která by určila, že společníkům podíl na likvidačním zůstatku nenáleží vůbec.

Vzhledem k tomu, že veřejná obchodní společnost je společností, jejímž společníkům zákon neukládá povinnost účastnit se na ní vkladem, je nutno řešit vypořádání mezi společníky i v případě, kdy tedy žádné vklady splaceny nebyly. J. Dědič se domnívá, že v takovém případě se analogicky uplatní věta druhá § 92 odst. 1 ObchZ, což znamená, že se likvidační zůstatek dělí mezi společníky rovným dílem.


Výši podílu na likvidačním zůstatku u komanditní společnosti upravuje § 104 ObchZ. Opět se jedná o dispozitivní pravidla, jelikož zákon připouští možnost stanovit si ve společenské smlouvě jiný způsob jeho rozdělení. Pokud to však společníci neučiní, pak platí, že každý ze společníků má nárok na vrácení částky ve výši svého splaceného vkladu. Jestliže likvidační zůstatek nestačí k tomuto vrácení, mají přednostní právo na vrácení komanditisté (opět projev zásady preference, protože jsou to právě komanditisté, kterým zákon ukládá vkladovou povinnost). Zbytek likvidačního zůstatku, který zůstal po vrácení částky ve výši vkladů, se rozdělí podle stejných zásad jako zisk.  

Nepostačí-li likvidační zůstatek ani na to, aby byly vráceny splacené vklady všech komanditistů, pak se dělí likvidační zůstatek mezi společníky podle stejných zásad jako zisk. Zásady pro rozdělení zisku jsou upraveny v § 100 odst. 1, 2 ObchZ, avšak společenská smlouva může upravovat odlišná pravidla, která by měla přednost před zákonnou úpravou. 

Za jistý nedostatek zákonné úpravy lze považovat to, že zákon neurčuje postup pro případ, že likvidační zůstatek stačí na zaplacení splacených vkladů komanditistů, ale nepostačuje na vrácení vkladů komplementářů. J. Dědič dovozuje, že zbytek likvidačního zůstatku se pak dělí mezi komplementáře v poměru jejich vkladů.
 Nesplatili-li žádné vklady, pak rovným dílem. 


Problematiku podílu na likvidačním zůstatku u komanditní společnosti je možno považovat za poměrně složitou a nejednoznačnou, lze tedy společníkům komanditní společnosti doporučit, aby si případné vypořádání upravili komplexně ve společenské smlouvě.


U společnosti s ručením omezeným je úprava podílu na likvidačním zůstatku poměrně kusá, v § 154 ObchZ je pouze stanoveno, že tento podíl se určuje poměrem obchodních podílů, jestliže nestanoví společenská smlouva něco jiného. „Teorie i soudní praxe však dovodila, že určení odchylné výše podílu na likvidačním zůstatku ve společenské smlouvě by nemělo odporovat zásadám poctivého obchodního styku ani dobrým mravům.“


Ustanovení § 220 ObchZ upravuje podíl na likvidačním zůstatku u akciové společnosti. Odstavec první tohoto ustanovení obecně určuje, že likvidační zůstatek se dělí mezi akcionáře v poměru jmenovitých hodnot jejich akcií. V odstavci druhém téhož ustanovení se opět projevuje zásada preference společníků, kteří splatili své vklady, a to tak, že nepostačuje-li likvidační zůstatek k úhradě jmenovité hodnoty akcií, pak se rozděluje mezi akcionáře v poměru odpovídajícím splacené jmenovité hodnotě jejich akcií. Vlastníci prioritních akcií mají přednostní právo na podíl na likvidačním zůstatku.

Zákon v úpravě akciových společností výslovně stanoví, že právo na podíl na likvidačním zůstatku je samostatně převoditelné.
 To je však podmíněno tím, že již byl schválen návrh na rozdělení likvidačního zůstatku. Z toho vyplývá, že nebude-li návrh na rozdělení likvidačního zůstatku schválen, nebude právo na takový podíl samostatně převoditelné.

Obchodní zákoník neřeší to, v jaké podobě má být podíl na likvidačním zůstatku vyplácen. Vzhledem k tomu, že ustanovení, která řeší výši likvidačního zůstatku, jsou dispozitivní povahy, je možno usuzovat, že zákon respektuje vůli společníků upravit si ve společenské smlouvě nebo stanovách, že podíl na likvidačním zůstatku má být, resp. může být, vyplácen v naturáliích. Pokud tato speciální úprava chybí, je likvidátor oprávněn vyplácet podíl na likvidačním zůstatku v naturáliích pouze, pokud s tím souhlasí společník, kterému má být podíl takto vyplacen (souhlas musí společník udělit již při schvalování návrhu na rozdělení likvidačního zůstatku). Jestliže dochází k naturálnímu plnění, je nutno rozdělované naturálie řádně ocenit, aby nedošlo ke spekulacím, že některý ze společníků byl zkrácen na svých právech.


Obchodní zákoník také, až na výjimku, nevěnuje pozornost otázce splatnosti podílu na likvidačním zůstatku.
 Jak již bylo výše v textu zmíněno, vzhledem k tomu, že od projednání návrhu na rozdělení likvidačního zůstatku běží společníkům tříměsíční prekluzivní lhůta pro podání žaloby napadající takový návrh, je možno dovodit, že teprve po uplynutí této lhůty může společník zažádat o vyplacení podílu na likvidačním zůstatku.
 Likvidátor je pak povinen bez zbytečného odkladu takové žádosti vyhovět, ovšem pouze za předpokladu, že byly uspokojeny nároky všech známých věřitelů, nebo jim byla poskytnuta odpovídající jistota.
4.9 Zvláštní pravidla pro postup likvidace


Zvláštními pravidly, která upravují postup likvidace, jsou ustanovení § 75 odst. 5, 6 ObchZ. Tato pravidla se použijí pouze při likvidaci tzv. předlužených společností, které byly zrušeny podle § 68 odst. 3 písm. f) ObchZ- tedy zrušením konkursu po splnění rozvrhového usnesení nebo zrušením konkursu z důvodu, že majetek dlužníka je zcela nepostačující- a společnost má určitý majetek, který ale nepostačuje k úhradě všech jejích závazků.
 Tato pravidla plně korespondují s jednou ze zásad, na které je založen obchodní zákoník, a to se zásadou rozumného a spravedlivého uspořádání vztahů.


Zákon při likvidaci předlužených společností vylučuje postup likvidace podle § 75 odst. 1 až 4 ObchZ a naopak v § 75 odst. 5, 6 téhož zákona obsahuje postup zvláštní, který likvidátorovi stanoví, jak postupovat.

Základní povinností likvidátora při likvidaci předlužené společnosti je zpeněžení majetku společnosti. Zákon likvidátorovi neukládá konkrétní způsob, kterým má být majetek zpeněžen, je tedy na odbornosti a znalostech likvidátora, aby zvolil způsob, který bude nejefektivnější a nejvýnosnější. Jestliže se podaří zpeněžit veškerý majetek, pak zákon stanoví přesné pořadí, ve kterém je třeba z výtěžku uspokojovat jednotlivé nároky. Nejprve je třeba uhradit náklady likvidace (včetně odměny a náhradu nutných výdajů likvidátora), teprve poté přichází na řadu mzdové nároky zaměstnanců a až v případě, že předešlé nároky byly uhrazeny, je možné uspokojovat pohledávky ostatních věřitelů podle pořadí jejich splatnosti (nikoliv vzniku). Jestliže dojde k tomu, že není možné uspokojit všechny pohledávky, pak se uvnitř jednotlivých skupin uspokojují pohledávky v poměru jejich výše. 

Pokud se stane, že se likvidátorovi nepodaří zpeněžit veškerý majetek zrušené společnosti nebo jeho část, pak je likvidátor povinen jej nabídnout věřitelům k úhradě jejich dluhů v podobě naturálií. „Likvidátor nemůže tento majetek nabídnout rovnou, nýbrž tedy až po objektivní nemožnosti tento majetek zpeněžit v přiměřené lhůtě.“


 Paradoxně tak dochází k situaci, kdy likvidátor nabízí majetek nejprve sám sobě, jako náhradu za odměnu likvidátora a jeho hotové výdaje, či za náklady likvidace. Jak bylo uvedeno v předešlém výkladu, následuje nabídka majetku zaměstnancům a pak věřitelům. Pokud věřitelé odmítnou převzít majetek k úhradě dluhů, přechází tento majetek dnem výmazu společnosti z obchodního rejstříku na stát ex lege. K převzetí je oprávněná příslušná organizační složka státu podle zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů. Majetek přechází na stát ke dni zániku společnosti, dle mého názoru je za řádné předání majetku zodpovědný likvidátor, jelikož to vyplývá z obsahu jeho působnosti dle § 72 ObchZ.

O způsobu naložení s majetkem likvidátor sestavuje tzv. zprávu o naložení s majetkem, ve které je povinen uvést zejména tyto údaje: jakého výtěžku bylo z prodeje majetku dosaženo, jaký majetek nebyl zpeněžen a zda byl převzat věřiteli k úhradě dluhů či nikoliv, jací věřitelé a v jaké výši byli uspokojeni a kteří věřitelé uspokojeni nebyli, popřípadě jaký majetek přejde na stát výmazem společnosti z obchodního rejstříku.  

§ 75 odst. 6 ObchZ a § 19 zákona o účetnictví ukládá likvidátorovi povinnost sestavit ke dni zpracování zprávy o naložení s majetkem účetní závěrku. Tato závěrka musí být předložena ke schválení příslušnému orgánu společnosti.
4.10 Ukončení likvidačního procesu

Na tomto místě je třeba nejprve vymezit rozdíl mezi ukončením likvidace a skončením likvidace. Pojem ukončení likvidace obchodní zákoník neužívá, je však možno za něj považovat veškeré právní kroky, které probíhají v závěrečných fázích likvidace (sem patří například již výše zmíněné vypracování návrhu na rozdělení likvidačního zůstatku, sestavení mimořádné účetní závěrky, zajištění úschovy listin společnosti, zpráva o průběhu likvidace atd.)

Co se týče pojmu skončení likvidace, ten je již nyní jasně určen obchodním zákoníkem. Nebylo však tomu tak vždy. Až do 1. 1. 2001 se jevil sporným okamžik, ke kterému dochází ke skončení likvidace. To bylo dáno tím, že obchodní zákoník to výslovně nestanovoval, zato upravoval podmínky pro rozdělení likvidačního zůstatku. Proto se odborná veřejnost domnívala, že okamžikem skončení likvidace je den, kdy byl věřitelům uhrazen poslední nesporný závazek, či kdy byla poskytnuta dostačující jistota.
 Z toho plyne, že teprve po skončení likvidace docházelo k samotnému rozdělování likvidačního zůstatku.

Tento nepochybný nedostatek v právní úpravě byl tedy odstraněn novelou z. č.  370/2000 Sb., která  v § 75a ObchZ jasně stanovila, kdy likvidace končí. Tento moment pak závisí především na tom, zda je likvidovaná společnost předlužená, či ne. 

U společnosti, která není předlužená, určuje zákon za okamžik skončení likvidace rozdělení likvidačního zůstatku, a to ať už je rozdělován v peněžité či naturální formě. Následně likvidátor vypracuje seznam společníků, kterým byl likvidační zůstatek vyplacen, přičemž v seznamu musí být uvedena i konkrétní výše podílu na likvidačním zůstatku. To vše je nezbytné pro ochranu třetích osob při případném určení ručení společníků zaniklé společnosti podle § 56 odst. 6 ObchZ. 

Pokud dochází k likvidaci tzv. zvláštním postupem podle § 75 odst. 5, 6 ObchZ vymezeným v předchozí podkapitole, pak mohou být okamžiky skončení likvidace následující:

·  Podařilo-li se likvidátorovi zpeněžit majetek, likvidace končí rozdělením výtěžku z prodeje majetku věřitelům.

· Pokud se majetek společnosti zpeněžit nepodařilo, likvidace končí v momentě, kdy poslední z věřitelů převezme majetek společnosti k vyrovnání své pohledávky.

·  Jestliže se majetek společnosti nepodařilo zpeněžit a žádný z věřitelů nechtěl majetek převzít, pak likvidace končí dnem, kdy poslední z věřitelů odmítl majetek převzít. O tom, že věřitelé odmítli převzít majetek společnosti na své dluhy, či o případném převzetí majetku, by proto měly existovat prokazatelné záznamy, které by dokládaly, kdy a jak byla likvidace skončena.

Ode dne skončení likvidace běží třicetidenní lhůta k podání návrhu na výmaz společnosti z obchodního rejstříku. Tato lhůta je však pořádková, což znamená, že s ní není spojen následek nepovolení výmazu společnosti z obchodního rejstříku po jejím marném uplynutí. Do obchodního rejstříku se však nezapisuje pouze výmaz společnosti, ale i samotné skončení likvidace. Nicméně v praxi likvidátoři návrhy na zápis obou skutečností podávají současně. Zároveň se do obchodního rejstříku zapisuje také právní důvod výmazu společnosti, tedy skončení likvidace. K návrhu na výmaz společnosti musí likvidátor obligatorně doložit souhlas správce daně s výmazem a také potvrzení územně příslušného oblastního státního archivu, že s ním bylo projednáno zabezpečení archivu a dokumentů zanikající společnosti.

Ačkoliv zákon v § 75a odst. 2 ObchZ uvádí, že návrh na výmaz společnosti podává likvidátor, podle současné judikatury je osobou aktivně věcně legitimovanou k podání návrhu sama společnost. Likvidátor je oprávněn návrh podat jménem společnosti.
 Pokud by se tedy stalo, že likvidátor by byl nečinný, mohl by takový návrh podat i statutární orgán společnosti. Soud by pak nemohl návrh zamítnout z důvodu nedostatku aktivní věcné legitimace. 

Rejstříkový soud provede zápis výmazu společnosti ke dni určenému v návrhu. Pokud v návrhu není žádný den určen, provede se zápis ke dni právní moci usnesení soudu.
4.10.1 Zvláštní případy ukončení likvidace


Případy, kdy je likvidační proces ukončen tím, že dojde k rozdělení likvidačního zůstatku, a tím ke skončení likvidace, lze považovat za jakýsi standardní průběh, nikoliv však obligatorní. Je totiž třeba si uvědomit, že likvidační proces nemusí vždy směřovat k rozdělení likvidačního zůstatku a skončení likvidace podle § 75a ObchZ. V průběhu likvidace může nastat řada skutečností, které mají sice za následek ukončení likvidačního procesu, avšak nedochází ani k rozdělení likvidačního zůstatku ani k výmazu společnosti z obchodního rejstříku.


Jako příklad uvedu revokaci rozhodnutí společníků nebo příslušného orgánu společnosti o zrušení rozhodnutí zrušení společnosti s likvidací. Ustanovení § 68 odst. 8 ObchZ umožňuje společníkům nebo příslušnému orgánu společnosti učinit takový krok až do okamžiku, než bylo započato s rozdělováním likvidačního zůstatku. Nutno zdůraznit, že revokace je možná pouze u dobrovolného zrušení společnosti, nikoliv při nařízení likvidace soudem. Revokací dochází k ukončení likvidačního procesu, a to ke dni účinnosti revokačního rozhodnutí. Společnost od toho okamžiku může opět začít vykonávat svou podnikatelskou, či jinou činnost.


  Obdobně dochází k ukončení likvidačního procesu bez rozdělení likvidačního zůstatku a výmazu společnosti z obchodního rejstříku při zrušení konkursu v některých zákonem stanovených případech, nebo při rozhodnutí společníků nebo příslušného orgánu společnosti o přeměně společnosti v průběhu likvidace.
4.11 Obnova likvidace

Institut obnovy likvidace byl do obchodního zákoníku zaveden až novelou z. č.   370/2000 Sb., a to proto, že bylo třeba řešit do té doby neupravený, leč poměrně častý problém, kdy se po skočení likvidace, či dokonce po výmazu společnosti z obchodního rejstříku objevil nový majetek společnosti. Přístup k tomuto problému nebyl jednotný a objevovala se řada názorů na to, jak danou situaci řešit. Například panoval názor, že k takto „dodatečně zjištěnému majetku“ se má přistupovat podle ustanovení § 135 ObčZ o věcech ztracených.
  


Jak již bylo výše zmíněno, řešení poskytla novelizace obchodního zákoníku, která do něj vložila § 75b, který připouští obnovení likvidace za zákonem stanovených podmínek. Zákon rozlišuje dva okruhy případů, kdy je dovoleno likvidaci obnovit. 


První případ (upraven v § 75b odst. 1 ObchZ) představuje situaci, kdy likvidace společnosti sice byla skončena, nicméně společnost ještě nebyla vymazána z obchodního rejstříku a v tomto mezidobí se zjistí doposud neznámý majetek nebo se objeví potřeba jiných nezbytných opatření souvisejících s likvidací (pojem jiná nezbytná opatření zákon nedefinuje, J. Dědič za ně považuje např. neúspěch věřitele ve sporu o existenci nebo výši pohledávky, jemuž bylo poskytnuto zajištění, nebo přihlásil-li se soudu doposud neznámý věřitel).


V takovém případě mohou osoby zákonem k tomu legitimované (orgán státu, věřitel společnosti, dlužník nebo společník) navrhnout soudu, aby rozhodl o obnovení likvidace a zároveň jmenoval likvidátora. Z toho je zřejmé, že při obnovení likvidace, likvidátora jmenuje vždy soud, i když společnost byla zrušena dobrovolně a původního likvidátora jmenovala sama. Jestliže rejstříkový soud návrhu vyhoví, po právní moci rozhodnutí, zapíše do obchodního rejstříku, že došlo k obnovení likvidace a osobu likvidátora.


Druhý případ (upraven v § 75b odst. 2 ObchZ), ve kterém zákon umožňuje obnovení likvidace, je poněkud složitější, a to z toho důvodu, že u společnosti nedošlo pouze ke skončení likvidace, ale dokonce k jejímu zániku výmazem z obchodního rejstříku. Má být tedy obnovena likvidace subjektu, který již fakticky neexistuje. Také proto se tato možnost nevztahuje na tzv. jiné důležité případy, ale pouze na dodatečné objevení majetku společnosti. Jestliže soud návrhu oprávněných osob (jedná se o tytéž osoby uvedené v ustanovení § 75b odst. 1 ObchZ 
) vyhoví, pak nejprve rozhodne o zrušení rozhodnutí o výmazu společnosti z obchodního rejstříku a dále rozhodne o obnovení likvidace a jmenuje likvidátora. 


V obou popsaných případech má zápis do obchodního rejstříku konstitutivní účinky a v obou případech rejstříkový soud zápis zveřejní v Obchodním věstníku. 


Na průběh obnovené likvidace se použijí pravidla obsažená v § 70- 75 ObchZ, s tím, že se nesestavuje mimořádná účetní závěrka ke dni předcházejícímu vstupu společnosti do likvidace. Zákon likvidátorovi ukládá pouze povinnost vypracovat zahajovací rozvahu ke dni obnovení likvidace.


Po skončení obnovené likvidace musí dojít k výmazu společnosti z obchodního rejstříku. Proto zákon vylučuje možnost společníků revokovat rozhodnutí o zrušení společnosti. „Tento zákonný příkaz se jeví jako velmi racionální, neboť kdyby v takovém okamžiku došlo k revokaci původního rozhodnutí o zrušení společnosti, nastaly by např. prakticky neřešitelné problémy s navrácením vyplacených prostředků z likvidačního zůstatku.“
  

4.12 Zánik obchodní korporace

Dle ustanovení § 68 odst. 1 ObchZ zaniká společnost ke dni výmazu z obchodního rejstříku. Dnem zániku pak končí právní osobnost každé obchodní společnosti a družstva, což znamená, že dokud k tomuto výmazu nedojde, společnost má i nadále jak právní subjektivitu, tak procesní způsobilost. V tomto smyslu má výmaz společnosti z obchodního rejstříku zásadně konstitutivní účinky. 


Aby však mohlo k takovému výmazu dojít, musí být řádně splněny právem požadované postupy. Předpokladem pro podání návrhu na výmaz je řádné skončení procesu likvidace.
 V takovém případě je likvidátor povinen do 30 dnů od skončení likvidace podat návrh na výmaz společnosti z obchodního rejstříku.
 Současně s návrhem na výmaz společnosti musí být uveden i důvod zrušení společnosti, jelikož dle ustanovení § 38g ObchZ se i tento důvod zapisuje do obchodního rejstříku.


Důležitou součástí návrhu na výmaz je i obligatorní příloha, kterou tvoří písemný souhlas správce daně s výmazem dle zákona č. 280/ 2004 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů.
 Bez tohoto souhlasu nemůže rejstříkový soud výmaz společnosti provést.


V rámci právní úpravy zániku společnosti však spatřuji nedostatek v tom, že obchodní zákoník vůbec neřeší případ, kdy společnost je zrušena, její majetek je zlikvidován, společnost je nečinná, avšak návrh na výmaz nebyl podán likvidátorem, ani orgánem společnosti k tomu oprávněným. V tomto okamžiku právě nastává pochybnost, zda rejstříkový soud může ex offo zahájit řízení o zániku společnosti, či nikoliv. Osobně se domnívám, že tato možnost by soudu měla být přiznána. Už jen z praktického hlediska, kdy byly podniknuty všechny zákonné kroky, které jsou k zániku společnosti požadovány a pouhou liknavostí či nečinností likvidátora nebo jiných osob by tento složitý a nákladný proces mohl být zmařen.
  


Vzhledem k tomu, jak zásadní účinky má zánik obchodní společnosti, jeví se jako praktická povinnost publikace zániku společnosti v Obchodním věstníku, která vyplývá z § 3 odst. 1 písm. e) nařízení vlády č. 503/2000 Sb., o Obchodním věstníku.

4.13 Likvidátor


„Proces, jehož finálním produktem je výmaz nefunkční, či zákon porušující obchodní společnosti z obchodního rejstříku, je komplikovaný a zdlouhavý.“
 Délku a celý průběh likvidace pak zásadním způsobem ovlivňuje právě likvidátor, který je její stěžejní postavou. Způsob jmenování likvidátora, působnost i zánik funkce se podstatným způsobem odráží v samotném likvidačním procesu. 
4.13.1 Charakteristika osoby likvidátora

Jak již bylo řečeno, osoba likvidátora je klíčová pro celý průběh likvidace. Likvidátor je považován za orgán společnosti, jak stanoví § 71 odst. 5 ObchZ. Jedná se o orgán sui generis.
 Vstupem společnosti do likvidace na něj přechází působnost statutárního orgánu jednat jménem společnosti dle § 70 odst. 3 ObchZ. Jak uvádí K. Eliáš, je třeba toto oprávnění, jednat jménem společnosti, chápat extenzivně, protože likvidátor má i právo rozhodovat o vnitřních záležitostech.
 V tomto rozsahu se tedy působnost statutárního orgánu pozastavuje.
 Statutární orgán tak vykonává svou působnost pouze v rozsahu, v jakém nepřešla na likvidátora. Na likvidátora ale nepřechází ta práva, která náleží ostatním orgánům společnosti, například právo schvalovat účetní závěrku.


Je-li jmenováno více likvidátorů a ze jmenování nevyplývá rozdílné vymezení jejich působnosti, pak platí, že tuto působnost má každý z těchto likvidátorů. Zákon však výslovně nestanoví, kdy nebo za jakých podmínek má být jmenováno více likvidátorů. Lze proto usuzovat, že záleží pouze na úvaze orgánu společnosti,
 potažmo soudu, zda více likvidátorů jmenuje, či nikoliv. Orgán společnosti či soud by však měl vzít v potaz například to, zda se jedná o likvidaci velkého subjektu, jestli je zde složitá skladba závazků, velké množství zaměstnanců apod.


§ 71 odst. 1 ObchZ předepisuje, že likvidátorem může být jen fyzická osoba, nestanoví-li zákon nebo zvláštní právní předpis jinak. Přičemž podle současné právní úpravy existují dvě takové výjimky:

1) Pokud soud rozhoduje o zrušení společnosti, o její likvidaci a jmenuje zároveň likvidátora. Soud může jmenovat jako likvidátora kteréhokoliv společníka, či člena statutárního orgánu- tedy i právnickou osobu.

2) Dle § 36 zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o bankách), může být likvidátorem banky jmenována i právnická osoba.


V případě první výjimky však právnická osoba musí určit fyzickou osobu, která bude plnit povinnosti likvidátora, a která se vedle právnické osoby zapíše do obchodního rejstříku.
 Pokud právnická osoba do 10 dnů od vykonatelného rozhodnutí o jmenování likvidátora neurčí fyzickou osobu, která bude jejím jménem vykonávat funkci likvidátora, bude tuto funkci podle ustanovení § 71 odst. 2 ObchZ vykonávat statutární orgán této právnické osoby, nebo členové jejího statutárního orgánu. Přitom platí, že fyzická osoba plnící funkci likvidátora ji plní jménem právnické osoby jmenované likvidátorem.


Obchodní zákoník pro osobu likvidátora výslovně nestanoví žádné obecné požadavky. „Nedostatek výslovné zákonné úpravy však ještě sám o sobě neznamená, že tyto podmínky neexistují.“
  V odborných publikacích se tak objevují názory, že vzhledem k tomu, že likvidátor dle § 71 odst. 5 ObchZ odpovídá stejně jako členové statutárních orgánů, měl by i on splňovat stejné předpoklady pro výkon člena takového statutárního orgánu, dle konkrétní právní formy společnosti.
 Analogicky je tedy možno dovodit, že likvidátor by měl splňovat zejména následující podmínky:

a) musí se jednat o osobu starší 18 let

b) tato osoba musí být plně způsobilá k právním úkonům

c) musí být bezúhonná podle živnostenského zákona

d) zahraniční osoba musí mít povolení k pobytu

e) zvláštní zákony obsahují zvláštní předpoklady pro výkon funkce likvidátora

f) § 38l odst. 1 ObchZ určuje likvidátorovi překážku pro výkon funkce, a to tak, že jestliže osoba likvidátora byla statutárním orgánem, členem statutárního orgánu nebo jiného orgánu právnické osoby, podnikatele, na jejíž majetek byl prohlášen konkurs, nebo byl proti takové osobě zamítnut insolvenční návrh pro nedostatek majetku, nemůže funkci likvidátora vykonávat.

K podmínce shora uvedené sub. f) dále toto: Podle § 38l odst. 2 ObchZ tato překážka působí vůči tomu, kdo byl ve funkci příslušného orgánu alespoň jeden rok před podáním návrhu na prohlášení konkursu na majetek právnické osoby, příp. před vznikem povinnosti této právnické osoby podat návrh na prohlášení konkursu na její majetek.

 Podmínky a délku trvání překážky upravuje § 38l odst. 2, 3 ObchZ. Judikatura stanoví, že k tomu, aby byla u likvidátora dána překážka výkonu funkce, je potřebné, aby byl podán návrh na prohlášení konkursu v době kratší než jeden rok od jeho jmenování do funkce nebo aby v této době vznikla povinnost podat návrh. Při zamítnutí návrhu na zápis likvidátora do obchodního rejstříku nepostačí, nastane-li překážka výkonu funkce kdykoli v průběhu jejího trvání, neboť vznikla-li funkce likvidátora, je třeba jej do obchodního rejstříku zapsat, bez ohledu na to, že u něj později nastala překážka výkonu funkce.


 Překážka dle § 38l odst. 1 ObchZ může odpadnout za podmínek uvedených v § 38l odst. 5 písm. a), b) ObchZ.



Zvláštní zákony mohou stanovit některé zvláštní požadavky na osobu likvidátora určitých společností, např. § 36 odst. 2 zákona o bankách.

4.13.2 Ustanovení likvidátora do funkce 

· Jmenování společností


Jmenování likvidátora společností resp. orgánem společnosti přichází v úvahu při tzv. dobrovolném zrušení společnosti a dále v případech, kdy ke zrušení společnosti dochází „automaticky“ ex lege. Zde mám na mysli zvláštní případy zrušení veřejné obchodní společnosti a komanditní společnosti (z důvodů uvedených v § 88 odst. 1 písm. a), c), d), e), f), g), h), i) ObchZ vztahující se k veřejné obchodní společnosti, přičemž stejné důvody vedou ke zrušení společnosti v případě komplementářů komanditní společnosti). Protože svou podstatou se nejedná o nucené zrušení společnosti soudem, je to právě společnost, která je v těchto případech oprávněna jmenovat likvidátora. Jinými slovy, společnost si zde vybírá osobu likvidátora sama. 


Podle § 71 odst. 1 ObchZ jmenuje likvidátora statutární orgán společnosti, není-li zákonem, společenskou smlouvou nebo stanovami určeno jinak. Zákon stanoví jinak u kapitálových společností, tedy u společnosti s ručením omezeným a u akciové společnosti.


V případě společnosti s ručením omezeným jmenuje likvidátora valná hromada společnosti (nebo společníci rozhodnutím přijatým mimo valnou hromadu postupem dle § 130 odst. 1, 2 ObchZ), přičemž k přijetí rozhodnutí stačí prostá většina hlasů přítomných společníků, ledaže společenská smlouva vyžaduje vyšší počet hlasů. 


U akciové společnosti jmenuje likvidátora také valná hromada. K přijetí rozhodnutí stačí prostá většina přítomných akcionářů, pokud stanovy nevyžadují vyšší počet hlasů.


Likvidátor je nejčastěji jmenován v tentýž den, kdy bylo rozhodnuto o zrušení společnosti s likvidací. Nemusí to však být pravidlem, a proto platí, že likvidátor by měl být jmenován bez zbytečného odkladu po zrušení společnosti. Pokud tomu tak není, jmenuje ho soud. Zde je zcela evidentní, že soud může zasahovat do procesu jmenování likvidátora i při dobrovolném zrušení společnosti. 


Osoba, která má být povolána do funkce likvidátora, s tím musí vyslovit souhlas.
 Zákon nepředepisuje konkrétní formu tohoto souhlasu, z čehož lze usuzovat, že může být i ústní. „Likvidátor jmenovaný při dobrovolném zrušení společnosti musí se svým jmenováním souhlasit výslovně nebo alespoň konkludentně (např. tak, že podá návrh na změnu zápisu v obchodním rejstříku).“

· Jmenování soudem


Jmenování likvidátora soudem přichází v úvahu v několika případech. První případ představuje nucené zrušení společnosti, kdy soud který o zrušení společnosti rozhodl, jmenuje zároveň i likvidátora.
 Zde platí, že soud může likvidátorem jmenovat osobu i proti její vůli. Okruh těchto osob je však ohraničen pouze na společníky zrušované společnosti a dále na osobu, která je statutárním orgánem společnosti, nebo členem statutárního orgánu společnosti. Zánikem účasti na společnosti, nebo zánikem funkce proto zaniká i povinnost strpět, aby soud danou osobu jmenoval likvidátorem společnosti proti její vůli. Soud je tak povinen při jmenování likvidátora z řad těchto osob (tedy společníka společnosti, statutárního orgánu, nebo člena statutárního orgánu) zkoumat, zda skutečně splňují výše uvedenou podmínku, a to ke dni, ke kterému soud o jmenování rozhoduje. Z toho lze vyvodit, že soud při jmenování osoby proti její vůli nemůže zvolit bývalého společníka, bývalý statutární orgán, či bývalého člena statutárního orgánu.  


Takto upravenou povinnost vykonávat činnost proti své vůli lze podle T. Dvořáka napadnout protiústavností.
 Článek 9 odst. 1 Listiny základních práv a svobod České republiky totiž obsahuje zákaz nucené práce. Tento zákaz neplatí, pokud je někomu nařízeno jednat pro ochranu života, zdraví nebo práv druhých. Lze však pouze polemizovat, zda je výkon funkce likvidátora proti jeho vůli jednáním, které slouží k ochraně práv třetích osob. 

Za jisté řešení této sporné otázky však považuji použití analogie týkající se  povahy výkonu funkce statutárního orgánu společnosti. V souladu s obsahem usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. 1. 2001 sp. zn 21 Cdo 963/2002 tak nemůže být výkon funkce likvidátora součástí jeho práce dle pracovní smlouvy. Domnívám se tudíž, že činnost likvidátora nelze považovat za práci, a proto nesouhlasím s názorem T. Dvořáka, že dané ustanovení obchodního zákoníku je protiústavní.

Osoba, která byla likvidátorem jmenována proti své vůli, se nemůže funkce vzdát. Zákon jí ovšem dává možnost, aby požádala soud o zproštění funkce, a to pokud na ni nelze spravedlivě požadovat, aby ve funkci setrvala. „S tím, že lze na dané osobě spravedlivě požadovat, aby funkci likvidátora vykonávala, by se soud měl vypořádat již v odůvodnění usnesení, jímž likvidátora jmenuje.“


 J. Dědič se domnívá, že je spravedlivější, pokud je takto jmenována osoba, která je statutárním orgánem nebo jeho členem, protože ta byla oprávněna a povinna jednat jménem společnosti, a proto má pro výkon funkce likvidátora lepší předpoklady než společník.
 


Pokud by však soud zjistil, že nelze spravedlivě požadovat na žádném společníkovi, na osobě, která je statutárním orgánem nebo jejím členem, aby vykonávali funkci likvidátora, musel by postupovat podle ustanovení § 71 odst. 7 ObchZ a jmenovat likvidátora z osob zapsaných v seznamu insolvenčních správců.
 


Bez ohledu na způsob zrušení společnosti, může soud jmenovat likvidátora také v případě, kdy nejprve likvidátora sám z funkce odvolá (a to pro neplnění povinností- na návrh osoby, která na tom osvědčí právní zájem) a následně jmenuje likvidátora nového.


Soud jmenuje likvidátora také tehdy, pokud původní likvidátor zemře, je odvolán orgánem společnosti nebo svoji funkci již nemůže vykonávat a orgán společnosti, který je oprávněn ke jmenování nového likvidátora, tak bez zbytečného odkladu neučiní. 


Posledním případem kdy likvidátora jmenuje soud, je obnovení likvidace podle § 75b odst. 1, 2 ObchZ. 


Kromě zákonem stanovené a výše popsané výjimky platí, že i při jmenování likvidátora soudem musí osoba, která má tuto funkci vykonávat, s tím vyslovit souhlas. Dále platí princip, že likvidátora jmenovaného soudem, může odvolat jedině soud. 

V zásadě se postavení likvidátora jmenovaného orgánem společnosti a likvidátora jmenovaného soudem, neliší. „Nicméně vzhledem k tomu, že likvidátor jmenovaný soudem nepůsobí ve společnosti z vůle orgánu společnosti, je možné, že při nespolupráci osob, které jsou statutárním orgánem nebo jeho členem, zaměstnanci apod., nebude moci likvidátor řádně plnit své povinnosti, ukládá zákon všem třetím osobám povinnost poskytovat likvidátorovi jmenovanému soudem součinnost.“
 Dle ustanovení § 71 odst. 8 ObchZ je rozsah součinnosti roven té, kterou jsou třetí osoby povinny poskytovat insolventnímu správci dle zvláštního právního předpisu.
 Je nezbytné podotknout, že tuto součinnost mají třetí osoby ke všem likvidátorům jmenovaným soudem, nikoliv pouze těm, kteří jsou soudem jmenováni v souvislosti s nuceným zrušením společnosti. Osoby, které mají na žádost likvidátora poskytnout svou součinnost, jsou oprávněny žádat po likvidátorovi doložení skutečnosti, že byl jmenován soudem. Likvidátor toto prokazuje předložením soudního rozhodnutí o svém jmenování. 

4.13.3 Zápis likvidátora do obchodního rejstříku


Až novela obchodního zákoníku, provedená zákonem č. 370/2000 Sb., přinesla změnu v účinku zápisu likvidátora do obchodního rejstříku. Zápis likvidátora tedy není nadále konstitutivním zápisem, ale deklaratorním. Jak upozorňuje T. Dvořák, výhoda tohoto řešení je v tom, že zde nevzniká žádná nežádoucí prodleva a likvidátor může jednat jménem společnosti ihned, bez toho aniž by musel čekat na provedení zápisu do obchodního rejstříku.
 Dokud byl totiž zápis likvidátora do obchodního rejstříku konstitutivním zápisem a likvidátor případně učinil některé úkony ještě předtím, než ho soud do obchodního rejstříku zapsal, nemohl soud k takovým úkonům přihlédnout, což v praxi činilo nemalé potíže.


Funkce likvidátora vzniká již okamžikem jmenování příslušným orgánem. Zde je třeba zdůraznit, že jestliže rejstříkový soud následně zamítne návrh na zápis likvidátora do obchodního rejstříku, má se za to, že takové jmenování likvidátora je od počátku neplatné, a tudíž nastává tzv. fikce nejmenování (tedy jako by tento likvidátor nikdy jmenován nebyl).


Pokud byl likvidátor jmenován soudem, vzniká jeho funkce až okamžikem nabytí právní moci rozhodnutí, nebo jiným dnem, který je v rozhodnutí uveden. V tomto případě rejstříkový soud ani nevydává rozhodnutí o povolení zápisu do obchodního rejstříku, jelikož podkladem pro zápis je rozhodnutí soudu o jmenování likvidátora.


 Návrh na zápis likvidátora do obchodního rejstříku již nepodává jménem společnosti (jak tomu bylo před novelou) statutární orgán, ale sám likvidátor.
 Pokud by likvidátor takový návrh nepodal, zahájil by rejstříkový soud řízení o zápisu osoby likvidátora do obchodního rejstříku bez zbytečného odkladu poté, co by se o jmenování likvidátora dozvěděl. 


Ve vztahu k účastenství v tomto řízení je třeba poznamenat, že to se řídí § 200e odst. 2 občanského soudního řádu v návaznosti na § 94 odst. 1 téhož zákona. Z toho vyplývá, že přestože návrh na zápis podává likvidátor, ten činí tak jménem společnosti. Jak navrhovatelem, tak účastníkem řízení je proto pouze společnost, nikoliv likvidátor.


K zápisu likvidátora do obchodního rejstříku musí být dle vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 250/2005 Sb., o závazných formulářích na podávání návrhů na zápis do obchodního rejstříku připojeny tyto doklady: doklad o jmenování či volbě likvidátora, souhlas likvidátora s výkonem funkce
, doklad o zániku funkce likvidátora a čestné prohlášení likvidátora, že splňuje předpoklady pro výkon funkce podle § 38l ObchZ, přičemž podpis na čestném prohlášení musí být úředně ověřen.

4.13.4 Zánik funkce likvidátora


Obchodní zákoník neobsahuje obecné ustanovení, které by problematiku způsobů ukončení funkce likvidátora komplexně upravovalo. Při určení způsobů ukončení jeho funkce, je tedy nutno vzít v potaz postavení likvidátora ve společnosti. Ten svým charakterem v postatě odpovídá statutárnímu orgánu
, a proto se při stanovení jednotlivých způsobů zániku funkce likvidátora přihlíží ke způsobům ukončení funkce členů statutárního orgánu. Z toho lze dovodit, že funkce likvidátora končí:

· Ukončením likvidace

Funkce likvidátora zaniká ukončením likvidačního procesu. Výkon funkce likvidátora je skončen zánikem společnosti, tedy jejím výmazem z obchodního rejstříku.
· Smrtí likvidátora

Vzhledem k tomu, že závazek vykonávat funkci likvidátora je závazek osobní povahy, je zcela logické, že zánikem fyzické integrity člověka zaniká i funkce likvidátora.
· Zánikem právnické osoby, která byla likvidátorem

Jestliže zanikla právnická osoba, která vykonávala funkci likvidátora bez právního nástupce, dochází zároveň k ukončení funkce likvidátora. Jiná je ovšem situace, pokud taková právnická osoba zaniká s právním nástupcem. J. Dědič se domnívá, že pak lze na základě principů univerzální sukcese dovodit, že zánikem právnické osoby s právním nástupcem funkce likvidátora nezaniká. Výkon funkce likvidátora podle něj přechází na nástupnickou právnickou osobu.
 S tímto názorem se ztotožňuji a argumentuji následovně: zákon o přeměnách obchodních společností a družstev považuje za přeměnu s právním nástupcem fúzi, rozdělení a převod jmění na společníka. Všechny tyto typy přeměn jsou charakteristické tím, že dochází k univerzálnímu právnímu nástupnictví a mimo jiné přechází na právního nástupce i závazky zaniklé společnosti.
 Právní nástupce tak vlastně vstupuje do právního postavení původní společnosti. Na základě takového pojetí přeměn pak nevidím důvod, proč by závazek vykonávat funkci likvidátora na nástupnickou společnost, přejít neměl. Z praktického hlediska by však pravděpodobně došlo ke změně fyzické osoby, která by jménem nástupnické společnosti tuto funkci vykonávala a byla zapsána v obchodním rejstříku.
· Rezignací na funkci

Pro rezignaci likvidátora se užije analogicky ustanovení § 66 odst. 1 ObchZ, které mimo jiné upravuje rezignaci (odstoupení) člena statutárního orgánu. Jestliže chce likvidátor ze své funkce odstoupit, je jeho povinností o tom informovat orgán, který jej do této funkce jmenoval. Tím, že likvidátor oznámí svou rezignaci tomuto orgánu, nabývá rezignace na platnosti. Likvidátor je však povinen i nadále vykonávat svou funkci, a to až do doby, než jeho rezignaci projedná na nejbližším zasedání orgán, který jej do funkce jmenoval. Pokud to tento orgán neučiní, výkon funkce končí bez ohledu na to dnem, kdy tak orgán učinit měl. 


Pokud by likvidátor oznámil své odstoupení příslušnému orgánu na jeho zasedání, pak jeho funkce končí uplynutím dvou měsíců od takového oznámení, neschválí-li příslušný orgán, na žádost likvidátora, jiný okamžik zániku funkce.


Lze vyvodit, že obchodní zákoník konstruuje rezignaci jako dvoufázový akt, přičemž první fázi představuje vlastní akt rezignace a druhou ukončení výkonu funkce. 


Na tomto místě pouze připomínám, že likvidátor, který byl do funkce jmenován podle § 71 odst. 2 ObchZ, nemá možnost na výkon funkce rezignovat. Může pouze požádat soud, aby jej výkonu funkce zprostil, pokud na něm její výkon nelze spravedlivě požadovat.
· Odvoláním z funkce

Ačkoliv to zákon výslovně neuvádí, obecně platí princip, že likvidátora z funkce odvolává ten, kdo jej do ní jmenoval.
 Z tohoto pravidla však existují dvě výjimky, kdy likvidátora neodvolává orgán, který jej jmenoval, ale soud, a to podle § 71 odst. 4 ObchZ a dále podle § 219 odst. 2 ObchZ.


Zvláštní případ odvolání z funkce představuje již zmíněná situace, kdy likvidátorem byl jmenován společník nebo člen statutárního orgánu, a to proti své vůli. 

· Nemožnost výkonu funkce

Jedná se o velice specifický důvod ukončení činnosti likvidátora, a to zejména kvůli problematice určení, kdy tato nemožnost vlastně nastává. Obchodní zákoník totiž blíže neurčuje, co přesně znamená nemožnost výkonu funkce. Obecně se má za to, že se musí jednat o takovou nemožnost, u které není možné určit, jak dlouho bude trvat. Přičemž nezáleží na tom, zda je nemožnost výkonu funkce likvidátora subjektivního či objektivního charakteru. Funkce likvidátora pak zaniká v okamžiku, kdy taková nemožnost nastala.

· Ztráta způsobilosti k výkonu funkce

Tento způsob zániku funkce likvidátora souvisí s předpoklady pro výkon funkce, které byly vyloženy v podkapitole Charakteristika osoby likvidátora. Jestliže tedy osoba likvidátora přestane splňovat některý, ze zde uvedených požadavků, pozbývá tím způsobilost k výkonu funkce. Zvláštní zákony mohou obsahovat speciální požadavky na výkon funkce likvidátora, likvidátor pak pozbude způsobilost k výkonu funkce, jestliže přestane splňovat takový speciální požadavek.
4.13.5 Postavení likvidátora a jeho oprávnění  


Postavení likvidátora, rozsah jeho práv a povinností jsou v současné době vymezeny zejména v ustanoveních § 70 až 75 ObchZ týkajících se průběhu likvidace a rovněž ustanoveními obchodního zákoníku, která upravují vzájemná práva a povinnosti společnosti a jejich orgánů. Jak již bylo v předešlém výkladu zmíněno, likvidátor je orgánem společnosti a jeho jmenováním dochází k oslabení pravomoci statutárního orgánu jednat jménem společnosti. Působnost statutárního orgánu však na likvidátora nepřechází v celém rozsahu, ale pouze v takovém, v jakém je to potřebné pro provedení likvidace. Vznik funkce likvidátora tudíž neznamená zánik funkce statutárního orgánu.


Pokud by tedy z jakýchkoliv důvodů zanikla funkce likvidátora, aniž by byl k témuž dni jmenován likvidátor nový, jedná až do jmenování nového likvidátora jménem společnosti její statutární orgán (ten však může také činit pouze úkony nutné pro pokračování likvidace). Likvidátor nenahrazuje statutární orgán společnosti, a proto i po vstupu společnosti do likvidace a jmenování likvidátora, trvá povinnost společnosti ustanovit nové členy svých výkonných a dozorčích orgánů, jejichž funkce by v průběhu likvidace zanikla.


Vztah mezi obchodní společností a likvidátorem lze charakterizovat jako obchodní závazkový vztah, jak je patrné z ustanovení § 261 odst. 3 písm. f ObchZ.


 Vzhledem k tomu, že likvidátor je orgánem společnosti, je možno i na něj aplikovat § 66 odst. 2 ObchZ, ze kterého vyplývá, že vztah mezi společností a likvidátorem se řídí přiměřeně ustanoveními o mandátní smlouvě (zde se však jedná pouze o úpravu vzájemných vztahů, nikoliv o skutečné uzavření mandátní smlouvy), pokud ze smlouvy o výkonu funkce nebo ze zákona nevyplývá jiná úprava vzájemných práv a povinností. Mezi likvidátorem a společností může tedy dojít k uzavření inominátního kontraktu tzv. smlouvy o výkonu funkce. Tou lze ale odchylně od obchodního zákoníku upravit pouze taková vzájemná práva a povinnosti, která nejsou obchodním zákoníkem upravena kogentně.


 Za platné dále nelze považovat smluvní ujednání, které by se svým obsahem blížilo pracovní či manažerské smlouvě. Jak, za použití analogie, vyplývá rozsudku z Vrchního soudu v Praze, činnost likvidátora společnosti není pracovním poměrem, a to i když likvidátor není společníkem.
 Výkon funkce likvidátora tak nepředstavuje druh práce dle § 34 odst. 1 písm. a) zákoníku práce a neřídí se tudíž pracovněprávními předpisy.


Co se týče odpovědnosti likvidátora za výkon jeho funkce, pak platí, že likvidátor odpovídá stejně jako členové statutárního orgánu společnosti. Proto se i na likvidátory aplikuje ustanovení § 194 odst. 5 a 6 ObchZ, které stanoví, že likvidátor je povinen vykonávat svou funkci s péčí řádného hospodáře a dále je povinen zachovávat mlčenlivost o důvěrných informacích a skutečnostech, jejichž prozrazení třetím osobám by mohlo společnosti způsobit škodu.
 Vzhledem k tomu, že tento závazek plyne z právního poměru likvidátora ke společnosti, vzniká likvidátorovi povinnost jednat s péčí řádného hospodáře již od okamžiku vzniku jeho funkce.
 Jakýkoliv právní úkon, který by tuto odpovědnost likvidátora vůči společnosti omezoval, či úplně vylučoval, by byl neplatný.


Postavení likvidátora v insolvenčním řízení řeší § 70 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve znění pozdějších předpisů (dále jen insolvenční zákon), který stanoví, že likvidátor dlužníka vykonává v inslovnečním řízení svou působnost v rozsahu, v jakém nepřešla na insolventního správce. Do působnosti likvidátora patří i součinnost s insolvenčním správcem, kterou ukládá zákon dlužníkovi.

4.13.6 Odměna likvidátora


Z přiměřeného použití mandátní smlouvy na vztah mezi společností a likvidátorem, lze dovodit, že se jedná o vztah úplatný. Za výkon funkce likvidátora tedy náleží odměna a náhrada hotových výdajů, což ale neplatí beze zbytku.  


 Likvidátorovi, který byl jmenován soudem podle § 71 odst. 2 věty druhé ObchZ, odměna nenáleží, což je dáno tím, že se svým způsobem jedná o sankční jmenování. T. Dvořák tuto dikci zákona napadá jistou pochybností v tom, jestli se zde nezakládá ničím neodůvodněná nerovnost mezi likvidátory, a to jen podle toho, z jakých osob byl likvidátor do funkce jmenován.
 Svůj názor opírá o čl. 1 Listiny základních práv a svobod, který zakládá rovnost v právech. Je však třeba si uvědomit, že likvidátor jmenovaný podle § 71 odst. 2 věty druhé ObchZ skutečně vykonává tuto funkci jako jistou sankci, zejména za to, že z hlediska svého postavení ve společnosti přispěl k nucenému zrušení společnosti soudem a také, že nebyl ochoten vykonávat funkci likvidátora dobrovolně (kdy by mu odměna náležela). Vzhledem k tomu, že i takto jmenovanému likvidátorovi náleží náhrada za hotové a nutně vynaložené náklady, nedomnívám se, že dané ustanovení zakládá neodůvodněnou nerovnost v právech pouze na základě toho, z jakých osob soud likvidátora jmenoval. Je zde totiž třeba vzít v potaz důvod takového jmenování soudem a jeho účel.  


Odměnu likvidátora určuje orgán společnosti, který likvidátora jmenoval. U osobních společností určují odměnu všichni společníci, případně jen ti, kteří jsou statutárním orgánem společnosti. U kapitálových společností určuje odměnu likvidátora valná hromada. Je však důležité zmínit, že na rozdíl od osobních společností a od společnosti s rušením omezeným, v případě akciové společnosti nestačí stanovit pouze pravidla pro určení výše odměny, ale musí být schválena konkrétní výše odměny- konkrétní částka. Vzhledem k tomu, že ale nikdy předem nelze říci, jak dlouho bude likvidace trvat a jak bude komplikovaná, nelze ani dopředu určit přesnou částku jako odměnu likvidátorovi. Proto obchodní zákoník umožňuje, aby likvidátorovi byly přiznány zálohy na vyplacení odměny.
 Na přiznání těchto záloh se uplatní stejná schvalovací procedura jako na rozhodnutí o odměně samé. Na tomto místě je možno polemizovat o tom, zda by se příslušný orgán při vyplácení záloh na odměnu likvidátorovi v průběhu likvidace nedopustil trestného činu zvýhodňování věřitele dle § 223 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen TZ). Odměna likvidátora má totiž povahu pohledávky věřitele (likvidátora) vůči společnosti. Lze si tedy představit, že tím, že společnost vyplatí část takové odměny ještě před uspokojením ostatních věřitelů společnosti, se dopustí výše zmíněného trestného činu. K naplnění skutkové podstaty tohoto trestného činu, by však bylo potřeba splnění několika specifických předpokladů. Předně se jedná o trestný čin, kterého se může dopustit pouze dlužník, který je v úpadku. Tedy ten, který se nachází v platební neschopnosti, nebo který je předlužen, přičemž není rozhodující, zda již byl podán insolvenční návrh, či nikoliv. Je- li dlužníkem obchodní společnost, může tento trestný čin spáchat i její statutární orgán nebo jiná osoba, která je pověřena zastupovat společnost navenek.
 Lze proto konstatovat, že pokud by se měl příslušný orgán společnosti při schválení vyplacení zálohy na odměnu likvidátorovi dopustit trestného činu zvýhodňovaní věřitele, muselo by se jednat o společnost, která se nachází v úpadku. 


Dále je třeba si uvědomit, že jde o trestný čin, který z hlediska zavinění vyžaduje úmysl. „Pachatel jako dlužník tedy musí jednat se záměrem vyhnout se poměrnému uspokojení ostatních věřitelů a chce tím alespoň částečně zmařit uspokojení jejich pohledávek, případně si je vědom toho, že jeho jednání může mít takový následek, a pro případ, že jej způsobí je s tím srozuměn.“
 Proto by bylo třeba prokázat členům příslušného orgánu úmysl zvýhodnit věřitele (likvidátora) na úkor ostatních věřitelů.


Příslušný orgán společnosti by musel svým jednáním také na cizím majetku způsobit škodu nikoliv malou, tedy škodu dosahující nejméně 25 000Kč dle § 138 odst. 1 TZ (škodu představuje hodnota zmařené pohledávky věřitele, resp. rozdíl mezi tím jakého uspokojení věřitel mohl dosáhnout a jakého posléze skutečně dosáhl).


Na základě výše uvedeného se domnívám, že k naplnění skutkové podstaty trestného činu zvýhodňování věřitele při vyplácení záloh na odměnu likvidátora dojít může, nicméně vzhledem k podmínkám, za kterých se tak může stát, se domnívám, že půjde o ojedinělé případy.


Obchodní zákoník neobsahuje žádná závazná pravidla, kterými by se příslušné orgány společnosti při stanovení výše odměny měly řídit, dá se proto říci, že konkrétní výše odměny, či způsob jejího určení záleží na jejich volné úvaze.
 Určitým vodítkem by za použití analogie mohl být rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005, podle kterého, nebyla-li mezi společností a likvidátorem uzavřena smlouva o výkonu funkce, použije se při stanovení výše odměny přiměřeně ustanovení § 571 odst. 1 ObchZ.


 Byl-li likvidátor jmenován soudem, určuje jeho odměnu soud, který ale nemá možnost volné úvahy v určení výše odměny. Soud je vázán vyhláškou Ministerstva spravedlnosti č.479/2000 Sb., o odměně a náhradě hotových výdajů likvidátora a člena orgánu společnosti jmenovaného soudem, která stanoví pravidla pro určení odměny. 


Základem pro její stanovení, podle této vyhlášky, je tzv. majetkový zůstatek, který zbude po provedení všech nezbytných úkonů likvidace, a to ještě před vypořádáním odměny likvidátora.
 Z tohoto zůstatku se pak výše odměny stanoví podle procentní sazby uvedené v § 3 téže vyhlášky, přičemž platí, že nejmenší možná odměna likvidátora činí 1 000Kč. V případě, že by likvidační majetek nepostačoval k úhradě odměny a opodstatněných nákladů likvidátora, hradí tyto náklady stát. Jestliže likvidační majetek stačí pouze k uhrazení části odměny a hotových výdajů, hradí stát pouze zbylou část, na kterou finanční prostředky nepostačily. 


Pokud likvidaci provádělo více likvidátorů, pak má každý z nich nárok na odměnu, která odpovídá rozsahu a délce jeho činnosti.       


Kromě odměny, má však likvidátor nárok i na další peněžitá plnění, a to zejména na náhradu nutně a účelně vynaložených nákladů, ledaže s těmi bylo dopředu kalkulováno a jsou tedy součástí odměny. Jak již bylo výše uvedeno, tento nárok má i likvidátor, kterému jinak nenáleží odměna za výkon funkce.  


O odměně likvidátora se zmiňuje i insolvenční zákon, který v § 70 stanoví, že likvidátor dlužníka má právo na náhradu nutných výdajů a na přiměřenou odměnu, jejiž výši určí insolvenční soud na návrh insolventního správce. Proti rozhodnutí insolvenčního soudu není přípustný opravný prostředek. 


Likvidátorovi však náleží odměna pouze v souvislosti s činností, kterou provádí v insolvenčním řízení a která nepřešla na  insolvenčního správce. Může se tak tedy stát, že některé činnosti likvidátora tímto způsobem hrazeny nebudou. Je pak na likvidátorovi, aby si takovou svou pohledávku vůči společnosti přihlásil stejně jako ostatní věřitelé.
 

4.13.7 Oprávnění likvidátora


Oprávnění likvidátora jsou stanovena zejména v ustanovení § 72 ObchZ, která lze považovat za jakousi generální klauzuli. Likvidátor činí jménem společnosti pouze ty úkony, které směřují k likvidaci společnosti. „Pokud by likvidátor vykročil z rámce daného mu § 72 ObchZ, bude jeho jednání absolutně neplatné ex lege, protože půjde o jednání subjektu, který není k takovému jednání způsobilý.“
 Při jednání jménem společnosti musí likvidátor vždy dbát na to, aby byla správně používána obchodní firma, a to s dodatkem „v likvidaci“.


Rozsah jednání likvidátora, který upravuje § 72 ObchZ, je možno rozdělit na tři okruhy jednání. První oblastí jsou existující vztahy a běžící obchody. Tyto vztahy a obchody nejčastěji zanikají splněním, není-li tomu tak, zanikají způsobem, o kterém rozhodne likvidátor (např. odstoupením od smlouvy apod.).


Druhou skupinou je uzavírání nových smluv. Obchodní zákoník nezakazuje likvidátorovi uzavírání nových smluv, nicméně toto oprávnění je značně omezeno. Nové smlouvy mohou být uzavřeny pouze v souvislosti s efektivním ukončením existujících obchodů, nebo je-li to nutné k zachování hodnoty majetku nebo k jeho využití. Nesmí jimi dojít k pokračování původní podnikatelské činnosti společnosti. „Nové smlouvy, jež likvidátor uzavírá v souvislosti s nedokončenými obchody, jsou pokračováním v podnikatelské činnosti, avšak směřují k jejímu dokončení. Likvidátor nesmí uzavírat smlouvy na nové obchodní případy, neboť je oprávněn pokračovat v provozování podniku jen v souvislosti s ukončením dosud nevyřízených obchodů.“
 Lze tedy shrnout, že likvidátor není oprávněn sjednávat takové smlouvy, kterými by uzavíral nové obchody, rozvíjel předmět činnosti společnosti (např. nákupem nového vybavení pro provoz), či jinak pokračoval v běžném provozu společnosti. Naopak likvidátor je oprávněn uzavírat takové smlouvy, které jsou potřebné k opravám, úpravám a údržbě majetku, který má být v likvidaci zpeněžen (typicky smlouvy týkající se dodávky vody, elektřiny atd.) 


Třetím okruhem jsou úkony ve vztahu k obchodnímu rejstříku. Toto obecné oprávnění likvidátora jednat jménem společnosti ve věcech obchodního rejstříku přinesla již zmíněná novela č. 370/2000 Sb. Před touto novelou měl likvidátor oprávnění jednat ve věcech obchodního rejstříku jen v případech, kdy to výslovně stanovil zákon.


Výčet oprávnění likvidátora v § 72 odst. 1 ObchZ je pouze demonstrativní. Likvidátor tak vykonává jménem společnosti i řadu dalších dílčích úkonů, které mu přímo či nepřímo stanoví zákon. Likvidátor tak má například právo/povinnost zastupovat společnost před soudy a jinými orgány. Jménem společnosti plní likvidátor i některé povinnosti vyplývající z daňových předpisů, či předpisů o nemocenském pojištění a sociálním zabezpečení.


Jak již bylo výše uvedeno, činnost likvidátora se neomezuje pouze na jednání navenek, ale do jeho působnosti patří i některé činnosti ve vnitřních vztazích. Likvidátor např. zabezpečuje účetnictví společnosti, vykonává rozhodovací činnosti, vyřizuje pracovněprávní záležitosti společnosti apod.


Až do 19. července 2009 platilo, že zjistí-li likvidátor předlužení likvidované společnosti, podá bez zbytečného odkladu insolvenční návrh dle § 72 odst. 2 ObchZ. Toto ustanovení bylo však zrušeno novelou insolvenčního zákona č. 217/2009 Sb. Současná povinnost likvidátora podat insolvenční návrh je tak upravena v § 3 a § 98 insolvenčního zákona. Likvidátor je dle těchto ustanovení povinen podat insolvenční návrh bez zbytečného odkladu poté, co se dozvěděl nebo při náležité péči měl dozvědět, o úpadku společnosti ve formě předlužení nebo platební neschopnosti.


Pokud v průběhu likvidace skutečně dojde k zahájení insolvenčního řízení, pak funkce likvidátora nezaniká, ale její rozsah je omezen, a to pouze na oprávnění, která nepřešla na insolvenčního správce.

5 Odlišnosti likvidace družstva a supranacionálních entit
5.1 Likvidace družstva

Ustanovení obchodního zákoníku upravující družstvo, jsou ve vztahu speciality k obecným ustanovením týkajícím se obchodních společností. Což znamená, že na družstvo se použijí tato obecná ustanovení obchodních společností pouze, pokud právní úprava družstva nestanoví jinak.


Při zrušení družstva bez právního nástupce je likvidace povinná vždy, s výjimkou uvedenou v § 68 odst. 3 písm. f) ObchZ. Obchodní zákoník však neobsahuje samostatnou úpravu likvidace družstva. Proto se na likvidaci družstva aplikují přiměřeně ustanovení o likvidaci obchodních společností v §§ 70-75b ObchZ, s dílčími odchylkami, jak stanoví § 260 ObchZ. Tyto dílčí odchylky jsou pak samostatně upraveny v § 259 ObchZ. Následující text se proto zabývá zejména těmito odchylkami a jejich analýzou. Vzhledem k tomu, že likvidační proces již byl nastíněn v přešlých kapitolách, se mi totiž jeví jako nadbytečné ho na tomto místě znovu opakovat.  


Ustanovení § 71 ObchZ se týká postavení likvidátora obchodní společnosti. Zákon zde hovoří o likvidátorovi (v jednotném čísle), oproti tomu speciální úprava v § 259 odst. 1 a 2. ObchZ používá termín likvidátoři (tedy množné číslo). Z toho logicky plynou v praxi nejasnosti, zda při likvidaci družstva musí být vždy likvidátoři minimálně dva, či nikoliv. I v rámci odborné veřejnosti se vyskytují zcela protichůdné názory. T. Dvořák se domnívá, že likvidátor družstva může být i jeden, což zdůvodňuje tím, že obchodní zákoník ve své úpravě nezohledňuje gramatický ani logický rozdíl mezi singulárem a plurálem a používá je často poměrně nelogicky. Proto se podle T. Dvořáka nelze spoléhat pouze na doslovnou dikci zákona.
 

Naopak jiní autoři se drží striktně znění zákona a použití množného čísla berou za závazné. Domnívají se proto, že v případě likvidace družstva musí být jmenováni likvidátoři nejméně dva.
 Dalším argumentem pro povinnou existenci dvou likvidátorů může být také fakt (vzhledem k tomu, že působnost představenstva má přejít ve stanoveném rozsahu na likvidátora), že obchodní zákoník v § 242 odst. 3 stanoví, že pro právní úkony v písemné formě, které činí představenstvo, je třeba k jejich platnosti podpisů alespoň dvou členů představenstva, jinak je právní úkon neplatný pro rozpor se zákonem. 

Pro následující výklad však bude počítáno pouze s jedním likvidátorem, a proto text bude používat pouze pojem likvidátor v jednotném čísle.

Likvidátora družstva jmenuje členská schůze družstva, jestliže stanovy neobsahují vlastní způsob jmenování.
 Stanovy mohou obsahovat požadavek, aby likvidátorem byl pouze člen družstva. Samotný zákon však tento požadavek neukládá. Pokud o likvidaci družstva rozhodl soud, je pouze soud oprávněn jmenovat likvidátora, přičemž není vázán zvláštními požadavky na osobu likvidátora uvedených ve stanovách.

Likvidátor smí při likvidaci činit pouze úkony směřující k likvidaci družstva. Za výkon své funkce pak odpovídá stejně jako členové představenstva, tedy dle § 243 odst. 8 ObchZ. 


Po provedení všech úkonů nezbytných pro likvidaci, sestaví likvidátor zprávu o průběhu likvidace spolu s návrhem na rozdělení likvidačního zůstatku. Návrh je pak předložen k projednání členské schůzi družstva. 

Návrh na rozdělení likvidačního zůstatku musí být předložen na požádání každému členu družstva. Stejně jako u obchodních společností, ale případné neschválení návrhu na rozdělení likvidačního zůstatku nebrání výmazu družstva z obchodního rejstříku.


Likvidační zůstatek se rozděluje primárně způsobem, který určují stanovy. Teprve v případě, kdy stanovy zvláštní pravidla neobsahují, použije se úprava obsažená v § 259 odst. 3 ObchZ. Zákon tedy úpravu ve stanovách jednoznačně preferuje. 


Ustanovení § 259 odst. 3 ObchZ stanoví, že členům družstva se vyplatí splacená část jejich členského vkladu, popřípadě celý vklad, pokud byl příslušným členem družstva již zcela splacen. Jistou polemiku vzbuzuje to, že zákon neurčuje, zda se tím míní pouze základní nebo i další členský vklad, který člen splatil. T. Dvořák se domnívá, že splatil-li člen družstva i další členský vklad, pak má nárok na vyplacení i tohoto dalšího členského vkladu- respektive jeho splacené části.
 Zbytek členských vkladů, to znamená po výplatě splacených členských vkladů, se rozdělí mezi ty členy družstva, jejichž členství trvalo alespoň jeden rok. Omezení členů, kteří mají nárok na rozdělení zbytku likvidačního zůstatku, lze považovat za protiústavní. Zákon totiž bez závažných důvodů vylučuje členy družstva, kteří jsou členy méně než rok a zakládá tím faktickou, ničím neodůvodněnou nerovnost před zákonem, která je v rozporu s čl. 1 Listiny základních práv a svobod.
 


Zbytek likvidačního zůstatku se rozdělí mezi členy družstva v rozsahu, v němž se podíleli svými vklady na základním kapitálu.


Jestliže likvidační zůstatek dostačuje pouze na výplatu již splacených vkladů, pak se vyplatí pouze splacené vklady. Pokud však zůstatek nepostačuje k výplatě všech splacených vkladů nebo jejich částí, pak se vklady nebo jejich části vyplácí v poměrné výši.


V případě nepeněžitých vkladů tzn. věcí movitých či nemovitých, které členové vložili do družstva, budou tyto členům vráceny podle § 234 odst. 1 ObchZ. Předmětem členského vkladu může být tedy i nepeněžité plnění, podmínkou však je, aby toto plnění bylo převoditelné a ocenitelné penězi. Každý nepeněžitý vklad musí být oceněn, a to buď způsobem, který je určen ve stanovách družstva, nebo který byl dohodnut členy resp. uchazeči o členství. Pokud by nebyl jasně stanoven způsob ocenění nepeněžitých vkladů, nebyly by přípustné. Při vyplacení likvidačního podílu, je takový nepeněžitý vklad členu družstva vyčíslen hodnotou, na kterou byl oceněn a ve které je evidován v majetku družstva.
 

Členové družstva nebo jiné oprávněné osoby mohou do tří měsíců od konání členské schůze navrhnout, aby soud prohlásil usnesení členské schůze o rozdělení likvidačního zůstatku za neplatné, a to buď pro rozpor s právními předpisy, nebo se stanovami. Než uplyne tato tříměsíční lhůta, nesmí dojít k faktickému rozdělení likvidačního zůstatku. Obchodní zákoník v § 259 odst. 4 blíže nespecifikuje, kdo je tzv. jinou oprávněnou osobou (F. Faldyna se domnívá, že nejpravděpodobněji jsou to osoby oprávněné podle zákona č. 42/1992 Sb., o úpravě majetkových vztahů a vypořádání majetkových nároků v družstvech, ve znění pozdějších předpisů.
 § 4 tohoto zákona stanoví, že oprávněnými osobami jsou fyzické osoby vymezené podle jednotlivých druhů družstev v § 14, 19 a 23 tohoto zákona).

Jestliže by se jednalo o likvidaci předluženého družstva, pak se pro postup likvidace použijí zvláštní pravidla obsažená v § 75 odst. 5, 6 ObchZ.

Likvidace družstva zásadně končí rozdělením likvidačního zůstatku podle § 259 odst. 3 ObchZ, nebo použitím prostředků z výtěžku prodeje rozděleného majetku podle § 75 odst. 5 ObchZ. Stejně jako u obchodních společností má likvidátor povinnost podat do 30 dnů od vlastního skočení likvidace návrh na výmaz družstva z obchodního rejstříku. Družstvo tudíž, jako subjekt práv a povinností, zaniká až dnem výmazu družstva z obchodního rejstříku.

Je třeba poznamenat, že i v případě družstev zákon umožňuje obnovu likvidace družstva podle § 75b ObchZ.  

5.2 Likvidace supranacionálních entit


Supranacionální neboli nadnárodní entity přinesla do českého právního řádu evropská integrace související se členstvím České republiky v Evropské unii. Hlavní cíl, který byl Evropskou unií při konstruování těchto entit sledován, bylo vytvoření kompaktního právního prostředí a forem právnických osob umožňujících podnikání napříč Evropskou unií. Mělo tím dojít k eliminování překážek pro podnikání a obchodování, které vyplývají z odlišných právních úprav jednotlivých států. Vznikly tak Evropské hospodářské zájmové sdružení (dále jen EHZS nebo sdružení), Evropská společnost (dále jen SE) a Evropská družstevní společnost (dále jen SCE), jejichž převážná část je upravena normami evropského práva a zbytek podléhá národní právní úpravě jednotlivých členských států.

Vzhledem k tématu práce se však dále nebudu zabývat obecným výkladem o jednotlivých formách supranacionálních entit, ale omezím se pouze na výklad právní úpravy, vztahující se k jejich zrušení a následné likvidaci. 
5.2.1 Evropské hospodářské zájmové sdružení


Nejstarší nadnárodní právní formou je EHZS. Právní základ tohoto sdružení je obsažen v nařízení Rady č. 2137/1985 o evropském hospodářském zájmovém sdružení (dále jen nařízení o EHZS) a v zákoně č. 360/2004 Sb., o evropském hospodářském zájmovém sdružení, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o EHZS). Dle zákona o EHZS se otázky neupravené nařízením o EHZS ani zákonem o EHZS posoudí podle obecných ustanovení obchodního zákoníku upravující obchodní společnosti a podle ustanovení upravujících právní poměry veřejné obchodní společnosti.
 

I u EHZS lze rozlišovat dva základní způsoby zrušení, a to dobrovolné a nucené zrušení. O dobrovolném zrušení sdružení rozhodují dle čl. 31 odst. 1 nařízení o EHZS všichni jeho členové, a to jednomyslně, nestanoví-li zakladatelský dokument sdružení jinak. Nucené způsoby zrušení jsou upraveny v čl. 31 odst. 2 a 3 a čl. 32 nařízení o EHZS. Vzhledem k tomu, že EHZS  je svou povahou blízké veřejné obchodní společnosti, právní účinky zrušení EHZS mají mimo jiné také skutečnosti, které dle § 88 ObchZ vedou ke zrušení veřejné obchodí společnosti. Zde však mají společníci ve většině případů možnost rozhodnout, že sdružení bude existovat i nadále, avšak pouze za předpokladu, že sdružení bude i nadále splňovat podmínky čl. 4 odst. 2 nařízení o EHZS. 

Právním následkem zrušení EHZS je na základě čl. 35 odst. 1 nařízení o EHZS  vstup sdružení do likvidace. Likvidace samotná se pak řídí právním předpisem členského státu, na jehož území má EHZS sídlo (to znamená, že v případě EHZS mající sídlo na území České republiky, proběhne likvidace dle ustanovení § 70- §75b ObchZ a dále dle speciálních ustanovení týkajících se likvidace veřejné obchodní společnosti). Likvidátor je do funkce ustanoven buď příslušným orgánem společnosti
, nebo soudem. Sdružení jako právnická osoba zaniká výmazem z obchodního rejstříku.
5.2.2 Evropská společnost


Základem úpravy SE je nařízení Rady č. 2157/2001 o statutu evropské společnosti (dále jen nařízení o SE), a pak je to směrnice Rady č. 2001/86/ES, která doplňuje nařízení o SE, s ohledem na zapojení zaměstnanců. Vzhledem k tomu, že směrnice na rozdíl od nařízení předpokládá implementaci do právních řádů jednotlivých členských států, byl v České republice přijat zákon č. 627/2004 Sb., o evropské společnosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o evropské společnosti). „Normativně tedy upravuje právní poměry evropské společnosti nařízení o SE a zákon o evropské společnosti a subsidiárně i tuzemské obecné akciové právo. V tomto rámci mají značný normativní význam i stanovy (společenská smlouva) každé jednotlivé evropské společnosti“


Zrušení SE je upraveno v čl. 63 nařízení o SE, ze kterého vyplývá, že zrušení a likvidace SE se řídí právními předpisy vztahujícími se na akciovou společnost, která byla založena dle práva členského státu, ve kterém se nachází sídlo SE.
 Z předchozí věty je patrno, že SE mající sídlo na území České republiky, se při zrušení a likvidaci bude řídit příslušnými ustanoveními českého obchodního zákoníku.

Čl. 64 nařízení o SE obsahuje oproti národní právní úpravě zvláštní důvod nuceného zrušení SE, a to v případě, že tato společnost porušuje čl. 7 téhož nařízení. Na čl. 64 nařízení SE navazuje i vnitrostátní právní úprava, konkrétně zákon o evropské společnosti, který stejný důvod zrušení obsahuje v § 5. Jedná se o případ, kdy SE nemá své sídlo a správní ústředí na jednom místě. V takovém případě je SE vyzvána soudem k nápravě, a pokud ji ve stanovené době neučiní, může být společnost soudem zrušena. 

Zákon o evropské společnosti však v § 6 obsahuje ještě jeden zvláštní důvod nuceného zrušení společnosti, a to v případě, kdy se stanovy SE dostanou do rozporu s dohodou o způsobu a rozsahu zapojení zaměstnanců a správní rada nebo představenstvo neuvede bez zbytečného odkladu stanovy do souladu s dohodou. 

 Likvidace SE, jak již bylo řečeno, bude probíhat podle příslušných ustanovení obchodního zákoníku s odchylkami týkajícími se likvidace akciové společnosti. V případě jmenování likvidátora společností, tak bude likvidátor jmenován valnou hromadou společnosti. 
5.2.3 Evropská družstevní společnost


Úprava evropské družstevní společnosti vychází z nařízení Rady č. 1435/2003 o statutu evropské družstevní společnosti (dále jen nařízení o SCE). Toto nařízení je doplněno směrnicí Rady č. 2003/72/ES s ohledem na zapojení zaměstnanců. Vzhledem k tomu, že úprava obsažená v nařízení o SCE není komplexní, řada otázek musí být řešena podle národní právní úpravy. Za tímto účelem byl v České republice přijat zákon č. 307/2006 Sb., o evropské družstevní společnosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o SCE). Důležitá je také úprava obsažena ve stanovách každé jednotlivé SCE. 

Pokud jde o oblasti, které ani nařízení o SCE ani zákon o SCE neupravuje, pak se vychází z právních předpisů členských států, které by se vztahovaly na družstvo založené podle práva státu, ve kterém má SCE  sídlo. Právě tak je konstruována i úprava zrušení SCE v čl. 72 nařízení o SCE. Zrušení a následná likvidace SCE se tedy řídí právními předpisy vztahujícími se na družstvo, které bylo založeno dle práva členského státu, ve kterém se nachází sídlo SCE.

Stejně jako tomu bylo v případě SE i nařízení o SCE obsahuje zvláštní důvod nuceného zrušení SCE nad rámec právní úpravy obchodního zákoníku. Dle čl. 73 odst. 1, 2 nařízení o SCE na žádost osoby s oprávněným zájmem nebo příslušného orgánu rozhodne soud nebo příslušný správní orgán členského státu o jejím zrušení, zjistí-li, že došlo k porušení čl. 2 odst. 1 nebo čl. 3 odst. 2, jakož i v případech uvedených v článku 34. Soud nebo příslušný správní orgán může SCE stanovit lhůtu k nápravě. Nedojde-li ve stanovené lhůtě k nápravě, rozhodne soud nebo příslušný správní orgán o jejím zrušení.

Obdobně jako u SE, i v případě SCE může soud zrušit družstvo, jestliže to nemá sídlo a správní ústředí na jednom místě, jak shodně stanoví čl. 73 odst. 4 nařízení o SCE a také § 33 odst. 1, 2 zákona o SCE. Následná likvidace bude stejně jako u předešlých dvou forem supranacionálních entit probíhat podle příslušných ustanovení obchodního zákoníku.
6 Problematika insolvence ve vztahu k likvidaci


V následující kapitole se pokusím vyložit vztah mezi procesem likvidace a insolvenčním řízením. V průběhu likvidace může dojít k situaci, kdy likvidátorovi vzniká zákonná povinnost podat insolvenční návrh. Rozhodla jsem se proto, zabývat se tím, jaké dopady zahájení insolvenčního řízení na probíhající likvidaci má. 
6.1 
Obecně k insolvenci


„V hospodářské a právní praxi dochází k situacím, při nichž porušení práv či nesplnění povinností není přiměřené postihnout obvyklými procesními prostředky. K nim patří především stav, při němž dlužník má závazky vůči řadě věřitelů a není v jeho reálných možnostech, aby je všechny splnil; tento stav bývá označován jako úpadek, bankrot, insolvence či krída.“


Insolvence představuje „neschopnost vyhovět peněžním závazkům či nezpůsobilost plnit závazky pro nedostatek prostředků.“


V současné době problematiku insolvence řeší zákon č. 182/ 2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve znění pozdějších předpisů (insolvenční zákon).
 Vzhledem k tomu, že tento zákon používá pojem úpadku namísto insolvence, bude i nadále používán v souladu se zákonem pojem úpadek. Dle účinné úpravy insolvenčního zákona existují dvě formy úpadku. Jde o platební neschopnost a předlužení. Pro obě tyto formy úpadku platí, že jejich pojmovým znakem je existence více věřitelů najednou, tedy alespoň dvou. 

Platební neschopnost definuje insolvenční zákon v § 3 odst. 1 jako neschopnost platit ve stanovené době závazky vůči více věřitelům (na tuto neschopnost je však nutno nahlížet z objektivního hlediska jako na stav, který není pouze přechodný nebo zaviněný pouhou neochotou dlužníka plnit své závazky). 

Předlužení podle § 3 odst. 3 insolvenčního zákona nastává tehdy, jestliže dlužníkovy splatné závazky vůči více věřitelům jsou vyšší než dlužníkův majetek. Zákon připouští, aby do dlužníkova majetku byl zahrnut i očekávaný výnos z pokračující správy majetku nebo podnikatelské činnosti. Očekávaný výnos však musí být reálný, tedy v dohledné době získatelný a smluvně nebo jinak právně podložený. 


Insolvenční zákon zavádí i nový pojem tzv. hrozící úpadek. Hrozícího úpadku se může dovolávat dlužník, pouze pokud předpokládá, že nebude schopen splnit podstatnou část svých závazků. „Zavedením tohoto nového institutu, zejména pak v kombinaci s novým způsobem řešení úpadku ve formě reorganizace, se směřuje k tomu, aby dlužník mohl zachovat výrobu a nebyla ohrožena zaměstnanost například v sociálně citlivém regionu.“


Vzhledem k tomu, že likvidace představuje proces, při němž má dojít k uspokojení všech věřitelů společnosti, v případě, že toho společnost není s ohledem na svou finanční situaci schopná, je likvidátor povinen podat insolvenční návrh.
 Insolvenční návrh podává likvidátor jménem společnosti. V případě, že by likvidátor svou povinnost podat návrh porušil, odpovídal by za škodu nebo jinou újmu, kterou způsobil věřiteli podle § 99 insolvenčního zákona.
 Likvidátor však není povinen podat insolvenční návrh, jestliže došlo ke zrušení společnosti na základě § 68 odst. 3 písm. f) ObchZ. Zde se jedná o zcela logické řešení, jelikož v těchto případech insolvenční řízení buď již proběhlo, nebo soud shledal, že pro jeho zahájení nejsou splněny všechny podmínky.
6.2 Způsoby řešení insolvence likvidované společnosti

Dle § 4 odst. 1 insolvenčního zákona je možno úpadek dlužníka řešit buď konkursem, reorganizací nebo oddlužením.
 


Konkurs představuje tzv. likvidační řešení, což znamená, ,,...že úpadce je napříště prakticky vyřazen z ekonomických aktivit.“
 U právnických osob, zejména u obchodních společností a družstev vede konkurs k jejich zániku. 

Naproti tomu reorganizace a oddlužení představují tzv. sanační řešení, která umožňují při úpadku pokračování v aktivitách dlužníka a počítají tak s pokračováním jeho existence po překonání krize. Ani jeden z těchto dvou způsobů řešení úpadku u likvidované společnosti není možné uplatnit. Ustanovení § 316 odst. 3 insolvenčního zákona totiž výslovně vylučuje reorganizaci dlužníka- právnické osoby v likvidaci. Stejně tak je vyloučeno i oddlužení, protože to je určeno pro nepodnikatele.  

Z výše uvedeného vyplývá, že pro společnost v likvidaci se jako jediný způsob řešení úpadku jeví prohlášení konkursu dle § 244 a násl. insolvenčního zákona
6.3  Insolvenční řízení likvidované společnosti

Vzhledem k tématu diplomové práce nebude v této pasáží popisován detailně proces insolvenčního řízení, ale pouze skutečnosti vztahující se k likvidované společnosti.

Původní zákon o konkursu a vyrovnání obsahoval dvě samostatná řízení, a to konkurs a vyrovnání. Nový insolvenční zákon zavádí řízení pouze jedno. Toto řízení je soudním řízením
 a může být zahájeno pouze na návrh. K řízení je příslušný ten krajský soud, v jehož obvodu je okresní soud, který je obecným soudem dlužníka. Okruh účastníků řízení je vymezen v § 14 odst. 1 insolvenčního zákona.  

V první fázi řízení se zjišťuje, zda skutečně existuje úpadek v některé z jeho forem, nebo hrozící úpadek. Jestliže soud shledá, že dlužník naplňuje znaky některé z forem úpadku, rozhodne zároveň o některém ze způsobů jeho řešení. Soud dále určí insolvenčního správce ze seznamu správců vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Jestliže je podán insolvenční návrh na společnost v likvidaci a shledá-li soud zároveň, že společnost je ve stavu úpadku nebo hrozícího úpadku, pak rozhodne o jejím vstupu do konkursu (rozhodnutí o prohlášení o konkursu a rozhodnutí o úpadku soud spojí).
  

Rozhodnutí soudu o prohlášení konkursu má řadu účinků, které nastávají zveřejněním tohoto rozhodnutí v insolvenčním rejstříku. Pro probíhající likvidaci společnosti prohlášení konkursu znamená především to, že dle § 245 odst. 2 insolvenčního zákona dochází k jejímu přerušení. 

„Úprava § 245 odst. 2 odstraňuje případné nejasnosti a duplicity týkající se kompetencí v činnosti insolvenčního správce a likvidátora.“
 Likvidátor dlužníka totiž v insolvenčním řízení vykonává svou působnost pouze v omezené míře, a to takové, ve které nepřešla na insolvenčního správce. Likvidátor má dále povinnost součinnosti s insolvenčním správcem, jenž je uložena dlužníkovi.
 I v průběhu konkursu tak má likvidátor nárok na náhradu nutných výdajů a na přiměřenou odměnu v souvislosti se svou činností v insolvenčním řízení.

Prohlášení konkursu znamená pro dlužníka (=likvidovanou společnost) ztrátu práva disponovat s majetkem v majetkové podstatě. Toto právo přechází po dobu trvání konkursu na konkursního správce.


Další závažný účinek prohlášení konkursu směřuje vůči věřitelům, kteří ztrácejí možnost individuálního postupu při uplatňování a vymáhání svých pohledávek. Věřitelé, kteří přihlásili své pohledávky, jsou totiž při konkursu poměrně uspokojováni z výnosu zpeněžení majetkové podstaty.

Konkurs končí usnesením o jeho zrušení. Ustanovení § 308 insolvenčního zákona obsahuje zákonem stanovené důvody, na základě kterých je soud oprávněn konkurs zrušit. Ve vztahu k likvidované společnosti jsou však relevantní pouze dva důvody z nich, a to:
· Zrušení konkursu po obdržení prohlášení insolvenčního správce o splnění rozvrhového usnesení. V tomto případě konkurs splnil svůj účel.

· Zrušení konkursu zjistí-li soud, že majetek dlužníka je zcela nepostačující k uspokojení věřitelů.


Nemá-li společnost po skončení konkursu žádný majetek, zákon nevyžaduje následné provedení její likvidace.
 Pokud však po zrušení konkursu z výše uvedených důvodů společnost nějaký majetek stále má, musí být provedena likvidace. Průběh likvidace se pak standardně řídí ustanoveními § 70- § 75b ObchZ. Je však třeba pamatovat na to, že likvidace společnosti, která má jen majetek, který nepostačuje k úhradě všech jejich závazků, se bude řídit § 75 odst. 5, 6 ObchZ.

Závěrem mi zbývá pouze doplnit, že vztah likvidace a konkursu je tedy takový, že oba procesy nemohou probíhat současně. Jelikož smyslem obou je vypořádání majetku společnosti, navzájem se vylučují. Jak již však bylo výše řečeno, po dobu trvání konkursu se tak likvidace přerušuje.

7 Komparace české a slovenské právní úpravy likvidace


Cílem této kapitoly je provést komparaci procesu likvidace ve dvou právních řádech, a to českém a slovenském. Pro tyto dva právní řády platí, že měly dlouhý společný a jednotný vývoj, to vše vzhledem k historickým a společenským okolnostem. Od roku 1993 je ale každý z nich svébytným právním řádem a jako takový prochází každý odlišným procesem novel a rekodifikací, což se zcela zřetelně odráží v odlišné úpravě jednotlivých institutů.

Pro oba právní řády z hlediska likvidace platí, že právním předpisem, který tvoří obecný rámec úpravy je obchodní zákoník, resp. zákon č. 513/ 1991 Z.b., obchodný zákonník, v znení neskorších predpisov (dále jen obchodný zákonník) na Slovensku. Ani jeden však neobsahuje legální definici likvidace, a proto je tato definice formulována odbornou veřejností (definice českých odborníků již byly zmíněny, pro doplnění tedy uvádím definici slovenské autorky Oľgy Ovečkové, která likvidaci definuje jako: „Zákonom upravený postup, pri ktorom dochádza k mimosúdnému vyrovnaniu majetkových vzťahov zanikajúcého subjektu.“
 

V obou právních řádech je likvidace obvyklým následkem zrušení společnosti bez právního nástupce, nestanoví-li zákon nebo zvláštní právní předpis jinak. Společnost vstupuje do likvidace ke dni jejího zrušení. Vstup společnosti do likvidace se zapisuje do obchodního rejstříku, s tím, že český obchodní zákoník to stanoví přímo v § 70 odst. 2, naproti tomu slovenský obchodný zákonník takovou úpravu neobsahuje. Nicméně povinnost zapsat vstup společnosti do likvidace stanoví zvláštní právní předpis zákon č. 530/ 2003 Z.z.,  o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov ,v znení neskorších predpisov v § 2 odst. 1 písm. j tohoto zákona.

Zcela odlišná je v obou právních řádech úprava osoby likvidátora. Zatímco český právní předpis zásadně neurčuje, kdo má být osobou likvidátora a ponechává volbu na společnosti (případně na soudu), ten slovenský stanoví, že likvidátorem je ex lege statutární orgán společnosti, jestliže zákon, společenská smlouva, zakladatelská listina anebo stanovy neurčují jinak. Tuto konstrukci však nepovažuji za šťastnou s ohledem na to, že mnohdy jsou to právě kroky statutárního orgánu a jeho členů, které společnost do likvidace přivedly. Lze si pak snadno představit, že samotný průběh likvidace může být poznamenán pasivním, či dokonce „lajdáckým“ přístupem statutárního orgánu k výkonu funkce likvidátora. Na druhou stranu nelze tomuto pojetí likvidátora upřít, že značně urychluje celý proces likvidace tím, že nemusí být vybírána osoba likvidátora
 (předchází se tak případným sporům ohledně osoby likvidátora) a společnost má likvidátora v podstatě „automaticky“.

Nutno doplnit, ale z výše uvedeného to lze vyvodit, že slovenský obchodný zákonník neobsahuje výslovný zákaz týkající se toho, že likvidátorem může být pouze fyzická osoba, jak je tomu u nás v § 71 odst. 1 ObchZ. Je totiž zcela logické, že jestliže slovenská úprava ex lege za likvidátora považuje statutární orgán, pak členem tohoto statutárního orgánu může být i právnická osoba. Případný zákaz právnických osob v postavení likvidátora by byl tudíž poněkud nesmyslný.

Další odlišnost přestavuje okruh možností slovenského soudu jmenovat likvidátora bez jeho souhlasu. Soud jmenuje likvidátora, jestliže zrušil společnost a nařídil její likvidaci a statutární orgán není ustanovený, nebo společnost nejmenovala likvidátora bez zbytečného odkladu (např. v případě, kdy jím na základě zakladatelského dokumentu nemá být ex lege statutární orgán). Ve všech těchto případech pak může soud bez souhlasu jmenovat likvidátorem některého ze společníků, statutární orgán nebo jeho člena. V české právní úpravě je toto tzv. sankční jmenování likvidátora možné pouze v případě, kdy došlo k nucenému zrušení společnosti soudem. Je důležité doplnit, že osoba jmenovaná proti své vůli se nemůže své funkce vzdát, může pouze žádat, aby ji soud z funkce odvolal, nelze-li po ní výkon funkce spravedlivě požadovat.

Samotný likvidační proces se také vyznačuje řadou odlišností. Slovenský obchodný zákonník na rozdíl od českého obchodního zákoníku nevyžaduje opakované zveřejnění o vstupu společnosti do likvidace s výzvou pro věřitele v Obchodním věstníku.


Dále slovenský obchodný zákonník (v návaznosti na zvláštní právní předpis) odlišně upravuje účetní povinnosti likvidátora. Předně ukládá likvidátorovi povinnost sestavit zahajovací účetní rozvahu a zaslat soupis jmění každému společníkovi, který o to požádá. Ostatní účetní povinnosti likvidátora stanoví zvláštní právní předpis, kterým je zákon č. 431/ 2002 Zb., o účtotnictve, v znení neskorších predpisov. Tento zvláštní právní předpis ukládá statutárnímu orgánu likvidované společnosti sestavit účetní závěrku ke dni, který předchází vstupu společnosti do likvidace. Na rozdíl od české právní úpravy v případě, že to statutární orgán neučiní, nestanoví výslovně, že tato povinnost přechází na likvidátora. Tento zákon totiž vychází z toho, že účetní závěrka se vztahuje k období před likvidací a likvidátor může jménem společnosti jednat nejdříve dnem vstupu společnosti do likvidace.
 Osobně se domnívám, že pokud by statutární orgán závěrku nesestavil, přešla by tato povinnost v praxi na likvidátora i bez výslovného zákonného ustanovení, jelikož její sestavení je nezbytné a likvidátor je oprávněn jménem společnosti činit takové právní úkony, které směřují k likvidaci. 

Za veliký nedostatek slovenské právní úpravy považuji to, že zde zcela chybí (na rozdíl od české úpravy) ustanovení o privilegovaném postavení zaměstnanců jako věřitelů společnosti. Zde mám na mysli absenci přednostního práva na uspokojení jejich mzdových pohledávek. Tím jsou totiž zaměstnanci postaveni na roveň ostatním věřitelům a jejich šance na uspokojení mzdových nároků vůči společnosti se podstatně snižuje, jelikož jejich mzdové pohledávky vůči společnosti jsou tak uspokojovány v časovém pořadí dle splatnosti- společně s pohledávkami ostatních věřitelů.

Stejně jako tomu bylo v české právní úpravě před účinností novely z. č. 370/ 2000 Sb.,
 slovenský obchodný zákonník nevymezuje obecně okamžik, ke kterému likvidace končí. Okamžik skončení likvidace pak stanoví pouze pro případ, že likvidátor z důvodu nečinnosti společníků odevzdá likvidační zůstatek do úschovy. Likvidace pak končí dnem zřízení úschovy. Oľga Ovečková analogií dovozuje, že pokud nedochází k uložení likvidačního zůstatku, končí likvidace jeho rozdělením. Zároveň však to, že obchodný zákonník neobsahuje přesné určení skončení likvidace, považuje za nevyhovující s tím, že de lege ferenda by bylo vhodné, aby obchodný zákonník explicitně určoval okamžik skončení likvidace. 


Co se týče samotného rozdělování likvidačního zůstatku, jsou obě úpravy zcela odlišné. Slovenský obchodný zákonník v § 75 odst. 1 ukládá likvidátorovi ke dni skončení likvidace sestavit účetní závěrku, zprávu o průběhu likvidace a návrh na rozdělení likvidačního zůstatku, které má předložit buď společníkům, nebo orgánu společnosti (v závislosti na tom, o jakou formu společnosti se jedná). K tomu obchodný zákonník opravňuje likvidátora ke svolání valné hromady za účelem předložení a projednání těchto listin. Dle mého názoru je uvedená pravomoc velmi dobrým nástrojem, kterým lze řešit případy, kdy společnost nemá statutární orgán, který by valnou hromadu svolal, nebo je tento statutární orgán nečinný. De lege ferenda bych proto navrhovala, aby stejné výslovné oprávnění likvidátora obsahoval i český obchodní zákoník.

Slovenský obchodný zákonník řeší i případnou pasivitu společníků či příslušného orgánu společnosti, kteří se přes opakovanou výzvu likvidátora k předloženým dokumentům nevyjádřili nebo je neschválili. Dle dikce zákona dochází k tzv. fikci schválení příslušných dokumentů, a to po uplynutí jednoho měsíce ode dne opakované výzvy likvidátora společníkům, nebo ode dne kdy se sešel příslušný orgán společnosti, který měl o návrzích rozhodnout. Likvidátor pak uloží likvidační zůstatek do úschovy a tím likvidace končí.


Jak poznamenává M. Patakyová za jistý nedostatek takové právní úpravy lze považovat, že zákon vůbec neřeší dvě situace, které mohou nastat. Tou první je, že se valná hromada společnosti vůbec nesejde. Problémem tedy může být určení dne, od kterého běží ona jednoměsíční lhůta, po které dochází k fikci souhlasu. Analogií se však dá dospět k tomu, že jednoměsíční lhůta běží ode dne, kdy se valná hromada měla konat. Druhou situací je, jestliže společníci nebo orgán společnosti předložené dokumenty vyloženě neschválí. Vzhledem k tomu, že slovenský obchodný zákonník na rozdíl od českého neobsahuje výslovně, že případné neschválení návrhu na rozdělení likvidačního zůstatku nebrání výmazu společnosti z obchodního rejstříku, společnost si tak prakticky zablokuje možnost podat návrh na výmaz.
 

Na druhou stranu je nutno si uvědomit, že slovenský obchodný zákonník (a to považuji za veliký nedostatek) neukládá společníkům explicitně právo domáhat se soudního přezkumu návrhu na rozdělení likvidačního zůstatků v případě, že s ním nesouhlasí.
 Pokud by tedy slovenský obchodný zákonník obsahoval ještě výslovné ustanovení o tom, že rozdělení likvidačního zůstatku nebrání výmazu společnosti, společníci by prakticky ztratili jakoukoliv možnost bránit se proti navrhovanému rozdělení likvidačního zůstatku před zánikem společnosti. 

V obou právních úpravách je likvidátor při sestavování návrhu na rozdělení likvidačního zůstatku limitován zvláštními pravidly pro jeho rozdělení u jednotlivých společností a družstva. Zároveň oba zákoníky zakazují započít s faktickým rozdělením likvidačního zůstatku, jestliže zde existuje sporná pohledávka věřitele, která není řádně zajištěna. Český obchodní zákoník používá pojem jistota v § 75 odst. 4, čímž odkazuje do občanského zákoníku a dává tím jisté vodítko, jak tato jistota má vypadat. Slovenský obchodný zákonník používá pojem odpovídající zabezpečení. V praxi z toho vznikají problémy, jelikož se jedná o neurčitý pojem. O. Ovečková se domnívá, že je třeba vždy tento neurčitý pojem vykládat individuálně podle konkrétních okolností.
 

Rozdílným způsobem oba obchodní zákoníky konstruují povinnost likvidátora podat návrh na výmaz společnosti z obchodního rejstříku. Český obchodní zákoník ukládá likvidátorovi povinnost podat návrh na výmaz společnosti do 30 dnů od skončení likvidace. Ten slovenský pak do 90 dní od schválení účetní závěrky, konečné zprávy o průběhu likvidace a návrhu na rozdělení likvidačního zůstatku. Domnívám se však, že slovenská konstrukce může paradoxně vést k tomu, že společnost bude vymazána z obchodního rejstříku, aniž by byl rozdělen likvidační zůstatek. Jestliže totiž zákon zakazuje vyplatit společníkům likvidační zůstatek, dokud nebude poskytnuto dostatečné zabezpečení sporným pohledávkám, ale zároveň umožňuje podat návrh na výmaz společnosti po pouhém schválení uvedených třech dokumentů, lze si takovou situaci v praxi představit. 

Likvidátor je klíčovou postavou celého procesu likvidace, výkon jeho funkce je proto zásadně úplatný. Avšak i k určení odměny likvidátora přistupují oba kodexy odlišně. Český obchodní zákoník dokonce odměnu v některých případech likvidátorovi odpírá, a to v případě, že se jedná o statutární orgán společnosti, člena statutárního orgánu nebo společníka, kteří byli do funkce jmenování soudem bez jejich souhlasu. Slovenský obchodný zákonník ani takto jmenovaným likvidátorům odměnu za výkon funkce neupírá. Avšak i v případech, kdy likvidátora jmenoval soud, upřednostňuje ohledně výše odměny dohodu likvidátora se společností.
 Teprve není-li tato dohoda možná, určí soud výši odměny na základě zvláštního právního předpisu, kterým je vyhláška č. 526/2004 Zb., o určení výšky výdavkov a odmeny za výkon funkcie likvidátora. Český obchodník zákoník odlišně stanoví, že jestliže likvidátora jmenuje soud, určuje výši odměny vždy on, a to podle vyhlášky č. 479/2000 Sb., o odměně a náhradě hotových výdajů likvidátora a člena orgánu společnosti jmenovaného soudem.

Posledním podstatným rozdílem, kterému bych se v této kapitole chtěla věnovat, je rozlišná úprava obnovy likvidace v obou předpisech. Český obchodní zákoník umožňuje obnovit likvidaci ve dvou případech:
1) Likvidace společnosti byla skončena, avšak společnost doposud nebyla vymazána z obchodního rejstříku. Jestliže se v tomto mezidobí objeví doposud neznámý majetek nebo potřeba jiných nezbytných opatření souvisejících s likvidací, může dojít k obnově likvidace za podmínek uvedených v § 75b odst. 1 ObchZ.
2) Likvidace společnosti skončila a společnost byla vymazána z obchodního rejstříku, jako subjekt práva tedy již neexistuje, avšak objeví se doposud neznámý majetek. I v tomto případě dle českého obchodního zákoníku může dojít k obnovení likvidace za podmínek stanovených v § 75b odst. 2 ObchZ.


Naproti tomu slovenský obchodný zákonník umožňuje obnovení likvidace pouze v případě, kdy společnost již byla vymazána z obchodního rejstříku a následně se zjistí doposud neznámý majetek společnosti. Otázkou zůstává, jak by postupoval soud, kdyby došlo k situaci, že doposud neznámý majetek by byl zjištěn po skončení likvidace, ale před výmazem společnosti z obchodního rejstříku. 

Závěrem mi zbývá pouze konstatovat, že přestože obě právní úpravy vychází z určitého společného „základu“, v řadě klíčových otázek týkajících se likvidace, jsou obě úpravy odlišné. Za ucelenější, jednoznačnější a jasnější úpravu však považuji tu, kterou obsahuje český obchodní zákoník. Pouze zopakuji, že inspirací de lege ferenda by pro obchodní zákoník mohlo být zakotvení oprávnění likvidátora ke svolání valné hromady při schvalování závěrečných dokumentů likvidace, tak jak je upraveno ve slovenském zákonníku. Za zvážení stojí i úprava jmenování statutárního orgánu likvidátorem společnosti, a to z hlediska urychlení a zjednodušení celého procesu. Nicméně zde je třeba pamatovat i na mnou zmíněné slabiny takového řešení.
Závěr


 V úvodu této diplomové práce jsem si jako hlavní cíl zvolila popsat a kriticky analyzovat proces likvidace obchodní korporace jako jednu ze závěrečných etap její existence. Pozornost měla být zaměřena na stěžejní fáze likvidace, aby tak byl poskytnut ucelený obraz o jejím průběhu. Za tímto účelem jsem se rozhodla řídit úpravou průběhu likvidace tak, jak je obsažena v obchodním zákoníku.


V rámci mnou určeného cíle a v souladu se zadáním diplomové práce, jsem se však věnovala nejprve samotnému vymezení pojmu právnických osob, a to zejména historickým vývojem a teoretickým přístupem k nim, až po jejich současnou právní úpravu v našem právním řádu, která vychází z teorie fikce. S ohledem na téma práce jsem se dále zaměřila na právnické osoby obchodního práva- obchodní korporace. Vzhledem k připravované rekodifikaci soukromého práva byla také uvedena definice obchodních korporací v připravovaném zákoně o obchodních společnostech a družstvu neboli zákoně o obchodních korporacích. Na základě důvodové zprávy k tomuto zákonu jsem zmínila i dopady případné rekodifikace na právní úpravu obchodních korporací. Návrh totiž předpokládá podstatné „zeštíhlení“ zákona s ohledem na to, že většinu situací doposud řešených obchodním zákoníkem převezme nový občanský zákoník.
 Mimo jiné tedy i obecná ustanovení týkající se likvidace právnické osoby. Nicméně specifika likvidace vztahující se k jednotlivým formám obchodních společností by měla být obsažena v zákoně o obchodních korporacích. 

V následující kapitole jsem se pak zaměřila na právní skutečnosti, které likvidaci předchází, tedy na zrušení korporace a neplanost společnosti (ta představuje výjimku spočívající v tom, že společnost po prohlášení neplatnosti soudem vstupuje do likvidace, aniž by předtím byla zrušena). Ohledně výkladu zrušení obchodní korporace jsem se rozhodla provést ho na základě systematického členění na formy, druhy a důvody zrušení. S ohledem na zaměření práce, však již jednotlivým důvodům nebyla dále věnována pozornost.


Stěžejní částí práce je kapitola likvidace, která po konzultaci s vedoucím práce, pro ucelenost, zahrnuje jak samotný průběh likvidace, tak i postavení osoby likvidátora, vzhledem k jeho klíčové roli v tomto procesu. Celá kapitola je proto vzhledem ke své obsáhlosti členěna na řadu podkapitol, a to zejména s ohledem na přehlednost a systematičnost.


Nejprve jsem nastínila prameny právní úpravy likvidace, přičemž na tomto místě je třeba konstatovat, že právní úprava, která byla místy doplněna judikaturou, nepůsobí v podstatě výkladové obtíže, a to i s ohledem na některá v práci zmíněná sporná ustanovení.

 Vzhledem k tomu, že pojem likvidace není obchodním zákoníkem definován, práce dále obsahuje definice jednotlivých autorů obsažené v odborné literatuře. Tyto definice jsem analyzovala a na jejich základě jsem pak vyložila vlastní definiční znaky likvidace. Jedná se tedy dle mého názoru: O právem upravený mimosoudní proces, který zpravidla probíhá po zrušení právnické osoby a předchází jejímu zániku, nestanoví-li zákon, že likvidace není třeba, a jehož cílem je vypořádání závazků právnické osoby.

 Vstup obchodní korporace do likvidace sebou nese řadu právních důsledků, zabývala jsem proto následně účinky spojenými se vstupem korporace do likvidace a souvisejícími informačními povinnostmi likvidátora. 


Jedním z účinků vstupu korporace do likvidace je i povinnost užívat dovětek „v likvidaci“. Proto byla pozornost věnována zejména tomu, kdy tato povinnost vlastně vzniká, zda již samotným vstupem korporace do likvidace, či až ke dni zápisu vstupu korporace do likvidace v obchodním rejstříku. Osobně zastávám názor, že tato povinnost vzniká již při vstupu korporace do likvidace, a to jednak s ohledem na veřejnoprávní charakter dovětku „v likvidaci“, ale také s ohledem na právní jistotu a ochranu práv třetích osob, zejména věřitelů. Dovětek má v tomto směru sloužit k informování třetích osob o tom, že společnost je v likvidačním procesu a její aktivní činnost je omezena, respektive ukončena. 

Na základě výše uvedeného proto nepovažuji za nutné provést změnu společenské smlouvy, jelikož dovětek není součástí obchodní firmy, ale pouze něco, co je připojeno k firmě. Povinnost užívat dovětek v likvidaci tak neznamená změnu obchodní firmy.
 Užívání tohoto dovětku je proto dle mého soudu dáno již samotnou dikcí zákona, nikoliv změnou společenské smlouvy.

V této souvislosti byla také řešena teoretická situace dvou vedle sebe existujících společností se stejnou obchodní firmou. Tento případ může nastat, jestliže došlo k obnově likvidace zaniklé společnosti, přičemž v mezičase vznikla společnost nová se stejnou obchodní firmou, která později také vstoupila do likvidace. Mnou předložený návrh řešení však nelze považovat za řešení definitivní a zcela odstraňující daný problém, ale spíše jako jednu z možností jak snížit na minimum riziko vzniku takové situace.


Při výkladu týkajícím se průběhu likvidace jsem se zaměřila mimo jiné také na účetní aspekty související s likvidací, pracovněprávní problematiku, na formy zpeněžování likvidační podstaty (zde jsem vyložila způsoby nejčastěji využívané v praxi, včetně jejich výhod a nevýhod, s ohledem na to, že obchodní zákoník striktně konkrétní formu zpeněžování nestanoví) a na otázky související s ukončením likvidace. Dále navazuje podkapitola vztahující se k obnově likvidace. Jedná se o institut, který byl do obchodního zákoníku vtělen na základě jedné z jeho novelizací. Tuto novou právní úpravu si vyžádalo řešení problémů v situacích, kdy se po skončení likvidace a někdy i po výmazu korporace z obchodního rejstříku objevil její dosud neznámý majetek.
 Původní znění obchodního zákoníku s takovou situací nepočítalo, avšak praxe ukázala, že doplnění obchodního zákoníku o úpravu obnovy likvidace je nezbytné.


V podkapitole zaměřené na osobu likvidátora, bylo nejprve nutné vymezit jeho postavení v likvidované společnosti. V tomto ohledu je možno uvést, že likvidátor je orgánem společnosti sui genesis, přičemž vstupem společnosti do likvidace na něj přechází část působnosti statutárního orgánu jednat jménem společnosti, ale i právo rozhodovat o řadě vnitřních záležitostí společnosti. Statutární orgán společnosti tak nadále vykonává svou působnost pouze v tom rozsahu, v jakém nepřešla na likvidátora. 


Co se týče požadavků na osobu likvidátora, jevilo se zprvu jako nejasné, zda likvidátor musí ex lege splňovat nějaké obecné předpoklady pro výkon funkce či nikoliv. Nicméně po bližším prostudování v této otázce zastávám názor, že ačkoliv to obchodní zákoník nestanoví explicitně, vzhledem k tomu, že likvidátor za výkon své působnosti odpovídá týmž způsobem jako členové statutárního orgánu, měl by také on splňovat podmínky nutné pro výkon funkce člena statutárního orgánu. Ke stejnému závěru je možno dojít i na základě výše uvedeného postavení likvidátora a jeho působnosti. Případné pozbytí některé z podmínek pro výkon funkce v průběhu likvidace, tak znamená nemožnost daného likvidátora funkci nadále vykonávat. Za těchto okolností musí být bez zbytečného odkladu jmenován likvidátor nový.  


Po výkladu o likvidačním procesu a osobě likvidátora byla zvláštní pozornost věnována rozboru odchylek likvidace družstva a supranacionálních entit od obecné úpravy likvidace obchodních společností obsažené § 70- 75b ObchZ. Nezbývá mi však než konstatovat, že tyto odchylky nejsou nikterak význačné. Likvidace družstva se řídí obecnou úpravou likvidace, vyjma způsobu rozdělování likvidačního zůstatku. U supranacionálních entit probíhá likvidace také dle obecných pravidel s ohledem na právní formu korporace, které se daná entita svým charakterem přibližuje (tedy veřejnou obchodní společnost, akciovou společnost nebo družstvo)

V závěrečné kapitole jsem provedla komparaci likvidačního procesu dle české a slovenské právní úpravy. Nejprve jsem se domnívala, že vzhledem k tomu, že oba právní řády vychází z jakéhosi společného základu, nebude mezi nimi větších rozdílů. Posléze se však má původní domněnka ukázala jako mylná. Obě právní úpravy se liší například v otázce jmenování likvidátora, určení výše jeho odměny, rozdělování likvidačního zůstatku, či možnostech obnovy likvidace. V případě slovenské právní úpravy jsem také narazila na situaci, kdy obchodný zákonník vlastně umožňuje, aby došlo k zablokování ukončení likvidace, a tím de facto k nemožnosti podání návrhu na výmaz z obchodního rejstříku. Jedná se o situaci, kdy po předložení zprávy o průběhu likvidace a návrhu na rozdělení likvidačního zůstatku likvidátorem, společníci ty dokumenty neschválí. Vzhledem k tomu, že slovenský obchodný zákonník na rozdíl od českého obchodního zákoníku postrádá možnost v takové situaci podat návrh na výmaz společnosti z obchodního rejstříku, dochází vlastně k patové situaci. Jistým řešením, avšak časově náročným a nezaručujícím finální řešení, může být snaha likvidátora dané dokumenty přepracovat. Ovšem i zde hrozí, že společníci je opět neschválí.


Své názory na právní úpravu likvidace společně s návrhy úpravy de lege ferenda jsem v práci nesoustředila souhrnně do jedné samostatné kapitoly, ale rozhodla jsem se je pro úplnost a kontinuitu textu uvést vždy přímo do té části práce, kde jsem se daným problémem zabývala. 


Co se tedy týče praktických problémů plynoucích z likvidací, je třeba připustit, že ne vždy jsem byla schopna dospět ke zcela jednoznačnému řešení, či názoru. Jako příklad může sloužit problematika počtu likvidátorů v případě družstev. Zde jsem nebyla schopna určit, zda plurál užívaný obchodním zákoníkem v § 259 odst. 1 je závazným (a družstvo tak musí mít vždy alespoň dva likvidátory), či nikoliv.


Absence vyhovující právní úpravy se projevuje mimo jiné v případech, kdy likvidátor byl jmenován soudem, a to z řad společníků, statutárního orgánu či jeho členů. Toto tzv. sankční jmenování, kdy takto jmenovaný likvidátor nemusí se svým jmenováním vyslovit souhlas, nemá nárok na odměnu a zároveň se nemůže své funkce vzdát (může pouze žádat soud o zproštění funkce v případě, že její výkon na něm nelze spravedlivě požadovat), často vede k tomu, že tito likvidátoři nevykonávají svou funkci zodpovědně a řádně ale spíše „s nechutí“. Přičemž liknavost v jednotlivých krocích likvidace může mít pro společnost řadu negativních důsledků (např. pokles hodnoty majetku společnosti, zvyšování nákladů likvidace apod.). Soudy však nemají dostatečné právní nástroje, kterými by mohly likvidátory, neplnící si své povinnosti, k aktivitě přinutit. Jednou z možností je odvolání likvidátora z funkce, avšak ani zde soud není oprávněn toto učinit ex offo, ale pouze na návrh osoby, která na tom osvědčí svůj právní zájem. Proto by de lege ferenda měla být soudu přiznána možnost odvolat likvidátora ex offo v případech, kdy likvidátor neplní řádně své povinnosti nebo je dokonce nečinný.


Jestliže došlo k nucenému zrušení společnosti s likvidací a likvidátor byl jmenován soudem, neochota ke spolupráci při likvidaci se projevuje i na straně společnosti, což vede například k problémům při schvalování závěrečných dokumentů, které likvidátor vypracovává a následně předkládá ke schválení (zprávu o průběhu likvidace a návrh na rozdělení likvidačního zůstatku) společníkům. Obchodní zákoník sice umožňuje i v těchto případech skončení likvidace a podání návrhu na výmaz z obchodního rejstříku, nicméně by dle mého názoru bylo vhodné přenést zde schvalování příslušných dokumentů na soud. 


Problematickými mohou být případy, kdy soud jmenoval likvidátorem právnickou osobu, která později zanikla s právním nástupcem. Otázkou pak zůstává, zda zaniká její výkon funkce likvidátora, nebo ne. Dospěla jsem k názoru, že v takovém případě nezaniká, ale naopak tato povinnost funkci vykonávat přechází dle současného pojetí přeměn obchodních společností a družstev na jejího právního nástupce. Při přeměnách obchodních společností a družstev jde totiž o univerzální právní nástupnictví, kdy přecházejí jak práva, tak povinnosti. Vzhledem k takovému pojetí přeměn nevidím důvod, proč by povinnost vykonávat funkci likvidátora spolu s ostatními právy a povinnostmi přejít na právního nástupce neměla. 

Nedostatkem současné právní úpravy obchodního zákoníku je skutečnost, že v určitém případě umožňuje de facto „zastavení“ procesu směřujícímu k ukončení existence obchodní korporace, a to v případě, kdy společnost je zrušena, majetek je zlikvidován, společnost je nečinná, avšak likvidátor či příslušný orgán nepodal návrh na výmaz společnosti z obchodního rejstříku, a tudíž nemůže dojít k jejímu zániku. Vzhledem k tomu, že obchodní zákoník soudu nedává výslovnou možnost na takovou situaci reagovat tak, aby zahájil řízení o zániku společnosti ex offo. Takový stav považuji za nežádoucí, a proto navrhuji, aby tato pravomoc soudu byla přiznána. Samozřejmě za bližšího vymezení podmínek, kdy by soud měl takové oprávnění.

Závěrem mi zbývá pouze dodat, že ačkoliv jsem v průběhu zpracování práce narazila na místa, kde mi současná právní úprava připadala ne zcela vyhovující, nebo kde jsem navrhla úpravu de lege ferenda, domnívám se, že případná snaha zákonodárce normovat veškerá úskalí likvidace by se spíše minula účinkem. Jak již totiž bylo několikrát řečeno, proces likvidace je velmi variabilní a v rámci likvidace jednotlivých korporací může nastat řada různorodých situací. Aby tak mohl zákonodárce postihnout všechny možné varianty jednotlivých fází likvidace, musel by podnikatelský subjekt, který ukončuje svou existenci, prakticky zahltit zákonnými restrikcemi, což mi nepřipadá žádoucí. 
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Zákon č. 360/ 2004 Sb., o Evropském hospodářském zájmovém sdružení (EHZS) a o změně zákona č. 513/ 1991 Sb., obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 586/ 1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů

Zákon č. 627/ 2004 Sb., o evropské společnosti, ve znění pozdějších předpisů

Zákon č. 307/ 2006 Sb., o evropské družstevní společnosti, ve znění pozdějších předpisů

Zákon č. 125/ 2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, ve znění pozdějších předpisů

Zákon č. 435/ 2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů

Zákon č. 118/ 2000 Sb., o ochraně zaměstnanců před platební neschopností zaměstnavatele a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

Zákon č. 219/ 2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů

Zákon č. 21/ 1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů

Zákon č. 513/ 1991 Zb., obchodný zákonník, v znení neskorších predpisov

Zákon č. 431/ 2002 Zb., o účtotnictve, v znení neskorších predpisov

Zákon č. 530/ 2003 Z.z., o obchodnom registri, ve znení neskorších predpisov

Nařízení vlády č. 503/ 2000 Sb., o obchodním věstníku, ve znění pozdějších předpisů

Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 479/ 2000 Sb. o odměně a náhradě hotových výdajů likvidátora a člena orgánu společnosti jmenovaného soudem.

Právní předpisy ES/ EU

Nařízení Rady č. 2137/1985 o evropském hospodářském zájmovém sdružení
Nařízení Rady č. 2157/2001 o statutu evropské společnosti 

Směrnice Rady č. 2001/86/ES, která doplňuje nařízení o SE, s ohledem na zapojení zaměstnanců.

Nařízení Rady č. 1435/2003 o statutu evropské družstevní společnosti

Směrnice Rady č. 2003/72/ES, kterou se doplňuje nařízení o SCE s ohledem na zapojení zaměstnanců
Anotace 

Tématem této diplomové práce je likvidace obchodní korporace. Jde o právem upravený proces, jehož cílem je mimosoudní vypořádání majetkových a jiných poměrů zanikající korporace v případech stanovených zákonem. Jedná se o fázi, která obvykle předchází zániku obchodní korporace, nestanoví-li zákon jinak.


Práce nejprve vymezuje samotný pojem právnické osoby včetně historického vývoje až po současnou právní úpravu právnických osob. Dále je však s ohledem na téma pozornost soustředěna na obchodní korporace upravené obchodním zákoníkem (součástí textu je i charakteristika obchodní společnosti a družstva, a jejich vzájemných odlišností). V práci je obsažen i výklad právních skutečností předcházejících samotné likvidaci. 

Stěžejní částí práce je kapitola zaměřující se na průběh likvidačního procesu v jeho jednotlivých fázích a vymezení role likvidátora v tomto procesu, včetně jeho vztahu k likvidované obchodní korporaci. Zahrnut je i stručný výklad o zániku obchodní korporace. 

Zvláštní pozornost je také věnována odchylkám likvidačního procesu družstva a supranacinálních entit od obecné úpravy.


V závěrečné kapitole je obsažena komparace české a slovenské úpravy likvidace. Nutno však poznamenat, že pouze z pohledu úprav obsažených v obchodněprávních předpisech. Součástí této komparace je také zhodnocení pozitivních a negativních aspektů obou právních úprav.

Text práce je na řadě míst doplněn související judikaturou. V místech, kde jsem to považovala za vhodné vzhledem k neúplnosti, nepřesnosti či dokonce neexistenci patřičné právní úpravy, jsem také uvedla vlastní návrhy de lege ferenda.

Annotation

The theme of this diploma thesis is the liquidation of a commercial corporation. It is a process treated by law and focused on a non-judicial settlement of property relations and other matters connected with a dissolution of a corporation in cases set down by law. It is a phase usually preceding a dissolution of a corporation if not determined by law in other way.


Firstly in this thesis the term of legal entity is defined including a historical development up until current legal regulations. However, furthermore regarding to the theme, emphasis is laid on commercial corporations treated by the Commercial Code (characteristics of commercial companies and cooperatives and their mutual differences is also included in the text). In the thesis there is an interpretation of legal facts preceding the liquidation itself also included.

 
The fundamental part of the thesis is a chapter focused on a liquidating procedure in its single phases and a determination of a company liqudator role including his relationship to the liquidated commercial corporation. A brief part concerning the dissolution of a comercial company is included as well.


A particular emphasis is also laid on liquidation process departures from general legislation in cases of cooperatives and supra-national entities.


Closing chapter contains a comparison of Czech and Slovak liquidation law adjustment. There must be mentioned that only business law adjustments are taken into account. An evaluation of positive and negative aspects of both legal regulations is a part of this comparison as well.


The thesis is frequently completed with related judicature. In some sections, where I found it convenient regarding to incompleteness, inaccuracy or enven the absence of appropriate legislation, I also proposed my own law adjustments de lege ferenda
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� Např.: Pokud má společnost právního nástupce, tj. při fúzi, převodu jmění na společníka či rozdělení společnosti.


� Např. Jarmila Pokorná označuje likvidaci jako: „Vypořádání majetkových vztahů zrušené obchodní společnosti, a to v situaci, kdy majetek a závazky zrušené společnosti nepřejdou na právního nástupce, ale společnost má zaniknout, má být vymazána z obchodního rejstříku.“


� Jak totiž upozorňuje V. Pelikán, až 70% založených společností končí svou podnikatelskou činnost do 3 let od svého založení, a to přestože zpravidla byly založeny na dobu neurčitou. PELIKÁN, Václav. Likvidace podniku. Praha: Graha Publishing a.s., 2003, s. 11.


� PELIKÁN, Václav. Likvidace podniku. Praha: Graha Publishing a.s., 2003, s. 15.


� KNAPP, Viktor. O právnických osobách. Právník, 1995, č. 10-11, s. 980.


� KNAPPOVÁ, Marie a kol. Občanské právo hmotné 1. 4. aktualizované a doplněné vydání. Praha: ASPI a.s., 2005, str. 200. 


� HURDÍK, Jan., KATOLICKÝ, Jaroslav. K pojetí právnických osob. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1992, s. 3-5.


� KNAPP, Viktor. O právnických osobách. Právník, 1995, s. 984- 985.


� Zastáncem teorie fikce byl například i Karl von Savigny, podle něhož se vznikem právnických osob rozšířil okruh subjektů práva i na „ umělé, pouhou fikcí předpokládané subjekty. Takovýto subjekt je tedy osobou, která je konstruována pouze k juristickým účelům.“


� HURDÍK, Jan., KATOLICKÝ, Jaroslav. K pojetí právnických osob…, s. 5. 


� K tomu blíže v pasáži zabývající se družstvem.


� Zde je třeba doplnit, že v posledním znění Hospodářského zákoníku však byly upraveny v § 106t i komanditní společnosti na akcie.


� Podrobněji se zabývám rozborem právní úpravy obchodního zákoníku v dalším výkladu.


� Dalšími zvláštními zákony jsou: zákon č. 227/ 1997 Sb., o nadacích a nadačních fondech ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 248/1995 Sb., o obecně prospěšných společnostech ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 21/ 1992 Sb., o bankách ve znění pozdějších předpisů.


� KNAPPOVÁ, Marie a kol. Občanské právo hmotné 1… s. 200.


� KNAPPOVÁ, Marie a kol. Občanské právo hmotné 1…, s. 209. 


� HOLUB, Milan., FIALA, Josef., BIČOVSKÝ, Jaroslav. Občanský zákoník. Poznámkové vydání s judikaturou a literaturou. 12. aktualizované vydání. Praha: LINDE PRAHA, A.S., 2006, s. 43.


� Tamtéž.


� Tuto rovnost však nelze považovat za rovnost absolutní. Právnickým osobám je totiž dána stejná způsobilost jako osobám fyzickým, ledaže by to zákon vylučoval.


� Výčet obchodních společností upravovaných obchodním zákoníkem, pokud jde o společnosti českého práva, je užší než výčet společností upravených před účinností obchodního zákoníku v hospodářském zákoníku a v zákoně č. 104/1990 Sb., o akciových společnostech. Například podle stávajícího obchodního zákoníku již není možné zakládat komanditní společnost na akcie.


� VESELÁ-SAMKOVÁ, Klára. 42273. Evropská družstevní společnost (online(. Epravo.cz a.s., 2008 (cit. 2010-10-26(. Dostupný z WWW: (�HYPERLINK "http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-druzstevni-spolecnost-42273.html"�http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-druzstevni-spolecnost-42273.html�(


� Toto však není zcela přesné vyjádření s ohledem na možnost založit společnost s ručením omezeným nebo akciovou společnost pouze jedinou osobou. 


� Důvodová zpráva k návrhu zákona o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), str. 4-10. Návrh rozeslaný do připomínkového řízení v lednu 2011.  Dostupný z WWW: �HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/DZ_zakona_o_obchodnich_korporacich_2011.pdf"�http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/DZ_zakona_o_obchodnich_korporacich_2011.pdf�


� Předmět podnikání je možno určit v zakladatelském dokumentu libovolně, musí však být dovolený a vyhovovat požadavkům veřejného práva.


� FALDYNA, František a kol. MERITUM Obchodní právo…, s. 172.


� ELIÁŠ, Karel a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 6.


� Toto vyplývá z povinnosti obchodních společností se zapsat do obchodního rejstříku, když §2 odst. 2 písm. a) ObchZ považuje za podnikatele osobu zapsanou v obchodním rejstříku. Účel, pro který byla společnost založena, může být buď materiální- tedy dosahování zisku, nebo ideální- tedy sledování neziskových cílů, např. činnost vědecká, kulturní, humanitární aj.


� § 261 odst. 1, 2 ObchZ upravuje tzv. relativní obchody. Relativní obchody jsou smlouvy uzavřené mezi podnikateli, jestliže při jejich uzavření je zřejmé s přihlédnutím ke všem okolnostem, že se týkají podnikatelské činnosti smluvních stran. To tedy znamená, že pro klasifikaci těchto vztahů jako obchodních závazkových, je rozhodující povaha účastníků a v konečném důsledku to určuje, zda se daný právní vztah bude řídit obchodním zákoníkem, či nikoliv. 


� ELIÁŠ, Karel a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé…, 8 s.


� DĚDIČ, Jan., ČECH, Petr. Evropské právo společností. Praha: Polygon, 2004, s. 77.


� § 154 odst. 1 ObchZ výslovně uvádí, že akcionář neručí za závazky společnosti.


    § 106 odst. 2 ObchZ stanoví, že společníci ručí společně a nerozdílně za závazky společnosti do výše souhrnu nesplacených vkladů všech společníků podle stavu zápisu v obchodním rejstříku. Zápisem splacení všech vkladů do obchodního rejstříku ručení zaniká. 


� ŠTENGLOVÁ, Ivana., a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 12. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 211


� ELIÁŠ, K. Obchodní společnosti. Praha, C. H. Beck, 1994, s. 38-39.


� ELIÁŠ, Karel a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé…, s. 383.


� Tamtéž.


� Byla likvidována družstva živnostenského charakteru, naopak byl posílen význam zemědělských družstev- typicky tzv. Jednotná zemědělská družstva (JZD)


� DVOŘÁK, Tomáš. Družstevní právo. 1. Vydání. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 13-14.


� Je-li dána zvláštní úprava týkající se družstva, má tato přednost před obecnou úpravou obchodních společností.


� § 221 odst. 4 ObchZ však stanoví podmínku, že družstvo musí mít nejméně pět členů, avšak to neplatí, jestliže jsou jeho členy alespoň dvě právnické osoby. 


� § 223 odst. 2 ObchZ. Stanoví, že zapisovaný základní kapitál družstva musí činit nejméně 50 000Kč.


� Výjimku však tvoří případ prohlášení společnosti soudem za neplatnou dle ustanovení § 68a odst. 2, odst. 3 ObchZ. 


� LOCHMANOVÁ, Ludmila. Zrušení obchodní společností s likvidací po novele obchodního zákoníku. Právo a podnikání, 2001, č. 9, s. 3.


� Společníci obchodních společností jsou vázáni společenskou smlouvou až do zániku společnosti.


� ELIÁŠ, Karel a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 112-119.


� ELIÁŠ, K. Zrušení obchodní společnosti. Právník. 1994. č. 4, s. 297.


� Je také vhodné doplnit, že likvidace se nevyžaduje ani v případě, kdy soud zamítne insolvenční návrh pro nedostatek majetku. Dle § 144 odst. 4 insolvenčního zákona, je takové zamítnutí podkladem pro výmaz z obchodního rejstříku.


� V tomto případě však probíhá likvidace speciálním postupem podle ustanovení § 75 odst. 5 ObchZ.


� Jak uvádí K. ELIÁŠ, teoreticky by totiž v úvahu ještě přicházelo rozhodnutí správního orgánu či zákon, a však jediným normovaným způsobem v současné době je ono zrušení soudem.


� DVOŘÁK, Tomáš. Společnost s ručením omezeným. 2. přepracované a rozšířené vydání, Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 390.


� POKORNÁ, Jarmila a kol. Obchodní zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009, s. 385.


� Jedná se o důvody, které svým obsahem korespondují s důvody, které vedou ke zrušení obchodní společnosti. Zároveň lze konstatovat, že výčet uvedených důvodů dle § 254 odst. 2 ObchZ má komplexní povahu, a tudíž zdá se být vyloučeno využití obecných důvodů zrušení společnosti dle § 68 odst. 3 ObchZ.


� ŠTENGLOVÁ, Ivana a kol. Obchodní zákoník. Komentář…, s. 828.


� Tato dvouletá lhůta však bývá řadou autorů věnujících se dané problematice kritizována jako neúnosně dlouhá v porovnání například s lhůtou šestiměsíční v zákoně o družstevních záložnách. Např. ŠTENGLOVÁ, Ivana a kol. Obchodní zákoník. Komentář…, s. 829


� Za zásadní nedostatek tohoto ustanovení lze považovat to, že zákon neumožňuje zrušení družstva soudem v případě porušení zákona u rozdělení či transformace družstva.� Porušením zákona se míní zejména obchodní zákoník a dále pak zvláštní zákon č. 125/ 2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev. Na tento nedostatek upozorňuje řada autorů, např.: J. Pokorná, I. Štenglová či T. Dvořák.


� Oprávněnou osobou může být buď státní orgán (kterýkoliv orgán, který má postavení státního orgánu podle právního předpisu), orgán družstva (jedná se o kterýkoliv orgán družstva zřízený podle stanov) nebo člen družstva (navrhovatelem tedy může být kterýkoliv člen družstva) nebo osoba, která osvědčí svůj právní zájem (jde tedy o jinou osobu než člena družstva). 


� ŠTENGLOVÁ, Ivana a kol. Obchodní zákoník. Komentář..., s. 276.


� § 68a odst. 2 ObcZ  neomezuje žádným způsobem okruh osob, které jsou oprávněny návrh podat, ani nestanoví žádnou konkrétní lhůtu, ve které by bylo možné neplatnost společnosti od jejího vzniku prohlásit.


� DVOŘÁK, Tomáš. Společnost s ručením omezeným…, s. 84.


� DĚDIČ, Jan. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Praha: Prospectum, 1997, s. 201.


� ELIÁŠ, Karel. Obchodní společnosti…, s. 152.


� DVOŘÁK, Tomáš. Neplatnost právnických osob. Bulletin advokacie, 2003, č. 9, s. 48-51.


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Praha: Prospectum, 1997, s. 201.


� DVOŘÁK, Tomáš. Družstevní právo. 1. Vydání. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 181.


� ČERNÁ, Stanislava., PELIKÁNOVÁ, Irena. Obchodní právo: Společnosti obchodního práva a družstva 2 Praha: ASPI a.s., 2006, s. 97.


� Na tomto místě bych chtěla pouze doplnit, že právní normy upravující likvidaci supranacionálních korporací jsou obsaženy dále v práci v samostatné kapitole.  To je také důvod, proč je zde neuvádím.  


� LOCHMANOVÁ, Ludmila. Zrušení obchodní společnosti s likvidací po novele obchodního zákoníku. Právo a podnikaní, 2001, č. 9, s. 3


� Vzhledem k tomu, že daná definice je vyňata ze souvislého textu, je třeba podotknout, že časové zařazení likvidace autorka v uvedeném článku dále v textu konkretizuje. 


� FALDYNA, František. a kol. MERITUM Obchodní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 228.


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1- § 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 682.


� ELIÁŠ, Karel. Zrušení obchodní společnosti, Právník, 1994, č. 4, s. 312.


� Jednu z těchto výjimek představuje např. povinnost zveřejnění věřitelům, že společnost vstoupila do likvidace. 


� Obchodní zákoník stanoví jiný den vstupu společnosti do likvidace např. v § 88 odst. 2.


� K tomuto názoru se mimo jiné přikláněl i Karel Eliáš ve svém článku K úpravě vstupu obchodní společnosti do likvidace, Právník. 1995, č. 3. V tomto článku použil dva základní argumenty (při jejichž současném výkladu je potřeba brát zřetel na tehdejší právní úpravu), a to za prvé, že: „ § 153 odst. 1 ObchZ vyžaduje, aby byl ve společnosti dříve, než dojde k zahájení její likvidace ustanoven likvidátor. Z toho lze dovodit, že do likvidace může společnost vstoupit nikoliv bezprostředně po zrušení, ale až poté, co byl zvolen či jmenován likvidátor. Ten se ovšem likvidátorem stává efektivně až poté, co byl do obchodního rejstříku zapsán, protože až tímto okamžikem může jménem společnosti jednat.“  Za druhé opřel svůj názor o zákonný požadavek, aby společnost po celou dobu likvidace povinně užívala dovětek „ v likvidaci“, přičemž zápis obchodního jména a jeho změn do obchodního rejstříku má konstitutivní účinky. „Proto není možné, aby společnost vstoupila do likvidace dříve, než splní zákonné podmínky pro to, aby jako taková mohla povinně předepsaný tvar užívat.“


� Zastánci tohoto názoru se opírali o fakt, že zákon výslovně neuvádí, že se při zápisu likvidace společnosti do obchodního rejstříku jedná o konstitutivní zápis. Tento názor prosazovali např. I. Štenglová či J. Pokorná.


� Před novelou provedenou zákonem č. 370/2001Sb tento návrh podával statutární orgán.


� Je třeba si uvědomit, že v tomto případě jedná likvidátor jménem společnosti, proto navrhovatelem zápisu do obchodního rejstříku bude sama společnost, nikoliv likvidátor.


� LOCHMANOVÁ, Ludmila. Firemní dodatky II. Právní rádce, 2006, č. 6, s. 2.


� Např. DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1- § 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 688. 


	POKORNÁ, Jarmila a kol. Obchodní zákoník. Komentář. I. díl…, s. 395.


	FALDYNA, František a kol. MERITUM Obchodní právo…, s. 229 


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář Díl I. § 1- § 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 688


� Relativní neplatnost právního úkonu nenastává ze zákona. Relativní neplatnost právního úkonu spočívá v tom, že ten kdo je neplatností dotčen, se jí domáhá vůči druhému účastníkovi právního úkonu. Při uplatnění relativní neplatnosti však musí ten, kdo ji uplatňuje, poukázat na konkrétní vadu, která neplatnost právního úkonu způsobila. Relativní neplatnost nastává ex tunc. Právo domáhat se relativní neplatnosti se promlčuje po třech letech. 


� Při návrhu zápisu do obchodního rejstříku soud zkoumá, zda navrhovaná obchodní firma není zaměnitelná s jinou již existující firmou, nebo zda není klamavá.


� Je však třeba pamatovat na to, že jisté odlišující znaky zůstávají zachovány, a to identifikační číslo a adresa sídla společnosti.


� Zveřejňuje se buď obsah rozhodnutí společníků, nebo příslušného orgánu společnosti o zrušení společnosti s likvidací. Pokud byla společnost zrušena na základě rozhodnutí soudu, pak se zveřejňuje výrok soudu. Jestliže došlo ke zrušení společností z důvodů § 68 odst. 3 písm. a), b) nebo f) ObchZ, pak by měla být uvedena skutečnost, pro kterou ke zrušení došlo.


Lhůta se počítá podle § 122 ObčZ.


� POHL, Tomáš. Právní problematika likvidace právnické osoby. Právní praxe v podnikání, 2000, č. 1. s. 29.


� Dle tohoto ustanovení po zániku společnosti s likvidací, ručí společníci za závazky do výše svého podílu na likvidačním zůstatku, nejméně však v rozsahu, v němž za ně ručili za trvání společnosti.


� ADAMÍK, Petr a kol. Likvidace obchodních společností. 4. aktualizované a rozšířené vydání. Olomouc: ANAG, 2010, s. 109.


� Za porušení povinnosti sestavení mimořádné účetní závěrky ukládá zákon o účetnictví v § 19 odst. 1 uložení pokuty až do výše 6% z hodnoty aktiv celkem (brutto hodnota aktiv)


� U osobních společností musí být schválena všemi společníky viz. § 79 odst.2ObchZ nebo většinou hlasů viz. § 97 odst. 2 ObchZ. U kapitálových společností schvaluje mimořádnou účetní závěrku valná hromada. 


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1- § 92e…, s. 722.


� HAMPEL, Petr. Činnost likvidátora jmenovaného soudem. Právní rádce. 2006, č. 6, s. 28.


� ADAMÍK, Petr a kol. Likvidace obchodních společností..,.s. 164.


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1- § 92e…, s. 285.


� Shodný názor zastává např. J. Pokorná a P. Adamík, což všichni shodně odůvodňují tím, že nelze společnost nutit, aby nesla tyto náklady, jestliže jí to zákon neukládá.


�  ADAMÍK, Petr a kol. Likvidace obchodních společností .., s. 17.


� Uzavřením těchto dohod nevzniká pracovní poměr.


� Pro účely odstupného se průměrným výdělkem rozumí průměrný měsíční výdělek zjištěný podle zákoníku práce.


� Konkrétní počty propuštěných zaměstnanců upravuje § 62 odst. 1 ZP.


� Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. 4. 2010, sp. z. 21 Cdo 2243/2009, je příslušným úřadem práce jakýkoliv úřad práce v České republice.


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl. I. § 1- § 92e…, s. 726.


� ADAMÍK, Petr a kol. Likvidace obchodních společností…, s. 20.


� PELIKÁN, Václav. Likvidace podniku…, s. 72.


� Např.: PELIKÁN, Václav. Likvidace podniku…, s. 73.


� Jedná se o společnosti, které se zabývají výkupem tzv. pohledávkových balíků a následně tyto pohledávky samy jako postupníci vymáhají.  


� PELIKÁN, Václav. Likvidace podniku…, s. 84.


� Nejedná se tedy pouze o věřitele, kteří přihlásili své pohledávky do likvidace.


� Dle J. Dědiče „Likvidační zůstatek lze tedy charakterizovat jako hodnotu majetku společnosti, po odečtení všech závazků, které musí společnost uhradit do skončení likvace.“


� POKORNÁ, Jarmila a kol. Obchodní zákoník. Komentář. I. díl…, s. 415.


� Dle § 311 odst. 2 ObchZ totiž ručení nezaniká pro zánik právnické osoby, která je dlužníkem.


� I tato účetní závěrka musí být předložena ke schválení příslušnému orgánu společnosti.


� U veřejné obchodní společnosti podle § 92 ObchZ, u komanditní společnosti podle § 104 ObchZ, u společnosti s ručením omezeným podle § 153 ObchZ a u akciové společnosti podle § 220 ObchZ.


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl. I. § 1- § 92e…, s. 417.


� ŠTENGLOVÁ, Ivana., a kol. Obchodní zákoník. Komentář…, s. 321.


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl. I. § 1- § 92e…, s. 812.


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl. I. § 1- § 92e…, s. 925.


� ŠTENGLOVÁ, Ivana a kol. Obchodní zákoník. Komentář…, s. 467.


� Samostatně převoditelné právo spojené s akcií se převádí smlouvou o postoupení pohledávky.


� Tuto výjimku představuje úprava akciové společnosti, konkrétně § 220 odst. 3 a 4 ObchZ. Nárok na vyplacení podílu na likvidačním zůstatku vzniká akcionáři vrácením listinných akcií společnosti předložených na výzvu likvidátora. Jestliže společnost vydala zaknihované akcie, pak nárok vzniká ke dni, k němuž byly akcie společnosti na žádost likvidátora zrušeny v evidenci zaknihovaných cenných papírů.


� Před uplynutím této tříměsíční lhůty, zákon výslovně zakazuje, aby byly společníkům poskytnuty jakékoliv zálohy na podíl na likvidačním zůstatku.


� Z logiky věci vyplývá, že pravděpodobnost existence majetku po splnění rozvrhové usnesení bude jen velice malá, proto se v praxi valná většina postupů podle § 75 odst. 5, 6 ObchZ týká spíše druhé situace.


� ŠTENGLOVÁ, Ivana a kol. Obchodní zákoník. Komentář…, s. 467.


� DVOŘÁK, Tomáš. Společnost s ručením omezeným…, s. 404.


� Tento názor sdíleli např. J. Dědič, I. Štenglová či F. Faldyna.


� Dle usnesení Vrchního soudu v Praze, ze dne 7. července 2003, sp. zn. 7 Cmo 283/2002 


� FALDYNA, Fantišek. a kol. MERITUM Obchodní právo…, s. 223.


�ELIÁŠ, Karel. Obchodní společnosti…, s. 185


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl. I. § 1- § 92e…, s. 739.


� Je třeba doplnit, že jak při obnově podle § 75b odst. 1, tak při obnově podle § 75b odst. 2 ObchZ, aktivní legitimaci mají pouze ti věřitelé, jejichž pohledávky nebyly v procesu likvidace zcela uspokojeny. Stejně tak aktivní legitimaci mají pouze ti dlužníci, kteří nesplnili vůči společnosti všechny své pohledávky.


� DVOŘÁK, Tomáš. Společnost s ručením omezeným…, s. 407


� Jedná se o nejčastější důvod k výmazu společnosti, nicméně nelze opomenout i další důvody, kterými jsou:


Přechod jmění na univerzálního právního nástupce, a to fúzí, rozdělením společnosti, nebo převodem jmění na společníka.


Zrušení konkursu po splnění rozvrhového usnesení, nebo zrušení konkursu z důvodu, že majetek úpadce nepostačuje k úhradě nákladů konkursu, za podmínky uvedené v § 68 odst. 2 ObchZ


Zamítnutí návrhu na prohlášení konkursu pro nedostatek majetku postačujícího k náhradě nákladů konkursu, za podmínky uvedené v § 68 odst. 2 ObchZ.


Je však důležité podotknout, že ne vždy podává návrh na výmaz společnosti likvidátor. Ten tak činí pouze v případech zrušení společnosti s likvidací, jinak je k podání takového návrhu kompetentní statutární orgán společnosti. Pro případy přeměn obchodních společností však platí odlišná právní úprava obsažená v § 38d odst. 1, 2 ObchZ. Z těch vyplývá, že návrh na zápis fúze nebo zápis rozdělení podávají všechny zanikající nebo rozdělované a nástupnické právnické osoby společně, popřípadě všechny osoby, které jsou statutárními orgány nástupnických osob nebo jejich členy. Dále je stanoveno, že návrh na zápis převodu jmění podávají společně zanikající právnická osoba a společník, na kterého se jmění převádí.   


� Této povinnosti likvidátora bude věnována detailnější pozornost v následujícím výkladu.


� Při zrušení společnosti v případě, kdy je společnost zrušena z důvodů uvedených v § 68 odst. 3 písm. f) ObchZ a společnost nemá žádný majetek- přičemž se nepřihlíží k věcem, právům, pohledávkám nebo jiným majetkovým hodnotám vyloučených z majetkové podstaty, se k výmazu z obchodního rejstříku nevyžaduje souhlas správce daně podle zvláštního právního předpisu.


� Obdobné stanovisko zastává i Karel Eliáš, který jako základní argument uvádí veřejný pořádek viz.  ELIÁŠ, Karel. Společnost s ručením omezeným. Praha: Prospectum s.r.o., 1997, s. 230.


� HAMPEL, Petr. Činnost likvidátora jmenovaného soudem. Právní rádce, 2006, č. 6, s. 28.


� Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. března 1998, sp. zn. 1 Odon 69/97


� ELIÁŠ, Karel a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 71.


� Podrobněji bude vztah likvidátora a statutárního orgánu popsán v podkapitole 7.4.


� Výjimkou by byl případ, kdy by požadavek více likvidátorů byl obsažen již v zakladatelském dokumentu.


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1- § 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 691


� Blíže k problematice jmenování likvidátora soudem v následujícím výkladu.


� V praxi existují rozporné názory na systematické zařazení této povinnosti do § 71 odst. 2 ObchZ. K. Dědič se totiž domnívá, že tato povinnost právnické osoby jmenovat fyzickou osobu, která bude jejím jménem vykonávat funkci likvidátora, se vztahuje na všechny případy, kdy je likvidátorem jmenována právnická osoba, a nejen na případy, kdy je právnická osoba jmenována soudem podle věty druhé § 71 odst. 2 ObchZ. Opačného názoru je I. Štenglová, která si myslí, že tato úprava se vztahuje pouze na postup podle § 71 odst. 2 ObchZ, protože v ostatních případech je taková povinnost nadbytečná. V této sporné otázce se ztotožňuji s názorem I Štenglové, a to ze dvou důvodů. Za prvé vycházím již z právní podstaty právnické osoby, konkrétně z § 20 odst. 1 ObčZ, který stanoví, že právní kroky právnické osoby ve všech věcech činí ti, kteří jsou k tomu oprávnění smlouvou o zřízení právnické osoby, zakládací listinou nebo zákonem (statutární orgány). Nemůže tudíž vzniknout pochybnost o tom, kdo jedná jménem právnické osoby, a kdo bude činit kroky likvidátora v případě, že jím bude právnická osoba. Za druhé vyházím z předešlého výkladu, kde je uvedeno, že likvidátorem může být právnická osoba podle účinné právní úpravy ve dvou situacích. První situací je postup podle § 71 odst. 2 ObchZ, kde však poslední věta tuto povinnost určit fyzickou osobu přímo stanoví. Druhou situací je jmenování likvidátorem právnickou osobu podle zvláštního zákona. V současné době tedy pouze podle zákona o bankách, kde tato povinnost jako zákona lex specialis k obchodnímu zákoníku stanovena není. Proto se domnívám, že daná povinnost jmenovat fyzickou osobu, která jedná jménem právnické osoby jako likvidátora, dopadá pouze na případy uvedené v § 71 odst. 2 ObchZ.


� DVOŘÁK, Tomáš. K některým otázkám spojených s osobou likvidátora kapitálových obchodních společností. Právník, 2000, č. 8, s. 755.


� Tento názor se objevuje např. v publikaci: ELIÁŠ, Karel a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005, 73 s


� Např. zákon o investičních společnostech a investičních fondech, zákon o pojišťovnictví nebo zákon o bankách. 


� Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 455/2005


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1- § 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 692


� Až na výjimku podle § 71 odst. 2 ObchZ, o které se zmíním v pasáži pojednávající o jmenování likvidátora soudem.


� DVOŘÁK, Tomáš. Společnost s ručením omezeným…, s. 396.


� Soud rozhoduje o zrušení společnosti dle § 68 odst. 6 ObchZ.


� DVOŘÁK, Tomáš. Společnost s ručením omezeným…, s. 396.


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1- § 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 696.


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1- § 92e…, s. 697


� Podle tohoto ustanovení se postupuje i v následujících případech jmenování likvidátora soudem, a to tehdy, nepodaří-li se soudu získat osobu, která by s výkonem funkce likvidátora souhlasila.


� Zvláštním případem odvolání je odvolání likvidátora soudem na základě žádosti akciové minority v případě akciové společnosti.


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1- § 92e Praha: Polygon, 2002, s. 708.


� Konkrétně se jedná o § 43 insolvenčního zákona.


� DVOŘÁK, Tomáš. Společnost s ručením omezeným…, s. 396. 


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1- § 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 688- 689.


� V praxi se nečastěji návrh na zápis likvidátora do obchodního rejstříku podává zároveň s návrhem na zápis vstupu společnosti do likvidace. Jestliže však likvidátor jmenován ke dni zrušení společnosti nebyl, pak jsou návrhy podány samostatně.  


� Kromě případů, kdy může být likvidátor jmenován soudem i bez souhlasu.


� ŠTENGLOVÁ, Ivana a kol. Obchodní zákoník. Komentář…, s. 139.


� S výše uvedenými omezeními.


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1- § 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 699.


� Např. DVOŘÁK, Tomáš. Společnost s ručením omezeným…, s. 409, 429, 444.


� J. Dědič k tomu dodává, že je to dovozováno jako obecný princip, na němž je postaven obchodní zákoník.


� Dle Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 12. 2005 sp. zn. 29 Odo 149/2005


� Jedná se o tzv. absolutní závazkový vztah, z čehož plyne, že bez ohledu na povahu smluvních stran, se řídí obchodním zákoníkem. 


� Např. smlouva nemůže vymezit odpovědnost likvidátora odchylně od obchodního zákoníku.


� Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek roč. 1995 pod pořadovým č. 13.


� K tomu blíže Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR z 22. 3. 2006, sp. zn. 8 Tdo 222/2006, které blíže vymezuje povinnost jednat s péčí řádného hospodáře: „ Pod pojmem péče řádného hospodáře si lze, podle našeho názoru, představovat takovou péči, s jakou by hospodář, který je vybaven potřebnými znalostmi a dovednostmi, a chová se odpovědně a svědomitě, pečoval o svůj vlastní majetek.“ 


� Analogicky ELIÁŠ, Karel a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako podnikatelé. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 298.


� DVOŘÁK, Tomáš. Družstevní právo…, s. 185.


� Na přiznání zálohy však není právní nárok a záleží jen na orgánu či osobách, které likvidátora jmenují, zda zálohu přiznají, či nikoliv.


� Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 5 Tdo 301/2009


� ŠÁMAL, Pavel., PÚRY, František., RIZMAN, Stanislav. Trestní zákon. Komentář. 3. vydání, Praha: C. H. BECK, 1998, s. 1207. 


� Tamtéž, s. 1208


� Což dokazuje i zveřejněná statistika Policie ČR o výskytu jednotlivých trestných činů za období od 1. 1. 2010 do 31. 10. 2010, tato statistika je dostupná dne 2.12.2010  na ( �HYPERLINK "http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-197869.aspx"�http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-197869.aspx�(. 


� DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1- § 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 706.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005


� Pokud dojde k obnovení likvidace podle ustanovení § 75b ObchZ, pak je majetkovým základem likvidační majetek, který vyplyne z obnovené likvidace.
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