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Téma bakalatské prace je v soucasné spolecnosti aktudlni. 'V tvodu je stanoven cil — popsat
problematiku socialné patologickych jevii se zaméfenim na agresi, navykovych latek a
sexualnich deviaci v kontextu vézenstvi. V empirické ¢asti se stalo cilem zmapovani vyskytu
vyse zminénych socialné patologicky jevi ve véznici v Hradci Kralové. Byly pouzity metody
kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu. Zvolené téma tizce souvisi se studovanym oborem.

Rozsah prace je 48 stran, z ¢ehoz pouze 18 stran je vénovan teoretickému vychodisku.
VEtsi Cast prace je tedy vénovana empirickému Setieni. Text je ¢lenén na sedm kapitol teorie a
jednu kapitolu vénovanou empirickému Setfeni. Pti 18 stranach je zde 23 podkapitol. Ani u
vyzkumu neni volba kapitol pfili§ vhodna. Po formalni strance je mozné vytknout Cislovani
stran, kter¢ je uvaddéno az od tivodu.

Nejprve nas autorka seznamuje se souCasnym stavem poznani a se zakladnim
pojmoslovim ve zvoleném tématu. Konstatuje, Ze této oblasti neni vénovano mnoho literatury.
V teoretické ¢asti je struéné€ popsana socialni patologie, socidlné patologické jevy a po té
vybrané oblasti, na které je prace zaméfena — agrese a agresivita, zneuzivani navykovych
latek, sexudlni deviace. Nechybi zde i kapitola, kterd se vénuje specifickému prostiedi, ve
kterém bylo provedeno empirické Setfeni. V empirické Casti jsou stanoveny ¢tyii zakladni
hypotézy. Vyzkumny soubor byl slozen z 64 ochotnych respondentl, ktefi se ztcastnili
dotaznikového Setfeni. Kvalitativniho Setfeni se zcastnili dva odsouzeni a dva pedagogicti
pracovnici

V celé praci se opakuje jedna stejna pravopisnd chyba. Jednd se o slovo vyplyvat,
které autorka pouZivd s pravopisnou chybou, napf. strana 13 tfeti fadek ,,problémy
vyplivajici,” na té stejné strance druhy odstavec ,,vyplivajici z uvéznéni.* Mezi dalsi pieklepy
¢1 pravopisné chyby lze zatadit popis grafu ¢. 7 ,,Auagrese,” na stran€ 32 shoda podmétu
s ptisudkem ,,pokud bychom rozliSovaly,* v odpovédich strana 35 ,,KdyZ se vénuje své praci
a koni¢kiim a nevSimate si okoli,” strana 37 ,,Mn¢ obcas taky nékdo Stve.“ Se zdroji autorka
pracovala dobie s jednou chybou na strané¢ 19 u HI a s uvadénim autorti u publikaci, kde je
vice nez jeden autor. Pocet pouzité literatury dosahuje 27 tisténych a 7 internetovych zdroju.
Autorka dodrZela normy stanovené pro citaci a bibliografické odkazy.

Vyuzitelnost pro praxi je spise nizsi.



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici dopIlnéni u obhajoby:
1. Byly sdéleny vysledky Setfeni pedagogickym pracovnikiim?
2. 'V ¢em vidite divod odlisného pohledu na otdzku homosexudlnich stykti u
odsouzenych a pedagogickych pracovnikd, ktefi je téméf neptipousteji?
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