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Uvod

Ve své praci jsem se rozhodla, Ze skloubim dvaZwveétni snéry a to jak
pracovni, tak i osobni. dkolik let pracuji v socidlnich sluzbach a aktivise
v nekolika c¢innostech podilim na chodu farnosti. A tak mne jgk@aktikujici
kieg’anku zaujala myslenka, Ze bycklenpsat &co, k¢emu budu mit i vztah.

K zakladnim princigm kieg’anské moralky p#tsocialni angaZzovanost katalik
ve spolénosti. Katolik by ndl své jednani opirat o vlastnidg’anské ssdomi a
dustojnost lidské osoby. V socialni sf€ je kladen draz mimo jiné také na
zlepSovani Zzivotnich podminek lidi, kde Ize zahtnopé&’i o osoby zdravoth
omezené nebo jinak gebné. Lzeici, Ze Keg'anska i sociélni sféra ma spaieu
mysSlenku vztahujici se k pomoci druhym lidem, at@rei myslim, Ze i diky tomu

mohu naplnit své rozhodnuti spoijit v této praci ebé Zivotni sréry.

Cilem mé prace je identifikovat miru angazovandsiiolickych \ticich do
raznych forem pomoci a &it hlavni motivaci vedouci kmto ¢innostem. Didim
cilem je ziskat pasdomi o zfisobu pomahani &etnosti zapojeni &icich do
raznych forem pomoci. Ve své praci bych ahtidentifikovat cetnost katolickych
véricich pracujicich v sociélnich sluzbacatetnost dobrovolnik mezi katolickymi
véficimi, a pokud poméhaji vice formou firgafho dércovstvi, kolik fispivaji. Dale
jaké maji moznosti a ochotu se ngaké pomoci podilet, a co jim v tom brani. Pak
bych také chia porovnat rozdily mezi malou a velkou farnostitoakonkrétr

farnosti Lokka a ValaSské Me#ii.

Ve své praci budu nejive popisovat postupnou historifdg’anské pomoci,
jako prvniho ditele, az do satasnosti. Poté se budu sdesiit na dnesni
fimskokatolickou cirkev a jeji pomoc druhyngéewe motivace katolickéhodticiho
do zapojeni se viznych formach pomoci a jaky ma na to vliv aktiwta farnosti.
Déle se budu &novat zgisobim, jakymi mize &fici pomahat, rozdim ji na typy,
jako je nap. dobrovolnictvi a také se budu zajimat o mista&gt&iny pripad

organizace, kde se da pomoc uplatnit.




1  Kredanstvi jako prvni Siritel pomoci
V avodu prace budu popisovat ¢akky keg'anské pomoci, ze kterych
vychazi poslani jednotlivychéticich a peneses i celé cirkve. Vdchto dobach Ize
nalézt prvopoatky kieg’anské dobréinnosti, kterd se dale vyvijela napstaletimi.
Také se zniiuji 0 nekterych dilezitych osobnostech, které tentailmsh zasadnim

zpasobem ovliviovaly.

1.1 Prvopocatky pomoci v kireg’anstvi

Prvopaatky celé ket’anské pomoci se datuji do doby Zivota JeZiSe Kikstay
pomé&hal druhym svym jednanim.

Jednim z fiklada, na které |ze poukéazat, je z doby, kdy Jezis digd&afarnaa.
Tady lhem weni vyl&il osobu, na kterouisobil zly duch® V tom samém st
uzdravi na samotnou prosbu postizeného jeho malemsbd. JeZiscastokrat
uzdravoval, a to i f@sto, Ze se protiému farizeové spikli a chli ho usmrtit?> Jak
stoji v MatousSow evangeliu:,Povést o ’m se roznesla po celé Syriifipaseli k
nemu vSechny nemocné, postizené ¢ayini neduhy a trapenim, posedlé,
namesicné, ochrnuté, a uzdravoval jé.“

Messina ve své knize piSe, Ze J&ZiZivot pinasi novou zdravotnickou
vysgelost, mezi jejiz rysy péit ztotozreni se s kazdym ptgbnym. Popisuje, Ze mit
rad blizniho prvek tlezity k tomu, aby seéloveék dostal do nebe, protoze vsichni
jsou ctmi Bozimi a ukolem cirkve a vSeches’ani je hldsat evangelium a Zit Zivot
naphovany Bozim Zakonem. Toto vSe byléikladem pro dalSi generace, které toto
u¢eni fiejaly a mohlo se tak zrodit opatrovani druh§ich.

Dulezitym pokr&ovanim v djinach cirkve a pomoci, konkrétrv prvnich tech
staletich, pak bylo hlaenpromlouvani duchovnich k lidem. Tito duchovni pa@mo
druhym nejen pomoc hlasali, ale také podle tohioazBami byli vzorem, tauz se
jednalo o pimou pé€i o nemocné nebo pobyt mezii, ktefi nic nengli. To vedlo
k prvnimu gerozdtlovani dobrginné aktivity, a to mezi biskupy, jahny, vdovy a

panny, jahenky a také hrobniky.

! Srov. (2001 Bible. PrahaCeska biblick& spotmost, Novy zékon, s. 1512

% Srov. Tamtéz, s. 1514

® Tamtéz, s. 1469

* Srov. MESSINA, R. (2005Déjiny charitativni cinnosti. Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni
Vydii, s. 24-25




V dalSim obdobi, a to ve 4. — 5. stoleti se ddibreé pisobeni stavalo
otewenym poslanim, kdy byly n&pzavedeny prvni podpory petnych rodin, které
nemusely platit osobni darti pokud rekdo odlozil di¢, bylo to povaZzovano za
trestuhodné. V tomto obdobi sanito ¢innostmi zabyvali hlavé biskupove (ti nili
dokonce tuto aktivitu ve své pravomoci), ikteizovali prvni nemocnice, ubytovani
pro putujici a domy pro opus$té ¢i chudé dti. Dale to byli mniSi, kt& prestali Zit
daleko od lidi, ale zakladali prvni klastery, kde sejen modlili a upeiovali
duchovni hodnoty, alefizovaly Skoly ¢i nemocnice. Mezi biskupy a mnichy se
fadila i keg’anska aristokracie, jez zahrnovala Slechtice ahejnanzelky, jez se
staraly o pdebné’

Krom¢ klastefi a jinych z#izeni se vtomto obdobi &o objevovat i slovo
diakonie. Nejprve se pouzival jako oZemi pomoci pdebnym a pozgi se tak
nazvaly i domy, které poskytovaly doknonost a zily z finatni pomoci statwi
piispsvka dobrovolnik:.®

1.2 DalSi vyvoj kires®anské pomaoci

V 6. — 10. stoleti se stal dalSim posunem v pordoghym vliv paped, ktery
budovali svym osobnich praktickyntikladem. Messina ve své knize popisuje hned
nekolik téchto papelt. Také zde popisuje, Ze v 9. stoleti se mnohem roeeiji
zasadni ¥c, a to fizna ustanoveni, ktera cirkev ujednala.

V dalSim obdobi 11. — 13. stoleti se nejvice roahimytiistvi, které bylo rukou
chranici cirkev a ptgbné. Také se nejvice réstaji prvni nemocnice. Pé prechazi
na tzv. bratrstva, ktera se skladala jiz i z&skych lidi (laiki) a nejen duchovnich.
Stavi se izné domy pro opu&hé dti, nemocné, nestky apod. Za zminku stoji i
jméno Guy de Montpellier a jeho podil na vznikadu Svatého Ducha, které bylo
prvnim Spitalnim sdruzenim. A také jméno zakladgtSpole&nosti Bozské lasky,
swtice Katginy Fieschi Adornoveé, ktera se starala o fyzickqasychickou stranku

potrebnych.

® Srov. Tamtéz, s. 35-60
® Srov. Tamtéz, s. 67
" Srov. Tamtéz, s. 73-81
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Dulezitym prvek bylo i to, Ze byli oS&tvani i ti, ktéi uz se nemohli uzdravit a
to i kvili pohlavnim nemocem afipom knim i pgesto oSetijici pristupovali
s laskavosti, bez odsuzovanigevali jim plnou pozornost.

V dalSi etap a 15. — 16. stoleti se doldnonost Fenesla na Slechtu a Spitaly se
stavaly vyznamnymi budovaméasto nesouci jménackterych Slechtid. P&e o
potrebné se uz v3ak nesla v duchu zavafiovek bez gistesi uz neni s¢dem
pomoci, ale spolmost se k &mu ot&i zady a s pohrdanimTo v&e se #o, i presto,
Ze fiznéteholnitady a také svati lidé se snaziligmét svymi ¢iny. Na konci 18.
stoleti také bohuZel cirkev ztracela predky na poskytovani pomoci pebnym?™®

V dalSim stoleti byla dobénnost a pomoc druhym velmi ovligna postojem
nékolika swtci a osobnosti, které svyniiny rozvijely blizenskou laskwasto i se
zaloZzenim dané kongregace ndityr ucel. Rikladem mohou byt ndp svaty Jan
Bosco (¥noval se mladezi, kter4d se potulovala) nebo sestatého Vincence
z Pauly (staraly se o nemajetné a choré). V kniZgnid charitativni ¢innosti se
muzeme doist 0 mnoha dalSickahto lidech, kt& se snazili pomahat druhym svym
pricinénim Za zminku stoji i jméno Florence Nichtingaleovteré nla na starost

oSefovatelstvi a posunula toto o#tvi velmi dogredu.*?

1.3 Kreg’anska pomoc ve 20. stoleti

V této kapitole chci historiiffibliZit jiz katolickym snérem, jelikoZ se tato prace
vaze na téma angazovanosti katolickye&kicich.

V minulém stoleti pokr&vala ogt pomoc druhym fevazr piikladem a
cinnosti rekterych osobnosti. Jakofiglad uvedu papeze Jana Pavla I, ktery
poukéazoval na problémy v oblasti 3é '* Ve svém apostolském listSalvifici
doloris piSe:,Podle podobenstvi evangelia by se d&loi, Ze utrpeni, které se v
nasSem lidském &t nachazi v tolika#znych formach, ma slouzit také k tomu, aby
v lidech probouzelo lasku jako nezistny dar sebmasdruhym, trpicim lidem. &v
lidské bolesti pdgtbuje neustale jiny 8t swt lidské lasky; utrpeni je v titém

smyslu picinou toho, Zeflovek je touto laskou podnicen a ve svém srdci a jednan

8 Srov. Tamtéz, s. 87-88, 92-95

® Srov. Tamtéz, s. 99-100

10 Srov. Tamtéz, s. 115, 120

1 Srov. Tamtéz, s. 87-88, 123-124
12 Srov. Tamtéz, s. 128-129

13 Srov. Tamtéz, s. 137
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nehledi na s§ uzitek. Vidi-liclovek utrpeni druhého, neiie se bliznimu nevsingav
vyhnout z dvodu zakladni lidské soundlezitosti, tim gnpro lasku k bliznimu. Musi
k remu "pistoupit”, "soucitit"” s nim a jednat jako Samaritan podobenstvi
evangelia.**

Z dalSich osobnosti nétheme pominout ani dva &ee, otce Pia z Pietrelciny,
ktery kron® celého svého Zivota piného &b zalozil velky Spital, jez je fikladem
pro ostatni a slouzi vSem nemocnym. S podobnymtriivo poslanim Zila také
Matka Tereza z Kalkaty. Cely &vzivot zas¥tila potebnym lidem a také proén
vybudovala kongregaci Misioigk lasky a oteiela také dm pro lidi na konci své
pozemské cesty. Starali se jak o chudé, nemoché&riéalevSim o ty, o & nikdo
nemtl zajem™ Jakifka sama Matka Tereza v rozhovoru, kteryiejral ve své knize
Malcolm Muggeridge:,Ano, domov je utfen pouze pro lidi z ulic, pro ty, které
nechgji prijmout do nemocnic, nebo pro ty, o které se naproskdo nestara.®
K tomu dodéava, Ze maloktera ze sestetj tgk nelehké celodenni praci, to nevzdava
a zistavaji stale s nimi. Je velice makezh, které odchazi. Jejich prace znénge

lasku k Bohu, ktera se ma davat raddstsem lidem, bez ohledu na to, jak tpi.

Z mého subjektivniho pohledu jsou vSichni tit@étsva tyto osobnostifiikladem
pro vSechny. Ukazuji cestu, jakés\élat lepsi, a kdyby si z nich kazdjovek vzal
piiklad, bylo by ve s&é mnohem méhutrpeni a bolesti.

% http://www.kebrle.cz/katdocs/SalvificiDoloris.ht, 29, ze dne 21.11 2017

5 Srov. MESSINA, R. (2005péjiny charitativni cinnosti. Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni
Vydii, s. 138-141

' MUGGERIDGE, M. (2009Matka Tereza z Kalkaty,d&o krasného pro Boh&esta, s. 103

7 Srov. Tamtéz, s. 108-110
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2 Rimskokatolicka cirkev a pomoc druhym

Abych zdiraznila poslani katolickéhoé¢ticiho, je poteba také poukazat na
¢innosti cirkve, které je sdasti. Proto popisuji i vlivy, které mohowiiciho
motivovat skrze jeho viru.

Poslanifimskokatolické cirkve je v prvéad oslavovat Boha skrze jsi i
vnitini projevy, mezi které pétnejen prozivani liturgickych dadi, ale také Zivot
v lasce progednictvim pomoci bliznim nejen skrze duchovni, alehmotnou

dobrasinnost!®

2.1 Vliv papeze

Rimskokatolicka cirkev neni od svych gatka nemeénna — pestoze je diky
svému drazu na kontinuitu velmi rezistentnidt zasadnim reformam, vséhu
tisicileti i ona prochazela postupnou obnovou. GakvZstava nemnné, je jeji
striktné hierarchicka struktura &ele s papezem, jehoZad je kontinualé predavan
v souladu s apostolskou tradtéi.

Dulezitost papezskéehoiadu jako zakladu pro spravné fungovani cirkve Ize
odvodit i z Bible, kde JeZi§ ustanovuje sv. apaSRetra prvnim papezemA ja ti
pravim, Ze ty jsi Petr; a na této skale zbuduji swdrkev a brany pekel ji
nep‘emohou:® Tento fakt je jedtvice umocan r. 1970, kdy se I. vatikansky koncil
vyhradil vi¢i modernistickym snaham aizail papezskou neomylnost jako jedno
z dogmat své nauly.

Mezi hlavni komunika&ni prostedky papeze sénem dovnit cirkevnich obci
pati apostolskeé listy. | skrze tyto listy je cirkéasto motivovana k pomoci bliznim.
Napr. papez Jan Pavel Il. ve svém apostolskend IBALVIFICI DOLORIS (O
kieanském smyslu lidského utrpeni) vybiziudidlovani o setkanis lidmi
zazivajicimi zivotni problémy,fpdevSim bolest, osamoceni a dalSi formy utrpeni.
Dle Jana Pavla Il. je utrpeni neatittlnou sowasti Zivota a cirkev by se éha

vynasnazit jit lidem zazivajicim tyt@zkosti vstic. Pouze v takovémto setkani se

'8 Srov.CESKA BISKUPSKA KONFERENCE (2013atolické cirkev WCeské Republice. Portés,
18

1 Srov. VOJTISEK, Z. (2016Fncyklopedie mensictidg'anskych cirkvi Ceské Republices,. 19-20
?%(2001)Bible. PrahaCeska biblicka spotmost, Novy zakon, s. 1489

21 Srov. VOJTISEK, Z. (2016Encyklopedie mensichidganskych cirkvi €eskés. 20
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¢lovék opravdu stava cestou cirkyecoz je prvéadym cilem ¥ticich v JeziSe
Krista?

Podobr promlouva k ¥ticim i soudoby papez FrantiSek ve své aposStolske
exhortaci EVANGELII GAUDIMUS (Radost evangelia). Répitole Vyznani viry a
socialni angaZzovanostmiinuje paralelu mezi evangeliem a lidskym pokrokem — i
evangelizani pisobeni m& odpovidat aktualnim lidskym febm. Za nesmny
zaklad vSak povazuje proaktivnfijpti lasky Bozi,¢lovék se musi nechat Bohem
milovat a pak se v jeho ZivoimizZze probudit firozena reakce: touhé&nit dobro
druhym a starostlivost o bliz.

FrantiSek také upoziuwje na novodobé formy ,chudoby”, jejiZquistavitelé jiz
nemusi byt pouze lidé v hmotnou nouzi, aleinggké narkomani, bezdomovci, lidé
socialrt odloweni, opusini atd. Vybizi ktomu, aby &ici byli nablizku takto
trpicim lidem i s ¢¥domim, Ze za tuto pomoc nemohé&ekat materialni satisfakci;
motivaci je vidt v kazdém pdebném trpiciho Krist&

| dali cirkevni pedstavitelé maji na cirkevni obec me#idiétsi viiv. Casto se
snazi piblizit lidem a promlouvat k nim rozihymi zpisoby. Jednim takovym
zpisobem je publikace a distribuce knihy ¢ wsobi zaujala mala knizka biskupa
Karla Herbsta, ve které upozoie na problém dnesniho sobeckéhé&tavwe kterém
uprednognujeme (&asto zvekujeme) vlastni problém, ale zarave tim gehlizime
bolest, kterou ten samy problénispbi druhémwloveéku. Také zde uvaditiklad
dobré praxe z Anglie, kde je organizace p¥edre postizené. Tam sefipmaji
pracovnici az tehdy, co si sami zkusi Afakou dobu jako zdejSi klienti, Kiese

Jo e

sami o sebe nedokaZi postarat v zakladniciepath?

2.2 Priklad osobnosti dneska

Jednim z mnoha soéasnych pedstaviteli kietanské dobrosrdeosti a
solidarity je P. Marian Kuffa, kiz dlouhodob pasobici ve slovenskych Zakovcich.
Pivodnim zanmifenim zemdélec pochézejici z prostych pém se opakovah ocitl
na hranici smrti, nez se rozhodl darovaitijskivot i své schopnosti Bohu a préaci

22 Srov. http://www.kebrle.cz/katdocs/SalvificiDolstitm,&l. 1, kap. 3, ze dne 21.11 2017

% Srov. PAPEZ FRANTISEK. (2014Evangelii Gaudium Apostolsk& exhortace o hlasémingelia
v sowasném site. Paulinky s. 113

4 Srov. Tamtézs. 132

% Srov. HERBST, K. (2007)Na minutu s Karlem Herbstem V BoZi blizkostarmelitanské
nakladatelstvi v Kostelnich Vil s. 40
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s lidmi na sociélni periferii. Po té, co vystudobahoslovectvi, pustil se svépomoci
do rekonstrukce staré a zchatralé fary a oprdilghpych budov. Svou vEicnosti a
otewenosti wci vSem, svym prostym, tdggmnym a spravedlivym chovanim dokéazal
zaujmout a filakat do Zakové stovky lidi — zdejsi komunitu t¥b jak lidé bez
domova, opugnheé dti, tak i byvali ¥zni, narkomanici prostitutky. RestoZze se
sokEstainost komunity neobejde bez nekompromisnich pravadehnohdy tvrdé
manualni prace, ,novodélchudi“ se citi byt obohacovani laskou tohotéza) ktera
jim pomaha hledat cestu k sobavzajem, l&t stara zra#ni a napravovat Zptrhané
vazby k blizkym i ke svémugkdej$imu socialnimu Zivott.

Marian Kuffa se kroré prace s Romyi socialré vylou¢enymi lidmi wnuje také
navstvovani slovenskych teskych farnosti, kde se setkava nejergigcimi a
predava jim svou zivotni zkuSenost a poselstvi, de, lkterym se &nuje, potebuji
lasku a pé& stejré, ne-li vice, nez kdokoliv jiny. Néjeti a odmitnuti pouze
prohlubuje jejich vnitni zrargéni a odlodenost. Jednu z jehorginaSek na téma
Bezdomovectwispdadala v r. 2016 Charita v ramci akce Noc Venkudgkanatu

Valasské Mezici.’

2.3 Sowasné aktivity cirkve u nas

Solidarni pomoc druhym je nedilnou gésti Ket'anského Zivota a potazmo
celé cirkve. Slovablizni kiegané nepovazuji za synonymum posoba blizka
nejedna se o podmnozinu, ale naopak zahrnuje vgdichibez rozdilu a stavi je na
stejnou Urove. Praw proto je snahou cirkve byt nablizkiedevsim lidem vékych
Zivotnich situacich, kterym se odésské spolénosti nemusi dostavat pigneho
respektu. Za timtodelem kKeg'ané zakladaji cirkevni zdravotnickd i socialiizeni
poskytujici jak p& o télo, tak i o duSevni a duchovni stranku, socialnizisy,
poradenstvéi jinak vychazejici vetc skupinam lidi na periferii spaieosti.

Zmindnou pomoci se jako svym primarnim poslanim zabywéri@a CR.
Nejvétsi dobrovolnickou aktivitou v cel€eské Republice je bezesporiikFalova
shirka, kterou p@da pra¢ CharitaCR, kazdoréné se v ni dobrovokh angaZuiji
desitky tisic lidf® a v r. 2017 se na dohiané Gely poddilo vybrat 104 439 683

% Srov. KUFFA, M. (2015Kazaténa Zivota Cestazadni strana

%" Srov. http://mklub.kzvalmez.cz/program/Prednaska_1/#\WFXYZOw, ze dne 27.11 2017
%Srov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE (2013)Katolickd cirkev v Ceské Republice.
Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnich Wiyd. 30
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K&.2® CharitaCR dale fisobi nejen v rdmcCR, ale i v zahradi, prevazi v
rozvojovych zemich a zemich tizenych ¢akani konflikty, za &elem humanitarni
pomaoci.

V zahranti pasobi roviz jednotlivé cirkevniady a navic dobrovolnici zad
laické veéejnosti v ramci misijniho {sobeni cirkve, tzv. Papezského misijniho dila.
Ucelem misii je nejen hlasat evangelium, ale priérigppskytnout pdebnou pomoc
lidem v tizivych Zivotnich podminkach. Hlavrzasluhou psobeni obanskych
sdruzeni, kterd buduji svotinnost na kedanskych zasadach, jsou zakladany a
udrzovany v provozu stale nové hospi€nnost tchto zaizeni si ziskala velkou
oblibu u Siroké viejnosti gredevsim diky paliativni medicinrespektu klovéku i v
jeho poslednim stadiu Zivota, ale takéiiesttmu a ohleduplnémuiiptupu ke
klientim a jejich blizkym.

Na poli socialnich sluzeb katolicka cirkev zakladarn¢z azylové domy, domy
pro seniory, denni staciof®adi poskytuje p&ovatelské sluzby ffimo v terénu®

29 Srov. http://www.trikralovasbirka.cz/vysledkyze dne 27.11 2017
% grov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE (2013)Katolicka cirkev v Ceské Republice.
Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnich Wiyd. 30-31
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3  Motivace katolického Wriciho v zapojeni se do pomoci

V této kapitole budu popisovat, jaké motivy mohaéstvk pomahani druhym,
zarover zminim i hlavni poslanigiciho.

Princip Keg’anské moralky je zakladem pro kon¥en¢i normativni motivaci k
dobrovolnictvi. Lidé motivovankonverne secasto @astni dobrovolnickych akci z
duvodu, Ze je k tomuipvadi prikladné chovani blizkych osob (rodina, kamarédi)
moralni normy a zdsady dodrZzované spdeti, ve které se pohybuji. Tyto pohnutky
jsou hlavnim dvodem u necelé polovingeskych dobrovolnik a v tomto ohledu ma
veliky vliv praw nabozZenskéipswdceni jedince. Lze s jistototici, Ze konvenni
motivace vybizi k dobrovolnictvi proto, Ze je ta®mé a chvalyhodné a jeji nositelé
jsoucasto lidé ¥fici &i starsiho wku.*

Tam, kdeclovék pomaha druhému, ale ziskava z této pomoécopro sebe,ta
uz jde o zisk spotenskych kontakt ukadzku svych dovednosti, nabyti novych
znalosti¢i prosté udrZzeni se v pracovni kondici, nazyvante tootivacireciprochi.

32

Treti motivace zagtena na pomoc druhym je nerozvinuta, ktera & sahrnuje
pocit naplini ¢i smysl v dobrovolné pomod¥.

Poslani kazdéhogviciho je edevSim ukotveno v knize knih, Bibli. Velkast
Pisma svatého se za&fuje pra¢ na lasku k bliznimu. Hlavni myslenku, ktera je
puvodem pomoci druhynmiekl sam Jezis, kdyZz se ho tehdej&dstavitelé zakona
ptali, které pikdzani je nejtSi. Zdiraznil nutnost lasky jak k Bohu, tak i k bliznimu
lovéku a tato myslenka byla jeho dotazovateli bez whigata®* Toto potvrzuije i
apostol Pavel ve svém ksRimanim. ,Nikomu nebwte nic dluzni, neZ abyste se
navzajem milovali, neboten, kdo miluje druhého, naplnil zakofr.“A totéz
vyjadiuje i ve svém list adresovaném Tesalonickym, ve kterém nabada kovasii
lasky mezi sebou navzajeth.

K vySe zmignému pikazéani lasky se vyjddje i Matka Tereza z KalkatyTo
je prikaz mocného Boha a On nite pikazovat nic, co je nemoznéa“‘dale dodava,

Ze plody lasky nejsou limitovanyasem, ani nejsou za bariérotegstavovanou

3 Srov. TOSNER, J., SOZANSKA, O. (200Rpbrovolnictvi a metodika prace s nimi v organizéci
Portal, s. 47
2 Tamtéz, s. 47

33 Tamtéz, s. 47

% Srov. (2001 Bible. PrahaCeské biblicka spotmost, Novy zakon, s. 1530
% Tamtéz, s. 1678

% Srov. Tamtéz, s. 1733
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spole&enskym postaveniri dostupné pouze po sghm uritych predpokladi. Laska
si neklade podminky &lovék ji miaze dosahnout tim, Ze ve svém nitru proziva
upifimnou duchovni modlitbu, rozmita nad svym Zivoteobi#uje se pro druh&’

K ¢inam solidarity a pomoci bliznim katolické ¢kici negimo vyzyva
MatouSovo evangelium, které za timtéelem ¢asto pouziva ifirovnani zaznivajici
z JeziSovych Ust. N&pv predobraze posledniho soudu je popisokaal, ktery
rozc&li lid na dw skupiny a jedné z nichika: ,Amen, pravim vam, cokoliv jste
ucinili jednomu zé&chto mych nepatrnych brat mre jste winili,* piitom
nepatrnymi bratryjsou mySleni prav lidé Ziznivi, hladoyjici, nazi, na cestach,
nemocni, ¥zreéni ¢i jinak stradajici. Je poukazovano také na nezsitdobr@inného
chovani, kdyz sepravedlividivi slovy,kdy jsme ti dali najist?”, ,kdy jsmeét prisli
navstivit?” apod. Nasledhkral vigita druhé skupid lidi lhostejnost vi¢i potrebam
druhych a posila je od sebe gr{f

Podobrt i v LukdSo¥ evangeliu Jezi§ pouziva podobenstvi o milosrdném
samaritanovi, aby odpe&uél na alibistickou otazku ‘kdo je @y blizni?’. V tomto
piibéhu je pocestnyiepaden, oloupen a zmtam lupti. Kdyz kolem &) Sel krgz,
newnoval mu pozornost, ba naopak jejdadbesel. Kdyz vSak Sel kolem samaritan,
které izraelité newli v oblibé a povazovali je za méoenné, bylo mu zuboZzeného
¢lovéka lito, obvazal mu rany, odvezl jej do hostindara se o & a hostinskému za
n¢j zaplatil vlastnimi pegei. Tim JeziS poukazuje na fakt, Ze poskytovanishez
pomoci by nemlo byt gisuzovano pouze vybranym (socialnigh duchovnim)
povolanim, ale fijimano jako standardni postoj kteréhokatveéka, jez chce byt pro
druhé bliznim a k tomuto chovani poslutdavybizi do¥tkem ,Jdi a jednej také

tak”. 39

Abych se mohla konkréi zamefit na angazovanost katolickéha@iiciho v
jednotlivych formach pomoci, budu nasledujici kalpitvénovat pra¢ zpisohim a

moznostem, které jsou v této oblasti k dispozici.

°" Srov. MUGGERIDGE, M. (2009)latka Tereza z Kalkaty,ddo krasného pro Boh&esta, s. 73
% Srov. (2001 Bible. PrahaCeska biblicka spot@most, Novy zakon, s. 1503-1504
% Srov. Tamtéz, s. 1559-1560
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4 Jakymi zpasoby mize &rici pomahat
Cela prace je énovana tématu angazovanositigich. Proto se v této kapitole
chci wnovat drulim pomoci, jakym zfisobem |ze pomahat, co je to dobrovolnik a
dobrovolnictvi, jaké jsou jejich typy a kde je mozuaplatnit své ket’anské poslani
v pomoci druhym lidem. Také se chci zminit nejerom, jak nizou Keg'ané
poméhat, ale take jak jeil@zita informovanost o ptgbach v pomoci. Na Gvod této
kapitoly chci zminitdobradinnost coz je pojem, tauz jsme jakkoliv zaloZeni, majici
svij puvod v Keg'anstvi. Je to jeden zemwohi, jak se projevuje jedna Zgunich
vlastnostilovaka. *°
V akademickém slovniku cizich slov se s débroosti spojuje i pojem
filantropie, pod kterym se skryva forma laskypiné podporygtmémusloveku.*t
V knize Socialni psychologie se atitaabyvaji taképrosocialnim chovanina
altruismem U prvniho pojmu se jednadiny spojené s pomahanim dalSim lidem za
Gcelem prospchu druhého. Druhy pojem ma mnohem hlubSi vyznatomy Ze
¢lovék poméhé bez dakého zjevného iwodu ¢i bez naroku na odénu. V této
knize se také piSe o altruismu jako o jedné z fapemsocialniho chovarif.
Také zde uvadi formy tohoto chovani:
» darovani
e sympatie a porozuéni
* pomoc
* nabidka ke spolupréci
e podpora
Je mnohem jednodussi pomadlatvéku, kterého Uzce zname, nédbvéku nam

neznamému, proto je tohle jednani vice zasld2né.

Jelikoz se tato prace zabyva angazovanosti kajolckericich, zminim jest
mysSlenku, kterou uvadi Kdéya ve své knize: Pomahaji¢iovék musi dbéat také
svého odpéinku! Pokud patebnému i klientovi v pripadt soc. pracovnika) @uje

vSe na st vlastni ukor tak, Ze se z této pomoci vybudujeidast, nadazuje tuto

0 Srov. TOSNER, J., SOZANSKA, O. (200Rpbrovolnictvi a metodika prace s nimi v organizéci
Portal, s. 36

* Srov. KOLEKTIV AUTORU (1998)Akademicky slovnik cizich sloAcademia, s. 229

2 Srov. VYROST, J., SLAMINIK, I. (2008) Socialni psychologigsrada Publishing, a.s., s. 285-286
* Tamtéz, s. 286

* Srov. Tamtéz, s. 286

19



pomoc nad vlastni pigby a tim poruSuje druhé né&fsi pikazani (viz kapitola

poslani ¥ficiho) ,Miluj svého blizniho jako sebe saméhdrj. ¢lovék ma udrzovat

vztah mezi pomoci druhym a svymi vlastnimiietami vybalancovan?y.

To3ner a Sozanska ve své knizé domoc na skolik typi: *°
» Darcovstvi — peeni, nepetzni
* Dobrovolnictvi - Olganska ¢i sousedska vypomoc, Dobrovolnictvi

vzajemr prosgsné, Dobrovolnictvi v@jr¢ prosgsné

4.1 Darcovstvi

Darcovstvim se nazyvé#&in, kdy jeden ¢lovéek druhému poskytne &itou
komoditu, sluzbwi finance za telem pomoci, ficemz by tak il konat s uitou
vielosti*’

ToSner a Sozanska stn¢ popisuji darcovstvi jakoifspivek, ktery je pouzit na

urgitou formu pomocf?

4.1.1 Penrézni
Per¢ézni darcovstvi je darovani finamich prostedki pri sbirkach na dobrinné
Gcely, ¢i verejnym subjekim pomahajicim péebnym.
Podle vysledik vyzkumu NROS a AGNES nejvice darovanych finanbie(g)
smstuje do oblastf®
* dobrainnosti
e zdravi
» socialnich sluzeb
* nabozenstvi
e sportu

* rekreace

%> Srov. KORIVA, K. (1997) Lidsky vztah jako s@@st profesePortél, s. 19

% TOSNER, J., SOZANSKA, O. (2002)obrovolnictvi a metodika prace s nimi v organizhci
Portal, s. 36

" Srov. MUNZAROVA, M. (2005¥7dravotnicka etika od A do Grada, s. 135

8 Srov. TOSNER, J., SOZANSKA, O. (200Rpbrovolnictvi a metodika prace s nimi v organizéci
Portal, s. 36

*FRIC, P. (2001)D4rcovstvi a dobrovolnictvi €eské republicePraha: AGNES, NROS, str. 50
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4.1.2 Nepergzni
Je zaloZeno na stejném principu jako §Zer darcovstvf’ Mezi tsmito dary se
podle vysled vyzkumu NROS a AGNES konkrétryskytovalo®
» Satstvo a obuv
» knihy, hraky, Iéky, toaletni paeby
» krev, lidské organy

* nabytek, technické vybaveni, paoky

4.2 Dobrovolnictvi

Podle slovniku socialni prace je pojetabrovolnictviaktivitou ¢lovéka, ktery
chce prokazat sluzbu druhym, bez naroku na finendménu>? Lenka Gulova jej
hezky popisuje jako jednu z kvalitativnich stragékéka, ktery niize byt prakticky
kdokoliv v jakémkoliv od¥tvi. Zdiraziuje jeho dlezitost v socialnich i
pedagogickych sférachfipasejici jemu samotnému seberealizaci i nabyvawyah
kompetencP?

Dobrovolnictvi dle To$nera a Sozanské rozlisujea®' n

4.2.1 Obéanskacéi sousedska vypomoc
Tento druh dobrovolnické pomoci sfaje predevsim k nejblizSim.
4.2.2 Dobrovolnictvi vzajemné prospésné
Tyto prvni d¥ pomoci se mohou vzajemrprolinat. | zde je dobrovolnik
prosgsny bez naroku na odplatu.
4.2.3 Dobrovolnictvi verejné prospésné
Dobrovolnictvi véejn¢ prosgsné je zaloZzeno ipdevsim na smlody které

sepisuji pedevsim organizace, v tomttipact neziskové.

4.2.3.1 Dobrovolnickaéinnost

Zakon o dobrovolnické slubvymezuje tutainnost jako®

0 Srov. TOSNER, J., SOZANSKA, O. (200Rpbrovolnictvi a metodika prace s nimi v organizéci
Portal, s. 36

L FRIC, P. (2001)Darcovstvi a dobrovolnictvi geské republicePraha: AGNES, NROS, str. 50

%2 Srov. MATOUSEK, O. (20083lovnik socialni pracePortal,s. 49

% Srov. GULOVA, L. (2011)0cialni prace — pro pedagogické obaBrada, s. 63

¥ Srov. TOSNER, J., SOZANSKA, O. (200Rpbrovolnictvi a metodika prace s nimi v organiz#ci
Portal, s. 36
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a) pomoc neza#stnanym, osobam socidlnslabym, zdravoth postizenym,
seniogzm, prislusnilkm narodnostnich mensin, imigram, osobam po vykonu trestu
odreti svobody, osobam drogbgavislym, osobam trpicim domacim nasilim, jakoZz i
pomoc pi pé&ci o deéti, mladez a rodiny v jejich volnédase,

b) pomoc pi prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katasichf pi
ochrare a zlepSovéani Zivotniho presdi, pi pé&ii o zachovani kulturnihoedictvi,
pri poradani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich iagoo osoby uvedené v
pismenu a), nebo

c) pomoc pi uskutéziovani rozvojovych prografina v ramci operaci, projeita
program: mezinarodnich organizaci a instituci¢etre mezinarodnich nevladnich

organizaci.

Dobrovolnickou ¢innosti byva uWfitd spoluprace dobrovolnika <sCitou
organizaci. Dobrovolnikem se stattaveék poskytujici svou pomoc druhymiznymi

zpasoby, kterého je brano stejjako pracovnika s pravy i povinnostrii.

ToSner a Sozanska dobrovoltiénosti také dli podleasového vymezen:
« dobrovolné zapojeni ip jednorazovych akcich (kampanich, sbirkach,
beneftnich koncertech apod.)
* dlouhodoba dobrovoln&nnost

+ dobrovolna sluzba

Mezi dlouhodob&innosti sefadi dobrovolnictvi sjednané s¢itou organizaci,
kde dobrovolnik dochazi pravidélnzpravidla po sepsani smlouvy. A dobrovolnou
sluzbou je zpravidla myslena misie — tudiz pobybrdgolnika na &akou dobu,

vétSinou v cizig.>®

% zakon¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické slgZb o zngné nekterych zakon, § 2

%0 Srov. TOSNER, J., SOZANSKA, O. (200Rpbrovolnictvi a metodika prace s nimi v organizéci
Portal, s. 38-40

>’ Tamtéz, s. 35

*8 Srov. Tamtéz, s. 40
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4.2.3.2 Dobrovolnick& centra

Dobrovolnické centrum je misto, kde se budouci debinik mize
zaregistrovat, nabizi mu mista, kdéza pomahat, dava informace, a ktera celou
spolupréci zastuje >

Ve Valasském Metici sidli pobgka takového dobrovolnického centra — Adry
CR, ktera spada pod Cirkev adveritisedmého dne, ktera ji pravidélfinancng
podporuje. Jejim poslanim je z&mvat se na poebné lidi, aby Zili optimistitejSi a
lepsi kvalitou Zivotd° Dobrovolnické centrum ADRA Vala$ské M#zi zasalo
pusobit roku 2005 a zattuje se hlavd na vyjednavani dlouhodobého

dobrovolnictvi a ptadani humanitarnich jednorazovyghnosti®*

4.2.3.3 Dulezita je informovanost a &&ni pofebnosti

V socialnich sluzbach dnes funguje tzv. PR (PuBl@ations) postaveny na
zprostedkovani informaci mezi sluzbami a Sirokourepeosti, coZz je nezbytnou
souwsasti, aby ibec mohly fungovat. Jedna z n&fichsasti je kooperace s méffi.
Pak je to také kontakt s komunitou, coz je skumieaby¢i spole&enstvi, ke které

mame blizky vztaf®

4.2.3.4 Kde mizeme dlat dobrovolnika
Pro giklad uvadim registrované socialni sluzby ve fatingalasské Me#ici a
okolo farnosti Louka, které budou fednmttem meého Seéeni (vice viz vlastni

vyzkum).

Sociélni sluzby*

FARNOST VALASSKE MEZRICI a LOUCKA:
Charita ValaSské Meiti, (Kpt. Zavadila 1345, ValaSské Mé&zi, 757 01
Valasské Mezici 1)
DiakonieCCE - stedisko ve ValaSském Meii
Socialni sluzby Vsetin, ifspsvkova organizace (Zerotinova 1568,
Valasské Mezic¢i, 757 01 ValaSské Meiti 1)

%9 Srov. MATOUSEK, O. (2008%lovnik socidlni pracePortal,s. 49

% Srov. https://www.adra.cz/o-nas

®1 Srov. https://www.adra.cz/dobrovolnictvi/valasskezirici/o-nas

%2 Srov. TOSNER, J., SOZANSKA, O. (200Rpbrovolnictvi a metodika prace s nimi v organizéci
Portal, s. 57

%3 Srov. Tamtéz, s. 61
®http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.fvedaok=Vset%C3%ADn&zak=Z1%C3%ADnsk%
C3%BD&SUBSESSION _[ID=1512132206171 5
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Centrum Auxilium, detaSované praco¥istZzS a MS Valasské
Meziti¢i (Ktizna 782, Krdsno nad Beou, 757 01 ValaSské Meidii 1)

Centrum ACKO, prispivkova organizace, Poradna Centrum
ACKO (Husova 402/15, Valasské M#zi, 757 01 Valasské Meai#éi 1)

Centrum pro lidi se zdravotnim postizenim (#Zkke Fibicha 287, ValaSské
Mezitici, 757 01 ValaSské Meiti 1)

Diakonie CCE- hospic CITADELA (Zerotinova 1421, ValaSské M&d|
757 01 ValaSské Meiti 1)

pobainy spolek Obanska poradna Podiidlly, Obtanska poradna Pod
kiidly (ZaSovska 784, Krasno nad®eu, 757 01 ValaSské Me#ii 1)

Poradenské centrum pro sluclqeostizené Kroriz, o.p.s., Poradenskeé
centrum pro sluchavpostizené Krow¥iz, o.p.s. (ZaSovska 784, Krasno nad
Becvou, 757 01 ValaSské Me#ii 1)

spolek Pod Kdly, Dim Pod kidly - dim na il cesty (Flignerova 600,
Valasské Metzici, 757 01 ValaSske Mazéi 1)
Dum Pod kidly - dim na il cesty (Hranicka 418/6, Krasno nadd8eu, 757
01 ValaSské Metici 1)
Dum Pod kidly - dim na il cesty (Tfanovského 363, ValaSské M#zi, 757
01 ValaSské Met¥ici 1)
Dum Pod kidly - dim na il cesty (Pod Oborou 804, Krasno nad8mu, 757
01 ValaSské Metici 1)

"And¢l", z.s. Denni staciotagAndél (Kel¢ 290, 756 43 Kel)

Charitni p€ovatelska sluzba Ke&lKel¢ 262, 756 43 Ke))

Institut Krista Velekgze, z.s., Domov pro seniory Panny Marie
Kralovny (Choryr 1, 756 42 Chory¥)

V této kapitole jsem popisovala, jak a kde mohowlkéi verici pomahat. Nyni

se jiz ve vlastnim vyzkumu zatim na konkrétni miru zapojeni.
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5  Vlastni vyzkum

V praktické casti této prace se za&imji jiz konkrétre na angaZovanost
katolického ¥friciho do fiznych forem pomoci. V podkapitolach budu postupn
popisovat cely vyzkum, nejprve metody a cile, dédemulace hypotéz, popis

vyzkumného vzorku a popis vlastniho zkoumani.

5.1 Metody a cile vyzkumu

Cilem celé této mé prace je identifikovat miru auyanosti katolickych
véficich v pomoci druhym lidem w#anatu ValaSské Meiéi v zavislosti na jejich
véku, pohlavi, pravidelnédasti na liturgii, sluzb v cirkvi, informovanosti, velikosti
farnosti, ochat, moznostech aipkazkach.

Abych porovnala rozdily, zatuji se na d¥ farnosti z dkanatu. Jedna z nich je
mald farnost Lotka u ValaSského Meidti a dale samotna farnost ValaSské
Meziti¢i.

K tomuto vyzkumu jsem zvolila kvantitativni vyzkuformou dotaznikového

Seteni s otazkami uzaenymi i polouzaienymi.

5.2 Formulace hypotéz

Na za&atku vyzkumu jsem si stanovila jednu hlavni hypotézdale pracovni

hypotézy, které mi pomohou tvrzeni potvrdit neborayit.

Vychozi hypotéza

VysSi participace v katolické cirkvi vede &8 angaZzovanosti v pomoci
druhym.

Pracovni hypotézy

1) Poner zamgstnanosti v socialnich sluzbach a ostatnichémiish je u
katolickych \&ficich WtSi neZ u nekatolik

2) Katoli¢ti vérici daruji na dobr@nné Eely nadptimeérné vice prostedki.

3) Mnozstvi dobrovolnik ztad katolikKi je pongrné vysSi nez zcelé
spole&nosti.

4) Katolicti verici, ktai jsou aktivni ve farnosti, se vice angazuji v pomo

druhym nez ti, kté jsou pasivni.
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5.3 Tvorba dotazniku

JelikoZz jsem ve farnosti ValaSské Miégi nemohla byt $ skéru dat fyzicky
piitomnd, seznamila jsem v Uvodu dotazini&@spondenty s mou osobou a 2ém
celého Seeni.

Dotaznik obsahuje 15 uzanych ¢i polouzavenych otazek vytighych
oboustran#é na jednom listu forméatu A4 (vizifjoha¢.1). Odhadovanyas potebny
k vyplnéni dotazniku je 3-5 minut. Nasleduje zjednoduSery¢ev otdzek a
zdivodreni v souvislosti k pracovnim hypotézam.

1. Pohlavi
2. V¢kova skupina
3. Pracovni zgazeni

Prvni # otazky zji¥uji demografické Uudaje, které mi |épe pomohou pjib@o

vyhodnotit data ziskana z ostatnich otazek a ugadi SirSiho kontextu.
4. Frekvence &asti na mSe svaté
5. Farni aktivity, kterych se respondergstni
6. Zhodnoceni miry aktivity na stupnici

Tyto tii otazky maji za cil zmapovat aktivitu responderta farnosti, a to
pomoci dvou kvantitativnich &hitek a subjektivniho ohodnoceni. Odpdivz &chto
otadzek vyuZiji hlava pii verifikaci hypotézy¢. 4.

7. Prace v socialnich sluzbach

Otazka jednoduSe rtedi respondenty na pracujici v socialnich sluzbach
v jinych odwtvich, pomocicehoz budu schopna srovnat zgitmanost v socialnich
sluzbach se zbytkem spotesti a potvrditi vyvratit hypotéz.e. 1.

8. Dobrovolnictvi v organizaci
9. Jednorazové dobrovolnictvi
12. Rozsah dobrovoln&nnosti

Problém dobrovolnictvi Zéti hypotézy je poiné komplikovany, proto jsem
do dotazniku zadila 2 otazky na jednordzové dobrovolnictvi a debmictvi
v organizacich a na jiném mist dotazniku jsem uvedla kontrolni otazku, ktera se
jinym zpasobem pta na obdobné téma. Tyiocotazky mi rozadi respondenty mezi
dobrovolniky a ty, ktd se dobrovolnictvim nezabyvaji, coZz mi piite vyhodnotit

hypotézw. 3.
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10. Finartni darcovstvi
11. Nefinartni darcovstvi
Pro owieni hypotézy. 2 jsem do dotazniku fadila také otazky na fingni a
nefinaréni darcovstvi. V prvnim jfppadt budu zkoumat gimérnou c¢astku, kterou
kieg'ané ve farnosti kmé prispivaji na dobréinné (tely, druhé otdzka pak zkoumé
formy darcovstvi nefinaimiho charakteru.
13. Motiv v pomoci druhym
14. Touha pomahat druhym
15. Preké&zky v pomoci druhym
Posledni blok otazek ma za cil zjistit, zdgppdna korelace mezi mirou aktivity
ve farnosti a angaZzovanosti v pomoci druhym sowvigeg’anstvim, nebo zda je

hlavnim divodem reciproni motivace, fipadré zvySeny aktivizmus respondenta.

5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem jsou katali véfici farnosti Lodka u ValaSského
Meziti¢i a farnosti Valasské Mea#ti. Vzhledem k vyzkumnym hypotézam, které
zjistuji informace o zawstnanosti¢i dobrovolnické ¢innosti dostanou dotaznik
respondenti od 18 letku. Tito osloveni vyplnili dotaznik jednu nahodigbranou
neckli pii mSi svaté.

Zatimco ve farnosti Latka je v nedli slouZzena pouze jedna mSe svata, ve
ValaSském Mef#ici jsou slouzeny mséyti. MSi v 6:30 hod. nav8vuje nizky péet
lidi, mSi v 10:30 hod. je dena gedevsim pro rodiny séthmi a ve&erni mSi svatou
v 18:30 hod. nav8tuji casgji predstavitelé specifickych skupin, jako mafidé
pracujici o vikendech (zdravotni sestry apod.)tdjeem k dotaznikovému $ehi
ve ValaSském Met#ici vybrala msi svatou v 8:00 hod., kterou dle méldzanu

navstvuje nejreprezentatiwsi mnoZzina respondeit

5.5 Popis vlastniho vyzkumu

V predeSlych letech ipdchazel vyzkumu rozhovor s féirdjakozto
administratory obou farnosti. Po jejich sezndmemiysi zangry souhlasili s
uskut&neénim vyzkumu pi msi svatych v jednuipdem domluvenou nelil Tento

souhlas jsem v dubnu 2018 obnovila.
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Jest drive, nez bylo provedeno dotaznikovéi@et, jsem uskutmila pilotaz.
Jak iika Disman ve své knizeoopomenuti gedvyzkumu je nesmérrriskantni:
predvyzkum by ¢ byt nezbytnou s@désti kazdé vyzkumné akd®.‘Predvyzkum
jsem uskuténila s gti oslovenymi dobrovolniky. Na zaklagejich zgitné vazby byl
dotaznik upraven a mohl&@asamotny str dat.

Domluva s administratory 2fa tak, Ze se rozdaji dotazniky zardvea mSich
svatych v 8 hodin a tofpoznamovani informaci na konci mSe svaté. K digpoz
byly jak vytisknuté dotazniky, tak i nakoupena d#spropisek.

Jelikoz moje doméci farnost je L&ka, osobs jsem tento vyzkum zde také
provedla. Nejprve jsem uvedla z&kladni informagmlayny, zarové mé kamaradky
dotazniky rozdavalyCas na vyplani meli véiici bshem oznamovani informaci,
bloku pro dti a pak i po mSi svate.

Ve ValaSském Metici se vyzkum uskutmil obdobré, pouze stim, Ze
informace s pokyny dostal administrator farnosticaznikové Séeni uskutenil
muj snoubenec.

Po sesbirani vSech dotazinjgem je petiidila a za&ala analyzovat.

Po popisu vlastniho vyzkumu budu nyni rozpracovavetlyzu dotaznikového
Seteni provedeného na farnostech tkau u ValaSského Medti a ValaSské

Mezitidi.

%5 DISMAN, M. (2002)Jak se vyrabi sociologicka znaloKarolinum, str. 122
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6  Analyza dotaznikového Sdteni

6.1 Kontrola dotazniki

Po sesbirani dotazrikprokehlo jejich roztizeni. Kazdémuijatému dotazniku
jsem gid¢lila unikatni ¢islo, aby bylo v fipad nutnosti mozné zfiné dohledat
konkrétni fyzicky dotaznik (na@ppti kontrole nesrovnalosti v dateckepsanych do
elektronické podoby). U kazdého dotazniku jsem &dvpoznégila, zda pochazi
z farnosti Lodka nebo ValaSské Meiti.

Celkow bylo sesbirano 84 dotaziiikz farnosti Lodka a 156 dotaznik
z farnosti ValaSské Meidti. Behem prvniho rozfzeni jsem v3ak wadila dotazniky,

* Nevyplreni rekteré z nutnych otdzek
* NepovSimnuti si, Ze dotaznik ma i druhou stranu
* Nejednoznané oznédeni odpokdi

* Ozna&eni vice odpo&di u otazky, kde to neni mozneé

Po této kontrole stalo celkem 149 spraynvypinénych dotaznik. Velké
mnoZstvi nespravn vyplnénych dotaznik pravdpodobre souvisi stim, Ze
respondenti byléasto lidé pokréilého wku, ktei méli problém dotaznik bez osobni
asistence spra¥nvyplnit, piipadreé lidé, ktei z casovych dvodi odevzdali pouze
casté&ne vyplnény dotaznik.

Nasledr jsem data zéthto dotaznil prepsala do programu MS Excel pro

dalSi zpracovani a vyhodnoceni.

6.2 Demografické udaje

Nejprve jsem clda zjistit, jaké je por&rné zastoupeni mudza Zen v obou
farnostech. Za timto ¢gélem jsem rozprogla data z obou farnosti na stejném
intervalu a distribuce do jednotlivych kategorig Mt v Grafu 1.

Podle @éekavani je zastoupeni Zeficv muzim dvoutetinové, ale jak Ize vi,
distribuce podle pohlavi nezélezi na velikosti ¢etih coZ roviz odpovida mé

zkuSenosti.
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» Loucka Zena
VM Zena
VM Muz

® Loucka Muz
32%

Graf 1: Distribuce podle pohlavi v obou farnostech

Dale jsem vyhodnotila zastoupeni respondeadle ¥kovych kategorii, a to

pro oke farnosti zvlas.

'S

Graf 2: Vékové zastoupeni respondeiiitv Louéce

&

Graf 3: Vékové zastoupeni respondeiiitve ValaSském Medii¢i

" 61 avice let
m31-45let
" 46 - 60 let
1 18-30let

1 61 avice let
m31-45let
n46-60 let
1 18-30let

Z Grafu 2a Grafu 3je zajimava skutmost, ze lidé ve &kovém rozmezi 31-45
let jsou zastoupeni vice, nez lidéckove kategorie 46-60 let, wipac Loucky je
tento rozdil jiz znatelny. V obou farnostech je safejm¢ nejwtsi zastoupeni lidmi
duchodového ¥ku (ve ValaSském Me#ti témet polovina), kdezto lidé spadajici do
nejmladSi kategorie jsou v minarit Takovy je vSak realny profil ikg’anského
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véticiho vCR a toto rozdleni nevykazuje vyrazné zkresleni odekavaného
vysledku.

Pro jistotu jsem ale pouzila i otazku4 ohled® U¢asti na mSi svaté a zobrazila
frekvenci &asti na mSi svaté podlesku. V Grafu 4 je dolie vidt, Ze nejlepSi
diverzita wkového rozdleni je tehdy, pokud respondenti dochazi na m$pate
jednou tydg, pravdpodobré praw na nedini mSi v 8:00. Z toho usuzuji, Zetin
vybér této mSe zajistil tu nejlepsi reprezentativni @ino respondeiit

100%
80%

60% H 61 a vice let

46 - 60 let
40%
B 31-45let
20%
m18-30 let

0%

Nékolikrdt za Alespon jednou Alespon jednou  Pravidelné
rok mésicné tydné vicekrat

Graf 4: Frekvence (Fastni na mSi podle ¥ku

Jako posledni demograficky Udaj jsem zobrazila datadré sowasného stavu
ve vztahu k zagstnani. Data z obou farnosti byla velmi podobnétmjsem uvedla
pouzeGraf 5 kde jsou zahrnuta celkovéa data.

Procento respondantv dichodovém w¥ku odpovida procentu respondient
z vekové kategorie 61 let a vice. Také se dadpokladat, Zetast respondeiit
z kategorie 18-30 let studujetast jiz pracuje stefnjako respondenti z dalSich dvou
vékovych kategorii, s vyjimkou rodovskych dovolenych. Tato data tedyiin
povaZovat za validni.

6% 3% 0%

Pracuiji
V dlchodu
47% B
Studuji
44% ® Rodicovska dovolena

m Nezaméstnany/a

Graf 5: Sowasné zangstnani
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6.3 Aktivita ve farnosti

Jak jiz bylo gedeslano, pro #teni aktivity ve farnosti jsem zvolildi tmétitka —
frekvenci &astni na mSi svaté, pet aktivit, kterych se respondent ve farnosti

Gcastni a subjektivni zhodnoceni na Ské&éni pasivni velmi aktivni

Ucast na m3i svaté zachycujeraf 6 Data jsou zobrazena hromadn obou
farnosti, jelikoz vysledné padi v obou pipadech bylo totozné a jediny vyr&gi
rozdil byl ve vyskytu dvou n&pstjSich odpowdi, kdy v Lowce nav&tvuje mSi
pravidelrgé vicekrat tyd@ 33% respondefita alespt jednou tyd# 60%, kdezto ve
ValaSském Metici 24%, respektive 72%. Mensi frekvence dochazemhgissvatou

byla v obou farnostech shatln minorits.

2% 0%
3%\ 0%

Alespon jednou tydné
27% Pravidelné vicekrat tydné
Nepravidelné, alespon jednou za mésic
m Nékolikrat za rok

e ® Pouze na Vanoce nebo Velikonoce
(]

H Velmi vyjimecné

Graf 6: U¢ast respondenti na msi svaté

Nasledr jsem vyhodnotila otdzku, kde respondenti mohliasindo kterych z

6 kategorii farnich aktivit se aktignzapojuji. Dalo se @kavat, Ze hlavh starSi
respondenti mohou mit problémjyepstavit si, jaké aktivity neb&innosti spadaji do
jednotlivych kategorii, proto jsem u kazdé kategquro ilustraci uvedla neuplny
vycet rekolika predstavitel. Respondenti se tak mohli Iépetadit do jedné
z nasledujicich kategorifi uvést vlastni kategorii, kterou jsem mohla opomén

» Pastorani ¢innost —pastora’ni rada, katechismus, evangelizace...

* Administrativni¢innost —ekonomicka rada,detnictvi, farnicasopis...

» Priprava nebo vypomodiditurgii — kostelnik, ministrant, zpak...

* Spoluast na farnim spotenstvi -modlitby matek, neokatechumenat...
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e Duchovni podpora modlitby za farnost,jst...
» Priprava technického zazemiiklid, vaneni vyzdoba...
* Nacinnosti farnosti se podilim jinym apobem (uvéte jakym): ..........
Vyslednou kategorizaci zobrazujiraf 7, resp.Graf 8 a Graf 9 Jako dalSi
kategorii jsem fidalazadné kam jsem z@dila vSechny ty, ki€ neozndili jedinou
aktivitu.
Srovname-li data mezi i farnostmi, zjistime &kolik dalezitych informaci.
V prvé fad® ve farnosti Lotka jsou kategorie vice rovn@mmé zastoupeny, nez ve
farnosti ValaSské Me#ki. To je dano tim, Ze n&padministrativnicinnost ¢i
pastor&ni ¢innost musi zastavat podobny¢épb farniki v obou farnostech (nap
jedna @etni), avSak diky tomu, Ze farnost lBa ma méa farniki, je zde tato

kategorie procentuatnvice zastoupena.

Duchovni podpora
27% 2édné
W Liturgie
m Pastoracni ¢innost
m Technické zazemi
Vo m Spolecenstvni
Jiné
® Administrativni ¢innost

Graf 7: Angazovanost farniki v jednotlivych aktivitach ve farnosti Lou¢ka
3% 3%
Z4dné
Duchovni podpora
26%
m Spolecenstvni
W Liturgie
m Technické zazemi
m Jiné

22% o
Pastoracni Cinnost

®m Administrativni ¢innost

,,,,,

DalSi zajimavy poznatek je ten, Ze se vmenSi frnmére responderit
neltastni zadnych farnich aktivit. Tento fakt régnizce souvisi s tim, Ze i v mensi
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farnosti je nutno pokryt ptebné aktivity (liturgie, pastotai ¢innost, technické
z&zemi) vypomoci farntka tedy se déici, Ze farnici z menSi farnosti jsou obé&cn
vice vytizeni a kazdy z nich s¢astni alesp néjaké aktivity. Posledni fakt je ten,
Ze pdadi zastoupeni jednotlivych aktivit je az na prew kategorie naprosto
identické — dvod k prohozeni kategoriduchovni podporaa Zzadnéje zdivodregn
praw mensi vytizenosti farnikz farnosti Valasské Meiéi.

Po vyhodnoceni dat z obou farnosti dohromady vidi#iaenoznost uvést vlastni
kategorii angaZzovanosti ve farnosti vyuzilo pou®é fesponderit Tyto aktivity
¢asto nesly znaky osobniho charakteru fnggpomoc pi hlidani postizenych di),
proto se dé&ici, Zze uvedené kategorie obsahly podstattast aktivit, které jsou ve

farnosti otevere k dispozici.

Duchovni podpora
S Zadné
W Liturgie
m Spolecenstvni
m Technické zazemi
® Pastoracni ¢innost
21% Jiné

® Administrativni ¢innost

Graf 9: Angazovanost farniki v jednotlivych aktivitdch v obou farnostech

Nasled® jsem vyhodnotila vytizenost farrikz obou farnosti tim, Ze jsem
porovnala poet aktivit, kterym se jednotlivi farniciénuji sokasreé. Toto srovnani
vidime naGrafu 10
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0,
32% Loucka
VM
19%
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| —
Dvé Tri

Jedna Zadn3

Graf 10: Srovnani vytizenosti farniki

Toto srovnani potvrdilo meé tvrzeni, Ze mensi fatpesytizena vice — zatimco

ve ValaSském Metfici se vice respondanineltastni zadnych farnich aktivit, ve

farnosti Lokka je procentuéthvice farniku zapojeno alespw nekteré z farnich

aktivit a pongrné nasobs vice farniki se aktivié zapojuje doif neboctyt farnich

aktivit sowasrs.

Jako posledni wititko aktivity jsem pouzila i vlastni hodnoceni resdenti na

preddefinované Skale. JelikoZz toto hodnoceni je &tibjd, snaZila jsem se

eliminovat odchylky zpisobenéiznou interpretaci tim, Ze jsem ke kazdé hoginat

stupnici uvedla jeji fibliznou kvantifikaci, a to nasledo¥n

Velmi pasivni —farnich aktivit se zasadmelastnim

Pasivni—farnich aktivit se netastnim, nebo jen zcela vyjieme

SpiSe pasivni- nekterych farnich aktivit sedastnim, ale jenszdka nebo
jednorazov¥

SpiSe aktivni — Gcastnim se &které farni aktivity pravidel) ci
nepravidel@ rizznych farnich aktivit

Aktivni — Ucastnim se ¢kolika farnich aktivit, jak pravidelnych, tak
nepravidelnych

Velmi aktivni —Uc¢astnim se pravidethrmnoha farnich aktivit

Byla jsem si ¥doma toho, Ze by velk&st respondeaitméla tendence zaujmout

neutralni stanovisko, které by sé&i@ vyhodnocovalo, proto jsem cikerzvolila

stupnici se sudym @gtem hodnot, abych fpnéla respondenty vic&i mérg se

priklonit na pasivnti aktivni stranu.
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Béhem pilotaze dotazniku se vramciéag vazby ukazalo, Ze testovaci
respondenti shledali kvantifikai voditko velmi uziténym.

40,0%
35,0%
30,0%
25,0% - Loucka
20,0% B TN /M
15,0% — ommm T e Trend Loucka
10,0% e Trend VM
5 0% I I
0,0% —_—
Velmi  Pasivni  SpiSe Spise Aktivni  Velmi
pasivni pasivni  aktivni aktivni

Graf 11: Srovnani subjektivniho hodnoceni aktivity

TaktéZ subjektivni ohodnoceni riarafu 11 potvrdilo dosavadni zjishi, Ze
farnici z Louiky jsou dle svého nazoru aktijgi, nez farnici z ValaSského Méi.
Nazorreé je to vidkt i na snérnicich zobrazujicich trend pro ®barnosti, kdy se
farnici z ValaSského Meigéi castji priklanéji na pasivni stranu, zatimco Yipac
Loucky je hodnoceni po#niné vyrovnané. Také lze vitl, Ze v Lokce je pondrné
nasobi vice farniki, kteri se povaZzuji za velmi aktivni, naopak ve ValaSském
Meziti¢i je op&ny extréme vigt na druhém konci spektra.

Pro potvrzeni, Ze subjektivni hodnocefibizné odpovida pétu aktivit, kterych
se farnik dastni, provedla jsem korelaci megmito dwmi promgnnymi. V Grafu
12 jsem na horizontalni stupnici uvedla index odpojéidgaitu aktivit, kterych se
farnik (tastni a na vertikalni osu index subjektivniho hadmd. Velikostcervené
bubliny pro Lowku, respektive modré bubliny pro ValaSské Mgz zobrazuje
procentualni mnozstvi farnikktei se umistili na prsetik téchto dvou ndfitek.

Toto zobrazeni vystihuje fakt, Ze lidé s rdéaktivitami secastji hodnoti na
pasivnim konci stupnice, zatimco lidé hodnotici nee op@&ném konci stupnice
opravdu maji jednuéi vice aktivit. Lze taky wyist, Ze se zadny respondent
nekategorizoval vyraznSpatr, nag. pasivni sefemi a vice aktivitami, nebo aktivni

neltastnici se ani jedné aktivity.
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Graf 12: Korelace mezi p&tem aktivit a subjektivnim hodnocenim

Na Grafu 13jsem poté spojila data z obou farnosti a vy#aarend, ktery je
ponmgrné vyrazny, tj. srostoucim gtem aktivit se i subjektivni hodnoceni
responderit piiklanélo na aktivni stranu spektra. Proto i€, Ze mezidmito dvmi

promennymi korelace existuje.
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Graf 13: Korelace a trend pro souhrnna data

37



Stejnou korelaci jsem se pokusilaélad i mezi subjektivnim hodnocenim a
frekvenci @asti na mSi svaté. Nejprve jsem v Grafu 14 zobmaziita z obou

farnosti.
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Graf 14: Korelace mezi ®asti na msi a hodnocenim aktivity

Z tohoto grafu lze Wist, Ze se farnici z Laley obecrji hodnoti jako vice
aktivni, nez farnici z ValaSského M#zi. Po spojeni dat z obou farnosti a vyneseni
trendu doGrafu 15se ukazalo, Ze farnickastnici se mSe svaté se stejnou frekvenci
hodnoti svou aktivitu na obou stranach spektracabg tento trend ale pozitivni,
tedy s rostouci frekvencicasti na msi roste @et aktivit ve farnosti, do kterych se

farnik zapojuje.
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Graf 15: Korelace mezi ®asti na msi a hodnocenim aktivity
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Duvodem, pré se i farnici pravidekh se @&astnici mSi svatych hodnoti jako
pasivni je fakt, Ze do tohotogsetiku spadaji starSi jedinci, kteryndkv¢i zdravotni
komplikace brani ve vyssi aktiwit

Jako posledni jsem provedla pokus o korelaci nrtekvEnci @dasti na msi svaté
a patu aktivit. Graf 16zobrazuje trend sérem k vySSimu p&u aktivit se zvysujici
se frekvenci &asti na mSi svaté, a torgulevSim proto, Ze se velkést farniki
pravidelrt dochézejicich na msi¢astni alespid jednéci dvou farnich aktivit a ti,
kteri se &astni jest vice aktivit, chodi na msi svatou minimé&jednou tyds. Tento
trend je velmi vyrazny, proto lzéci, Ze korelace mezemito dwmi promEnnymi

urcité existuje.

5

Index poctu aktivit
N

Index Gcasti na msi svaté

Graf 16: Korelace mezi frekvenci @asti na msi a pdtem aktivit

PrestoZe korelace poukazuje na vztah mezirdpromennymi, nelze z ni i,
Co je f¥icina a co dsledek. Logickou Gvahou jsem doSla k tomu, Zereg’m
chodicich¢asgji na mSi svatou je vysSi praggbdobnost, Ze budou motivovani
k zapojovani se ve vice farnich aktivitach, pokody tom nebrani zasadnigkazky

(jako nap. veék ¢i zdravotni stav, viz nize). Toto vySSi zapojeniddai ve farnosti

poté vede k subjektivnimu pocitétsi angaZzovanosti.

6.4 Angazovanost katoliki v pomoci druhym
Abych potvrdila hypotézw. 1, musela jsem zjistit procento katdiljkktei
pracuji v socialnich sluzbach. K tomu mi posloudtazkac. 7, ktera pra¥ tento

fakt zji%ovala. Vzala jsem v potaz pouze respondentyii kigedli, ze aktuakn
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pracuji a zjistila, kolik procent z nich uvedlo, gecuji v socialnich sluzbach. Takto
jsem zjistila, Zze najd obémi farnostmi pracujell,59% katolika v socialnich
sluzbach

Nasledd jsem ziskala U(daje @eského statistického fa@du o pétu
zamgstnanych vestvrtém kvartadle 2015, kterginil 5075 884 zamstnanycH?
Duvodem, prd jsem pouzila data z roku 2015 je ten, Ze nejak¥j&il data o p&tu
zamstnand v socialnich sluzbach je pr&w tohoto rokd’” Podle &chto statistik
v roce 2015 v socialnich sluzbach pracovalo 22 Z&#stnand, z¢ehoz vyplyva

nasledujici rovnicell.

Zaméstnanych luzbach = 22429 = 0,44% .
améstnanych v soc. sluzbach = =20y = 0,44%

Pokud bylo pouz®,44% pracujici populace vCeské Republice zaméstnano
v socialnich sluzbach da se pedpokladat, Ze i pokud bychom vzali v Gvahu
potencialni narst tohoto procenta za posledni 2 roky, procentoolikdit
zanestnanych v socialnich sluzbach bude stadle mnohbmdseyssi. Obdob&
mazeme zanedbat fakt, Ze statistik¢’3U v sobe zahrnuji i katoliky; tedy pokud
bychom provedli srovnani pouze s nekatoliky, bylpbgcentualni rozdil o to&tsi.
Ma pracovni hypotézaé. 1 se tedy jednoznéné potvrdila.

K ovéreni druhé hypotézy jsem zkoumala a porovnavéalik metitek:
* Finartni darcovstvi katolik na dobrginne &ely
«  Soukromé finaéni darcovstvi \Ceské Republice za rok 2016
» Daérci krve zrad katoliki
» Darcovstvi krve \Ceské Republice
» Darci potravin Zad katoliki

e  Statistiky z Potravinoveé sbirky za rok 2017

https://www.czso.cz/documents/11350/46254525/gz&R02.xIsx/0a20f61a-3712-4a0e-a2dc-
9dfbbe7faflc?version=1.0
®"http://osz.cmkos.cz/cz/clanky/14-6-2016-platy-atpammestnancu-v-socialnich-sluzbach.aspx
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6.4.1 Finané&ni darcovstvi

Dle blogu www.darujme.& Finaréni spravaCR poskytla data o soukromém
darcovstvi, které v roce 2016 dosahlo hranice 6Gardil K. Tato suma vSak
nezahrnuje dary, které se daidaych giznani daovych poplatnik neuvadi, proto
Nadace Via, dlouhodatse zabyvajici darcovstvimGR odhaduje, Ze tatthstka ve
skute&nosti dosahuje hodnoty 8 miliardcKMeziraini rast byl gitom rekordni, a to
13%. Proto jsem v rovnici2f provedla projekci tohoto mezitpiho rastu i do

dal$iho rokugimz jsem ziskalaijblizny odhad o darcovstvi @R za rok 2017.

Celkové darcovstviv CR = 8 000 000 000 - 1.13 = 9 040 000 000 (
1)

Déle jsem pouZila data z repofi$U Vekové sloZeni obyvatel k 31.12.2816
podle kterého bylo ¢R na grelomu let 2016 a 2017 celkem 8 657 869 lidi sthrsic
18ti let (pozdjSi data prozatim nejsou k dispozici). V rovnici) (jsem pak
vypccitala, jaky finadni dar v roce 2017ipadl na jednoho obyvatele starSiho 18ti

let.

I b atele — 2040000000 @)
inancni dar na obyvatele = 8657869

Na jednoho obyvatele starSiho 18ti let tedy v r@b&7 gipadl finanéni dar
1044,- K.

V Tabulce ljsem shrnula, jak respondenti odpadili na otdzkwe. 10, tedy kolik
rocné prispivaji na dobréinné (Eely. Na kazdou odp@d’ jsem se podivala ze dvou
pohled, a sice:

*  Optimisticky - predpokladam, Ze responderit pznaeni dané odpawdi
ro¢né prispiva castkou vypotenou jako aritmeticky @mér daného
rozsahu

* Pesimisticky — predpokladam, Ze responderit pznaeni dané odpadi

prispiva nejnizsi moznothstkou z daného rozsahu

®https://www.darujme.cz/clanek/soukrome-darcovseske-republice-za-rok-2016/
*https://www.czso.cz/documents/10180/45948544/130064.xIsx/4f56d537-31e2-4cc5-bc39-
98280681ec89?version=1.0
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V obou gipadech neni mozZné dil, jakou c¢astkou respondentiippiva (i
oznaeni posledni odpa@di, proto jsem v takovémifpact pii optimistickém i

pesimistickém pohleduredpokladala, Zeifspiva pra¥ ¢astkou 5 000,- Krocng.

Tabulka 1: Pramérny a minimalni dar na katolika

Aritmeticky | Minimalni Pocet Primér | Minimum

prumér ¢astka | respondentli | na hlavu | na hlavu
Nepfispivam 0 K¢ 0 K¢ 3 0 k¢ 0 K¢
<200 100 k¢ 1K¢ 15| 1500kK¢ 15 K¢
200 - 500 350 K¢ 200 K¢ 29| 10150K¢| 5800 K¢
500 - 1000 750 K¢ 500 k¢ 37| 27 750 K¢| 18 500 K¢
1000 - 2000 1500K¢| 1000KkK¢ 29| 43 500 K¢| 29 000 K¢
2000 - 5000 3500 K¢| 2000 K¢ 23| 80500 K¢| 46 000 K¢
> 5000 5000 K¢| 5000 K¢ 13| 65000 K¢ | 65000 K¢
Celkem: 149| 1533 K¢é| 1103K¢

Jak lze vidt, pfi optimistickém pohledu ipadl raini finanéni dar na
respondenta 1533,- K, pii pesimistickém pohledu poté 103,- K& Z tchto
vysledku vyplyva, Ze 1 i Ccist¢ pesimistickém pohledu, ktery je velmi
neprava@podobny, pi limitaci daru na maximalnéastku 5 000,- K a @i projekci
maximalniho meziréniho ristu finargnich daf katolici @ispivaji finagnimi dary

vice, nez je republikovy pmér.

6.4.2 Darcovstvi krve

Jako dalSi kritérium darcovstvi jsem zkoumala déstd krve. Na portéle
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiKiR jsou nejaktuakjsi data o p&tu
darai z roku 2015°. JelikoZ se dotaznik nepta na sgbza konkrétni rok, ale pouze
zda respondentigpiva darovanim krve, vzala jsem jako srovnaveatistiku pa@et
registrovanych datc krve. Restoze se jednd o 2 roky starou statistiku¢epo
registrovanych dafc (Cervena kivka) kolisa, hodnota vSak osciluje kolem hranice
350 000 a da sergdpokladat, Ze ani vroce 2017 nebyla vyaggssici niZsi.
Jednoduchym vygdem v rovnici {) zjistime, jaké procento populaceigpiva

darovanim krve. Oft budu brat v potaz pouze populaci z roku 201 Ast8ti let.

"https:/iwww.uzis.cz/system/files/ai_2016_15_tramkfu 2015.pdf
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Graf 1: Vyvoj zékladnich ukazatell €¢innosti transfuzni sluzby
v letech 2006-2015
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Graf 17: Poket registrovanych darai — ¢ervena kiivka
L 350000 _ (4)
Procento populace darujici krev = —————— = 4,04%

8 657 869

Nyni v rovnici () zjistim procento respondéntkteri uvedli, Ze jsou darci krve

¢i krevni plazmy.7

1 (5)
Procento respondenti darujici krev = 129 =9,4%

Z téchto vysledk je patrné, Ze katolici daruji krev vice nez dvakestji, nez

je u populace &né.

6.4.3 Darcovstvi potravin

Jako posledni kritérium jsem zvolila darcovstvirpein. Pro srovnani jsem
pouzila statistické Sani, které provedla Narodni potravinova sbirkidjnu 2017.
Podle této statistikyl9% respondenfi odpov¥délo, Ze se v minulych gmicich
zapojili v darcovstvi potravin a hodlaji se zapojit v nasledujicim réniku.
Z odpowdi, které jsem ziskala z mého dotazniku vyplyvapdezell% katoliki
daruje potraviny. Z tohoto pohledu se déci, Ze katolici daruji potraviny mén
casto, nez zbytek populace. Pr&wddobné vysétleni je takové, Ze katolici

prispivaji potravinami obdokincasto, jako zbytek populace, avSakspeni v rdmci
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Narodni potravinové sbirky nepovazujikaupi potravin nebo si tuto skut@ost i
vypliovani dotazniku negdomili.

Otazka k nefinatnimu darcovstvi obsahovala také moznost darcowesteéeni,
kdy 50,34% responderit odpovdélo, Ze touto formou fispiva. Bohuzel se mi
nepoddilo ziskat relevantni data ke srovnani, protoZzehsg statistiky uvadi pouze
hodnotu darovaného olilni v tunach a statistika o ¢io dard@ obleieni neexistuje
a bylo by obtizné ji ziskat (nelze zjistit rfapatet dard darujicich pes textilni
kontejnery). Proto jsem tuto metriku z celkovéhdimaceni vyadila, festoze se mi
tato hodnota zd4 jako ztrea a dle mého nazoruqvysuje republikovy gmer —
divodem je pravébodobr to, Ze katolici skrze Charitéi Diakonii ¢asto ¥nuji
obnoSené obteni potebnym.

V zawru jsem vGrafu 18uvedla pehled o nefinatnim darcovstvi podledku.

=}
2
\© m18-30let
°
3 16 m31-45 et
<)
- 46 - 60 let
8 H 61 a vice let
- 4
7 l
Nepfispivam Obleceni Potraviny Krev Jiné

Druh nefinanéniho darcovstvi

Graf 18: Prehled nefinaréniho darcovstvi dle ¥ku

Jak Ize vidt, darovani oblgeni je primarni zfisob nefinatiniho darcovstvi mezi
katoliky. RoviZz vidime, Ze mladi fleané bd nefinané nefispivaji (jest
nemaji vlastni stabilni zazemi, nebo je pr® mefinarkni pomoc pijatelngjsi),
piipadré darovavaji obngené obléeni a katolici nad 61 let vyhraginedaruji krev.

Celkové zhodnoceni darcovstvi shrnjgoulka 2
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Tabulka 2: Porovnani darcovstvi

Kritérium Spolecnost | Respondenti

Financni dary 1044,-K¢| 1103-1533,-K¢
Darcovstvi krve 4,04% 9,40%
Koupé potravin 19% 11%
Darovani obleceni | Nezjisténo 50,34%

U financnich dafi katolici prokazatekh prispivaji vice, nez je republikovy
pramér a to i [ nejvice pesimistickém pohledu. R@znvice nez dvojnasobrtasto
daruji krev. Potraviny daruji dettinu még casto, nez je republikovy fomér, avSak
cetnost nefinatniho darcovstvi formou darovani potravin je v por@vi s ostatnimu
metitky velmi nizka. Srovnani v darcovstvi otdai se nepoddo provést, avSak
muj osobni odhad je, Ze se jedna o velmi naadgrnou hodnotu. Ziedchoziho
vyplyva, Ze pokud spojime vSechnatitka a vezmeme v potaz jejiaketnost a
dulezitost, mizeme konstatovat, Ze katolici na@iperné prispivaji na dobr&inné
Ucely ahypotézag¢. 2 je tedy potvrzena
6.4.4 Dobrovolnictvi

Nejprve jsem zjistila, kolik dobrovolnikje zfad mych respondeint K tomuto
Gcelu jsem pouzila 3 otadzky z dotazniku:

» [Otézkac. 8] Fisobite jako dobrovolnik v organizaci zabyvajicpsenoci

druhym?
0 ano
0 ne

« [Otazka¢. 9] Ueastnite se jednorazovych akci, kdy pomahate druhym
(Trikralova sbirka, benefini koncerty...)?
0 ano
0 ne
o [Otazkac. 12] V jakém rozsahu se&nujete dobrovolnickéinnosti?
o dobrovolnictvi se neinuiji
0 pouze v ramci jednorazovych akci
0 opakova# nékolik hodin tydre
0 soustaval po dobu skolika mesiai nebo let
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Otazka 12 byla zazena jako kontrolni a pomohla mitagit respondenty, kie
odpowdéli nelogicky, nap. v otdzce:. 8 odpovdéli, Ze pisobi jako dobrovolnici, na
druhou stranu v otazae 12 odpo¥déli, Ze se dobrovolnictvi nénuji. Nebo naopak
v otazce 9 uvedli, Ze se r@stni jednorazovych akci a naslédwotazce 12
oznaili, Ze se ¥nuji dobrovolnictvi v rdmci jednorazovych akci. pitomu jsem
respondenty byla schopna rélitildo 3 skupin:

* Respondent vy¥azen— konfliktni odpodi

* Respondent nenidobrovolnik — negisobi jako dobrovolnik v organizaci,
neltastni se jednorazovych akci a dobrovolnictvi s&meje

* Respondent je dobrovolnik— pisobi jako dobrovolnik v organizaci nebo
se (astni jednorazovych akci nebo sénwje dobrovolnictvi alesgo
n¢kolik hodin tydré

Jako srovnani jsem vzala data ze serveru staéstitaz, kterd uvadi, Ze v roce
2017 pisobilo vCR piiblizng 920 000 dobrovolniK*. Pokud opt vezmeme pouze
populaci starSi 18ti let, ziskame v rovnich) (procento populace éaujici se

dobrovolnictvi.

P t l dob Inictvi = 920 000 =10,62% ©
rocento populace v dobrovolnictvi = o—r0ars = 10,62%

Z mého dotazniku vyplyva, 76,8% Kkatoliki puasobi jako dobrovolnici
v n¢které z organizaci zabyvajici se pomoci druhym.oTlypdnoty jsou si velice
blizké, avSak zatimco dotaznik £Zp&al dobrovolnictvi pouze v organizacich
zabyvajicich se pomoci druhym, server statistikaamyuvadl celkovy pdet
dobrovolniki nejen v cirkevnicki obecré prosgsnych organizacich nebo nadacich,
ale rovrez vSech ostatnich sdruzenich. Proto sedédgokladat, ze pokud bychom
vzali pouze organizace zabyvajici se pomoci druhymgzstvi dobrovolnik z fad
katolika by byl nadpimérny. DalSi faktor, ktery bychom ¢h vzit v potaz je to, Ze
katolicti véfici jsou prokazatethvice zanistnavani v socialnich sluzbach @mto
lidem poté chybi motivace pro dobrovolnictvi — kandTe prace v socialnich
sluzbach a dobrovolnictvi v organizaci byla zaznaéma pouze u jednoho

respondenta!

™ http://lwww.statistikaamy.cz/2017/03/dobrovolnicesku/
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Jako dalSi tkaz jsem zhodnotila, jaké procento katdlikse @&astni
dobrovolnictvi alespd prostednictvimjednordzovych akci a zjistila jsem, Ze se
jedna o pekvapivych 65,69% (u respondeiit pracujicich v socialnich sluzbach
dokonce 84,6%). Tato hodnota je mnohonasaly$si, nez celorepublikovy fmér
a velké pispeni ktomu ma jednozitaé Trikralova sbirka, které secastni celé
katolické rodiny ¥etrg dosglych a starSich jediric

Na zaklad téchto informaci jsem usoudila, fEemozné prohlasit mou

hypotézu¢. 3 za potvrzenou

6.5 Vztah mezi aktivitou ve farnosti a pomoci druhym

Predchozim zkouméanim jsem dokazala, Zze mezi frekv@rasti na msi svaté a
aktivitou farnika existuje korelace. Dale se pokusiokazat, Ze tato zvySena aktivita
ovliviiuje metriky, které jsem zvolila jakodifitka pomoci druhym.

Nejprve jsem zkoumala, jestli existuje vztah mezasli na mSi a praci

v socialnich sluzbact dobrovolnictvim respondenta.
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Graf 19: Zavislost zangstnani na frekvenci ®asti na msi svaté
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Graf 20: Zavislost dobrovolnictvi na frekvenci (®asti na msi svaté
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Jak lze vidt v Grafu 19 frekvence Gasti na mSi svaté pozitignovliviiuje
ponmer pracujicich v socialnich sluzbach a v jinych &sich. Obdoba Ize vidt i
néarust dobrovolnictvi v zavislosti na nasstosti mse svaté &rafu 20

Také jsem zkoumala, zda s rostouci frekveesti na msi svaté rozte tendence
vice finaréné prispivat a tato domimka se potvrdila, coZz dokazuje pozitivni trend
v Grafu 21
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Graf 21: Korelace mezi finarnim darcovstvim a asti na msSi svaté

Lze tedy s jistotourici, ze frekvence dasti na mSi svaté ma pozitivni vliv na
vSechnyiti metriky.

Obdobr¢ jsem zkoumala vliv pgiu aktivit ve farnosti na ty samé metriky.
Nejprve ve vztahu k zagstnani v socialnich sluzbachGrafu 22 a nasledé ve
vztahu k dobrovolnictvi ¥:rafu 23 Poté jsem provedla to samé srovnani pro

subjektivni hodnoceni aktivity @rafu 24resp.Grafu 25
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20%
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Pocet aktivit

Graf 22: Zavislost zangstnéani na pa‘tu aktivit
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Graf 23: Zavislost dobrovolnictvi na pa‘tu aktivit
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Graf 24: Zavislost zangstnani na subjektivnim hodnoceni

Ve vSech fipadech vySe je znatelny pozitivni vliv. Jako pdsigjsem vynesla
vySi primérného réniho finaréniho daru v zavislosti na p aktivit doGrafu 25a

subjektivnim hodnoceni derafu 26

2 750 K¢
2 304 K¢
1610 K¢
1266 K¢
750 K¢
74dna  Jedna Dvé TFi Ctyfi

Graf 25: Pramérnd vySe daru v zavislosti na pétu aktivit
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Graf 26: Primérna vySe daru v zavislosti na subjektivnim hodnocein
Abych vyvrétila argument, Ze vysSi angaZzovanosigea recipréni motivaci

nebo Ze zvySena aktivita ve farnosti i v pomocihgrma je danacisté zvySenym
aktivismem jednotlivce, zkoumala jsem pomoci otaz8kl5 motivaci respondent
k pomoci druhym, jejich touhu pomahatizlazky v pomoci druhym.

Jak Ize vidt v Grafu 27 kieg’anstvi je hlavni motivaci pro drtivouétginu
responderit nezavisle nadku ¢i pohlavi. Pouze Zeny vesku 31-45 let uvedly jako
hlavni motivaci smysluplnost sés’anstvim v zagsu. Cast mladych mu¥ uvedla

zkuSenost a navazani novych vZtafako motiv k pomoci druhych a &kteri

respondenti uvedli, Ze je k pomoci druhym nevedmydlavni motiv.

100%
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20%
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0% ' >

Zena Mus

18- 30 let Zena

61 a vice let

B Kfestanstvi M Smysluplnost M Zku$enost M Zadny

Graf 27: Motivace k pomoci druhym dle &ku a pohlavi
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Graf 28: Touha poméhat a grekazky v pomoci druhym

Také jsem zkoumala, zda by éhtrespondenti pomahat vice, pokud by k tomu
meli podminky a pipadré co jim v pomoci bliznim brani. Jak lze ¥idv Grafu 2§
vétSina respondetitby chtla pomahat a jako hlavni faktor, ktery jim v tonabr je
¢as. Skupina, ktera by pomahat nétdtje pongrné mala a pekazky bd’ neuvedla,
nebo ji brani hlavé veék, zdravi nebaas. Nejmensi skupina si neni jista, zda-li by
chttla pomahat a jako n&gsgjSi prekazku opt uvadicas, gipadre veék. V posledni
skupirg se také nachazi nejvicgh, kteéi si mysli, Ze jizZ pomahaji dostate.

V Grafu 29jsem tedy vynesla, jaké&gkazky lidé nejastji uvadsji dle wkové
kategorie. Hlavnim faktorem je bezesparas, pro produktivni &k predstavuje
hlavni problém u 60% respondént) nejstarsi #kové kategorie je problémcasem
nahrazen dvojici probléinvék a zdravotni komplikace. DalSEtgi prekdzku vidi
mladi lidé v nedostatku financi &kova skupina 46-60 let v tom, Ze jiZ pomahaji

dostaténe.
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Graf 29: Prekazky dle wku
Jako posledni srovnani jsem provedla indexaci &n@h daf (jako hlavni
¢titko pomoci druhym), ptiu aktivit (jako hlavni nsfitko angazovanosti ve

farnosti) a indexaci pou piekazek (jako hlavni opazi metitko v pomoci druhym).
Vyvoj téchto index: jsem poté vynesla dérafu 30v zavislosti na &ku. Vzhledem
k tomu, Ze jsem vyzkumem dokazala, Zegiaktivit obec koreluje se zvySenou
aktivitou ve farnosti, a dale Ze zvySena aktivita farnosti pedstavuje vySsi
predpoklady k pomoci druhym, lze finam piispéni a pd@et aktivit, souhrné
povaZovat za obstojnou reprezentaci pomoci druh@proti tomu z druhé strany
tlaci mnozstvi pekazek této pomoci druhym branici.

Na tomto pehledu Ize nazoenvidét vyvoj pomoci druhym, kdy mladi lidé
prispivaji mér a préd¢ nedostatek finamich prostedki pro reé predstavuje jednu
z mnoha pekazek, ktera je jim kladena do cesty. O to vicersgazuji ve farnich
aktivitach, gesto celko¥ predstavuiji kategorii, ktera druhym pomaha nejéén

V produktivnim ¥ku si mohou dovolit vice finamé darovat, avSakipkazku
nedostatku financi vyplje wtSi prekazka nedostatktasu, coz je odrazeno v zUzeni
ukazatele mnozstvi aktivit. Obecje vSak jejich tendence pomahat druhym na vyssi

drovni, nez dve.
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Graf 30: Vyvoj indext podle wku
V pozcjSim wku respondenti uvé@tl vyrazre mére prekazek, proto rive rist

jak mnozstvi finadnich daf, tak i ochota oft se zapojovat do farnich aktivit. Jak
Ize vidét, v tomto ¥ku je pomoc druhym u katolickyclekicich nejvyrazjsi.

V dachodovém w¥ku opet nastupuji nové iekazky, pedstavované hlaen
zdravotnimi komplikacemi. Diky tomu oé&co klesd objem finamich daf a
vyznam klesda mnozstvi aktivit, které se vétsiné piipadi omezuje na duchovni
podporu. Pestoze je tedy celkovy index pomoci druhyméearmensi, i u starSich
lidi je ochota poméhati@tbaZe jinou formou) stale vysoka.

Ze vsech informaci uvedenych vySe je tedy moficg Ze katoléti verici,
aktivreé se zapojujici do chodu farnosti, mafitd8i pravé@podobnost, Ze se budou
angazovat v pomoci druhym, nez néaktivni farnici a hlavnim motivem k této

angazovanosti jsourés’anské hodnotyMéa hypotézaé. 4 se tedy potvrdila.

6.6 Shrnuti
Na zaklad dotaznikového S#ni byly potvrzeny vSechny pracovni hypotézy.
DoSla jsem k z&ru, Ze se ma vychozi hypotéza zaklada na grajedikoz vyssi

participace v katolické cirkvi opravdu vede&3i angaZzovanosti v pomoci druhym.
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Zaveér

Cilem mé prace bylo identifikovat miru angaZzovan&atolickych \fticich v
pomoci druhym lidem vékanatu ValaSské Meidéi v zavislosti na jejich &u,
pohlavi, pravidelné dasti liturgie, sluzb v cirkvi, informovanosti, velikosti farnosti,
ochot, moznostech aipkazkach.

Ve své praci jsem v prvnich kapitolachibpizila historii kie’anské pomaoci,
motivaci v zapojeni se do pomoci a také jakymisgby nmize &iici pomahat.
V této kapitole je s¥ejni rozaleni do dvou kategorii: darcovstvi a dale
dobrovolnictvi.

Ve vlastnim vyzkumu byla stanovena vychozi hypatézgssi participace
v katolické cirkvi vede k &Si angaZzovanosti v pomoci druhym. Tato hypotéda by
rozklena na 4 pracovni hypotézy, které mi pomohl§nypotézu vychozi.

Prvni hypotéza zkoumala, zda je pwnzantstnanosti v socialnich sluzbach a
ostatnich odstvich u katolickych ¥ticich wtSi nez u nekatollk coZz bylo
jednoznéné potvrzeno. Druh& hypotéza, a to Ze katoleérici daruji na dobréinné
Gcely nadptimérné vice prostedki, byla také potvrzenai@devsim diky darovanim
financnich prostedki a krve. Ve teti hypotéze, ktera byla stanovena, se ukazalo, Ze
mnoZstvi dobrovolnik ztiad katoliki je skuténé pomerné vySSi nez zcelé
spole&nosti. Z poslednéasti vyzkumu se potvrdilo roe# tvrzeni zétvrté hypotézy,
Ze katoléti vericich, ktéi jsou aktivni ve farnosti, Ze se vice angazujiomnpci
druhym nez ti, ki jsou pasivni.

Jelikoz cilem préace bylo také identifikovat mirugahovanosti katolickych
véficich v pomoci druhym lidem v zavislosti na oghanoznostech aipkazkach,
bylo vyzkumem dokazéno, Ze katalivetici by se radi do pomoci vice angazovali.
Ve wtSine pripadi tomu vSak brani nedostateélsu a u lidi starSich 61 let je to
piedevsim vysoky &k a zdravotni problémy.

V této praci bylo také zjivano, co je hlavnim motivem vedoucim k pomoci
druhym, giicemz respondenti ve velk&tginé uvadli pravé normativni motivaci,
ktera zdiraziuje i kie'anské hodnoty.

Zawrem tedy mohuici, Ze mira angazovanosti katolickyciizcich v pomoci

druhym lidem je vysSi, nez u celé spwlesti.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

DOTAZNIK PRO VYZKUM BAKALA RSKE PRACE, NA TEMA
ANGAZOVANOST KATOLICKYCH V  ERICICH V POMOCI DRUHYM
LIDEM.

Véazeni respondenti, jmenuji se Zuzana Kundratoygem studentkou Socialni
prace na Univerzit Palackého v Olomouci. Gi& bych Vas pozadat o vygpni
dotazniku, ktery slouzi jako zdroj informaci k makbl&ské praci. Dotaznik je zcela
anonymni. [Bkuji za Vascas.

1. Jsem:
L] muz
[ ] Zena

2. Patfim do v&kové skupiny:
[] 18-30 let
L] 31-45 let
[ ] 46-60 let
[ ] 61 avice let

3. V sowasné dolé:
L] studuji
L] pracuii
[ ] jsem na rodiovské dovolené
[ ] jsem nezamstnany/a
L] jsem v dichodu

4. MSe svate se €astnim:

pravidelré vicekréat tyds

alespa jednou tydss

nepravideld, alesp@ jednou za résic
nekolikrat za rok

pouze na Vanoce nebo Velikonoce
velmi vyjimetné (mére nez jednou za rok)

farnosti jsem aktivni v téchto oblastech (zaSkrtiéte vSe, co plati):
pastoréni ¢innost- pastorani rada, katechismus, evangelizace...
administrativnicinnost- ekonomicka rada,detnictvi, farnicasopis...
piiprava nebo vypomodiditurgii - kostelnik, ministrant, zpék...
spoluttast na farnim spatenstvi -modlitby matek, neokatechumenat...
duchovni podporamodlitby za farnost,fst...

piiprava technického zazemilklid, van@ni vyzdoba...

nacinnosti farnosti se podilim jinym apobem (uvéte jakym):

o
OooOoOdds Oooodd
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6.

10.

11.

12.

13.

Zhodnot’te miru své aktivity ve farnosti:

L] velmi pasivni- farnich aktivit se zasadmetrastnim

[ pasivni- farnich aktivit se netastnim, nebo jen zcela vyjitme

[] spi8e pasivni nekterych farnich aktivit secastnim, ale jensidka nebo
jednorazov

[ ] spie aktivni Gcastnim se ¢které farni aktivity pravidely ¢i nepravidels
ruznych farnich aktivit

L] aktivni - Ucastnim se ¢kolika farnich aktivit, jak pravidelnych, tak

nepravidelnych
L] velmi aktivni- Gcastnim se pravidethmnoha farnich aktivit

Pracujete v socialnich sluzbach?
L] ano

[l ne

Puasobite jako dobrovolnik v organizaci zabyvajici spomoci druhym?

[l ano
[l ne

Ucastnite se jednorazovych akci, kdy poméahate druhyrT ¢ikralova sbirka,

benefiéni koncerty...)?

L] ano

L] ne

Kolik prispivate na dobra@inné Ucely za rok?

L] nepispivam [ ] 1001 -2000,- K
L] mére nez 200,- K [ ] 2001 - 5000,- K
[ ] 200 -500,- K [] vice nez 5000,- K

[] 501 -1000,- K

Prispivatejinou nefinanéni formou na dobrocinné ucely?
L] nepispivam

L] prispivam darovanim obieni

L] prispivam koupi potravin

L] ptispivam darcovstvim krv& krevni plazmy

L] prispivam jinym zjisobem (uvéte jakym):

V jakém rozsahu se ¥nujete dobrovolnické ¢innosti?
[ ] dobrovolnictvi se nasnuii

[ pouze v ramci jednorazovych akci

[ ] opakovas ngkolik hodin tydre

[ ] soustavé po dobu gkolika mgsial nebo let

Vyberte jeden hlavni motiv, ktery vas vede k pomoaidruhym?
L] kieganské hodnoty

[ ] ziskavani zkuSenosti, navazovani vitalplatréni se

[ ] smysluplnost
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14. Chtéli byste poméahat, kdybyste k tomu néli podminky?
L] ano
L] ne

15. Jaké prekadzky vam brani ve ¥tSi angaZzovanosti v pomoci druhym?
v pomoci druhym se angazuji dostai&

nedostatekasu

nedostatek financi

nedostatek informaci

nedostatek ifilezitosti

nedostatek motivace

vysoky wk

zdravotni komplikace

Zadné

Ooooooood
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