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1. Úvod
Rodina tvoří zásadní a nejdůležitější článek v životě každého dítěte. Pokud ovšem z nějakého důvodu nefunguje, nemůže dítěti poskytnout zázemí, je v krizi, nastupují také instituty jiné, jejichž hlavním cílem je zajistit zájem, blaho dítěte.
Jedním z řešení krize rodiny je právě pěstounská péče, která představuje institut rodinného práva a je náhradní rodinnou péčí o dítě. Téma pěstounská péče ve srovnání se zahraniční právní úpravou jsem si vybrala vzhledem k jeho aktuální problematice, která se zabývá řešením institucionalizace dětí a v souvislosti s ní profesionální pěstounskou péčí, jejíž zavedení je jedním z hlavních cílů připravované reformy péče o ohrožené děti. 
Jelikož naše právní úprava dlouhou dobu zastávala pojetí pěstounské péče, které spíše nahrazovalo rodičovské vztahy na místo, aby je pouze doplňovalo, bude zapotřebí se v souvislosti s připravovanými změnami inspirovat úpravami jiných zemí, jako je Velká Británie nebo Rakousko, ve kterých model profesionální pěstounské péče v různých podobách funguje bez obtíží a dosahuje velmi dobrých výsledků. Z tohoto důvodu jsem se rozhodla v zásadních otázkách se zaměřením na profesionální pěstounskou péči srovnat naši právní úpravu s úpravou rakouskou, kterou považuji za lépe aplikovatelnou vzhledem k historicky stejným právním základům a podobnému právnímu prostředí. Z hlediska úvah de lege ferenda věřím, že toto srovnání bude pro mou práci přínosem.
 Při zpracování své práce budu vycházet především z aktuálního stavu naší právní úpravy, dále také z připravované novely zákona o sociálně-právní ochraně dětí, která zavádí do péče o dítě významné změny, které jsou v souladu s rozhodnutími Evropského soudu pro lidská práva a nálezy Ústavního soudu, samozřejmě také neopomenu zmínit zařazení pěstounské péče v rámci rodinného práva do nového občanského zákoníku. Z hlediska teoretického budu vycházet především z odborné literatury, monografií, komentářů, ovšem v souvislosti s chystanými změnami také z odborných článků popř. osobních setkání, abych byla schopna nahlížet na problematiku také z praktického úhlu. Pro účelné srovnání s rakouskou právní úpravou jsem vyhledávala rakouské zdroje na Karl-Franzens-Universität a navštívila Úřad pro mládež v Grazu během mého semestrálního studijního pobytu.
Ve své práci se zabývám třemi zásadními okruhy, kterým také odpovídá příslušné členění práce, které ovšem dále rozděluji do jednotlivých podkapitol. Nejprve svou pozornost věnuji vysvětlení základních pojmů a postavení pěstounské péče v České republice, jejímu pouze krátkému historickému vývoji, jelikož se vzhledem k rozsahu práce zaměřuji spíše na aktuální otázky, pro ucelení systému náhradní péče o dítě charakterizuji jeho jednotlivé formy, dále se zabývám klasifikací a vznikem této péče, jejím zprostředkováním, obsahem vzájemných práv a povinností pěstouna, vlastního rodiče a dítěte, jakož i otázkami střetu rodičovství biologického a postavení pěstounů, a také hmotným zabezpečením a zánikem pěstounské péče.  V druhé části se věnuji již aktuálním otázkám profesionalizace pěstounské péče, kde poukazuji na důvody přechodu od dlouhodobého pojetí pěstounské péče k pojetí dočasnému. V souvislosti s tím nemohu opomenout také problematiku ústavní výchovy, jejíž kritika vede k práci na zavedení profesionální pěstounské péče, a také se snažím uvést model profesionální pěstounské péče. Do této části své práce zařazuji pěstounskou péči na přechodnou dobu, která již v našem právním řádu plní úlohu krátkodobé pěstounské péče. V tomto okruhu uvádím také podkapitolu - reforma péče o ohrožené děti, ve které se budu snažit zachytit ty nejdůležitější změny připravované novely zákona o sociálně-právní ochraně dětí a upozornit na ustanovení pěstounské péče v novém občanském zákoníku, který zpřesňuje ustanovení aktuální úpravy. Třetí část práce je věnovaná rakouské právní úpravě, a to jak v jejím soukromoprávním, tak veřejnoprávním pojetí. Jelikož je Rakousko spolkovou zemí a pro každou zemi platí jiné veřejnoprávní podmínky pro výkon pěstounské péče, zabývala jsem se vzhledem k rozsahu práce tímto institutem pouze ve spolkové zemi Štýrsko. V tomto okruhu budu blíže vysvětlovat jednotlivé formy pěstounské péče v Rakousku a uvádět základní údaje pro výkon činnosti profesionálního pěstouna. Tuto kapitolu zakončím v základních aspektech srovnáním obou úprav.
Z těchto tří okruhů budu vyvozovat své následující cíle, kterými jsou: komplexní zpracování pěstounské péče dle aktuální právní úpravy, dále uvedení důvodu, podmínek, za kterých by mělo dojít k zavedení profesionální pěstounské péče, tak aby byla co nejvíce efektivní a sloužila zájmu dítěte, k čemuž budu využívat poznatků rakouské právní úpravy. V souvislosti s právy a povinnostmi se budu snažit nastolit otázku, zda a do jaké míry se mají rodiče účastnit na této formě náhradní rodinné péče, a zda jsou jim poskytnutá práva dostatečná. Dalším cílem mé práce je uvedení změn ustanovení nového občanského zákoníku a připravované novely zákona o sociálně-právní ochraně dětí a jejich zhodnocení. 
Pro dosažení výše uvedených cílů budu používat metodu analýzy při zpracování aktuální právní úpravy a jejím zhodnocení, syntézy při práci s odborným textem, dále také metodu systematiky při členění své práce a především metodu srovnávací při uplatnění poznatků rakouské právní úpravy.
2. Institut pěstounské péče
2.1 Pojem pěstounské péče
Pěstounskou péči lze spolu s osvojením zařadit mezi tradiční instituty náhradní rodinné péče o dítě. Náhradní rodinnou péčí rozumíme takovou formu péče o dítě, kdy je dítě vychováváno osobami odlišnými od jeho rodičů v prostředí, které se nejvíce podobá životu v přirozené rodině,
 a z tohoto důvodu v případě pěstounské péče dochází mezi pěstounem a dítětem ke vzniku individuálního osobního vztahu, jehož obsah tvoří vzájemná práva a povinnosti.
 
Právě tento osobní poměr odlišuje pěstounskou péči od jiného rodinně-právního institutu, a to náhradní výchovné (ústavní) péče, pro kterou je charakteristické, že je vykonávaná v ústavních zařízeních pracovníky, vychovatelkami tzv. námezdními silami. 

Základním znakem náhradní péče o dítě a tedy i pěstounské péče je, že dítě je svěřeno do osobní péče někomu jinému než rodiči, a to rozhodnutím soudu.

Jelikož ochrana přirozené rodiny a právo dítěte vyrůstat se svými rodiči je zakotveno v čl. 32 Listiny základních práv a svobod a v čl. 9 Úmluvy o právech dítěte, je náhradní péče o dítě vždy až krajním řešení, tedy jakýmsi subsidiárním nástrojem rodinných vztahů, který nastupuje až v okamžiku, kdy to rodinná situace bezpodmínečně vyžaduje, když se rodiče nemohou o dítě z důležitého důvodu osobně starat a je třeba zabezpečit budoucí vývoj dítěte v řádném rodinném prostředí. V tomto smyslu bude pěstounská péče trvat tak dlouho, dokud se rodinně-právní vztahy neupraví a rodina a dítě ji budou potřebovat.

Pěstounská péče je upravena v českém právu především v zákoně o rodině v § 45a - 45d, jako soukromoprávním předpisu, dále v zákoně o sociálně-právní ochraně dětí, který má povahu veřejnoprávní, hmotné zabezpečení pěstounské péče nalezneme v zákoně o státní sociální podpoře a v případě rozhodování o pěstounské péči se postupuje dle občanského soudního řádu, dále je nutné ji vždy interpretovat v souladu s Ústavou ČR,  Listinou základních práv a svobod, jakož i s judikaturou Ústavního soudu ČR, s ustanoveními Úmluvy o právech dítěte, Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, judikaturou Evropského soudu pro lidská práva a s principy Doporučení Rady Evropy č. 87 (6) o pěstounských rodinách.

2.2 Vývoj veřejného a soukromého práva v oblasti pěstounské péče
 Pěstounská péče je staronovým institutem, který se vyvíjel postupně již od starověku z podob vykonávaných placenými kojnými až k formám pěstounské péče nalezenecké, řízené a kontrolované, pěstounské péče v koloniích, i na základě soukromé dohody mezi rodiči dítěte a pěstouny.
 V 19. století dochází k počátkům pěstounské péče vykonávané za odměnu.

Poprvé byla zakotvena pěstounská péče v obecném zákoníku občanském, který ji upravoval pomoci institutu převzetí do schovanství.
 Obecný zákoník občanský stanovil, že práva a povinnosti vyplývající z osvojení nelze vztahovat na děti, které byly převzaty do schovanství. Pěstounská péče byla zakládána smlouvou, ovšem postavení schovance a jeho vlastní biologické rodiny se neměnilo a rodiče mohli kdykoli požadovat své dítě zpět.

Po vzniku Československa byla pěstounská péče upravena zákonem č. 256/1921 Sb., o ochraně dětí v cizí péči a dětí nemanželských a dalšími předpisy, pro které byla charakteristická jejich veřejnoprávní povaha. Vztah mezi pěstounem a dítětem byl ale zakládán smlouvou.
 Dohled nad pěstounskou péči byl vykonáván okresním soudem, který jím mohl pověřit okresní péči o mládež, tedy spolky, které vznikaly jako dobrovolná občanská sdružení osob pomáhající osiřelým a opuštěným dětem. Pěstoun mohl vykonávat pěstounskou péči jen s povolením okresního soudu, popř. spolku.
 
Určitou podobnost se současnou právní úpravou spatřuji v tom, že pěstoun musel mít osobnostní, majetkové, bytové a rodinné předpoklady pro výkon pěstounské péče a způsob jeho života měl zajišťovat řádnou výchovu dítěte. Také již v této době existuje sociální práce s pěstounskou rodinou. Odlišností naopak je, že pěstoun musel být stejné národnosti a stejného náboženství jako dítě.

V padesátých letech došlo v důsledku kolektivizace k potlačení tradičních institutů a všechny právní předpisy upravující pěstounskou péči, byly zrušeny. Přetrvávala ideologie, která upřednostňovala ústavní výchovu před náhradní rodinnou péčí. Ani nový zákon o rodině přijatý v roce 1963 ustanovení o pěstounské péči neobsahoval, upravoval pouze jako formu náhradní rodinné péče osvojení a poručenství a přinesl nový institut svěření dítěte do výchovy jiné osoby než rodiče.

Až práce psychologů, lékařů, sociálních pracovníků a jejich teorie o syndromu psychické deprivace, komplexní péči o dítě vedla k přijetí zákona č. 50/1973 Sb., o pěstounské péči, jehož úprava měla převážně veřejnoprávní charakter a byla oddělena od zákona o rodině. Tento zákon byl považován za určitý hybrid, jelikož obsahoval, jak prvky hmotného zabezpečení, organizace, kontroly, tedy veřejnoprávní, tak poměr mezi pěstounem a dítětem a jejich vzájemná práva, tedy prvky soukromoprávní.
 Tento zákon stanovil, že rozhodujícím orgánem pěstounské péče je jen soud a dítě je možno předat do pěstounské péče pouze v případě, že nedošlo k osvojení.
 
Významné změny v pěstounské péči nastaly po roce 1989. Od roku 1995 docházelo k vypracování návrhů zákona o sociálně-právní ochraně dětí a k návrhům novelizace zákona o rodině. Zákonem o sociálně-právní ochraně dětí č. 359/1999 Sb. a zákonem č. 360/1999 Sb., o změně některých zákonů byla zrušena úprava zákona o pěstounské péči č. 50/1973 Sb. a pěstounská péče byla začleněna do zákona o rodině, jako soukromoprávního kodexu.  Základní podmínky pro výkon pěstounské péče zůstaly téměř stejné, a to až na jednu velmi významnou výjimku, že pěstounská péče není označována jako dlouhodobá.

Nelze jednoznačně říci, že provedené změny by měly za následek, že pěstounská péče se stala zcela soukromoprávním institutem. Významnou úlohu sehrává také zákon o sociálně-právní ochraně dětí, který je předpisem veřejnoprávním.

Další změny veřejnoprávního charakteru proběhly novelou zákona o sociálně-právní ochraně dětí č. 134/2006 Sb., které ovlivnily především zprostředkování pěstounské péče. Tato novela také zavedla pěstounskou péči na přechodnou dobu.

Připravovanými změnami, které zasáhnou nynější úpravu pěstounské péče, jsou rekodifikace občanského zákoníku, do kterého bude včleněn zákon o rodině, tedy i pěstounská péče. A novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí, která má upravit podmínky pro výkon pěstounské péče pomocí dohod o výkonu této péče, dojde k zavedení pěstounů-profesionálů a změnám ve zprostředkování a hmotném zabezpečení pěstounské péče.
2.3 Postavení pěstounské péče v systému náhradní péče o dítě
Pro správnou představu o náhradní péči v České republice a zařazení pěstounské péče do tohoto systému, je třeba vymezit a stručně charakterizovat její jednotlivé formy.
2.3.1 Osvojení
Osvojení je považováno za nejdokonalejší formu náhradní rodinné péče a je upraveno v § 63 až 77 ZOR. Při osvojení je přijímáno dítě za vlastní a osvojitelé k němu mají stejná práva, jako by byli jeho rodiče, nastává tzv. právní fikce a dochází ke statusovým změnám, které mají vliv na celý právní řád. Vztah mezi osvojencem a jeho původní rodinou osvojením zaniká, jde o tzv. osvojení úplné. Osvojení je možno postavit naroveň vztahu mezi biologickými rodiči a dětmi s tím, že osvojením se stává dítě příbuzným s ostatními členy rodiny. Na osvojitele přechází práva a povinnosti vyplývající z rodičovské zodpovědnosti.

Osvojení lze dělit na zrušitelné a nezrušitelné. Zrušitelné osvojení se uplatňuje u dětí mladších jednoho roku a může být zrušeno, naopak u nezrušitelného osvojení lze osvojit pouze dítě starší jednoho roku s tím, že osvojitelé se zapisují do matriky místo rodičů.

V České republice lze momentálně osvojit pouze nezletilé dítě, a to rozhodnutím soudu. Nový občanský zákoník ve svých ustanoveních dává možnost osvojit si i osobu zletilou.
 K osvojení je s výjimkou § 68 ZOR vyžadován na rozdíl od pěstounské péče souhlas zákonných zástupců. Bezprostředně před rozhodnutím soudu se dítě umísťuje do obligatorní preadopční péče budoucích osvojitelů, a to na dobu nejméně tří měsíců.

2.3.2 Pěstounská péče
U pěstounské péče ve vztahu k výše uvedenému rodině-právní poměr a vytvořené vazby mezi rodiči a dítětem nezanikají, příjmení a dědické právo je rovněž zachováno, nenastává tudíž žádná právní fikce, nedochází ke statusovým změnám a nevzniká ani příbuzenský poměr mezi členy pěstounské rodiny a dítětem.

„Účelem pěstounské péče je zajištění osobní péče o nezletilé dítě osobou odlišnou od jeho vlastních rodičů, a to po dobu, po kterou budou bránit rodičům v osobní péči o jejich dítě zásadní důvody.“
 Pěstounská péče by měla trvat dle potřeby dítěte a jeho rodiny.
 Právy a povinnostmi se blíže zabývám v kap. 2. 6. 

 Do pěstounské péče jsou svěřovány často děti, které nejsou tzv. právně volné, např. rodiče nechtějí dát souhlas k osvojení, nebo nejsou tyto děti z jiných důvodů vhodné k osvojení např. pro špatný zdravotní stav, postižení, věk či svůj původ. 

O pěstounské péči stejně jako u osvojení rozhoduje soud, není však potřeba souhlasu rodičů. Také v případě pěstounské péče může svěření dítěte do pěstounské péče předcházet předpěstounská péče v délce tří měsíců, která je ovšem na rozdíl od preadopční péče pouze fakultativní podmínkou pěstounské péče. 

2.3.3 Svěření dítěte do výchovy jiné osoby než rodiče
Svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče, které je upraveno v § 45 ZOR se svým účelem nejvíce přibližuje pěstounské péči.
 Tuto skutečnost nám dokazuje i fakt, že v případě společné pěstounské péče se užijí ustanovení § 45 odst. 2 a 3 ZOR o svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče obdobně. 

Hlavním cílem svěření dítěte do výchovy jiné osoby než rodiče je poskytnutí osobní péče dítěti po dobu, po kterou toho nejsou schopni jeho rodiče, z důvodu subjektivních nebo objektivních překážek převážně krátkodobého charakteru. 


Mezi další společné znaky s pěstounskou péčí můžeme zařadit skutečnosti, že vztah mezi rodičem a dítětem nezaniká, výkon práv a povinnosti, které jsou obsahem rodičovské zodpovědnosti, náleží nadále rodičům, nedochází ke statusovým změnám a osoba, které má být dítě svěřeno, musí poskytovat záruku řádné výchovy a musí s tímto svěřením souhlasit.


Mezi základní odlišnosti naopak patří, že při výběru osoby, které je dítě svěřeno, je dána přednost příbuznému dítěti,
 nedochází ke zprostředkování svěření dítěte do výchovy jiné osoby než rodiče ze strany státu, ani k financování zvláštními dávkami. Zákon nevymezuje obsah práv a povinností tohoto právního vztahu, proto tak musí vždy učinit soud.
 
2.3.4 Ústavní a ochranná výchova

V současnosti mají všechny výše zmíněné instituty přednost před ústavní výchovou, která je náhradní formou kolektivní péče o dítě. Dle § 46 ZOR je ústavní výchova nařízena, je-li výchova dítěte vážně ohrožena nebo narušena a jiná výchovná opatření nevedla k nápravě, nebo jestliže z jiných vážných důvodů nemohou rodiče výchovu zabezpečit. Ústavní výchova je až posledním subsidiárním prostředkem v případě, že nelze zajistit náhradní rodinnou péči nebo rodinnou péči v zařízeních vyžadující okamžitou pomoc. O nařízení ústavní výchovy musí také dle čl. 32 Listiny základních práv a svobod rozhodovat vždy soud, jelikož u tohoto institutu dochází k faktickému omezení práv rodičů, k zásahům do výkonu rodičovské zodpovědnosti, vztah rodič-dítě zůstává ovšem zachován. Rodiče jsou i nadále zákonnými zástupci dítěte, spravují jeho jmění a mají k dítěti vyživovací povinnost.
 Vztah ústavní výchovy a pěstounské péče je dále srovnáván v kap. 3. 2.

Ochranná výchova, ačkoli není uvedena v zákoně o rodině, představuje závažný zásah do práv dětí mladších 15 let.  Může být uložena obligatorně v případě, že dítě spáchalo čin, se kterým trestní zákoník spojuje uložení výjimečného trestu nebo fakultativně, odůvodňuje-li to povaha spáchaného činu jinak trestného a slouží-li k zajištění řádné výchovy dítěte.

2.3.5 Poručenství

V případě, že dítě nemá zákonného zástupce, využíváme institutu poručenství, který slouží především k ochraně dítěte při péči o jeho právní záležitosti. Poručník nemá na rozdíl od pěstouna povinnost o dítě osobně pečovat, v případě, že ale o dítě pečuje, náleží mu stejné hmotné zabezpečení. Jeho základními povinnostmi jsou výchova, zastupování a správa majetku dítěte. 

2.4 Klasifikace pěstounské péče
Pěstounskou péči lze především klasifikovat na:
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2.4.1 Individuální pěstounská péče

Individuální pěstounská péče může být vykonávaná společně manžely, ale také osobou osamělou, ženatou nebo vdanou. Tento typ pěstounské péče je upraven v § 45a až  45d ZOR a hmotné zabezpečení těchto osob při výkonu pěstounské péče lze nalézt v zákoně o státní sociální podpoře.
 Individuální pěstounská péče představuje osobní péči o dítě v běžném harmonickém rodinném prostředí pěstounů, které mohou mít také vlastní nezletilé nebo již dospělé děti.


V této souvislosti bych chtěla uvést, jaké předpoklady musí pěstouni splňovat, aby jim mohlo být dítě svěřeno do pěstounské péče. Dle § 45a  musí osoba pěstouna poskytovat záruku řádné výchovy dítěte. Nový občanský zákoník doplňuje ještě souhlas pěstouna se svěřením dítěte do jeho péče a bydliště pěstouna na území ČR.
  Pěstounem se může stát pouze fyzická osoba, která je občansky bezúhonná, plně způsobilá k právním úkonům, nebyla trestně stíhána a poskytuje záruku vysokých morálních hodnot.
 Jelikož pěstoun bude dítě vychovávat, bude jeho vzorem, budou společně žít v rodinném prostředí, je třeba dále se zabývat pěstounovým zdravotním a psychickým stavem, věkem, povahovými vlastnostmi, poměrem k práci, bytovými podmínkami, tak aby byla řádně zajištěna výchova a vývoj dítěte umístěného do pěstounské péče.


Pěstoun by měl být určitým způsobem kvalifikovaně připraven řešit krizové situace, které mohou v důsledku přijetí do pěstounské péče nastat. Dítě může přijít z velmi problematické rodiny s psychickými poruchami, může být psychicky deprimováno, mít špatné postavení v kolektivu. K řešení všech těchto situací slouží velmi důležitá příprava pěstounů v rámci zprostředkování pěstounské péče, které by se měl pěstoun zúčastnit.  Další pomoc v oblasti poradenství poskytují obecní úřady obcí s rozšířenou působností nebo krajské úřady, a to před i po svěření dítěte do pěstounské péče.


V případě, že je dítě svěřováno společně manželům nebo pouze osobě, která uzavřela manželství, je třeba nadále zkoumat kvalitu, délku manželství, vzájemné porozumění mezi manžely. Pokud se má stát pěstounem pouze jeden z manželů, je dobré zjistit, proč také druhý z manželů neprojevuje o pěstounství zájem, a zda to bude mít nějak vliv na pozdější řádnou výchovu dítěte. V tomto případě je vždy nutný souhlas druhého manžela, který se uděluje osobně před soudem, zastoupení je vyloučeno a není možné jej nahradit soudním rozhodnutím.


 Pokud mají manželé vlastní děti, je dobré se zaměřit na rodinné rituály, jejich výchovu, protože zpravidla, tak jak budoucí pěstouni vychovávají své vlastní děti, budou vychovávat i děti přijaté do pěstounské péče. U vlastních dětí pěstounů je třeba zkoumat psychickou zralost, vyspělost, jejich vyjádření k přijetí cizího dítěte do rodiny.
 V tomto případě hrají velkou roli rodiče, kteří citlivým způsobem mohou své děti na příchod nového člena připravit, aby nedoházelo k nedorozuměním a počáteční žárlivosti.

Otázkou zůstává, zda se registrovaný partner, který splňují všechna kritéria pro svěření dítěte do pěstounské péče, může stát pěstounem. Zákon o registrovaném partnerství o výkonu pěstounské péče registrovaným partnerem mlčí, hovoří pouze o tom, že se osoba v trvajícím partnerství nemůže stát osvojitelem. Zde lze použít, buď rozšiřující výklad zákona o registrovaném partnerství, který vyloučí registrovaného partnera také jako možného pěstouna, nebo použít pravidlo, že vše je dovoleno, co není zákonem zakázáno, v takovém případě by se registrovaný partner pěstounem stát mohl.
 U společné pěstounské péče je situace jednoznačná, jelikož ta může být vykonávaná dle § 45a odst. 3 pouze manžely.
 S tímto ustanovením se ztotožňuje také nový občanský zákoník v § 964, který zakotvuje svěření dítěte do společné pěstounské péče pouze manželům a nezohledňuje tedy tuto péči u osob nesezdaných a registrovaných partnerů.


 Osobně se ovšem domnívám, že v souvislosti s novou úpravou, obsahující profesionální pěstounskou péči a potřebou zajistit co nejvíce lidí, kteří se vyškolí a budou mít zájem se dětí krátkodobě ujmout, by měly mít i tyto osoby možnost stát se pěstouny, je-li to v souladu se zájmem dítěte.
2.4.2 Kolektivní pěstounská péče

Kolektivní pěstounská péče nachází své místo v případě, že se děti ocitly mimo vlastní domov, nelze je osvojit, ani je umístit do individuální pěstounské péče. Jejím účelem je poskytnout dítěti péči v prostředí, které se co nejvíce podobá poměrům v běžné rodině. Právní úprava kolektivní pěstounské péče je upravena v § 44 - 47 ZSPO a je vykonávaná v zařízeních pro výkon pěstounské péče.
 Pod zařízením pro výkon pěstounské péče si můžeme představit především velké pěstounské rodiny nebo SOS dětské vesničky.
 V těchto zařízeních je pěstounská péče vykonávaná jako povolání, a to na základě písemné dohody o výkonu činnosti se zřizovatelem.
  Zřizovatelem může být dle § 39 ZSPO obec, kraj anebo dle § 48 ZSPO pověřená osoba např. Sdružení přátel SOS vesniček.
 Také v rámci kolektivní pěstounské péče mají pěstouni nárok na hmotné zabezpečení dávkami pěstounské péče, ovšem odměna pěstouna je poskytována dle ZSPO a posuzuje se pro účely zvláštních právních předpisů jako plat.
 Na tomto místě je třeba uvést, že s připravovanou novelou zákona o sociálně-právní ochraně dětí má dojít ke zrušení těchto výše uvedených ustanovení, jelikož dohody o výkonu pěstounské péče se budou uzavírat se všemi pěstouny a odměna za výkon pěstounské péče bude upravena pouze v ZSPO. 

Ve srovnání s individuální pěstounskou péčí je největším rozdílem počet svěřených dětí, kterých bývá zpravidla pět až sedm. V čele velkých pěstounských rodin jsou většinou vychovateli manželé-pěstouni, u SOS dětských vesniček má hlavní funkci matka-pěstounka. Zřizovatel se snaží o nalezení vhodného objektu, kterým může být samostatně vybudovaný objekt nebo byt pro rodinu s větším počtem dětí, popř. také přímo byt pěstouna.


SOS dětské vesničky jsou postaveny na tzv. čtyřech pilířích. Prvním a nejdůležitějším je „matka“ pěstounka, která vykonává pěstounskou péči sama, a která zasvětila život osamělým dětem potřebujícím pomoc. Matka by se měla každému dítěti co nejvíce věnovat a vytvořit si k němu blízký vztah. Při výchově dětí a v domácnosti ji může pomáhat tzv. teta. Druhým pilířem velké rodiny v SOS vesničkách jsou sourozenci, se kterými umístěné dítě žije, vytváří rodinu, rozšiřuje citové vazby. Zásadou zůstává, že biologičtí sourozenci jsou umisťováni k jedné matce-pěstounce. Matka se svěřenými dětmi tvoří rodinu, se kterou žije v domečku, který představuje pevný a stabilní bod každého dítěte a je třetím pilířem SOS vesniček. Posledním pilířem každé SOS rodiny je začlenit se s ostatními SOS rodinami do tzv. vesničky, kterou tvoří okolo 12-15 domů. Děti se v ní pohybují mezi ostatními vrstevníky a matky pěstounky si navzájem pomáhají a vyměňují zkušenosti.


V současné době jsou v České republice činné tři SOS dětské vesničky, první vznikla v roce 1969 v Dubí u Karlových Varů, dále v roce 1973 vesnička ve Chvalčově a nově byla v roce 2003 otevřena SOS vesnička v Brně-Medlánkách.

2.4.3 Pěstounská péče vykonávaná příbuzným dítěte

Zákon o rodině aktuálně nestanoví, že je dána v případě svěření dítěte do pěstounské péče přednost příbuznému dítěte, jak je tomu u svěření dítěte do výchovy jiné osoby než rodiče. Hlavním kritériem zůstává, aby pěstoun poskytl záruku řádné výchovy dítěte.  Přesto je běžnou praxí, že se pěstouny stávají prarodiče, starší zletilí sourozenci, tety nebo jiní příbuzní.
 Výhodou je, že děti tyto osoby znají a mají k nim již vybudovaný určitý vztah. Také se předpokládá větší sounáležitost s biologickými rodiči. S těmito myšlenkami se ztotožňuje také nový občanský zákoník, který výslovně v § 962 uvádí, že osoby dítěti příbuzné nebo blízké mají přednost před jinými osobami.
 Rodičům či prarodičům otce nebo matky dítěte nově dle připravované novely zákona sociálně-právní ochraně dětí nebude náležet odměna pěstouna, jelikož dle §88 ZOR mají podpůrnou vyživovací povinnost.

2.5 Vznik pěstounské péče
Základním postulátem náhradní rodinné péče je zájem a blaho dítěte.  V tomto zájmu je, aby dítě vyrůstalo v harmonickém prostředí, které bude mít pozitivní vliv na jeho zdravý vývoj. V případech, kdy vlastní rodina dítěte se nemůže o něj z jakéhokoli důvodu starat, neposkytuje mu potřebnou péči, je nutné zajistit dítěti náhradní rodinnou péči. Tato myšlenka je v souladu čl. 20 Úmluvy o právech dítěte, který stanoví, že dítě, které je dočasně nebo trvale zbavené svého rodinného prostředí nebo dítě, které ve svém vlastním zájmu nemůže být ponecháno v tomto prostředí, má právo na zvláštní ochranu a pomoc poskytovanou státem.
 Stát má tedy povinnost v souladu se svým zákonodárstvím zajistit dítěti náhradní péči a nést odpovědnost za její zajištění.

Jelikož náhradní rodinná péče může představovat poměrně závažný zásah do života dítěte i osob, které mají zájem stát se pěstouny, vzniká pěstounská péče rozhodnutím soudu. Soud tedy nese konečnou odpovědnost za to, že dítě bude svěřeno vhodnému pěstounovi vzhledem ke konkrétním podmínkám, tak aby náhradní rodinná péče byla pro další vývoj dítěte účelná a perspektivní.
 
2.5.1 Předpoklady pro vznik pěstounské péče

Jak z dosavadního výkladu vyplývá, základními předpoklady pro svěření dítěte do pěstounské péče jsou:

a) zájem dítěte na jeho svěření do pěstounské péče

b) péče o dítě není zabezpečena v jeho vlastní rodině
c) pozitivní vyjádření dítěte v souladu s čl. 12 Úmluvy viz dále
d) existuje osoba pěstouna, která je způsobilá k výkonu pěstounské péče a souhlasí 

s přijetím dítěte do této péče 

Osoba, která se chce stát pěstounem a získat tak dítě do své péče má možnost podat žádost o zprostředkování pěstounské péče nebo podat přímo návrh k soudu na svěření konkrétního dítěte do pěstounské péče. V druhém případě, kdy si osoba nepodá žádost o zprostředkování pěstounské péče a převezme cizí dítě, mohou vznikat určité problémy, ať již přímo na straně dítěte, které s pěstounem nebude chtít být nebo na straně pěstouna, který nebude zabezpečovat řádnou péči o dítě a soud mu z tohoto důvodu dítě nesvěří. Je třeba poukázat na to, že právě zprostředkováním, vhodnou přípravou budoucích pěstounů se dá těmto problémům předejít, a proto se jim v následujících podkapitolách budu věnovat podrobněji. 
 
2.5.2 Zprostředkování pěstounské péče

 Zprostředkování pěstounské péče je zakotveno v § 19a až 27 ZSPO a představuje počátek procesu zajišťování náhradní rodinné péče o děti.
 Zprostředkováním lze rozumět především vyhledávání dětí vhodných ke svěření do pěstounské péče a tomu odpovídající nalezení vhodných pěstounů.
 Jeho součástí je také odborná příprava a výběr určité fyzické osoby vhodné stát se pěstounem určitého dítěte, jakož i zajištění osobního seznámení s dítětem.

 Zprostředkování pěstounské péče je vyhrazeno orgánům sociálně-právní ochrany dětí tak, aby byl zajištěn za všech okolností nejlepší zájem, prospěch a blaho dítěte. Tato činnost byla nejprve dle zákona č. 359/1999 Sb. zajišťována Ministerstvem práce a sociálních věcí. Od roku 2002 ovšem byly do soustavy orgánů sociálně-právní ochrany dětí zařazeny také krajské úřady, což mělo za následek, že novelou zákona SPO, se také krajské úřady staly zprostředkovately pěstounské péče.

Je nutno dodat, že ke zprostředkování pěstounské péče nedochází v případě, podá-li návrh na svěření dítěte do pěstounské péče příbuzná fyzická osoba dítěte nebo osoba blízká dítěti nebo jeho rodině. I když orgán sociálně-právní ochrany dětí nezprostředkovává pěstounskou péči, bude povinen vyjádřit se při rozhodování soudu o pěstounské péči dle § 45b odst. 1 ZOR.

Prvním krokem v procesu zprostředkování osob, které mají touhu stát se pěstouny a získat dítě do své péče je podání žádosti u obecního úřadu obce s rozšířenou působností, který je příslušný dle místa trvalého pobytu.
 Na příslušném oddělení obecního úřadu obce s rozšířenou působnosti je mezi sociální pracovnicí a budoucím možným pěstounem veden rozhovor, při kterém se zjišťuje motivace žadatelů pro přijetí dítěte do pěstounské péče a jejich představy o dítěti např. jakého by mělo být pohlaví, věku, barvy pleti atd. Sociální pracovnice předá budoucím pěstounům formulář žádosti o zařazení do evidence žadatelů spolu s pokyny k jejímu vyplnění.
 Řádně vyplněná a odevzdaná žádost se stává základem spisové dokumentace.

Proces zprostředkování pěstounské péče začíná tedy u obecního úřadu obce s rozšířenou působností, který vyhledává děti, které jsou vhodné ke svěření do pěstounské péče a osoby vhodné stát se pěstouny. Oprávnění vyhledávat vhodné děti a osoby, a poté je doporučit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, je dáno zákonem také obci a pověřeným osobám.

K tomu, aby byli pro dítě nalezeni vhodní pěstouni, je třeba zjistit všechny potřebné skutečnosti o dítěti a prostředí, v němž se nachází. Za tímto účelem vzniká spisová dokumentace, která musí obsahovat následující údaje: 

a) osobní údaje, 

b) doklad o státním občanství nebo o pobytu nebo azylu, 

c) dále údaje o sociálních poměrech dítěte, rodičů, sourozenců popř. prarodičů,
d) rozhodnutí příslušných orgánů o výchově dítěte, pokud bylo vydáno,
e) zprávu o zdravotním stavu a vývoji dítěte.

 Spisová dokumentace je vedena také o žadatelích, kteří podali žádost o zprostředkování pěstounské péče, a zahrnuje:

 a) žádost s uvedenými osobními údaji,
 b) doklad o státním občanství nebo pobytu,
 c) opis z Rejstříků trestů,
 d) zprávu o zdravotním stavu žadatele (žadatel je povinen zajistit si tento doklad sám),
 e) údaje o ekonomických a sociálních poměrech (výdělkové a majetkové poměry   

  žadatele, je možné také zkoumat majetkové poměry rodiny žadatele),
 f) písemný souhlas žadatele, aby obecní úřad obce s rozšířenou působností mohl 

 zjišťovat další údaje, zejména o tom, zda způsobem života bude žadatel zajišťovat pro  

 dítě vhodné výchovné prostředí,
 g) písemný souhlas s účastí na přípravě fyzických osob přijetí dítěte do rodiny,
 h) stanovisko obecního úřadu obce s rozšířenou působností, ve kterém se zabývá  
otázkami, zda má žadatel potřebné schopnosti, vlastnosti, aby byl osobou vhodnou pro 
svěření dítěte.

Dále následuje návštěva sociální pracovnice v domácnostech pěstounů, jejímž účelem je zjistit bytové podmínky a rodinnou situaci.
Po posouzení a zhodnocení veškerých možných informací obecní úřad obce s rozšířenou působností postupuje spisový materiál, který je tvořen kopií spisové dokumentace o dítěti a žadateli neprodleně krajskému úřadu, který z těchto materiálů dále vychází.

Vlastní zprostředkování pěstounské péče, jak jsem uvedla na začátku, provádějí především krajské úřady, jelikož území kraje vhledem ke své velikosti představuje vhodné podmínky pro nalezení pěstounů.
 Krajské úřady vedou za účelem zprostředkování evidenci dětí vhodných ke svěření do pěstounské péče a evidenci žadatelů. Je třeba upozornit na to, že vždy se hledají vhodní rodiče pro dítě, nikoli vhodné děti pro rodiče.

Evidence dětí musí vedle kopie spisové dokumentace obsahovat vyjádření dítěte v souladu s čl. 12 Úmluvy o právech dítěte, jelikož se jedná o závažný zásah do jeho života, dále odborné posouzení pro účely zprostředkování pěstounské péče dle § 27 ZSPO a další doklady potřebné pro zprostředkování pěstounské péče.
 

Odborné posuzování provádí krajské úřady nebo ministerstvo podle toho, který z orgánů vede dítě a žadatele ve své evidenci. V rámci odborného posuzování se zkoumá tělesný a duševní vývoj dítěte, jeho potřeby, nároky a také vhodnost náhradní rodinné péče. U žadatelů se posuzuje charakteristika osobnosti, psychická odolnost, zdravotní stav, jejich motivace stát se pěstounem, stabilita manželství, předpoklady pro výchovu dítěte atd.
 

Součástí odborného posuzování je i zhodnocení přípravy a velmi důležité psychologické vyšetření, a to i když již v rámci přípravy je možné žadatele zkoumat, pozorovat a činit si o něm úsudky.
 Psychologické vyšetření by mělo směřovat ke zjištění osobnosti žadatele a vyslovení závěru, zda je tato osoba schopna vychovávat dítě.
 

Ministerstvo a krajský úřad jsou oprávněny vyzvat žadatele k osobnímu jednání za účelem posouzení jejich předpokladů pro svěření dítěte do pěstounské péče. Stejně tak mohou zaměstnanci těchto orgánů za účelem přípravy dalších podkladů pro odborné posouzení navštívit dítě a udělat si představu o tom, v jakém prostředí žije. Také, je-li to účelné, lze pozvat dítě k jednání.
 


Poté, co proběhne odborné posouzení a krajský úřad má všechny potřebné podklady, dochází bezodkladně k zařazení dětí do evidence bez vydání správního rozhodnutí. Naopak u žadatelů vydává krajský úřad správní rozhodnutí o zařazení žadatele do evidence žadatelů.
  Proti negativnímu rozhodnutí se může žadatel bránit odvoláním, o kterém rozhoduje Ministerstvo práce a sociálních věcí. 

Jakmile jsou děti a žadatelé zařazeni do evidencí, tak na základě existujících dokladů a zjištění se snaží krajský úřad intenzivně pro určité konkrétní dítě vedené v evidenci dětí krajského úřadu najít vhodného pěstouna, který se nachází, buď v evidenci žadatelů krajského úřadu, nebo v evidenci žadatelů vedené ministerstvem. Krajský úřad má tedy přístup i do evidence žadatelů vedené ministerstvem a může vést zprostředkování i vůči těmto osobám.

Při této činnosti také napomáhají krajskému úřadu poradní sbory, které jsou složeny ze sociálních pracovnic, psychologů, dětských lékařů a ředitelů ústavních zařízení. Jejich hlavním úkolem je po komplexním zhodnocení žádosti v konkrétním případě doporučit krajskému úřadu vhodné žadatele ke konkrétním dětem.
 

 V případě, že je pro dítě nalezen vhodný žadatel, je třeba mu to neprodleně písemně oznámit.  Na základě tohoto oznámení má vhodný žadatel dle § 24 odst. 3 ZSPO právo se s dítětem seznámit. Seznámení mu musí být umožněno, i když se dítě nachází v péči jiné fyzické osoby. Na základě stejného ustanovení si může žadatel podat žádost o svěření dítěte do péče budoucích pěstounů, nejpozději ve 30 denní pořádkové lhůtě, která plyne od doručení písemného oznámení krajského úřadu.
  

O svěření dítěte do péče budoucích pěstounů rozhoduje dle § 19 odst. 1 ZSPO obecní úřad obce s rozšířenou působností. V této souvislosti mluvíme předpěstounské péči, jejímž účelem je hlubší seznámení a vzájemné poznávání dítěte s budoucím pěstounem, aby došlo k vytvoření určitých vazeb a vyhnutí se tak pozdějším komplikacím, problémům, které mohou mít za následek rušení soudních rozhodnutí o svěření dítěte do pěstounské péče.
 Předpěstounskou péči máme upravenou rovněž v § 45b odst. 2 ZOR, jako péči dočasného charakteru. Zákonem je stanovena její maximální délka, která činí tří měsíce od právní moci rozhodnutí o předpěstounské péči s tím, že nebude-li v této lhůtě u soudu zahájeno řízení o svěření dítěte do pěstounské péče, pozbude toto rozhodnutí právní účinky.
 Dle nového občanského zákoníku nemá být pevně stanovena délka předpěstounské péče, ale bude vždy dána podle okolností případu.
 Předpěstounská péče se týká dětí, které jsou v ústavní výchově nebo v zařízení po děti vyžadující okamžitou pomoc z rozhodnutí soudu, a u kterých není tedy třeba souhlas rodičů anebo dětí, které nejsou v ústavní výchově, ale jejichž rodiče souhlas k předpěstounské péči dát musí. Předpěstounská péče není obligatorním předpokladem pro rozhodnutí o pěstounské péči.
 

Pro zprostředkování pěstounské péče jsou dány krajskému úřadu zákonné lhůty, a to 3 kalendářních měsíců od zařazení dítěte do evidence dětí. Pokud se mu nepodaří v této lhůtě najít vhodnou rodinu, musí postoupit kopii údajů z evidence ministerstvu, které si je zařadí do své evidence pro zprostředkování pěstounské péče. U žadatelů je lhůta pro zprostředkování podstatně delší, a to 3 letá ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o zařazení žadatele do evidence žadatelů a opět v případě, že nedošlo ke zprostředkování pěstounské péče v této lhůtě, jsou kopie údajů postoupeny ministerstvu. Těmito postupy dojde k vyřazení dětí a žadatelů z evidence krajského úřadu a zavedení do evidence Ministerstva práce a sociálních věcí. Zde se nachází možnost zprostředkování pěstounské péče nejen v rámci kraje, ale v rámci celé České republiky. 

I pro ministerstvo jsou stanoveny lhůty po zprostředkování pěstounské péče. Ministerstvo má zprostředkovat pěstounskou péči do 3 kalendářních měsíců od zařazení dítěte do evidence vedené ministerstvem nebo do 6 kalendářních měsíců od zařazení žadatele do evidence žadatelů vedené ministerstvem. V případě, že se mu zprostředkování v těchto lhůtách nepodaří, postoupí se souhlasem žadatele dle § 21 odst. 5  pism. f ZSPO kopie údajů z těchto evidencí Úřadu pro zařazení evidence pro zprostředkování osvojení ve vztahu k cizině. Lze je však nutno uvést, že na rozdíl od zprostředkování krajským úřadem se nejedná o ukončení evidence dítěte nebo žadatele v evidenci ministerstva.

Závěrem zprostředkování pěstounské péče je nutné ještě poznamenat, že vyhledávání a výběr osob vhodných k výkonu takové péče je procesem dlouhým, odpovědným a pro samotné pěstouny velmi náročným. Připravovaná novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí se snaží o zefektivnění celého procesu a počítá se zrušením zprostředkování pěstounské péče na úrovni Ministerstva práce a sociálních věcí, které bude mít nadále funkci metodickou, kontrolní a zůstane odvolacím orgánem. Zprostředkování budou zajišťovat pouze krajské úřady, které by však měly mezi sebou lépe spolupracovat, jelikož nově budou krajské úřady pro děti zařazené v jejich evidenci vyhledávat vhodné pěstouny i v evidencích jiných krajských úřadů. K tomuto účelu má být také vytvořen systém předávání informací o dětech a žadatelích.

2.5.3 Příprava na výkon pěstounské péče
Jelikož přípravu považuji za velmi důležitou část zprostředkování pro budoucí vývoj vztahů mezi pěstounem a dítětem, budu se jí zabývat samostatně. 

 Přípravu zajišťuje dle § 11 odst. 2 pism. a ZSPO krajský úřad.
 Krajský úřad ovšem může přípravu svěřit pověřené osobě, nestátnímu subjektu, který musí mít k splnění této povinnosti pověření dle § 48 odst. 2 pism. e ZSPO.

Příprava patří v systému zprostředkování od 1. 6. 2006 před vydání rozhodnutí o zařazení do evidence žadatelů a její zhodnocení je součástí odborného posouzení.
 Jejím cílem je především poskytnout žadatelům dostatek odborných informací, vědomostí o náhradní rodinné péči, potřebách dětí žijící mimo vlastní rodinu, pomáhat žadatelům při vytváření konkrétních představ o fungování jejich rodiny s nově přijatým dítětem, ale také uvědomění si vlastních předpokladů pro přijetí takového dítěte do své rodiny, protože budoucí pěstouni často přeceňují své schopnosti a neumějí řešit krizové situace.
 Na druhé straně slouží příprava k získávání kvalifikovaných informací o žadatelích a jejích chování.
 Obsahový rámec přípravy je dán metodickým pokynem Ministerstva práce a sociálních věcí, který je možné modifikovat.

V rámci přípravy jsou organizovány kurzy, které mohou probíhat formou přednášek, seminářů, jednodenních i víkendových setkání, na kterých se budoucí pěstouni setkávají s odborníky především psychology, a dalšími pěstouny, se kterými si vyměňují navzájem praktické zkušenosti a od odborníků získávají cenné rady a odpovědi na své otázky.

Speciální příprava platí pro pěstounskou péči na přechodnou dobu, na kterou jsou kladeny vyšší požadavky především s ohledem na schopnost pečovat o dítě pouze krátkodobě, mnohdy jde o děti vyžadující speciální péči a vzhledem k předpokládanému návratu do původní rodiny musí být pěstoun připraven na tuto situaci a spolupráci s rodinou.
 
Příprava je natolik důležitá, že by se ji měli účastnit všichni budoucí pěstouni, výjimkou jsou osoby, které ji absolvovaly již dříve a u dětí, které jim byly svěřeny, prokazují dobré výchovné schopnosti.
 Náklady spojené s přípravnými kurzy nese krajský úřad, v případě pověření pověřená osoba.


Příprava budoucích pěstounů by měla být dle mého názoru provedena co nejkvalitněji a s potřebnou důsledností tak, aby pěstouni byli připraveni a vybaveni všemi informacemi, které při svěření dítěte do pěstounské péče budou potřebovat, aby se jim podařilo překonat veškeré problémy a krizové situace, které v souvislosti s pěstounskou péčí mohou nastat, a nedocházelo k negativním následkům, jako je ukončení pěstounské péče před dosažením zletilosti dítěte. 
Co spatřuji jako velmi potřebné, je další poradenství, které poskytují především v oblasti výchovy obecní úřady obcí s rozšířenou působností a krajské úřady.

Obecní úřady obcí s rozšířenou působností poskytují poradenskou pomoc osobám, které se zajímají o možnost stát se pěstouny, teprve se s náhradní rodinnou péčí seznamují a chtějí získat základní informace. Dále také žadatelům, kteří byli zařazeni do evidence, ale o dítě ještě nepečují. U těchto osob jde o přechodné období, ve kterém mohou nastat různé pochybnosti nebo skutečnosti, které potřebují konzultovat.

Krajské úřady mají povinnost poskytovat poradenskou pomoc poté, co už je dítě svěřeno do pěstounské péče. Tuto pomoc shledávám nutnou, jelikož zpravidla, až když pěstouni začnou s dítětem žít, objevují se první závažnější problémy a pěstouni mají mít možnost obracet se na příslušné orgány o radu, pomoc. Zaměstnanci krajských úřadů byli u zprostředkování pěstounské péče, rozhodovali o zařazení do evidence, účastnili se jednání poradního sboru, sledovali jednání, názory, postoje žadatelů na přípravě, a proto by právě oni měli být schopni tyto rady poskytnout.

Co však v naší úpravě postrádám na rozdíl od právní úpravy Rakouska, je povinnost dalšího vzdělávání a spolupráce s odborníky. Lze doufat, že velké změny v oblasti přípravy a poradenství nastanou novelou zákona o sociálně-právní ochraně dětí, která předpokládá, že bude stanoven minimální rozsah přípravy, kterou budou vykonávat pověřené osoby, na jejichž kvalitu budou stanoveny vyšší požadavky. V budoucích dohodách o výkonu pěstounské péče by měla být pomoc, poradenství, zvyšování odborných znalostí a dovedností specifikována. Pěstoun by měl mít dle novely a připravovaného § 47a např. právo na zprostředkování psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci, alespoň jednou za šest měsíců, ale také např. povinnost zvyšovat si znalosti a dovednosti v oblasti výchovy a péče o dítě v rozsahu 12 hodin v době 12 kalendářních měsíců po sobě jdoucích.
 Tyto výše uvedené změny, kterých je v oblasti poradenství a pomoci v novém návrhu mnoho, jsou jistě důkazem toho, že je potřeba se nadále vzdělávat a vyhledávat pomoc, aby bylo zajištěno blaho dítěte. 
2.5.4 Řízení o svěření dítěte do pěstounské péče

Svěření do pěstounské péče je tak závažným zásahem do práv dítěte, že rozhodování o pěstounské péči je svěřeno soudu, který postupuje dle zákona č. 99/1963 Sb. občanského soudního řádu.
 Ovšem i orgán sociálně-právní ochrany dětí hraje v řízení o svěření dítěte do pěstounské péče důležitou roli. Soud je povinen vyžádat si vyjádření tohoto orgánu, ještě před rozhodnutím o svěření dítěte do pěstounské péče.
 Orgán sociálně právní ochrany dětí se vyjadřuje k osobě pěstouna, zda jde o vhodnou osobu pro výkon pěstounské péče. Takové to vyjádření je možné považovat za důkaz provedený soudem, který bude hodnocen dle § 132 OSŘ, tedy dle zásady volného hodnocení důkazů s přihlédnutím k § 120 OSŘ.
 Orgánem sociálně právní ochrany dětí, který se bude k osobě pěstouna vyjadřovat je dle § 18 ZSPO orgán, který zprostředkoval svěření dítěte do pěstounské péče a v ostatních případech obecní úřad obce s rozšířenou působností. 

Řízení ve věcech pěstounské péče lze dle staršího rozhodnutí R 28/75 zahájit, jak na návrh, tak i bez návrhu ve smyslu ustanovení § 81 odst. 1 OSŘ, jelikož jde o řízení ve věcech péče soudu o nezletilé dle § 176 a násl. OSŘ.
 Řízení ve věcech péče soudu o nezletilé je řízením nesporným a dokazování je vedeno zásadou vyšetřovací. 

 K tvrzení, že lze zahájit řízení o svěření do pěstounské péče i bez návrhu je potřeba doplnit, že v případě zahájení řízení by měl být udělen souhlas ze strany pěstouna, jelikož zahájení řízení o svěření dítěte do jeho péče bez jeho vůle, by nemuselo být v nejlepším zájmu dítěte.
 Nový občanský zákoník již výslovně uvádí podmínku souhlasu pěstouna se svěřením dítěte do pěstounské péče. 

Návrh na zahájení řízení o svěření dítěte do pěstounské péče musí obsahovat podstatné náležitosti, zejména vylíčení rozhodných skutečností, označení důkazů a podpisy navrhovatelů. Návrh na zahájení řízení se doručuje do vlastních rukou.
 

Věcně příslušným soudem ke svěření dítěte do pěstounské péče je dle § 9 odst. 1 OSŘ okresní soud, místně příslušný je dle § 88 pism. c OSŘ soud, v jehož obvodu má dítě na základě dohody rodičů nebo z rozhodnutí soudu své bydliště. Ve věci svěření dítěte do pěstounské péče jedná a rozhoduje samosoudce.

Okruh účastníků řízení představuje v souladu s § 94 odst. 1 OSŘ nezletilé dítě zastoupené opatrovníkem a jeho rodiče, pokud mají rodičovskou zodpovědnost, dalšími účastníky jsou budoucí pěstoun nebo manželé pěstouni, popř. i ti, kteří měli doposud dítě ve své výchově, a o jejichž právech a povinnostech má být v řízení jednáno. V případě, že je dítě svěřeno do péče jen jednoho z manželů, je vyžadován i souhlas druhého manžela, který se stává také účastníkem řízení, zde se použije ust. §45 odst. 3 ZOR o svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby analogicky.

Dle rozhodnutí R 28/75 by měli být účastníci poučeni o účelu a významu pěstounské péče, a také by si měli být vědomi všech svých práv a povinností, a mít jasno o zdravotním stavu dítěte a jeho poměrech.
 Pokud bude soud jednat o zrušení pěstounské péče, budou se účastnit řízení osoby, které byly účastníky v řízení o svěření dítěte do pěstounské péče. Z tohoto okruhu budou pouze vyloučeny osoby, které měly dítě před svěřením do pěstounské péče ve výchově.

Další podmínkou pro svěření dítěte do pěstounské péče je samotné vyjádření dítěte, jestliže je na takovém stupni vývoje, že je schopno samo formulovat vlastní názory. Vyjádření dítěte je v souladu s čl. 12 Úmluvy, který umožňuje dítěti svobodně vyjadřovat své názory ve všech záležitostech, které se jej dotýkají.
 V této souvislosti se hovoří o tzv. participačním právu dítěte. Pokud jde o souhlas rodičů dítěte s jeho svěřením do pěstounské péče, tak ten se u této formy náhradní rodinné péče nevyžaduje.

O pěstounské péči soud rozhodne rozsudkem, v jehož výroku rozhodne o svěření dítěte do pěstounské péče a individualizuje osobu pěstouna. Dle rozhodnutí R 27/1975 v případě, že dítě bylo před rozhodnutím o pěstounské péči v ústavní výchově, je třeba tuto ústavní výchovu zrušit, jelikož nezaniká automaticky rozhodnutím soudu o pěstounské péči.



Podle dalšího rozhodnutí R 22/1993 se v řízení o svěření dítěte do pěstounské péče nerozhoduje o výživném pro toto dítě. Nejprve po právní moci rozhodnutí o svěření dítěte do pěstounské péče a právní moci správního rozhodnutí o přiznání příspěvku na úhradu potřeb dítěte, soud rozhodne o stanovení výživného.
 Návrh na zahájení řízení o stanovení výživného podle § 45d ZOR mohou podat rodiče i pěstoun a také dle § 19 odst. 4 ZSPO úřad státní sociální podpory, který také v případě, že výživné není dobrovolně placeno, může podat návrh na výkon rozhodnutí.

2.5.5 Kontrola pěstounské péče

Stejně jako ve vlastní rodině, tak i při výkonu pěstounské péče mohou nastat problémy a tato péče nemusí být úspěšná. Z těchto důvodů orgán sociálně-právní ochrany dětí konkrétně obecní úřad obce s rozšířenou působností dle § 19 odst. 5 ZSPO vykonává dohled nad pěstounskou péčí. Na základě tohoto ustanovení sleduje tento obecní úřad obce s rozšířenou působností vývoj dětí, které jsou svěřeny do výchovy jiných fyzických osob než rodičů a jeho zaměstnanci jsou povinni navštěvovat rodinu, kde dítě žije, popř. se zdržuje, nejméně jednou za 3 měsíce v období prvních 6 měsíců, a po této době dle potřeby v souladu se zájmy dítěte, nejméně však jednou za 6 měsíců. Fyzické osoby, kterým bylo dítě svěřeno, mají povinnost umožnit návštěvu orgánu sociálně-právní ochrany dětí a spolupracovat s těmito orgány.


2.6 Vzájemná práva a povinnosti

2.6.1 Práva a povinnosti pěstouna k dítěti 

Základní povinností pěstouna je dle § 45c ZOR osobně o dítě pečovat, tzn. dát mu takovou péči, která by mu náležela ve fungující přirozené harmonické rodině. Pěstoun musí představovat záruku řádné výchovy dítěte a starat se o jeho zdravý, citový, tělesný, rozumový a mravní vývoj.
 Je-li dítě svěřeno do pěstounské péče jen jednomu z manželů, má druhý manžel povinnost podílet se na jeho výchově, žije-li s ním ve společné domácnosti.
 
Pěstoun má dle odst. 2 výše jmenovaného ustanovení vykonávat přiměřeně práva a povinnosti rodičů, to však neznamená, že mu vznikají práva a povinnosti, které jsou obsahem rodičovské zodpovědnosti.
 Pěstoun není zákonným zástupcem dítěte a nemůže spravovat jeho záležitosti v celém rozsahu. Pěstoun zastupuje dítě a spravuje jeho věci pouze v běžných záležitostech, a dále má také povinnost jednat za každých okolností v zájmu dítěte, a proto v případě, že rozhodnutí jeho zákonného zástupce v podstatné věci není v tomto zájmu, umožňuje mu zákon v § 45c odst. 2 ZOR domáhat se rozhodnutí soudu v dané věci.
 Toto ustanovení napomáhá pěstounům chránit zájmy dětí před případnou svévolí jejich rodičů v podstatných záležitostech, o kterých pěstouni nemohou rozhodovat. V daném případě soud zkoumá pouze soulad zájmů dítěte s konkrétním rozhodnutím zákonného zástupce, a jestliže zjistí jakýkoli rozpor, může nahradit rozhodnutí zákonného zástupce. 
 

 Vedle povinností pěstouna také existují povinnosti dítěte, které mají být přiměřené jeho věku a zdravotnímu stavu. Dítě je povinno pomáhat podle svých schopností v domácnosti pěstouna, a pokud má vlastní příjem a žije společně s pěstounem, musí přiměřeně přispívat na úhradu potřeb rodiny. Účelem tohoto ustanovení jsou výchovná opatření a snaha naučit dítě zodpovědnosti a hospodaření s finančními prostředky.

2.6.2 Práva a povinnosti rodičů k dítěti

Je-li dítě svěřeno do pěstounské péče, neznamená to, že vztah mezi dítětem a jeho přirozenou rodinou zaniká. Jméno a příjmení dítěte zůstává zachováno, nedochází k přetržení příbuzenských vazeb a ztrátě dědického práva. Jeho rodiče mají i nadále práva a povinnosti, které pro ně vyplývají z rodičovské zodpovědnosti, pokud jí nebyli zbaveni, nebyla jim pozastavena nebo jim nenáleží ze zákona. Rodiče jsou nadále zákonnými zástupci dítěte, mohou spravovat jeho majetek a vychovávat jej v širším slova smyslu. Z toho vyplývá, že je jim ponecháno rozhodovat o podstatných záležitostech dítěte. Rodiče ale nemají práva, která náleží ve vztahu k dítěti pěstounům, tedy zastupovat dítě a spravovat jeho věci v běžných záležitostech.
 

Rodiče mají i přesto, že je dítě svěřeno do péče pěstounovi, zachovánu vyživovací povinnost podle jejich možností, schopností a majetkových poměrů. Rozsah vyživovací povinnosti je dán rozhodnutím soudu, a to až po právní moci rozhodnutí o svěření dítěte do pěstounské péče a po právní moci rozhodnutí příslušného správního orgánu o přiznání příspěvku na úhradu potřeb dítěte.
 Výživné neplní rodiče přímo pěstounovi, ale státu, který pak vyplácí pěstounům příspěvek na úhradu potřeb dítěte. Tento postup se označuje jako legální cese a v zákoně je zakotven v § 45d ZOR, který stanoví, že nárok na výživné určené rozhodnutím soudu na dítě, jemuž náleží příspěvek na úhradu potřeb podle zvláštního právního předpisu, přechází na stát.
 Tento postup se jeví jako velmi praktický, protože pěstouni se nemusí domáhat výživného po rodičích dítěte, ale je jím poskytováno přímo státem ve formě příspěvku na úhradu potřeb dítěte, které napomáhá pěstounům zabezpečit dítě, které jim bylo svěřeno. Pokud nastane takový případ, že částka výživného stanoveného soudem převyšuje příspěvek na úhradu potřeb dítěte, náleží jejich rozdíl dítěti, s tím, že do doby zletilosti dítěte, je vyplácen pěstounovi. Tato situace ovšem v praxi nastává spíše výjimečně, jelikož děti většinou pocházejí ze sociálně slabých rodin.

2.6.3 Pěstounská péče s účasti nebo bez účasti rodičů? Problémy střetu rodičovství biologického a pěstounů
Pěstounská péče bývá diferencována jako s účasti rodičů, nebo bez účasti rodičů.
Jak jsem uvedla výše, zůstává rodičům rodičovská zodpovědnost, s níž velmi úzce souvisí právo se s dětmi stýkat a komunikovat s nimi. Zachování kontaktu mezi rodičem a dítětem je základním prvkem rodině-právních vztahů, který je nutný k tomu, aby mohla být realizována práva, která jsou obsahem  rodičovské zodpovědnosti, aby nedocházelo k odcizení a citové deprivaci, a aby byl zachován pocit sounáležitosti mezi dítětem a vlastním rodičem.
 Pokud je dítě svěřeno do pěstounské péče krátkodobé, kdy jde o přechodné dočasné řešení krize v rodině a předpokládá se, že tato krize bude brzy překonána, je obzvláště důležité, aby v této situaci byl úzký citový vztah mezi rodiči a dítětem dále rozvíjen.

Touto problematikou se zabýval také Evropský soud pro lidská práva ve věci Kutzner vs. Německo,
 který vyložil čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod nejen jako ochranu jedince před svévolnými zásahy veřejné moci, ale i jako pozitivní závazek spočívající v účinném respektování rodinného života, jelikož tam kde vznikly rodinné vazby, musí stát jednat takovým způsobem, aby tyto vazby byly dále rozvíjeny a došlo k opětovnému spojení rodiče a dítěte.

Osobně se domnívám, že pokud má být pěstounská péče vykonávána za účasti rodičů, měli by být rodiče schopni podílet se na výchově dítěte a nepřetrhávat rodinné vazby. V takovém případě hrají důležitou roli také pěstouni, kteří by se měli snažit postupovat vůči dítěti ve vzájemném souladu s rodiči, tak aby byl zajištěn řádný vývoj dítěte a dítě bylo co nejméně ohroženo tím, že nevyrůstá v přirozeném rodinném prostředí. Většinou není situace s účasti rodičů na pěstounské péči jednoduchá, požadavek zájmu dítěte a účasti rodičů je mnohdy vyloučen. 

Subjektivní vyloučení účasti rodičů je velmi časté, a to většinou v případě, že děti nemají ke svým rodičům blízký popř. žádný vztah, pochází se sociálně-patologického prostředí, zažily s rodiči spoustu nelehkých životních situací, které poznamenaly jejich chování, byly traumatizovány či dokonce zneužívány. Tyto děti mají z rodičů strach nebo se za ně stydí, a proto se s nimi nechtějí dále setkávat. Pro dítě zvlášť v mladším věku je dle P. Biskupa ten kdo jej vychovává, nikoli ten s kým se občas stýká, zvlášť když má na něj špatné vzpomínky.
 Účast biologických rodičů bývá také pro pěstouny značnou zátěží, obzvlášť když rodiče dítěte disponují silnějšími právy než pěstouni a dítě si nárokují.  Poté se může stát, že i pěstounské rodiny se pod tlakem strachu a zájmu o svěřené dítě odmítají s biologickými rodiči scházet a spolupracovat s nimi.

S problematikou zásahu biologických rodičů do fungující pěstounské péče souvisí také menší počet uchazečů, kteří mají zájem stát se pěstouny, jelikož mnoho z nich si raději zvolí dítě, které je právně volné, než aby byli v neustálém strachu, kdy se rodič objeví a bude zasahovat do jejich rodinného života a podílet se s nimi na výchově dítěte, bude jejich výchovu hodnotit a narušovat vybudované vztahy mezi pěstounem a dítětem.

Vzhledem k výše uvedenému zastávám názor, že naše úprava postrádá ustanovení, která by chránila pěstounské rodiny před nevhodnými zásahy rodičů dítěte a dávala jim více práv, které si jistě za řádnou výchovu svěřených dětí zaslouží. Určitým řešením se jeví, v případech, když jsou rodiče dítěte zbaveni své rodičovské zodpovědnosti, ustanovení pěstounů jako poručníků dítěte.
 Pak je posíleno tedy jejich právní postavení na úkor biologických rodičů a v zájmu svěřených dětí.
K tomu, aby kontakt mezi biologickými rodiči, pěstouny a dítětem probíhal vždy v nejlepší zájmu dítěte, je zapotřebí, aby při jejich vzájemné spolupráci nebo styku byli nápomocni dlouhodobě sociální pracovníci, odborníci. Tito odborníci by měli poskytovat komplexní přístup a odbornou péči všem zúčastněným, stanovit určitá pravidla, tak aby se jednalo bez emocí. 

S aktuálními otázkami o zavedení profesionální pěstounské péče a vnímaní pěstounské péče, jako krátkodobé a sloužící pouze po dobu, než se situace v rodině napraví, mě vede k závěru, že pěstounské péče má být vykonávána za účasti rodičů s přihlédnutím k zájmu dítěte. Svůj závěr opírám také o Doporučení Rady Evropy č. (87) 6 o pěstounských rodinách, které v principu č. 2 zdůrazňuje právo na udržení osobního vtahu mezi dítětem a rodinou jeho původu, v případě, že to neodporuje základním zájmům dítěte.
 A dále také o ustanovení nového občanského zákoníku, které již výslovně uvádí, v případě pěstounské péče, právo rodičů se s dítětem osobně a pravidelně stýkat a také právo na informace o dítěti a povinnost pěstouna přispívat k udržování a rozvíjení sounáležitosti mezi rodiči a dítětem. 

K tomu ovšem dodávám, že by se tak mělo postupovat, dle mého mínění, pouze když rodiče neohrozí psychický vývoj dítěte, nenaruší fungování pěstounské rodiny, rodina bude schopna přizpůsobení a práce s odbornými pracovníky. Pomoc v těchto ohledech by měla poskytnout také nová koncepce péče o ohrožené děti, u které je práce s rodinou a biologickými rodiči na prvním místě.
2.7 Hmotné zabezpečení pěstounské péče

Pěstouni jsou při výkonu pěstounské péče zabezpečeni ze strany státu hmotnou podporou, která představuje obligatorní dávky pěstounské péče, které jsou vymezeny v zákoně č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře. 

Pro úplnost uvádím, že pokud je vykonávaná společná pěstounská péče manžely, náleží dávky pěstounské péče jen jednomu z těchto manželů. V případě předpěstounské péče, která je vykonává před svěřením dítěte do pěstounské péče, náleží budoucím pěstounům příspěvek na úhradu potřeb dítěte a odměna pěstouna. Pokud je nezletilému dítěti ustanoven poručník, který má povinnost o dítě osobně pečovat, je i on oprávněn dle § 43 odst. 2 StScPod ke všem dávkám pěstounské péče.

Dávky pěstounské péče máme vypočteny v § 36 StScPod  a jsou jimi:

a) příspěvek na úhradu potřeb dítěte

b) odměna pěstouna

c) příspěvek při převzetí dítěte

d) příspěvek na zakoupení motorového vozidla

Příspěvek na úhradu potřeb dítěte velmi úzce souvisí s vyživovací povinností rodičů popř. jiných osob, které se podrobněji věnuji v kap. 2.6.2. Na tomto místě pouze zopakuji, že se zde uplatní případ legální cese, kdy výživné je poukazováno příslušnému orgánu státu, který je pak vyplácí pěstounům ve formě příspěvku na úhradu potřeb dítěte jako dávku pěstounské péče. Na tento příspěvek má za splnění zákonem stanovených podmínek nárok nezletilé dítě, ale dle § 38 StsocPod je vyplácen i po dosažení zletilosti, tedy i po zániku pěstounské péče, nejdéle však do 26. roku věku. Základním účelem tohoto ustanovení je, že v případě, že dítě zůstává u pěstounů i po zániku pěstounské péče, tak za splnění určitých podmínek nárok na tuto dávku přetrvává. Těmito podmínkami jsou: musí se jednat o nezaopatřené dítě ve smyslu § 11 StsocPod,
 které nadále i po dosažení zletilosti trvale žije s bývalým pěstounem ve společné domácnosti a uhrazuje náklady na své potřeby. V případě, že má dítě nárok na důchod z důchodového zabezpečení nebo na výživné vůči pěstounovi, bude dítěti náležet příspěvek jen, je-li vyšší než částka důchodu nebo výživného.

Výši příspěvku lze diferencovat a je závislá především na věku dítěte, zdravotním stavu, zda se jedná o osobu zdravotně postiženou či nikoli atd.
 Výši příspěvku na úhradu potřeb dítěte na kalendářní měsíc lze vypočítat jako součin částky životního minima dítěte a zákonem stanoveného koeficientu. Částku životního minima dítěte určíme dle zákona č. 110/2006 Sb. o životním a existenčním minimu. Základní koeficient je dán ve výši 1,40 Kč, tato výše ovšem není konstantní, ke zvýšení dochází u nezaopatřeného dítěte, poté činí 2,30, u nepříznivého zdravotního stavu se koeficient zvyšuje v rozsahu od 2,35 do 3,10 dle toho, zda jde o dítě dlouhodobě nemocné, dlouhodobě zdravotně postižené nebo dlouhodobě těžce zdravotně postižené. Příspěvek na úhradu potřeb dítěte se v případě nezletilého dítěte vyplácí pěstounovi, pokud je dávka přiznaná i osobám zletilým, bude vyplácena přímo jim.
 Tuto dávku vyplácí úřad státní sociální podpory.
 

Další opakující dávkou pěstounské péče je dle § 40 StsocPod odměna pěstouna, která mu je poskytována za výkon pěstounské péče. Nárok na tuto odměnu má tedy pěstoun, a to až do dosažení zletilosti dítěte, které mu bylo svěřeno do pěstounské péče, po dosažení zletilosti má pěstoun nárok na tuto dávku po dobu, po kterou má dítě nárok na příspěvek na úhradu potřeb dítěte. Výše odměny pěstouna činí za kalendářní měsíc, a důležité je zdůraznit za každé dítě svěřené do pěstounské péče, součin částky životního minima jednotlivce a koeficientu 1,00.
Ustanovení § 40a o StsocPod upravuje odměnu pěstouna ve zvláštních případech, kde se koeficient zvyšuje na 5,50 v okamžiku, kdy pečuje pěstoun alespoň o tři děti nebo pečuje-li o dítě, které je závislé na pomoci jiné osoby minimálně ve stupni II. Tato zvýšena odměna náleží pěstounovi pouze tehdy, pokud nebyl po celý kalendářní měsíc výdělečně činný.
U dětí, u kterých se vykonává pěstounská péče v zařízení pro výkon pěstounské péče, platí odlišná situace, která se týká odměny pěstouna. Odměna je jim poskytována dle § 46 ZSPO. Její výše je dána 5,50 násobkem životního minima jednotlivce, když pečuje o 1 až 3 děti. Za každé další dítě se odměna zvyšuje o 0,50 násobek uvedené částky a při péči o zdravotně postižené dítě nebo o dítě, které potřebuje mimořádnou individuální péči, se odměna zvyšuje o 0,26 násobek této částky na každé dítě.
 K odměně pěstouna v souvislosti s připravovanou novelou ZSPO kap. 3.4.1.
Jednorázovou dávkou je pro pěstouna příspěvek při převzetí dítěte, který je upraven v § 41 StsocPod. Příspěvek je určován podle věku dítěte. U dětí do 6 let je dán pěstounovi příspěvek ve výši 8.000,-Kč. Jestliže jsou pěstounovi svěřeny děti ve věku od 6 do 15 let, příspěvek činí 9.000,-Kč. Největší příspěvek 10.000,-Kč náleží pěstounům, kterým byly svěřeny děti mezi 15 až 18 rokem.

Dle zákona o StsocPod je poslední dávkou příspěvek na zakoupení motorového vozidla nebo na jeho celkovou opravu. Na tuto dávku má však nárok pouze pěstoun, který má v péči svěřených více dětí, tedy nejméně čtyři. Vozidlo nemůže být v žádném případě využívané k výdělečné činnosti. Dle § 42 odst. 2 je poskytován příspěvek na zakoupení motorového vozidla ve výši 70% pořizovací ceny osobního motorového vozidla nebo prokázaných výdajů na opravu. Tento příspěvek je dále regulován horní hranicí, která činí 100.000,-Kč.

2.8 Zánik pěstounské péče

Pro zánik pěstounské péče máme upraveny tyto důvody:

a)
dosažení zletilosti dítěte svěřeného do pěstounské péče

b)
úmrtí dítěte nebo pěstouna

c)
úmrtí jednoho z pěstounů v případě společné pěstounské péče a rozvodem manželů v případě společné pěstounské péče 
d)
zrušení pěstounské péče soudem dle § 45a odst. 4 ZOR, a to na návrh, i bez návrhu pěstouna

Ve vztahu k zániku pěstounské péče a vzhledem k výše uvedeným důvodům, lze rozlišovat případy, kdy pěstounská péče zaniká ideálním způsobem, tedy dosažením zletilosti svěřeného dítěte do pěstounské péče, a kdy lze doufat, že náhradní rodinná péče splnila svůj hlavní účel a poskytla dítěti fungující rodinné prostředí až do jeho zletilosti.
 U dlouhodobé pěstounské péče je také velmi často pozorováno, že jsou navázány tak silné citové vazby a dítě je nepostradatelnou součástí své původní pěstounské rodiny, že pro něj fakticky nedochází k žádným velkým změnám.
Pěstounská péče dále může zaniknout na základě právních skutečností, kterými jsou smrt pěstouna nebo dítěte, u společné pěstounské péče smrtí jednoho z manželů. V tomto případě se pozůstalý manžel stává výlučným pěstounem.
 Další skutečností, kdy dochází k zániku společné pěstounské péče, je rozvod manželů. Na tomto místě by bylo mylné se domnívat, že tato společná péče zaniká právní moci rozsudku, kterým je manželství rozvedeno, jelikož společná pěstounská péče trvá i po rozvodu až do doby než je soudem zrušena.
 Změnu v této situaci přináší nový občanský zákoník, který naopak zakotvuje zánik pěstounské péče rozhodnutím soudu o rozvodu manželství, s tím, že manželství nebude rozvedeno, pokud nebudou upraveny práva a povinnosti manželů po rozvodu.

Z důležitých důvodů může být pěstounská péče dle § 45a odst. 4 ZOR zrušena rozhodnutím soudem. Vždy je pěstounská péče zrušena rozhodnutím soudu na žádost pěstouna. Je totiž logické, že nemá smysl udržovat tuto formu náhradní rodinné péče proti vůli toho, komu bylo dítě svěřeno a jistě by to nebylo ani v zájmu dítěte.
 
Bohužel rozhodnutí pěstounů o ukončení pěstounské péče před dosažením zletilosti dítěte není v České republice ojedinělé, děje se tak dle statistik asi v 8% případů.
 Častými důvody, které vedou ke zrušení pěstounské péče, jsou nezvládnutelná výchova svěřeného dítěte, jeho vzdor, časté útěky z domova, mezi pěstounem a dítětem se nevytvoří citové pouto, u dítěte se projevuje citová deprivace, má poruchy chování, nebylo přijato ostatními sourozenci v rodině, také v důsledku krizové situace v rodině (nemoc, rozvod) atd.

 Obávám se, že tato problematika je do jisté míry spojena s nedostatečnou přípravou a informovaností, neexistencí odlehčovacích služeb, potřebného poradenství, dále také s touhou pěstounů získat dítě za každou cenu, bez sebereflexe vlastních možností a předpokladů pro tuto péči, chybí další spolupráce se zařízením, ve kterém dítě před svěřením do jejich péče pobývalo a povinnost dalšího vzdělávání a konzultace problémů s odborníky.

3. Profesionalizace pěstounské péče
3.1 Pojetí pěstounské péče v České republice

V České republice je vnímána pěstounská péče především jako dlouhodobá náhradní péče o dítě. Dlouhodobost této péče vede často k  závěrům, které pejorativně označují pěstounskou péči jako „kvazi osvojení“ pro děti, které nejsou právně volné. 

Lze konstatovat, že dosavadní pěstounská péče je opravdu blízká institutu osvojení, jelikož mezi pěstouny a dětmi vzniká zpravidla blízké citové pouto, pěstouni vytváří pro děti domov, který pro ně představuje pocit bezpečí, a kde jsou vychovávány bez rozdílu původu. Děti z těchto důvodu nepociťují, že by se o ně staraly osoby, které by měly být za tuto činnost placeny, popř. profesionálové, kteří vykonávají tuto funkci jako své povolání s adekvátním odstupem. I přes výše uvedené skutečnosti ale nelze v žádném případě tvrdit, že pěstounskou péčí je nahrazováno osvojení.

 Dlouhodobost pěstounské péče vychází z jejího dřívějšího pojetí, a to přímo ze zákona o pěstounské péči č. 50/1973 Sb., který stanovil jako předpoklad jejího vzniku dlouhodobé příčiny, které mají za následek nefunkčnost přirozené rodiny.
 
Poté co znak dlouhodobosti nebyl přebrán do nové právní úpravy, vyjadřuje se řada odborníků s názory, že je nutné zavést další formy pěstounské péče do našeho právního řádu, a to formy terapeutické či profesionální, tedy dočasné, které dokážou zabezpečit a diagnostikovat dítě v rodinném prostředí po přechodnou dobu, než se situace v jeho vlastní rodině upraví. 
 

Pěstounskou péči můžeme tedy dělit na dlouhodobou, střednědobou a krátkodobou, tedy takovou, aby sloužila dítěti tzv. „na míru“a vycházela z jeho aktuálních potřeb.

Velmi často se odkazuje na různé modely pěstounské péče, které by měly být pro naši úpravu inspirativním, dle mého názoru nikoli však obligatorním vzorem, jelikož tyto modely pocházejí z odlišného právního prostředí. Jako příklad mohu uvést Velkou Británii, ve které velmi dobře funguje šest typů pěstounské péče.
Našim vzorem je jejich krátkodobá pěstounská péče, která představuje dočasné řešení, které zpravidla nepřekračuje délku 3 měsíců a slouží např. pro případy dětí, které čekají na osvojení nebo kdy se rodič dostane do závažného zdravotního stavu.
 
Také v Rakousku již několik let funguje velmi dobře model profesionální pěstounské péče, jehož cílem je především zajistit dítě a vyškolit budoucí pěstouny tak, aby poskytli dětem optimální péči po dobu, než bude dítě navráceno do rodiny původní, dále kap. 4.
Na základě nových poznatků, výše uvedených zahraničních úprav a s ohledem na kritiku ústavní výchovy a k ní hledání možných alternativ, bývá naše dlouhodobá forma kritizována a do popřední se začíná pomalu dostávat profesionální pěstounská péče. 
Dle mého názoru není ovšem situace jednostranná a úplně jednoznačná. Odborníci zabývající se psychickou deprivací několik desítek let, shledávají také naši dlouhodobou pěstounskou péči velmi perspektivní, jelikož pěstouni plní z hlediska psychologického funkci rodičovskou a všechny psychické potřeby dětí jsou řádně uspokojovány. Dokonce se na základě úspěchů dlouhodobě pěstounské péče dochází k závěru, že není pravdou, že pouze biologické rodičovství je jen to jediné a pravé.
 
3.2 Problematika ústavní výchovy
S myšlenkou zavedení profesionální pěstounské péče v České republice souvisí především problematika ústavní výchovy. 
Tato forma náhradní kolektivní výchovy vyvolává bouřlivé debaty a je terčem kritiky vzhledem ke schopnosti zajistit řádnou péči o dítě a jeho zdravý psychický vývoj. Odpůrci ústavní výchovy poukazují na to, že tato péče o dítě nehájí jeho oprávněné zájmy, chybí v rámci ní odbornost, vyškolený personál, je vykonávána námezdními silami a produkuje delikventy a děti psychicky narušené.

 České republice je vyčítán velký počet dětí
 umístěných v ústavech, a to že nejsou chráněna jejich práva. Angažuje se především Výbor pro práva dítěte při OSN a IFCO,
kteří nejvíce upozorňují na vliv škodlivého účinku institucionalizace na malé děti.

Z výše uvedených důvodů existuje stále vzrůstající snaha o hledání alternativ k této výchově.  Touto alternativou má být zavedení profesionální pěstounské péče, která zcela nahradí především umísťování dětí do kojeneckých ústavů. Zůstává velmi závažnou otázkou, která bude zodpovězena, až bude celý systém spuštěn, zda jsou schopni profesionální pěstouni zcela nahradit kojenecké ústavy, s jejichž zrušením se počítá do konce roku 2013.

Domnívám se, že s problematikou ústavní výchovy úzce souvisí také nedostatečná práce s rodinou, čehož důkazem je zjištění, že více než polovina dětí umístěných v kojeneckých ústavech se během jednoho roku vrací zpět do původní rodiny.
 Dle mého názoru by se tedy mělo před tím, než dojde k zásahu státních orgánů s cílem zajistit blaho dítěte a umístit jej, ať do ústavní výchovy, nebo pěstounské péče, zapracovat na prevenci selhání rodin, osvětě, měla by se zkvalitnit koordinace práce mezi odbornými pracovníky, tak aby byli schopni v rodinách poskytnout adekvátní pomoc a sanovat přirozenou rodinu.
 Pojmem sanace lze rozumět postupy podporující fungování rodiny, jedná se o soubor sociálně-právní ochrany, sociálních služeb a programů, které jsou poskytované rodičům a dítěti. Cílem sanace je předcházet a odvracet ohrožení dítěte a podpořit tak fungování celé rodiny.
 „Základním principem sanace rodiny je pomoc dítěti prostřednictvím pomoci jeho rodině.“ 


Taktéž se domnívám, že na označování ústavních zařízení jako „odkladišť“ pro děti, které nejsou právně volné, a kterým by mohla být poskytnuta „záchrana“ v podobě pěstounské péče má zásluhu také jejich medializace. Pěstounská péče bývá vyzdvihována, aniž by bylo poukazováno na její nedostatky, které však také existují např. v podobě vrácení dětí z pěstounských rodin atd. Je třeba si v této souvislosti uvědomit, že často tyto medializační útoky postrádají odbornost, faktické informace a zároveň ústavní výchovu a s ní i děti, vycházející z těchto zařízení silně poškozují.

Jednu z alternativ k ústavní výchově, která již byla zavedena v roce 2002 novelou ZOR, přinesl institut péče o dítě v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, který je vhodný pro děti, které se ocitly bez jakékoli péče nebo je-li jejich vývoj nebo život vážně ohrožen. Tento institut byl sice postaven naroveň náhradní péče o dítě, ovšem i zde je výkon zabezpečován námezdními silami, mezi nimiž a dítětem nevzniká individuální poměr. I v těchto případech by bylo jistě vhodné, aby se uplatnila pěstounská péče na přechodnou dobu.

3.3 Profesionální pěstounská péče v ČR
3.3.1 Model profesionální pěstounské péče
Model profesionální pěstounské péče je založen především na zjištění, že existuje velký počet dětí, které potřebují zvláštní péči (děti z problémových rodin, postiženě), na druhou stranu ovšem žadatelů o pěstounskou péči ubývá a spousta těchto dětí končí v ústavních zařízeních, v neposlední řádě profesionální pěstounská péče vyžaduje dlouhou a náročnou přípravu, odborné vedení a spolupráci. Co se týká osoby pěstouna profesionála, ten by měl být speciálně vyškolen, tak aby poskytoval záruku odborných znalostí v oborech pedagogiky, psychologie, sociálně-právních atd.
 Na přípravu a vzdělávání, poradenství se v rámci profesionální pěstounské péče klade největší důraz.
Integrovaný model pěstounské péče stojí na 7 pilířích
1. Děti mají vyrůstat v rodině.
2. Na prvním místě jsou vždy zájem a potřeby dítěte.
3. Nejvhodnější prostředí pro dítě by měla vytvářet jeho vlastní rodina.
4. Je nezbytné dítě chránit před týráním, zneužíváním atd.

5. Náhradní rodinná péče bude použita subsidiárně, pokud dítě nemůže vyrůstat ve vlastní rodině.
6. Použití náhradní rodinné péče musí sloužit aktuální situaci a individuálním potřebám dítěte.
7. Náklady na ústavní výchovu značně převyšují financování pěstounské péče, proto by státní finanční prostředky měly raději směřovat k rozvoji náhradní rodinné péče.

U profesionální pěstounské péče se můžeme setkat se dvěma základními typy, a to krátkodobou pěstounskou péčí, jejíž cílovou skupinou mohou být děti, které mají vlastní biologické rodiče, které se o ně nemůžou z dočasných důvodů např. nemoci starat. Tato pěstounská péče by měla trvat od několika dnů až po několik měsíců, a právě v této době by měly být řešeny problémy ve stávající rodině. V krátkodobé pěstounské péči by se měl uplatnit terapeutický a rehabilitační program.


V případě, že není situace napravena v krátkodobé pěstounské péči, je možná její přeměna v dlouhodobou profesionální pěstounskou péči, která může trvat od několika měsíců do několika let. I v této péči by měly být zachovány vztahy s biologickou rodinou a opět by mělo docházet k rehabilitaci, terapii a nápravě.


Vzhledem k tomu co bylo uvedeno, by profesionální pěstounské péče měla trvat jen po dobu, kdy vlastní rodinné vztahy nefungují, mělo by jít pouze o dočasné řešení krize, kdy se děti ocitají v nepříznivě životní situaci, která vyžaduje pomoc. V okamžiku, kdy dojde ke stabilizaci a poměry v rodině se napraví, mělo by být dítě navráceno do původní rodiny.

3.3.2 Pěstounská péče na přechodnou dobu


 Prvním krokem k profesionální pěstounské péči v České republice bylo přijetí zákona č. 134/2006 Sb., kterým se změnil zákon č. 359/1999 Sb. o SPO a do zákona o rodině, konkrétně do § 45a odst. 2, 5, byla začleněna pěstounská péče na přechodnou dobu. Jejím účelem je nahrazení péče o dítě v ústavech, osobní péčí pěstouna. Jak název napovídá, jde o formu péče o dítě, která je přechodná a trvá pouze po tu dobu, co si rodiče potřebují upravit své osobní či majetkové poměry a je zde dán předpoklad, že dítě bude navráceno do přirozené rodiny. 

Tato forma pěstounské péče se odlišuje od té dlouhodobé především postavením a úkoly pěstouna, jehož prvotní funkcí není vytvoření stabilního rodinného prostředí a blízkého osobního vztahu, ale krátkodobá péče o dítě, zpravidla po jeho narození.
 Pěstoun musí spolupracovat s orgánem sociálně-právní ochrany dětí, aby posléze došlo k bezproblémovému navrácení dítěte do rodiny.


K tomu, aby bylo rozhodnuto o pěstounské péči na přechodnou dobu, musí být splněny nejen obecné předpoklady dle § 45a odst. 1 ZOR, tedy zájem dítěte na svěření do péče a záruka řádné výchovy ze strany pěstouna, ale i zvláštní předpoklady podle odst. 2, které nám určují důvody pro svěření dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu. Těmi důvody jsou:
a) rodič nemůže dítě po přechodnou dobu vychovávat, tedy o něj osobně pečovat

b) rodič má lhůtu šesti týdnů po narození dítěte, po jejímž uplynutí může dát blanketový souhlas s osvojením dle § 68a ZOR
c) soud posuzuje, zda je v řízení o osvojení třeba souhlasu rodičů, tzv. incidenční řízení, ve kterém se řeší otázka kvalifikovaného nezájmu rodičů.


Pěstoun, kterému má být do této formy pěstounské péče svěřeno dítě, musí splňovat zákonem opět nejen obecné předpoklady, které byly uvedeny v kap. 2.4.1, ale musí být také zařazen do evidence osob vhodných k výkonu pěstounské péče na přechodnou dobu, kterou vede krajský úřad. Žadatel podává žádost o evidenci u obecního úřadu obce s rozšířenou působností, který poté co má všechny potřebné údaje a podklady jej postoupí krajskému úřadu k odbornému posouzení, a pokud žadatel splňuje předpoklady pro výkon takové péče, především z hlediska její krátkodobosti, bude zařazen do evidence.
 
Navrhovatelem v případě svěření dítěte do přechodné pěstounské péče je orgán sociálně-právní ochrany dětí, tento orgán by tedy neměl být současně opatrovníkem dítěte.
 Pravidla pro obsazení soudu, určení věcné a místní příslušnosti zůstávají stejná - viz kap. 2.5.4.

Požadavek rychlosti rozhodování ve věci pěstounské péče na přechodnou dobu vedl také k novelizaci občanského soudního řádu, a to ustanovení § 76a odst. 1 OSŘ, které umožňuje soudu vynést usnesení o nařízení předběžného opatření ve věcech pěstounské péče na přechodnou dobu v případech výše uvedených § 45a odst. 2 pism. b. a c.
 Tímto předběžným opatřením se tedy nerozhoduje ve věci, kdy rodič nemůže dítě ze závažných důvodů vychovávat. Délka trvání předběžného opatření dle § 76a OSŘ je tři měsíce od vykonatelnosti příslušného usnesení a po jejím uplynutí může být prodloužena. Pokud bylo řízení před uplynutím této doby zahájeno, může soud předběžné opatření opakovaně prodloužit o jeden měsíc tak, aby celková doba trvání předběžného opatření nepřesáhla šest měsíců.


Přechodnost této péče, je také dána tím, že soud, který rozhodl o svěření dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu je povinen dle § 45a odst. 5 ZOR nejméně jednou za tři měsíce přezkoumat, zda trvají důvody pro svěření do této péče. Pokud některý z důvodů odpadl, zruší soud rozhodnutí pěstounské péči na přechodnou dobu.


Z prováděných průzkumů vyplývá, že pěstounská péče na přechodnou dobu není doposud příliš využívaná, a to především kvůli nedostatkům v hmotném zabezpečení,
jelikož pěstouni na přechodnou dobu se vzhledem k hmotnému zabezpečení posuzují, jako kdyby vykonávali běžnou pěstounskou péči, a nejsou tedy zabezpečeni v době, kdy o dítě nepečují.
 Změny v této oblasti budou taktéž provedeny chystanou novelou ZSPO.

3.4 Reforma systému péče o ohrožené děti

Problematikou profesionální pěstounské péče a ústavní výchovy jsem se zabývala a výše ji popsala také z důvodu, že jde o aktuální téma z hlediska reformy týkající se systému péče o ohrožené děti. Dále budu tedy vycházet z výše uvedených poznatků. V této podkapitole se také budu věnovat ustanovením nového občanského zákoníku, které doplňují v některých aspektech úpravu pěstounské péče. 
3.4.1 Novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí
Reforma péče o ohrožené děti reaguje především na kritiku ústavní výchovy, tedy hlavně na velký počet dětí umístěných v institucionalizovaných zařízeních a s tím spojené chybějící doprovodné služby, které by se staraly o prevenci a sanaci při práci s rodinou.

Tato reforma má být provedena novelou zákona o sociálně-právní ochraně dětí, kterou dne 14. 12. 2011 schválila vláda a později prošla prvním čtením v Poslanecké sněmovně.
 Novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí má naplňovat především standardy, které pro ni vyplývají z Úmluvy o právech dítěte, Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, z judikatury Evropského soudu po lidská práva a nálezů Ústavního soudu. 

Cílem této novely je zabezpečení všestranného rozvoje dítěte v jeho přirozené rodině nebo není-li to možné, v náhradním rodinném prostředí, které má zásadně přednost před ústavní výchovou.
 Dále je kladen důraz na prevenci, která souvisí s vytvořením organizace zařízení, které se budou zaměřovat na práci v rodině, jak jsem uvedla, sanace by měla předcházet jakémukoli dalšímu postupu. Často se také setkáváme s tím, že orgány sociálně-právní ochrany dětí postupují při řešení případů nejednotně, tudíž vítám zavedení závazných postupů pro činnost orgánů sociálně-právní ochrany dětí a standardů, které nám budou určovat kvalitu práce. 

 Dalším cílem novely, a to pro mou práci nejdůležitějším, je rozvoj náhradní rodinné péče, který představuje profesionalizaci pěstounské péče, zvýšení podpory pěstounské péče, změny ve způsobu přípravy pěstounů a vznik podmínek pro vytváření doplňkových a odlehčovacích služeb pro pěstounské rodiny.

Připravovaná novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí označila svou část V. jako Pěstounskou péči. Všichni pěstouni, kterým bylo svěřeno alespoň jedno dítě do pěstounské péče nebo předpěstounské péče, budou uzavírat povinně dohodu o výkonu pěstounské péče, která stanoví podrobnosti tohoto výkonu, jeho dohledu, konkrétní podobu a rozsah odborné pomoci a podpory. Tato dohoda bude navazovat na rozhodnutí soudu o svěření dítěte do pěstounské péče. Dohoda o výkonu pěstounské péče bude uzavírána s obecním úřadem obce s rozšířenou působností, v jehož obvodu má osoba, která pečuje o dítě trvalý pobyt nebo v případě přechodné pěstounské péče vždy s krajským úřadem, takové dohody budou mít charakter veřejnoprávních smluv. Pěstoun bude moci uzavřít dohodu také s obcí nebo krajem v samostatné působnosti nebo pověřenou osobou k sociálně-právní ochraně dětí, zde bude mít dohoda charakter pojmenované občanskoprávní smlouvy. Výše uvedené vztahy zakládané dohodou nebudou vztahy pracovněprávními.

Tato dohoda bude muset být v souladu s rozhodnutím soudu o svěření dítěte do pěstounské péče a s individuálním plánem dítěte, bude-li sjednán. Při jejím vytváření se bude přihlížet k zájmům a individuálním potřebám dítěte a k potřebám osoby pečující.

 V souladu se zakotvením ustanovení, týkající se dohod o výkonu pěstounské péče, se navrhuje v této novele zrušit ustanovení § 44 a násl. ZSPO o zařízeních pro výkon pěstounské péče. Fakticky bude probíhat výkon pěstounské péče v zařízeních  za obdobných podmínek, ale byty nebo domy, ve kterých je tato péče vykonávaná, již nebudou mít status zařízení sociálně-právní ochrany dětí a rozsah nákladů nebude vycházet ze zákona, ale ze vzájemné dohody mezi pěstounem a zřizovatelem zařízení. Bude také zrušen § 46 ZSPO, který určoval odměnu pěstounů v těchto zařízeních, jelikož touto novelizací jim bude náležet stejná odměna jako ostatním pěstounům.

Další velké změny se týkají hmotného zabezpečení pěstounské péče, které má být přesunuto ze zákona o státní sociální podpoře do úpravy zákona o sociálně- právní ochraně dětí.
 
Odměna pěstouna se zvýší a bude poskytována místně příslušnou pobočkou krajského Úřadu práce České republiky. Podmínkou pro nárok na tuto odměnu bude uzavření dohody o výkonu pěstounské péče. 
 Pokud bude dítě svěřeno do pěstounské péče rodičů nebo prarodičů otce nebo matky dítěte, nebudou mít tyto osoby nárok na tuto odměnu, jelikož dle § 88 a násl. ZOR mají podpůrnou vyživovací povinnost, jestliže neplní tuto vyživovací povinnost rodiče dítěte.
 Ovšem v určitých situacích je možné přiznat odměnu i těmto osobám, pokud to jejich majetkové a sociální poměry, zdravotní stav dítěte vyžadují.

Pěstounovi náleží za kalendářní měsíc nově odměna ve výši 8.000,-Kč, která představuje základní sazbu, v případě dvou svěřených dětí 12.000,-Kč, a pokud je dítě závislé na pomoci jiné osoby ve stupni II., III., IV. nebo pěstoun pečuje o tři děti, zvyšuje se odměna pěstouna na 20.000,-Kč. Za každé další dítě se odměna zvyšuje o 4.000,-Kč.

Specificky je upravena odměna u pěstounské péče na přechodnou dobu, kde její výše činí 20.000,-Kč, a co je důležité na rozdíl od nynější úpravy, bude vyplácena po celou dobu co bude pěstoun zařazen v evidenci krajského úřadu, a to i tehdy když nebude mít svěřené do péče žádné dítě. Tato částka se může zvýšit o polovinu základní sazby na 24.000,-Kč, pokud je dítě závislé na pomoci jiné osoby ve stupni II., III., IV.

Pro přehlednost uvádím vzhledem k výkladu o aktuálním hmotném zabezpečení v kap. 2.7 srovnávací tabulku: 

	Odměny pěstounů

	Počet dětí
	nyní 
	návrh

	Jedno dítě
	3680
	8000

	Dvě děti
	6252
	12 000

	Tři děti* 
	17 193
	20 000

	Čtyři děti
	18 756
	24000**

	 * platí u péče o tři děti či jedno postižené dítě. Tuto sumu bude pěstoun dostávat, i když o žádné dítě nepečuje 

	 ** suma se u každého dalšího dítěte či dítěte zdravotně postiženého zvyšuje o 4000 


Odměna pěstouna nebude mít charakter odměny za práci, pouze bude posuzována jako plat pro účely zvláštních právních předpisů.
 

Děti svěřené do pěstounské péče budou mít nadále nárok na příspěvek na úhradu potřeb dítěte, dojde ale ke změně věkových hranic a posuzování zdravotního stavu pro nárok na příspěvek bude určováno podle zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách.

Obce, kraje nebo pověřené osoby budou mít nárok na státní příspěvek na úhradu nákladů ve výši 60.000,-Kč za kalendářní rok na jednoho pěstouna, se kterým byla uzavřena dohoda o výkonu pěstounské péče, a který je poskytován k pokrytí nákladů spojených s pomocí, poradenstvím a výkonem dohledu.

U pěstounské péče na přechodnou dobu je v novém občanském zákoníku stanoveno, že soud může svěřit dítě do pěstounské péče na přechodnou dobu, a že podrobnosti stanoví jiný zákon, tímto zákonem je myšlen ZSPO, který také dle novely má stanovit maximální délku pěstounské péče na přechodnou dobu. Tato délka bude činit tři roky.

Další změna se bude týkat zprostředkování pěstounské péče, které budou nadále zajišťovat pouze krajské úřady a tedy dosavadní zprostředkování prostřednictvím Ministerstva práce a sociálních věcí bude zrušeno. Krajské úřady budou moci vyhledávat vhodné žadatele také v evidencích jiných krajských úřadů. 


Příprava pěstounů má být sjednocena a má být přesně stanoven její rozsah a rámcově také její obsah. Tento obsah by měl být upraven ve vyhlášce Ministerstva práce a sociálních věcí, kterou se bude provádět ZSPO. Dle § 3 vyhlášky bude příprava fyzických osob probíhat individuální nebo skupinovou formou, nebo kombinací obou těchto forem, a budou poskytovány informace z oblastí náhradní rodinné péče, vývoje a potřeb dítěte, práv dítěte, práv a povinností rodičů dítěte, práv a povinností pěstouna. O průběhu přípravy bude vypracována závěrečná zpráva obsahující doporučující nebo nedoporučující hodnocení pro zařazení žadatelů do evidence.


Také se uvažuje, že se omezí počet dětí, které budou svěřeny do pěstounské péče. Pěstounovi by měly být svěřeny max. 3 děti s výjimkou, kdy jsou pěstounovi svěřováni sourozenci.


3.4.2 Nový občanský zákoník
Dne 9. 11. 2011 schválila Poslanecká sněmovna České republiky nový občanský zákoník a dne 20. 2. 2012 jej podepsal také prezident republiky. Účinnost tohoto významného kodexu se předpokládá v roce 2014, a jelikož instituty rodinného práva budou přesunuty ze zákona o rodině do části druhé nového občanského zákoníku nazvané „Rodinné právo“, považuji za důležité uvést také ustanovení o pěstounské péči, která doplňují, nebo mění dosavadní právní úpravu. Pěstounská péče se z hlediska systematiky nachází v hlavě III. Poručenství a jiné formy péče o dítě, dílu III. Svěření dítěte do péče jiné osoby a pěstounství, Oddílu II. Pěstounství v § 958 - 970.


Nový občanský zákoník uvádí, že nemůže-li o dítě osobně pečovat žádný z rodičů nebo poručník, může soud svěřit dítě pěstounovi.
 Za opravdu významné spatřuji výslovné uvedení, že pěstounská péče má přednost před ústavní výchovou. Pěstounská péče je představována novým občanským zákoníkem jako pojmově dočasná, subsidiární k péči vlastních rodičům. Délka pěstounské péče není určena, soud může rozhodnout o pěstounské péči na dobu určitou, ale také neurčitou vždy v souladu se zájmy dítěte, ke kterému musí směřovat všechna rozhodnutí. Při rozhodování o pěstounské péči musí být respektován názor a postoj dítěte v souladu s čl. 12 Úmluvy o právech dítěte.
 
Nový občanský zákoník se také výslovně zaměřuje na uvedení práv rodičů, jak víme, dnes máme pod ustanoveními, týkající se pěstounské péče uvedenou pouze vyživovací povinnost a ostatní práva a povinnosti rodičů je třeba dovozovat. V § 960 OZ tedy je jasně stanoveno, že rodiče mají práva a povinnosti vyplývající z rodičovské zodpovědnosti, ovšem důležitost spatřuji hlavně v druhém odstavci, který uvádí, že rodiče mají právo se s dětmi osobně a pravidelně stýkat, a mají právo na informace o dítěti, čímž je i občanským zákoníkem potvrzena pěstounská péče s účastí rodičů. Právo rodičů je také posíleno možností požadovat dítě zpět do své osobní péče. Stejně jako dnes je stanoveno, že svěřením dítěte do pěstounské péče vyživovací povinnost rodičů nezaniká, ale je dále přímo v §961 konkretizována tím, že má odpovídat možnostem, schopnostem a majetkovým poměrům rodičů a odůvodněným potřebám dítěte.

Osoba pěstouna musí poskytovat záruku řádné péče, nově je doplněno také, že pěstoun musí mít bydliště na území ČR a také je výslovně uvedeno, že se vyžaduje, v souvislosti s možností zahájit řízení o svěření do pěstounské péče i bez návrhu, souhlas pěstouna. Výslovně je stanoveno, že pokud je osoba, která se dítěte ujala jejím příbuzným nebo jde o osobu blízkou, bude jí dána při svěření dítěte do péče přednost.

Dále změny se týkají také předpěstounské péče, jejíž délka již není fixně stanovena na 3 měsíce, ale bude odpovídat okolnostem případu a potřebám dítěte.

Dítě je možné svěřit do společné pěstounské péče pouze manželům. Ani nový občanský zákoník nepřipouští tedy možnost svěřit dítě do společné péče nesezdanému páru, byť žijícímu ve společné domácnosti nebo registrovaným partnerům. Výraznou odlišnost spatřuji oproti dosavadní úpravě u společné pěstounské péče ve změně výkonu pěstounské péče pro případ rozvodu manželů. Podle dosavadní právní úpravy pokud se manželé vykonávající společnou pěstounskou péči rozvedou, tak až po rozvodu manželství soud rozhodne o výchově dítěte s tím, že do rozhodnutí soudu trvá jejich společná výchova.
 Naopak nový občanský zákoník logičtěji určuje, že soud manželství nerozvede, pokud nebudou upraveny práva a povinnosti pěstounů na dobu po rozvodu. Rozvodem manželství společná pěstounská péče zaniká.

Práva a povinnosti pěstouna jsou přebrána z dosavadní úpravy, navíc ovšem má pěstoun povinnost informovat rodiče dítěte o jeho podstatných záležitostech a má udržovat, prohlubovat vztahy dítěte s jeho rodinou, příbuznými a osobami dítěti blízkými a umožnit styk rodiče s dítětem.

Dle § 969 může rodič, pěstoun i dítě navrhnout soudu změnu práv a povinností, zrušení pěstounské péče nebo jiné rozhodnutí, když dojde k podstatné změně poměrů nebo k neshodě mezi rodiči a pěstounem v podstatné záležitosti, která se týká dítěte.
 Dítě se zde stává aktivním subjektem, který může sám navrhnout soudu, aby se jednalo v jeho podstatné záležitosti.

Závěrečné ustanovení hovoří o zániku pěstounské péče dosažením svéprávnosti, jinak jeho zletilostí.

  
Z výše uvedeného je zřejmé, že nový občanský zákoník zpřesňuje platná ustanovení o pěstounské péči, v určitých oblastech je také doplňuje, zcela jasně vyjadřuje důležitost zachování rodičovských vztahů a podporuje práci s rodinou.
4. Institut pěstounské péče v Rakousku

V návaznosti na předchozí kapitolu, která se zabývala problematikou profesionalizace pěstounské péče v České republice, uvádím právní úpravu Rakouska, na kterou bývá poukazována jako na vzor pěstounské péče pro naši zemi. 

V Rakousku stejně jako v České republice stojí na prvním místě zájem, blaho dítěte. V 60. letech minulého století se začaly vést debaty o vhodnosti umísťování kojenců a malých dětí do ústavních zařízení a právě pěstounská péče měla představovat pro svůj rodinný charakter zvláště vhodnou formu péče o mladší děti mimo vlastní domov.

Z těchto důvodů se rozvíjely vedle dlouhodobé pěstounské péče, která zastává stejnou funkci péče o dítě jako v České republice, formy další, a to především krátkodobé, krizové pěstounské péče, které mohou splnit svůj účel pouze, jsou-li naplněny určité předpoklady pro jejich výkon, jako je rozsáhlá příprava, vzdělání, kooperace mezi pěstouny a rodiči dítěte a také pracovněprávní zajištění činnosti pěstounů. 

4.1 Právní úprava pěstounské péče
 
Rakouská právní úprava používá pojem „Pflegekindschaft,“ kterým rakouský zákonodárce rozumí převzetí dítěte do cizí péče.
 Právní úprava tohoto institutu je v Rakousku upravena od roku 1989 jednak v §186 a § 186a ABGB a dále ve spolkovém zákoně o ochraně mládeže v § 14-21 JWG.  V roce 2001 byly provedeny velké změny novelou KindRÄG 2001, kterou byla nedostatečná ustanovení převzetí dítěte do cizí péče v ABGB doplněna.

Zákon o ochraně mládeže má zcela veřejnoprávní charakter a ve své obecné podobě je zákonem celého Rakouska (spolku). Na celostátní úrovni zakotvuje podmínky pro výkon pěstounské péče, především její zprostředkování. Jednotlivé spolkové země mohou na základě tohoto spolkového zákona vydávat vlastní prováděcí zákony. Jelikož se blíže zabývám právní úpravou spolkové země Štýrsko, budu vycházet také ze Steiermärkischen Jugenwohlfahrtgesetz z roku 1991 a z nařízení štýrské zemské vlády z roku 2005, které tento zákon provádí.

4.1.1 Vztah soukromoprávní a veřejnoprávní úpravy 

Z výše uvedeného vyplývá, že pěstounská péče je upravena, jak právem soukromým, tak právem veřejným. 
 Právo veřejné zajišťuje v podobě tzv. Ochránce blaha mládeže podporu a pomoc nezletilým dětem, jakož i zprostředkování jejich péče a následný dohled nad dětmi umístěnými mimo vlastní rodinu, ovšem k přenosu rodičovských práv k péči a výchově osobami oprávněnými z rodičovské zodpovědnosti na pěstouny může docházet zásadně instrumenty soukromého práva.
  Základním pojmem jsou tzv. „Pflegeeltern“, tedy pěstouni, kteří představují náhradní rodiče na čas a jejichž obsah se z hlediska soukromoprávní a veřejnoprávní úpravy liší. Do roku 2001 nebyla v ABGB zakotvena definice tohoto pojmu a obsahoval ji pouze zákon o ochraně mládeže, čímž docházelo v praxi k problémům, jelikož dle panující rakouské nauky obsah pojmu „Pflegeeltern“ není pro oba zákony srovnatelný.
 S účinnosti novely KindRÄG máme tento pojem definován také všeobecným zákoníkem občanským. 
Dle § 186 ABGB jsou pěstouni osoby, které zcela nebo částečně obstarávají péči a výchovu dítěte, k němuž již existuje nebo se má vytvořit takový vztah, který se blíží (podobá) vztahu mezi vlastními rodiči a dětmi. Náhradními rodiči tedy nemohou dle ABGB být logicky rodiče, ale také prarodiče. Naopak jimi mohou být příbuzní (tety, strýcové, sourozenci atd.) a osoby třetí (manželé, partneři žijící ve společné domácnosti, partner, manžel jednoho z rodičů dítěte, ale také registrovaný partner).

Z pohledu veřejného práva se setkáváme s užším pojetím výše uvedeného pojmu „Pflegeletern“, jelikož §14  JWG definuje „Pflegekindes“ (dítě v cizí péči) jako nezletilé dítě, jehož péče a výchova je obstarávána osobami jinými, než příbuznými do třetího stupně, osobami sešvagřenými, či adoptivními rodiči nebo poručníkem dítěte. 
Vztahy, které vzniknou mezi výše vyloučenými uvedenými osobami a dítětem při jeho péči a výchově budou sice platné dle soukromoprávních ustanovení ABGB, ale nebudou spadat do působnosti Ochránce blaha mládeže, tedy veřejného práva. V praxi to bude znamenat, že neodejde k úředně založenému převzetí dítěte do cizí péče, nebude nad nimi vykonáván dohled atd.

4.2 Právní úprava v ABGB

Základními podmínkami pro vytvoření vztahu převzetí dítěte do cizí péče dle § 186 ABGB je tedy celý nebo částečný přenos oprávnění vykonávat péči a výchovu, které jsou součástí rodičovských práv. Dále je potřeba, aby existoval nebo byl vytvořen, takový vztah, který se přibližuje vztahu, který je mezi vlastními rodiči a dětmi a v neposlední řadě, má být dítě začleněno do domácnosti a života náhradních rodičů. 
 
Tyto předpoklady nejsou naplněny a není tedy založen vztah ve smyslu § 186, když je dítě svěřeno pouze na část dne nebo přechodnou dobu, to je př. denních matek „Tagesmutter“, které se přes převážnou část dne starají také o cizí děti, když jsou jejich vlastní rodiče v práci.
 

Dle § 137a ABGB mohou třetí osoby zasahovat do rodičovských práv pouze s povolením rodiče, přímo na základě zákona nebo úředním opatřením.

Z výše uvedeného vyplývá, že máme více možností, na jakých právních základech bude vztah převzetí dítěte do cizí péče vytvořen. 
Může dojít k faktickému převzetí péče a výchovy, kdy není soudní potvrzení nebo smlouva potřebná. V případě splnění obou předpokladů § 186, tedy převzetí výchovy a vytvoření citového pouta, vzniká vztah přímo silou zákona. V tomto případě ovšem dochází k převzetí péče a výchovy pouze ve vnitřních vztazích (péče o dítě), nikoli ve vztazích vnějších (zastupování dítěte). V praxi dochází k tomuto postupu např. u nového manžela, přítele biologické matky, nebo u příbuzných dítěte, jehož rodiče měli smrtelnou nehodu, jsou neznámého pobytu.

Dalším případem je uzavření smlouvy, jelikož se zpravidla vyžaduje zmocnění k péči a výchově dítěte osobami, které jsou oprávněny z rodičovské zodpovědnosti a souhlas pěstounů. U této smlouvy není předepsána forma, může být uzavřena i konkludentně. Smlouva se uzavírá mezi oprávněnými z rodičovské zodpovědnosti (tedy těmi, kteří jsou zákonnými zástupci v oblasti péče a výchovy) zpravidla rodiče, ale také to může být Ochránce blaha mládeže a třetími osobami.
 
Smlouvou mohou být převedena, buď jen oprávnění k péči a výchově ve vnitřních vztazích, a tím pádem právo zastupovat dítě přeneseno nebude, nebo také touto smlouvou může být poskytnuto oprávnění k zastupování dítěte v oblasti péče a výchovy, v tomto případě je ovšem nutné zvláštní zmocnění.
V obou těchto případech může být smlouva kdykoli odvolána a rodiče mohou požadovat své dítě zpět.
Ke smlouvě o převzetí dítěte do cizí péče není potřeba žádného soudního potvrzení, jen u dětí mladších 16 let je požadováno povolení Ochránce blaha mládeže ve smyslu § 16 JWG. Pokud o povolení nebude požádáno, smlouva zůstane platná, ale budou následovat správní sankce.

Další možnost je dána dle § 176 ABGB opatřením soudu, který přenese péči a výchovu na jinou osobu proti vůli rodičů v případě, že je zájem, blaho dítěte ohroženo. V praxi se tak děje v krizových situacích a často je přenesena tato výchova a péče, zde ve vnitřním i vnějším vztahu na Ochránce blaha mládeže „Jugendwohlfahrtsträger“, který potom může dítě svěřit do krátkodobých forem pěstounské péče nebo přímo pěstounům na delší dobu ve smyslu zákona o ochraně mládeže.

Postavení pěstounů může být zesíleno v případě, že na ně soud dle § 186a ABGB na jejich žádost převede zcela nebo částečně rodičovskou zodpovědnost. Aby to bylo možné, musí být splněny podmínky dle § 186 a k tomu připojeno, že vztah je zakládán nikoli pouze na krátký čas, ale na delší dobu, a toto převedení odpovídá blahu dítěte. Pro přenos rodičovské odpovědnosti na náhradní rodiče je třeba souhlasu rodičů popř. prarodičů, pokud vykonávají tuto rodičovskou zodpovědnost. Jestliže souhlas od těchto osob není dán, je možné práva a povinnosti z rodičovské zodpovědnosti převést, pokud by bez tohoto opatření bylo ohroženo blaho dítěte. 

4.3 Právní úprava v JWG
 
 Pro veřejnoprávní úpravu je typický pojem Jugendswohlfahrtsträger tzv. Ochránce blaha mládeže, který zajišťuje blaho dětí a jeho hlavní funkcí je podpora a pomoc rodinám s dětmi při péči a výchově.
Za nositele Ochrany blaha mládeže jsou dle § 4 JWG označeny spolkové země, které svým zákonodárstvím určují rozdělení úkolů ve věcech ochrany dětí mezi zemské vlády a úřady „okresů“ 
, které jsou označovány jako Úřady pro mládež. Vedle toho mohou být dle § 8 JWG určitou činností pověřeni tzv. volní ochránci mládeže (soukromé fyzické nebo právnické osoby), kteří zpravidla lépe a hospodárněji vykonávají určité činnosti, jako např. zprostředkování pěstounské péče, přípravu atd. V případě Štýrska je takovou činností dle § 10 StJWG pověřen Spolek pěstounů, který zprostředkovává profesionální pěstouny v případě krizové a krátkodobé pěstounské péče. Stejně tak mohou pověřené osoby s povolením Ochránce blaha mládeže zřizovat domovy a zařízení, do kterých jsou umísťovány do péče a výchovy nezletilé děti. Tato zařízení se však nepodobají v mnohém našim ústavním zařízením, je tu kladen důraz na individualitu dětí, proto jejich počet dosahuje obvykle 5-12 dětí. Aby tato zařízení byla povolena, musí splňovat přísné požadavky, které se týkají prostorového uspořádání, doplňkových služeb, vzdělání vychovatelů, u kterých se často uplatňuje sociálně-pedagogický koncept. Zařízení pro děti povoluje a vykonává nad ním dohled Štýrská zemská vláda.

4.3.1 Zprostředkování pěstounské péče

Zprostředkování pěstounské péče je také dle § 15 JWG vyhrazeno úřadům pro mládež. Osoby, které chtějí přijmout dítě do své péče, se musí přihlásit dle svého bydliště na příslušném úřadě pro mládež a podat si zde žádost. První fází je především vedení rozhovorů, při kterém je zjištěna motivace pěstounů a jejich požadavky. Sociální pracovnice dvakrát za přítomnosti celé rodiny navštíví domácnost, ve které zjišťují rodinné vztahy, vhodnost ubytování atd.
4.3.2 Příprava na přijetí dítěte do pěstounské péče

Povinností žadatelů je účastnit se přípravy, kterou má dle § 27 JWG zajistit zemská vláda, která zpravidla tímto úkolem pověřuje volné ochránce mládeže. Cílem této přípravy je stejně jako u nás, tedy především pěstouny připravit na krizové situace, přijetí dítěte do rodiny, seznámení s právní úpravou atd. Příprava se v Grazu koná v rozsahu 42 seminárních hodin. K zakončení dochází závěrečným rozhovorem pouze mezi sociální pracovnicí a žadatelem v rozsahu 90 minut, ve kterém jsou zjišťovány výsledky přípravy, možnosti a předpoklady žadatelů pro výchovu dítěte.
 Na základě výše uvedených informací je zpracována zpráva, která zhodnotí, zda je žadatel vhodný pro přijetí dítěte. Pokud ano, jsou žadatele zařazeni do úřední evidence, jako možní pěstouni. Dále jsou budoucí pěstouni povinni se účastnit dalšího vzdělávání, které se člení dle toho, zda pěstouni poprvé přijali dítě do rodiny nebo naopak již mají zkušenosti.
4.3.3 Povolení k výkonu pěstounské péče

Ke svěření dítěte do pěstounské péče není potřeba povolení soudu, ale pokud je do cizí péče přijímáno dítě mladší 16 let, vyžaduje se povolení úřadu pro mládež. 

Povolení k pěstounské péči smí být uděleno pouze tehdy, když existuje vyhlídka osobního rozvoje dítěte, jakož i jeho začlenění do rodiny. Pěstouny mohou stát manželé, ale také jednotlivci, nebo pouze osoby žijící ve společné domácnosti, registrovaní partneři, tedy takové osoby, které budou vhodní pro dané dítě. Při vyhledávání vhodných dětí se má dbát na rozumný věkový rozdíl mezi pěstouny a dítětem. Zajímavostí je, že je možné u pěstounů umístit pouze dvě děti. 

V případě, že jsou splněny všechny podmínky, dochází k vydání povolení ve formě rozhodnutí. Pokud není povolení vydáno, je dána možnost se do 14 dní bránit odvoláním. Až po té, co je rozhodnutí o povolení do svěření dítěte do péče v právní moci, lze dítě převzít.
 
Dalším důležitým krokem, který následuje, je přenos rodičovských práv, týkajících se péče a výchovy dětí osobami oprávněnými z rodičovské zodpovědnosti na pěstouny. Tento přenos může nastat pouze prostředky soukromého práva a tedy na základě ustanovení ABGB, jak bylo uvedeno v kap. výše.  Vztah mezi pěstouny a dítětem vzniká soukromoprávní smlouvou, která je uzavírána mezi osobami oprávněnými z rodičovské zodpovědnosti (vlastní rodiče nebo Ochránce blaha mládeže) a pěstouny. Touto smlouvou je tedy péče a výchova na pěstouny přenesena a s ní také zákonné zastoupení dětí v oblasti péči a výchovy.

V případě zanedbávání dítěte může dojít k přechodu péče a výchovy také proti vůli rodičů.  V takové situaci smí do rodičovských práv zasahovat pouze soud, který dle § 176 ABGB náhradní rodičovství soudním opatřením založí. 

4.3.4 Kontrola pěstounské péče

Když se již dítě nachází v pěstounské péči, je povinen Ochránce blaha mládeže zajistit, že je péče a výchova u pěstounů vykonávána řádně, proto nad dítětem vykonává i nadále příslušný dohled. Dohled zavazuje ten úřad pro mládež, v jehož obvodu se dítě nachází. Ochránce mládeže nadále poskytuje pomoc, rady, podporu pěstounům a také vlastním rodičům, zařizuje nadstavbové a další vzdělávání a především se snaží o rozvíjení vztahů mezi biologickými rodiči, pěstouny a dětmi. 

4.3.5 Zánik pěstounské péče

Pěstounské péče zaniká stejně jako v České republice dosažením zletilosti dítěte. Z určitých důvodů je možné také pěstounkou péči prodloužit, a to nejpozději do 21. roku dítěte. Vztah mezi pěstouny a dítětem může být ale také předčasně zrušen a to na žádost pěstounů nebo z rozhodnutí soudu.

4.4 Formy pěstounské péče

Rakousko má dle mého názoru velmi vyvinutý systém pěstounské péče, který odpovídá různým potřebám dítěte. Z hlediska klasifikace existuje v Rakousku pěstounská péče v různých formách péče krátkodobé a dlouhodobé, pro které se však podmínky v jednotlivých spolkových zemích liší.
Ve spolkové zemi Štýrsko rozeznáváme prakticky tři typy pěstounské péče, a to krizovou, dále krátkodobou a dlouhodobou.  
4.4.1 Koncept sociálně-pedagogických rodin
Velkou úlohu zde v posledních letech sehrává tzv. koncept sociálně-pedagogických rodin, který má řešit umístění dětí i na krátkou dobu vzhledem k jejím potřebám do osobní péče v rodinném prostředí v případě, že se o ně nejsou rodiče schopni adekvátně starat. Osoby, které pracují na základě tohoto konceptu, se nazývají ve Štýrsku rodinní pedagogové a jsou Štýrským nařízením v § 5 odst. 2 bodu 2 označovány jako pěstouni, kteří o děti pečují ve zvláštních formách pěstounské péče dle sociálně-pedagogického konceptu. Rodinní pedagogové se v mnohém od běžných pěstounů liší. Jejich činnost je výkonem povolání, jelikož uzavřeli dohodu o výkonu pěstounské péče s pověřeným zařízením, na které byly přeneseny úřadem pro mládež úkoly spojené s vyhledáváním a školením těchto osob, a dostávají za svou činnost plat. Úkolem těchto osob není rodinu nahrazovat, ale především doplňovat a stabilizovat, s čímž souvisí zajištění pravidelného kontaktu mezi dítětem a původní rodinou.

Úkolem pověřeného zařízení je především výběr pěstounů vhodných pro tyto formy pěstounské péče, poté co najde takové osoby, navrhne je úřadu pro mládež. Výběr těchto osob je dlouhým procesem, jelikož požadavky na vzdělání a přípravu jsou vysoké.  V rámci výběru těchto osob se zkoumají, jak jejich osobní vlastnosti, tak také pracovní. Předpokladem pro tuto činnost je samozřejmě povolení od úřadu pro ochranu mládeže ke svěření dítěte nebo pozitivně ukončení povolovacího řízení. Dále ovšem na rozdíl od běžných pěstounů musí tyto osoby absolvovat nadstavbovou přípravu, dále se vzdělávat v rozsahu 150 hodin, které jsou rozloženy do 2 let. Příprava je natolik kvalitní a dotýká se všech oblastí, aby nedocházelo k selhání těchto osob. 

Důležité při organizaci činností profesionálních pěstounů je jasné rozdělení kompetencí a úkolů mezi úřad pro mládež, pověřené zařízení a pěstouny a jejich vzájemná kooperace.
4.4.2 Krizová pěstounská péče

Tento typ pěstounské péče slouží pro případy, kdy nejsou zabezpečeny elementární potřeby dítěte a je potřeba jej na krátký čas umístit do jiné vhodné péče. Krizová pěstounská péče vznikla v důsledku požadavku, že děti by neměli být umísťovány byt´ na krátký čas do ústavních zařízení, ale do náhradní rodinné péče. Délka krizové pěstounské péče trvá max. 3 měsíce. 


Zkušenosti ukazují, že tato péče je vhodná zejména v situacích, kdy se rodič není jen po krátký čas schopen o dítě starat. Důvod k umístění dítěte do krizové pěstounské péče může představovat pobyt rodiče v nemocnici, krátkodobý nedostatek hmotného zajištění, zanedbání péče o dítě, rozvod v rodině a s ním spojené následky, drogová závislost rodičů atd.

Cílem této péče je zajištění dítěte, než se rodina stabilizuje.

V rámci této péče je třeba diferencovat pěstouny, kteří ji vykonávají. Za prvé jsou to krátkodobí pěstouni „Kurzzeitpflegeeltern“, kteří už se jako pěstouni osvědčili a jsou ochotni přijmout dítě na krátkou dobu.

Druhou skupinou jsou pěstouni tzv. rodinní pedagogové, kteří jsou speciálně vyškoleni a připraveni přijmout dítě i se specifickými problémy.

4.4.3 Krátkodobá pěstounská péče

Pro krátkodobou pěstounskou péči platí takřka stejná pravidla, jako pro výše uvedenou, jen je dětem poskytována po delší dobu. Délka této formy pěstounské péče je 1 rok. Základním předpokladem je, že vztah mezi rodičem a dítětem zůstává zachován, jen se rodič o dítě není po určitou dobu schopen adekvátně starat. Základním cílem této péče zůstává návrat do původní rodiny. Za tímto účelem je nutné, aby vyvinuta intenzivní spolupráce mezi původními rodiči, pěstouny a úřadem pro mládež.

Jelikož tato péče nespočívá v nahrazení původní rodiny, ale pouze v doplnění jejich určitých funkcí, je na místě, aby tuto péči vykonávali profesionální pěstouni v rámci koncepce sociálně-pedagogické rodiny. 

4.4.4 Dlouhodobá pěstounská péče

Dlouhodobě pojímaná pěstounská péče slouží dětem, u kterých se předpokládá, že jejich rodinné vztahy nebudou obnoveny a dítě tak nebude navráceno do původního rodinného prostředí. Zpravidla budou navázány úzké citové vazby, proto tato péče není vykonávána profesionály, ale osobami, které chtějí přijmout dítě na delší dobu.

4.4.5 SOS dětské vesničky

Koncept sos dětských vesniček pochází původem z Rakouska a spočívá na myšlence vytvoření nového láskyplného domova pro děti, které nemohou vyrůstat u svých rodičů. Na rozdíl od České republiky je výkon této pěstounské péče poměrně rozšířen, najdeme je v každé spolkové zemi. Základní principy vesniček jsou pro obě země stejné, také v Rakousku je v této formě vychováván větší počet dětí (4-6) a jsou založeny na 4 základních pilířích (matka, sourozenci, dům a vesnice). Vedle sos vesniček vzniká také sos bydlení pro mladé „sos Jugendwohnen“ nebo „sos Kinderwohnen.“

4.5 Hmotné zabezpečení pěstounské péče

Také v Rakousku náleží pěstounům finanční podpora pro ulehčení jejich finanční situace při péči o svěřené dítě. Výše finanční podpory se v Rakousku bude lišit podle typu uvedené pěstounské péče. U forem krátkodobých vzdělávající rodinné pedagogy se setkáváme nejen s pravidelnými či jednorázovými příspěvky za péči o dítě, ale také s platem, jelikož tyto osoby jsou zaměstnanci pověřených spolků.

Základní dávkou je příspěvek na péči „Pflegeelterngeld“. Tento příspěvek je poskytován na žádost a je vyplácen pěstounům 14 krát ročně, tedy každý měsíc a v měsíci  červnu a listopadu dvakrát. Tato dávka pěstounské péče má dítěti zajišťovat jeho základní potřeby, výživu, ošacení, školní potřeby, poplatky dítěte atd.
 Svou funkcí bych jej přirovnala k příspěvku na úhradu potřeb dítěte. 

Výše příspěvku je určována každoročním nařízením zemské vlády. Při poskytování výše tohoto příspěvku je zohledňován věk dítěte. Momentálně je tedy pro

              děti do 12 let ………………… 411 EUR

  děti od 12 let…………………. 453 EUR

Tato situace platí pro pěstouny, které se o dítě starají po delší časové období.
U krátkodobé pěstounské péče je situace složitější. Jak jsem uvedla výše, zde se pěstouni diferencují podle toho, zda jsou to pouze krátkodobí pěstouni či pěstouni, který jsou vzděláváni jako rodinní pedagogové, kteří jsou profesionály. První skupina krátkodobých pěstounů dostává dvojnásobek příspěvku, jelikož jsou v jakékoli situaci rychle schopni dítě přijmout. Rodinní pedagogové mají nárok pouze na nezměněný příspěvek v jeho zákonné výši, nikoli dvojnásobný, a to proto, že jsou zároveň i zaměstnanci pověřených zařízení, v případě Grazu Spolku pěstounů ve Štýrsku. Tento spolek jim vyplácí každý měsíc plat, a to momentálně ve výši 370 EUR. Tyto osoby jsou tedy zabezpečeny nejen příspěvkem na péči, ale také platem. 

Celý systém např. v Grazu funguje tak, že úřad pro ochranu mládeže přeposílá spolku denní částku na dítě, které se nachází krizové pěstounské péči ve výši 43 EUR a pro dítě, které se nachází v péči krátkodobé do 1 roku 38 EUR. Z těchto částek poté vyplácí spolek pěstounům plat ve výši 370 EUR měsíčně a zbytek částky je ponechán na provoz pověřeného zařízení.
 Profesionální pěstouni tedy sociálně-pedagogické rodiny mají také na základě zaměstnaneckého vztahu se spolkem pěstounské péče nárok např. na nemocenské a důchodově pojištění.
V případě, že má dítě větší výdaje, na které příspěvek na péči nepostačuje, mohou pěstouni požádat úřad pro ochranu mládeže o poskytnutí přiměřené částky. Tato situace nastává, když dítě jede na školní zimní kurz, je mu potřeba koupit počítač atd. Dle uvážení úřadu je pěstounům poskytnuta přiměřená částka na úhradu těchto potřeb. 

Další podpora poskytovaná pěstounům spočívá stejně jako v České republice v jednorázovém příspěvku při převzetí dítěte. Tento příspěvek je vyplácen ve výši příspěvku na péči pro dětí mladší 12 let, tedy ve výši 411 EUR.

4.6 Srovnání pěstounské péče v České republice a Rakousku
Obě právní úpravy vychází ze stejného právního základu založeného obecným zákoníkem občanským, který upravoval pěstounskou péči jako převzetí do schovanství. Na tradici, kdy vlastní právní vztah pěstounství zakládala smlouva, navazuje pouze rakouská právní úprava. V českém právu byla smluvní úprava pěstounství v 50. letech vyloučena.
 Hlavní rozdíl při výkonu pěstounské péče tedy spatřuji v tom, že v České republice rozhoduje o svěření dítěte do pěstounské péče soud, kdežto v Rakousku je k převzetí dítěte do cizí péče dáno pouze povolení Ochránce blaha mládeže, tedy úřadu pro mládež, a to pouze u dětí mladších 16 let.  Děti staršího věku mohou být v pěstounské péči bez jakéhokoli povolení či rozhodnutí soudu. Až v okamžiku, kdy rodiče nebo osoby oprávněné z rodičovské odpovědnosti nesouhlasí se svěřením dítěte do pěstounské péče a zájem dítěte je ohrožen, rozhoduje o přenosu práv k péči a výchově soud.

Z pohledu veřejnoprávní úpravy je zásadní odlišností územní uspořádání obou států, kdy v Rakousku je výkon pěstounské péče v každé spolkové zemi ještě zpřesněn zemským zákonodárstvím. Péče o dítě je v Rakousku vykonávaná na úrovni krajů pomocí Ochránce blaha mládeže, tedy úřadu pro mládež a stejně tak v České republice, kraje jako orgány sociálně-právní ochraně dětí mají v případě pěstounské péče stěžejní funkci.

V Rakousku je vyvinutější systém pověřených osob, na které jsou přenášeny úkoly v rámci péče o dítě nevýsostného charakteru jako např. vyhledávání vhodných osob, příprava, další vzdělávání, podpora rodin. Tato pověřená zařízení musí splňovat přísné požadavky na kvalitu, vybavení a vzdělání zaměstnanců. U nás systém pověřených osob funguje na podobném principu, ovšem není v takovém rozsahu využíván, a proto spousta doprovodných činností zůstává na orgánech sociálně-právní ochrany dětí. Tato situace by se měla změnit s připravovanou novelou zákona o sociálně-právní ochraně dětí, kdy by pověřené osoby měly rovněž uzavírat s pěstouny dohody o výkonu pěstounské péče, a kdy tyto osoby budou za sjednání těchto dohod dostávat státní příspěvek, v neposlední řadě budou stejně jako v Rakousku stanoveny přísné standardy kvality na pověřené osoby a jejich dohled.
Základním rozdílem v pěstounské péči obou zemí je již v této době fungující model krátkodobé pěstounské péče v Rakousku, v České republice momentálně vykonává tuto funkci pouze pěstounská péče na přechodnou dobu, která je však stále málo využívaná. V obou případech byl důvod pro zavedení této formy péče stejný, tedy alternativa k ústavním zařízením. Z hlediska ústavní péče bychom také měli jít dle mého názoru cestou rakouského modelu, jelikož v těchto zařízeních je mnohem více dbáno na individualitu dítěte, což je dáno malým počtem dětí zpravidla podobného věku a problémů, o které se starají vyškolení vychovatelé. Tento postup je v Rakousku upřednostňován před většími zařízeními také proto, že je ekonomicky výhodnější.
 Jelikož systém krátkodobé pěstounské péče funguje v Rakousku velmi dobře již několik let, kdežto u nás je teprve v začátcích, je možné v Rakousku vyhledat ty prvky, díky kterým tato péče dosahuje výsledků, které jsou v zájmu dítěte. Především jsou to propracované koncepty péče o dítě a individuální plány dítěte. Každá forma pěstounské péče má svůj koncept, dle kterého by měla být vykonávaná a dítě svůj individuální plán, který vykazuje jeho potřeby. Dále je to kooperace mezi úřadem pro mládež, pověřeným zařízením a pěstouny. Tyto osoby musí mít přesně rozdělené kompetence, aby péče o dítě byla efektivní. Nezbytná je na krátkodobých formách pěstounské péče účast a spolupráce rodičů, tak aby dítě mohlo být co nejdříve zpět ve vlastní rodině. Na pěstouny jsou kladeny náročné požadavky z hlediska absolvování rozsáhlé přípravy, psychologických vyšetření, návštěv domácností a dalšího vzdělávání, toho se musí účastnit nejen profesionální pěstouni, ale také pěstouni, kteří se starají o děti delší dobu. Příprava je v Rakousku natolik kvalitní, že dle pana Petra Grubera, pracovníka úřadu pro mládež v Grazu, dochází k předčasnému rušení pěstounské péče velmi ojediněle. V Rakousku jsou zajištěni profesionální pěstouni platem, který jim vyplácí pověřené zařízení, které je zaměstnává a zároveň vzdělává. Tento plat je profesionálním pěstounům vyplácen, i když jim není dítě svěřeno. 

Český zákonodárce, který při vytvářené novely zákona o sociálně-právní ochraně dětí mapoval také zahraniční praxi profesionální pěstounské péče včetně rakouského zákona o ochraně mládeže,
 zohlednil všechny výše uvedené prvky. Doufejme tedy, že kritika dosavadní právní úpravy, ve srovnání s Rakouskem, v oblasti přípravy a vzdělávání, spolupráce, je pouze přechodná. S novelou zákona o sociálně-právní ochraně dětí by se měla situace v pěstounské péči na přechodnou dobu přiblížit modelu v Rakousku. Důkazem toho je zakotvená povinnost dalšího vzdělávání, povinnost rozvíjet vztahy mezi biologickými rodiči a dětmi a právo na poradenské a odlehčovací služby. Také odměna pěstouna na přechodnou dobu bude vyplácena, i když momentálně nebude mít dítě v péči.

V Rakousku (Štýrsku) lze na rozdíl od České republiky umístit do péče jednoho pěstouna maximálně dvě děti, s výjimkou sourozenců. V České republice takové omezení nemáme, ale v rámci připravovaných změn se uvažuje o umístění max. 3 dětí do jedné pěstounské rodiny.

Další odlišnost spatřuji v okruhu osob, které se mohou stát pěstouny. Na rozdíl od naší nejednoznačné úpravy mohou být pěstouny také registrovaní partneři, a společná pěstounská péče může být vykonávaná páry, které žijí ve společné domácnosti. Naše úprava do budoucna připouští pouze společnou pěstounskou péči manžely.

Jak je z výše uvedeného srovnání viditelné, rakouská úprava je propracovanější a více vychází z potřeb dítěte, ovšem ta česká se transformací dosavadního systému k té rakouské velmi rychle přibližuje.
5. Závěr


Po zpracování aktuální právní úpravy pěstounské péče v České republice a Rakousku a seznámení se s možnými úskalími a problémy, které v souvislosti s touto péči mohou nastat, docházím v souladu s cíli, které jsem si k vypracování této práce předsevzala k následujícím závěrům. 
Domnívám se, že pěstounskou péči nelze vymezit pouze jako profesionální, nebo naopak pouze jako dlouhodobou, jak uvádím, měla by být vždy takovou, která bude odpovídat potřebám dítěte a trvat po tu dobu, co není možné zabezpečit dítě ve vlastní rodině. 
De lege ferenda souhlasím s názory, že by pěstounská péče v našem právním prostředí měla existovat, jak ve formě profesionální, v souladu s připravovanými změnami, tak ve formě klasické.
 

Vzhledem k profesionální formě pěstounské péče je potřeba klást velké požadavky na přípravu pěstounů, vzdělání a kontakt s biologickou rodinou. Pokud srovnávám naši úpravu, ve které neexistuje povinnost dalšího vzdělávání, systematického poradenství a celoplošné práce s rodinou, s úpravou rakouskou, která disponuje propracovanou koncepcí plánů a programů vzdělávání a systému přípravy, tak se obávám, že dosavadní podmínky pro výkon pěstounské péče na přechodnou dobu, jako péče překlenovací jsou v tomto smyslu nedostačující, čehož důkazem je doposud její malé využití a snaha o novelu v této oblasti.
 
Dlouhodobou pěstounskou péči naopak nalézám perspektivní především pro děti, které jsou psychicky deprimované, pocházejí ze silně narušeného rodinného prostředí a nepředpokládá se jejich návrat do vlastní rodiny. V tomto případě si myslím, že je v jejich nejlepším zájmu, umístit je do klasické pěstounské péče, u které dlouhodobé výzkumy ukazují, že v ní jsou všechny psychické potřeby dítěte řádně uspokojovány a dítě zde nachází pocit sounáležitosti s pěstouny a životní jistoty.
 Úvahy o tom, zda má být pěstounská péče vykonávaná za účasti rodičů či nikoli, mě, vzhledem k vývoji a tendencím v pěstounské péči, která má rodičovství spíše doplňovat a nikoli nahrazovat, vede k názoru, že pěstounská péče má být vykonávána za účasti rodičů s přihlédnutím k zájmu dítěte. Tuto tezi je možné také vyvodit z mezinárodních úmluv, nového občanského zákoníku a připravované novely zákona o sociálně-právní ochraně dětí, ve kterých je kladen důraz na ochranu přirozené rodiny.

 Připravované změny v rámci reformy péče o ohrožené děti, která má být provedena novelou zákona o sociálně-právní ochraně dětí, vycházejí z nedostatků aktuální pěstounské péče, které ve své práci v jednotlivých kapitolách zmiňuji. Co v našem systému péče o dítě bezesporu chybí a je třeba také z mé strany kritizovat, je zmiňována práce s rodinou, která není komplexní, kvalita se odlišuje dle jednotlivých regionů a sociální pracovnice zpravidla již na sanaci rodiny při svém pracovním vytížení nemají čas. Proto souhlasím v prvé řadě se zavedením systému, který se bude orientovat na prevenci ohrožení dítěte a vznik služeb pro práci v rodinách, aby dítě pokud je to možné, zůstalo v přirozeném rodinném prostředí.  Změny v pěstounské péči jsem se snažila komplexně uvést, hlavním cílem zůstává vytvoření takové pěstounské péče, která bude konkurující alternativou ústavních zařízení.  
Ve srovnání s rakouskou úpravou především kladně hodnotím vznik dohod o výkonu pěstounské péče, ve kterých budou specifikována práva a povinnosti v oblasti podpory, vzdělávání, odlehčovacích služeb a  vytváření individuálních plánů, ve kterých budou obsaženy cíle, kterých má být dosaženo na straně dítěte a rodiny.
De lege ferenda shledávám novelu zákona o sociálně-právní ochraně děti jako potřebnou a doufám, že návrh po příslušné diskuzi a zohlednění všech hledisek bude přijat a opravdu dojde k reformě péče o ohrožené děti v České republice. 
V této souvislosti si na druhou stranu myslím, že není vhodné rychlé rušení kojeneckých a dále také jiných ústavních zařízení, jak se předpokládá do konce roku 2013, jelikož neznáme ještě konkrétní výsledky působení projektu profesionálních pěstounů podle této novely na území České republiky. Nemáme zpětnou vazbu, a i přes úspěšné fungování této péče v sousedních státech bych zůstala opatrnou a počkala bych, zda tento projekt po určité době přinese očekávané výsledky.
Rekodifikace občanského zákoníku nám sice nepřináší výrazné změny v oblasti pěstounské péče, ale dosavadní ustanovení velmi vhodně zpřesňuje a v některých ohledech také doplňuje. Zcela jasně vyjadřuje důležitost zachování rodičovských vztahů a práci s rodinou. De lege ferenda se domnívám, že tento postup bude přínosem pro lepší aplikaci a interpretaci právní úpravy pěstounské péče.
V důsledku připravovaných změn hodnotím srovnání, se zaměřením na profesionální pěstounskou péči, s rakouskou úpravou jako přínosné, jelikož pomocí tohoto srovnání a odborných článků z této oblasti, doufám, že jsem byla schopna posoudit stav naší aktuální právní úpravy.

Závěrem k této nesmírně zajímavé problematice nezbývá než jen dodat, že ať dojde k jakýmkoli změnám, je třeba vždy pamatovat na to, že na prvním místě stojí zájem, blaho dítěte.
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7. Shrnutí/Summary
Shrnutí
Téma pěstounská péče ve srovnání se zahraniční právní úpravou jsem si vybrala vzhledem k jeho aktuální problematice, která se zabývá řešením institucionalizace dětí a v souvislosti s ní profesionální pěstounskou péčí, jejíž zavedení je jedním z hlavních cílů připravované reformy péče o ohrožené děti.

Ve své práci se zaměřuji především na komplexní zpracování pěstounské péče dle aktuální právní úpravy v České republice, dále se zabývám také podmínkami, za kterých by mělo dojít k zavedení profesionální pěstounské péče do našeho právního řádu, tak aby byla co nejvíce efektivní, k čemuž využívám srovnání se zahraniční právní úpravou Rakouska, ve které dosahuje tento typ krátkodobé péče o dítě vynikajících výsledků.

 V neposlední řadě se také věnuji dalším připravovaným změnám v rámci rekodifikace občanského zákoníku a připravované novely zákona o sociálně-právní ochraně dětí a de lege ferenda jejich zhodnocení.
Summary
I have chosen the subject of foster care in comparison with foreign legislation in view of its current issues which address solutions to the institutionalization of children and in that context, professional foster care, the introduction of which is one of the principal aims of the reform currently being prepared for care of children at risk.

In my thesis I focus mainly on comprehensive elaboration of foster care according to current legislation in the Czech Republic and furthermore, I look at conditions under which professional foster care should be introduced into our legal order so that it would be the most effective possible, for which I use a comparison with Austrian legislation where this type of short-term child care achieves excellent results.

Last but not least, I also pay attention to other changes being prepared within the framework of the recodification of the Civil Code and the amendment being prepared to the Act on Social and Legal Protection of Children and their evaluation de lege ferenda.
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