2 Diplomova praca

Vysoké uceni technické v Brné | Fakulta architektury

Bc. Rebeka Lucanova | 2022
Veduci prace: Ing. arch. Jan Mlécka, Ph.D.

Self Home



VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE

FAKULTA ARCHITEKTURY

USTAV PROSTOROVE TVORBY

SELF HOME

DIPLOMOVA PRACE
AUTOR PRACE Bc. Rebeka Lucanova

VEDOUCI PRACE Ing. arch. Jan Mlé&ka, Ph.D.

BRNO 2022



Zadani diplomové prace

Cislo prace: FA-DIP0028/2021

Ustav: Ustav prostorové tvorby
Studentka: Bc. Rebeka Luéanova
Studijni program: Architektura a urbanismus
Studijni obor: bez specializace

Vedouci prace: Ing. arch. Jan Mlécka, Ph.D.
Akademicky rok: 2021/22

Nazev diplomové prace:
Self Home

Zadani diplomové prace:

Téma bydleni, z prvniho pohledu jednoducha a banalni, na druhé strané nejosobnéjsi forma
architektury. Zivotni okolnost spojena s posledni $kolni praci je nelehkym a zodpovédnym Gkolem,
ale zaroven vyzvou demonstrovat vlastni pfistup k architektufe v jeho Uplném detailu. Byt tvircem
a soucasné okamzitym uzivatelem vlastniho dila.

Podminky v dnesni Bratislavé, kde stale rostouci ceny nemovitosti reflektuji poptavku dlouhodobé
prevySujici nabidku, jsou odrazovym bodem. Ekonomické poméry jsou tedy limitem samotného
navrhu, nikoliv jeho centralnim motivem. Vytvofit autenticky domov pro vlastni rodinu pfedpoklada
zapojeni autorovy integrity, ve které se poji vzpominky s architektonickou intuici. Cilem prace
bude konkrétni architektonicky navrh odrazejici vysnéné predstavy, které jsou vSak vsazeny do
kontextu aktualni vychozi situace mladé rodiny.

Rozsah grafickych praci:

Teoreticka vychodiska

— analyzy

Navrh

— koncept

— situace 1:200 — 1:2000

— pldorysy, fezy, pohledy 1:50 — 1:200
— konstrukéni detaily 1:5-1:50

— perspektivy, axonometrie

— pruvodni zprava

— fyzicky model

Seznam literatury:

Doporucena literatura (ISO)

Fakulta architektury, Vysoké uceni technické v Brné / Pofici 273/5 / 639 00 / Brno

NEUFERT, Ernst. Navrhovani staveb: pfiruc¢ka pro stavebniho odbornika, stavebnika, vyuéujiciho
i studenta. Prelozil Pavel SCHIER. Praha: Consultinvest, 1995. ISBN 80-901486-4-6.

ZUMTHOR, Peter. Atmosféry: architektura v okolnim prostoru - véci, které mne obklopuiji. Prelozil
Magdalena STULCOVA. Zlin: Archa, 2013. a Architektura, sv. 11. ISBN 978-80-87545-22-5.

ZUMTHOR, Peter. Promyslet architekturu. 2. dopl. vyd. PfeloZil Magdalena STULCOVA. Zlin:
Archa, 2013. a Architektura, sv. 12. ISBN 978-80-87545-24-9.

NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Prelozil Petr
KRATOCHVIL, prelozil Pavel HALIK. Praha: Dokofan, 2010. ISBN 978-80-7363-303-5.

MOZNY, Ivo. Rodina a spoleénost. 2. vyd. llustroval Vladimir JJIRANEK. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2008. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 38. ISBN 978-80-
86429-87-8.

SINGLY, Francois de. Sociologie sou¢asné rodiny. Prelozil Stanislav STECH, pielozil Ludmila
SASKOVA. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-249-1.

Termin zadani diplomové prace: 14.2.2022

Termin odevzdani diplomové prace: 30.6.2022

Diplomova prace se odevzdava v rozsahu stanoveném vedoucim prace; souasné se odevzdava 1 vystavni panel
formatu B1 a diplomova prace v elektronické podobé.

Bc. Rebeka Lu€anova Ing. arch. Jan Mléc¢ka, Ph.D. doc. Ing. arch. Jifi Palacky, Ph.D.
student(ka) vedouci prace vedouci Ustavu

Ing.arch. MArch Jan Kristek,
V Brné dne 14.2.2022 Ph.D.
dékan

Fakulta architektury, Vysoké u€eni technické v Brné / Pofi¢i 273/5 / 639 00 / Brno



Abstrakt

Dom je zhmotnenim a odrazom
socialnych potrieb a vztahov ludi,

ktori v hom ziju. V minulosti boli domy
jednoduchsie vo svojej utilitdrnosti a
jednoznacnosti - vznikali na zédklade
vyrovnanosti potrieb ich obyvatelov.
Ustrednym miestom tradi¢nej slovenskej
rolnickej rodiny boli pec a ohnisko, ktoré
boli tiez centrom stravovania, spolocnej
prace a spotreby. Ludové stavitelstvo
bolo charakteristické rozumom ludi
svojej doby, ktori neprecenovali svoje
moznosti ani moznosti krajiny, ktoru
obyvali. Ich domy vyhovovali klimatickym
podmienkam a spravidla vyuzivali

materidly, ktoré mali po ruke.

Aka je ideélna a zéroven cenovo
dostupna forma Zivotného priestoru

pre moju rodinu v dnesnej dobe? Co
oc¢akdvam od nasho budidceho domova?
Pomocou zozbieranych dat o réznych
historickych obdobiach z prostredia
vidieka aj mesta, zhodnotenim funkénych
priestorov obydli, ich menenie a
prispdsobovanie sa v Case sa budem
snazit vytvorit svoj vlastny obraz domova.
Cielom teoretickej Casti prace je zamerat
sa na vztahovu a materidlnu stranku
domova a nasledne v navrhovej casti
nachadzat vyvazenost tychto dvoch rovin

v konkrétnom navrhu.

Abstract

The house is the reflection of the social
needs and relationships of the people
who live in it. In the past, houses were
simpler in their utilitarianism and
unambiguity - they were created on

the basis of the balance of needs of
their inhabitants. The central place of
the traditional Slovak peasant family
was the oven and hearth, which were
also the center of dining, joint work,
and consumption. The folk architecture
was characterized by the reason of

the people of its time, who did not
overestimate their possibilities or

the possibilities of the country they
inhabited. Their houses were suitable for
climatic conditions and usually used the

materials they had at hand.

What is the ideal and at the same time
affordable form of living space for my
family today? What do | expect from our
future home? With the help of collected
data about various historical periods
from the countryside and the city, by
evaluating the functional spaces of
dwellings, changing them, and adapting
to them over time, | will try to create

my own image of home. The aim of the
theoretical part of the work is to focus
on the relational and material side of
the home and then in the design part to
find the balance of these two levels in a

particular design.
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LAkoby vstup dnu do domu suvisel so vstupom

do vlastného vnutra."

gtépén Smolen; Bud, kde si




Uplne nové kapitola Zivota.
Zanechanie pohodlia a vyzva
vytvorit si vlastny spolo¢ny domov.
Manzelstvo je zrazu realitou a jeho
neoddelitelnou sucastou je otazka:
"Kde a ako budeme byvat?”

Podmienky v dnesnej Bratislave,
kde rapidne rastice ceny bytov

a stéle stupajuci dopyt po

byvani s odrazovym mostikom
pre tuto pracu. D& sa prekonat
dnesna situacia a vymknut sa zo
zaCarovaného kruhu hypoték

a nekonecnych splatok? Existuje
ind moznost alebo je to len
naivita? Viytvorit domov duchovny
aj hmotny s neopakovatelnou
atmosférou a prenesenymi
vnemami z detstva, spravna mierka
priestorov a materialov, tak si
predstavujem nase byvanie. Tuto
malu architektdru vnimam ako
velku sluzbu svojim najblizsim.
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Téma byvania, z prvého pohladu
jednoduchd a banélna, na

druhej strane neodkladna

Zivotna okolnost prepojena s
poslednou skolskou pracou je
nelahkou a zodpovednou, zaroven
vzrusujucou a krasnou ulohou. Nie
je to ale konecne vyzva pokusit

sa demonstrovat vlastny pristup k
architektadre v Uplne novej, zatial
neskldsenej miere, ktorou je osobna
aktualna situacia? Kedy je na to
spravnejsi ¢as ako teraz?

Sen o spolo¢nom Zivote pokracuje,
no konec¢ne dostéava redlne zaklady.
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"Dostupnost byvania je zdkladnym
predpokladom zZivota v meste. KedZe
zabezpeclovanie obytnych priestorov v Bratislave
prebieha takmer vylu¢ne na komerénom trhu,
rastie tym jeho finanéné naro¢nost. Tento
problém vo vadésej ¢i mensej miere zasahuje
majoritny cast populacie a to od strednej triedy
az po ludi, ktori o byvanie prisli. Takto sa znizuje
atraktivita mesta pre potencialnych obyvateloy,
rastie nezdravé zadlZzovanie ludi a podporuje sa

ich stahovanie do satelitnych obci."

Matus Vallo, Plan Bratislava




Teoretické vychodisko prace (ako
aj samotny navrh) je mozaikou
mojich myslienok o byvani a
tvorbe domova mladej rodiny,
ktoré sa méze zdat spociatku
fragmentované a chaotické. Tento
sposob skladania informacii som si
prirodzene zvolila aj preto, Ze téma
byvania je velmi komplexna a neda
sa na nu nahliadat iba z formalne;j
stranky. Naopak, viaceré jej aspekty
su okrem iného aj pocitové.

Dalsia velké ¢ast mozaiky pozostava
z myslienok a tvorby ré6znych
architektov aj z Bratislavskych
ateliérov, kde projekt umiestiiujem,
ale tiez Slovékov z roznych odvetvi,
zahrani¢nych architektov a z
porovnavania ich pristupov.
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Osobné skdsenost mojho okolia
je v mojej praci este doélezitejsia
ako faktografické udaje a statistiky,
ktoré su ale tiez prinosnym
ukazovatelom. V prilohe préace su
zahrnuté svedectva réznych parov
z mobjho okolia, ktoré boli sucastou
preddiplomového projektu.

Na problematiku byvania som sa
snazila pozriet z roznych perspektiv,
najma z hladiska dostupnosti,

ale aj z pohladu historického

a osobnostného. Tiez som
porovnavala vyhody a nevyhody
byvania vdome a v byte a rozdiely
medzi podmienkami v meste a na
vidieku.

Ako pise vo svojej publikacii etnologicka

Sona Lutherova: "Domov nie je len naplnenim
zadkladnej [udskej potreby. Je jednym z
najvyznamnejsich symbolov v zdpadnej kultdre,
zédkladnou bézou rodiny, domécnostou - miestom
spotreby, no aj investiciou ¢i prostriedkom na
demonétrovanie prestize. Niekedy naplia vietky
spomenuté charakteristiky zaroven, inokedy

len niektoré z nich. Je sociadlne konstruovanou
kategdriou, ktort individualni aktéri vnimajd
rozlicne - jeden/jedna ako dom detstva, druhy/
druhd cez vonu obltibeného jedla, dalsi/dalsia
prostrednictvom socialnych vazieb s fudmi

vo svojom socialnom okruhu. S domovom sa
spéjaju silné emacie a zazitky - nie nadarmo je v
psychoanalyze symbolom pre “ja". Domov nie je
statickym fenoménom, ale naopak premenlivym a

procesualnym." (Lutherovéa, 2009)
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Rodinu spéja spolo¢na domacnost,
ktorej hlavnym znakom sd ekonomické
zvazky medzi spoluzijucimi clenmi.
Rodina # domacnost. Typickym znakom
domacnosti su ekonomické zvazky
spoluZijucich ¢lenov. Domacnost nemusi
predstavovat iba pribuzenské vztahy,

v jednej domacnosti mézu nazivat
najomnici, sluzobnictvo a ktokolvek, kto
sa podiela na spolo¢nom Zivobuyti, Zije
pod jednou strechou, sadé za spolo¢ny
stol a zUcastnuje sa na dalsich ¢innostiach
spajajucich ¢lenov doméacnosti.

Z Uzemného aj z historického hladiska
mozno rozlisit vychodoeurdpsky a
zapadoeurdpsky model. Vychodiskom
tohto delenia je sobasny vek manzelov.
Zapadny model sa priklana k sobasom v
neskorsom veku a vynimocné nie su ani
pripady nezosobasenych osdb. Vychodny
model naopak predstavuje sobése v
nizkom veku, kde sa manzelia kratko po
sobasi zaradili aspon na kratky ¢as do
rodiny jedného z rodicov. V zdpadnom
modeli je bezné naopak osamostatnenie
novomanzelov ihned po svadbe. Zatial
¢o rodina vychodoeurépskeho modelu
si vystacila s pracou ¢lenov rodiny,
rodina zdpadoeurdpskeho typu sa casto
obracala na sluzobnictvo a ndjomnu

pracovnu silu.

"Podmienenost uvedenych rozdielov
hospodarskou situaciou na Slovensku,
jej agrarnou zaostalostou, dokladaju
dalsie statistické ¢isla, sledujice
priemyselny rozvoj podla druhu
zamestnania obyvatelov. Ukazuju

opéat vyrazny nepomer este v druhej
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polovici 20. storocia. V sthrne aj tento
zlomok moznosti, ako porovnat z
hladiska sStatistickych pramenov ceské

a slovenské rodiny a domacnosti
ukazuje, Ze sa daju zaradit do dvoch
odlisnych regiénov, ktoré vymedezila
historickd demografia: slovensky model
medzi vychodoeurdpske krajiny, cesky
model medzi stredoeurdpsky variant
severozapadnej Eurépy. Budtce
vyskumy ukazu presnejsie, do akej miery
st zapadné Karpaty jednym z Usekov
hranice medzi rodinou a doméacnostou

eurdpskych krajin.”

,Tradi¢na rodina nezila izolovane. Spéjali
ju blizke pribuzenské zvazky s inymi
rodinami, v ktorych mali rodicia sestry

a bratov, deti tetky a strykov, sesternice

a bratrancov. Rodiny sa zblizovali aj ako
susedia, ktorym sa prikladal taky vyznam
ako pribuznym. Ak potrebovali pomoc,
stacilo si odbehnut do vedlajsieho domu,
preto susedov ¢asto oznacovali ako “prvu
rodinu”. “(Valagkova-Surkalova, N., 1971).

Vztahy obyvatelov mesta boli v silnom
kontraste so vztahmi dedinskych
rodin. Anonymita a individualita
jedinca podporena mierkou mesta
zvitazila nad familidarnostou a p6sobila
cudzo. Z pohladu dedinc¢anov bolo
nepochopitelné chodit do toho istého
obchodu a kostola a navzadjom sa
neprihovorit.
.Mesto hodnotili ako zvlastnu pospolitost
kde je kazdy kazdému lahostajny,
rodiny su uzavreté, ich individualizmus
nepochopitelny v celom rade
prejavov.”(Kandert, J., 1979 a).
Dedinsky spdsob spolunazivania
sa vyznacuje pomerne uzavretymi,
sebestacnymi lokalnymi vztahmi, vodi
ktorym je rodina otvorena. Druhy,
vyvojovo mladsi, mestsky model sa
uplatiuje v lokalnych spolocenstvach,
otvorenych SirSiemu okoliu, voci ktorému

sa rodiny uzatvaraju.

Malovyrobny spésob hospodarenia
mobzme povazovat za zékladny
predpoklad pre lokalnu uzavretost
spolocenstva. Dedina bola takto okrem
susedskych vztahov poprepéjana aj
hospodarskymi vztahmi, ktoré vytvarali

vzajomnu zavislost rodin. K upevneniu a
zblizeniu vztahov v obciach nepochybne
prispievali aj vzajomné sobase
jednotlivcov spolocenstva.
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Skladba a postavenie ¢lenov rodiny, ale
i rieSenie samostatnosti rodin po delbe
patrili k otazkam, ktoré sa odrazali na
spbsobe byvania, vyuziti domu a dvora.
Otézka byvanie mladej rodiny snaziacej
sa o osamostatnenie viedla k novym

osobitnym formam byvania.

Beznou formou byvania bol trojdielny
dom, ktory pozostavajuci z izby,
pitvora a komory, vac¢sinou stojacich
v rade za sebou. Centrom diania bola
prave mnohoucelova izba (chyza) v
strede domu, ktora slUzila na varenie,
stolovanie, spanie, zédroven ako priestor
pre stretnutia a volny ¢as. Do domu
sa vstupovalo cez tmavy pitvor (sien),
z ktorého sa vchadzalo do izby aj do
komory. Komora slizila najma ako
skladisko a vchod na p6jd po strmom
rebriku.

Spoloc¢na izba predstavovala rodinnu
jednotu, Zivot za jednym spolo¢nym
stolom. Pec bola dusou miestnosti,
zdrojom tepla, ktory v zimnych mesiacoch
vSetkych pritahoval blizsie. Na nasom
Gzemi bola pec obycajne umiestnena

pri dverach, v zadnom kute izby, kde sa
robili domace prace.V opacnom rohu
byval umiestneny stdl s lavicami, nad
stolom viseli obrazky svatych. Za stolom
sedavali spravidla muzi na cele s gazdom,
pozvanie k stolu od gazdu bolo pre

navstevu velkou poctou.

Osobitost dediny spocivala
predovsetkym v tom, ze ludia si mali viac
¢o povedat ako v individualizovanych
spolocenstvach. Tomu sa prispésobovala
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aj miera sukromia v dome a na dvore.
Dvor reprezentoval prechod medzi
domom a ulicou. Sice je dvor stéle
sukromnym miestom, ¢asto chraneny
plotom, miera stkromia je vsak vyrazne
nizSia v porovnani so samotnym domom.
Dvory su otvorené pre komunikaciu,
typické st dlhé rozhovory susediek cez
plot.

Pocetné a viacgeneracné rodiny mali
vyssie priestorové naroky, mladé rodiny

s detmi sa preto separovali vo vlastnych
komorach na nocovanie, ¢o podporilo
ich individualizaciu a uvolnilo zomknutost
v ramci velkorodiny. Spoloc¢né obytna
izba vsak stale udrzovala silné rodinné

puta.

Dal$im stupfiom delenia bolo vertikalne
¢lenenie zrubenych viackomorovych
domov, kde st komory umiestnené

v nadzemnom podlazi. Okrem
urbanistického hladiska tu nachddzame
aj symboliku - poschodie sa povazuje za
prejav spolocenskej nadradenosti.

|dedlnym rieSenim pre osamostatnenie
mladej rodiny bolo samostatné obydlie.
Na samotach, kde priestor pre rozsirenie
stavby nie je urbanisticky obmedzeny,
¢asto dochadzalo k rozsireniu sidla
stavbou novych obydli. V obciach, kde
je priestor na stavbu nového obydlia
obvykle limitovany, sa problém byvania
riesil Uspornejsie, pristavbou alebo
delenim povodného obydlia. Vznikali
tak viacbytové domy s oddelenymi
domécnostami. Napriek spolo¢nej stavbe

rodiny hladali sposob ako zvyraznit svoju
individualitu. Casto tak bolo mozné vidiet
kazdu ¢ast domu vymalovanu odlisnou

farbou, rozdiely boli aj v interiéri.
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2.2 Bratislava

Bratislava je mesto, v ktorom

som sa narodila a prezila prvych
necelych 5 rokov svojho Zivota.

Po prestahovani sa s rodinou do
Lozorna som ale mala stale dévody
sa tam vracat. Z tych praktickych

to bola zadkladna skola a nasledne
gymnazium, umelecka skola a tiez
posobenie vo viacerych folklérnych
suboroch. Je asi pochopitelné,

Ze viaceré vztahy sa mi formovali
prave vtomto meste a preto som
dodnes s Bratislavou prepojena

nielen racionéalne, ale hlavne citovo.

N
~

Sme jedni z mnohych nasich
rovesnikov, ktorych rodic¢ia sem
prisli za pracou a ich deti - Cize

my, sme tu uz vyrastali. Myslim,

Ze to pre nas ma dvojaky dopad.
Scasti sa citime byt Bratislavéanmi,
ved'tu médme zazemie Uplne vo
vSetkych sférach okrem Sirsej
rodiny. Zaujimavé ale je, ze ked'
ideme na prazdniny alebo navstevu
k starym rodicom, teda do miesta
rodiska nasich rodicov, pocitujeme
silné spojenie aj s tymito miestami,
na ktoré sa radi vraciame. Je to
akasi ind strana nas, pocit druhého
domova, oddychu pred svetom
prace, skoly. M4 to v sebe Uplne iny
zavan radosti. Do Bratislavy sa ale
napriek tomu vzdy rada vraciam,
roky Zivota v tomto meste vo mne
zanechali istd spolupatricnost

a chut byt ucastnikom na jej diani.
UZ len z pohladu zakladania si
vlastnej rodiny a mozZnosti, ktoré
Bratislava nasej rodine prinesie.

Podla priméatora Matusa Valla "mesto narastlo
do Sirky a intenzivne sa zmenilo aj vo vndtri.
Stalo sa Slovenskom v malom. Bratislava chce
byt metropolou a pritom je koldzou az vidiecky
posobiacich mestskych casti, ktord z hladiska
urbanizmu charakterizuje fragmentarnost

a riedkost. Mesto opakovane zacinalo nanovo. Aj
preto ludia neveria, Ze mesto vie, o chce. Vsade
sa stavia a mesto sa neustale rozrasta. Ludia do
Bratislavy stéle prichddzaju za lepsim Zivotom.
Tuzba po kvalitnejSom meste a Zivote v iom dnes
spéja novych i starych Bratislavéanov do kritickej

masy naro¢nych obyvatelov."



Ceny nehnutelhosti na byvanie
podla krajov

Priemerné ceny nehnutelnosti v € za m2:

Celkovo
Bratislavsky kraj (BA) @
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ROK, SR SPOLU Yo

STVRTROK BA T NR N ZA BB KE PO

1Q 2022 2510 3230 1706 1300 1514 1828 1641 2 244 1880
2021 2176 2826 1460 1172 1297 1657 1379 1798 1574
2020 1762 2333 1196 951 1054 1312 989 1325 1148
2019 1574 2102 1138 877 944 1123 825 1034 1036
2018 1464 1973 1060 748 786 936 777 1071 875
2017 1388 1896 936 663 740 864 745 1015 833

2016 1301 1790 863 587 653 812 714 932 784
2015 1240 1693 830 556 633 753 712 946 745

2014 1219 1648 823 580 629 782 740 920 765

2013 1227 1 660 826 585 642 776 737 928 787

2012 1235 1661 824 612 657 760 764 971 803

2011 1248 1677 834 624 695 757 769 975 822

2010 1275 1726 850 620 685 790 791 941 826
2009 1344 1749 937 709 759 8464 789 927 899
2008 1511 1972 1006 744 830 945 851 {137 1051
2007 1238 1 666 799 517 612 709 686 812 747

2006 1000 1376 712 387 473 507 512 581 612
2005 857 1148 649 365 345 452 422 523 592
2004 954 1285 659 573 630 439 505 779 505

2015 2018 2021
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Ceny nehnutelhosti na byvanie
podla typu bytu a domu

Priemerné ceny nehnutelnosti v € za m2:

Domy
Byty spolu @

3000

2500

2000

1500

1000

500

2004 2008 2011
28

ROK, BYTY VoM DOMY SSIAY?
STVRTROK 1-| 2-1 3l 41 51 + SPOLU
1Q 2022 2761 3124 2917 2557 2574 2470 1873 2510
2021 2369 2692 2481 2215 2223 2305 1705 2176
2020 2052 2337 2169 1923 1892 2154 1316 1762
2019 1874 2114 1965 1771 1749 2006 1218 1574
2018 1726 1945 1821 1622 1644 1678 1159 1464
2017 1599 1788 1692 1509 1488 1621 1123 1388
2016 1468 1618 1524 1401 1407 1531 1091 1301
2015 1351 1469 1399 1287 1308 1442 1089 1240
2014 1289 1400 1336 1227 1240 1398 1103  §219
2013 1285 1409 1326 1222 1229 1404 1121  [1227
2012 1292 1416 1346 1237 1211 1372 1125 [/ 1235
2011 1310 1418 1366 1255 1244 1372 1112 / 1248
2010 1327 1426 1379 1265 1260 1499 1157/ 1275
2009 1375 1511 1424 1292 1300 1491 1406 1344
2008 1574 1806 1655 1452 1416 1472 /J 1270 1511
2007 1276 1453 1355 1203 1157 1306/ 1130 1238
2006 999 1073 1063 958 928 709 1004 1000
2005 842 889 866 819 783 982 915 857
2004 932 1054 1008 888 831 727 977 954
2015 2018 2021
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Dom Byt

@ urbanistické/priestorové hladisko

. ekonomické stranka
socidlna/osobna stranka
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Ked'si predstavim domov, tak

mi za¢ne silno pracovat vsetkych
pat zmyslov. Citim vonu, ktora je
Specifickd pre kazdu domacnost
osobitne a hned' pri vstupe vrazi do
nosa. Je to zmes jedal, konstrukcie
domu, materidlov, sposobu kurenia
a dalsich vela malickosti, ktorych
kombinacia sa nedé zopakovat.
Dalej st to zvuky - rytmus réznych
typov chddze ¢lenov domacnosti
po réznych povrchoch, zvuk

ohna v krbe, hudba a tiez zvuky

z exteriéru, sused kosiaci trdvnik,
brechot psa alebo detsky krik.
Chutové zmysly pracuju tiez, sice
menej z hladiska architektary, ale

o to viac navodia chut domova.
Ved predsa kazdé jedlo ¢o uvari
mama, aj ked'sa akokolvek snazim
ho napodobnit u seba doma, nikdy

nebude mat presne tu istl podobu.

Ak by aj bolo chutovo identické,
ostatné okolnosti nenahradim.

Naopak, zrak a hmat su asi
najbadetelnejsie a najlahsie
overitelné zmysly, ale tiez vedia
byt velmi subjektivne z pohladu
pozorovatela. Oko vnima

najma farby, makkost priestoru,
svetlo a celkovu kompoziciu
priestorov. Hmat zas pouzivame
pri styku s predmetmi, ndbytkom
a materidlmi pritomnymi v dome,
v ktorom sa pohybujeme. Nejde
teda o to svoj stary domov
kopirovat, ¢o by sa ndm aj tak
podarilo len do istej miery, ale
vytvorit novy - tiez Uplne jedinecny
domov pre svoju rodinu.
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JArchitekturu jsme vSichni zazili dfive, nez
jsme slovo architektura slyseli poprvé. Kofeny
naseho povédomi o architekture leZi v ranych
zkugenostech: nas pokoj, nés ddm, nase ulice,
nase vesnice, nase mésto, nase krajina - zazili

jsme je brzo, nevédomég, srovnavali jsme je s

krajinami, mésty a domy, které se objevily pozdéji.

Koreny naseho povédomi o architekture lezi v

nasem détstvi, mladi: lezi v naSem Zivotopise.”

(Peter Zumthor, 1998)




Regulacie pozemku limituju
samotnu hmotu domu, ktoré sa
vie prirodzene rozrastat iba pozd|z
parcely smerom na severovychod
a juhozapad. Dom je deleny
viacerymi sposobmi. Prvé a tiez
najCitatelnejsie delenie je funkéné
- v navrhu oddelujem obytnu

zénu od pracovnej do osobitnych
stavieb. Obidve casti - dom a
ateliér - st aZ na par detailov
konstrukéne rovnaké. Vnutri sa
vsak odohrava ¢osi iné, zatial ¢o
ateliér je otvorenym priestorom,

v obytnom dome sU miestnosti
delené lahkymi prieckami. Celkova
zastavana plocha obytného domu
je priblizne 12x5 metrov a plochu

ateliéru tvori o nieCo mensi objekt s

plochou priblizne 8x5 metrov.

44

Vertikalne ¢lenenie v rdmci
jednotlivych stavieb podmienené
prevysenim terénu je rieSené
medzipodlaziami. Tym sa vytvara
zaujimava hra vnatornych
priestorov a celkového
prevadzkového riesenia oboch
domov. Objekty st navyse
premostené exteriérovou drevenou
ldvkou so vstupom na vyvysenu
podestu ateliéru. Ten predstavuje
neruseny priestor pre ¢lenov
rodiny so samostatnym skladom a
zazemim pre pohodInost uZivania.

Posledny sposob ¢lenenia je tiez
funkcny, ale aj nosiaci symboliku
rolnickeho domu. Tento princip
sa vztahuje iba na obytny dom

a uplatiuje sa v nom schéma
trojdielneho domu - v minulosti
to bola izba, pitvor a komora. V
mojom navrhu su tieto vyznamy
skoér prenesené, aj ked funkciu
plnia stale rovnaku, akurat
prispdsobend dnesnym potrebam.
Z izby je obyvacka, z pitvora jadro
s kipelfou a komora je dnesnou
spalnou. Kontakt s vonkajsim
prostredim a vyhladom na

vinice zabezpecuje prestresené
priedomie tiahnuce sa celou
juhovychodnou fasddou domu.

Velkéd komora na spolo¢né nocovanie velkorodiny
| -izba, Il - pitvor, lll - ¢ierna kuchyna, IV - komora na
spavanie

"Najrozsirenejsia forma byvania vychadzala
z moznosti, ktoré poskytoval trojdielny dom,
pozostavajuci z izby, pitvora a komory, stojacich
v rade za sebou. Mnohoucelova izba (chyza), kde
sa varilo (stavala tam pec), spavalo (byvalo tam
viac posteli), jedlo (tam byval stél), bola jadrom
bytu. K nej sa pripajal tmavy a studeny pitvor
(sien) so vstupom do domu, z pitvora sa i$lo do
izby aj do komory a odtial'sa chodilo rebrikom i
na pdjd. Komora, takisto tmava a studena sluzila
predovsetkym na ukladanie zdsob a doméceho
riadu." (Botikova, Svecova, Jakubikova; 1997)
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Navrhované objekty su konstrukéne
rieSené ako samonosny sendvicovy
stavebny systém od ceského
vyrobcu K-KONTROL doplnené
dalsimi lahkymi konstrukciami

v interéri. Pohladovu cast tvoria
najma preglejky a sadrokartén.
Takyto systém splna kritéria
délezité pre rychlu a cenovo
dostupnu vystavbu. Vdaka malej
hribke obvodovych stien (265 mm)
tiez Setri podlahovou plochou v
interiéri, ktora je obmedzena uz

aj tak uzkou parcelou. Na rozdiel
od ateliéru, ktory je zaloZzeny na
zakladovych péasoch v jedne;j
urovni, obytny dom ma napojenie
zékladov v dvoch Urovniach
pomocou odstupnovania.
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Vonkajsie nosné obvodové
konstrukcie zo systému
K-KONTROL sa skladaju z
modulovych panelov hribky 170
mm, ktoré su tvorené dvoma OSB
doskami a izola¢nej vyplne zo
stabilizovaného samozhasavého
polystyrénu EPS. Z vonkajse;
strany su doplnené o kontaktnu
tepelnt izolaciu hrdbky 50 mm a
z zo strany vnutornej su obloZené
sadrokarténom skrutkovanym

na drevené hranoly. Strop

nad 1NP je navrhovany ako
trdmovy z drevenych nosnikov
zaklopeny smrekovymi doskami.
Medzipriestor tramov je pre
zvysenie akustického komfortu
vyplneny celulézovou izolaciou.
Nosny systém priecok tvoria KVH
hranoly roznych prierezov.

Interiér objektov ma truhlarske
vyrobky - najma ulozné priestory -
vyrobené na mieru z borovicovej
preglejky, niektoré z nich s matnym
farebnym lakom. Nabytok je
navrhovany z globélnej platformy
opendesk vyuzivajuca digitédlne
nyvrhy nybytku, ktoré mozno
vyrobit kdekolvek na svete
prostrednictvom globalnej siete
miestnych vyrobcov. Prepojenim
zékaznikov s katalégom navrhov a
mnozstvom blizkych remeselnikov
zabezpecuje tento koncept vyrobu
nabytku na poziadanie - lokalne,
udrzatelne a cenovo dostupne.

Strecha nad obidvoma objektami
je sedlové so sklonom 45 stupriov
a pozostava tiez zo sendvicovych
panelov K-KONTROL hrabky

230 mm. Nad priedomim
pokracuje ako neizolované
prestreSenie v sklone 20 stupnov.
Konstrukcia je zo spodnej Casti
zaklopend parotesnou zdbranou
a sadrokartonovymi doskami.
Stresnu krytinu tvori poplastovany
plech a a dazdovéa voda je
odvadzana do dazdovych Zlabov.
Jediny zédsadnejsi rozdiel dvoch
domov tvori fasédda ateliéru, ktora
pozostava z dreveného obkladu.

Objekty si napojené na verejne
dostupné siete dodavky elektrickej
energie doplnené tepelnym
Cerpadlom Logatherm WLW196i
AR na principe vzduch-voda a tiez
zasobovanim pitnej vody zo studne
na pozemku.
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Fasady (obvodové konstrukcie)

F1:

F2:

52

SDK doska 12,5 mm
drevené hranoly 30/40 mm
panel K-KONTROL 170 mm
tepelna izolacia 50 mm

vonkajsia omietka

SDK doska 12,5 mm

drevené hranoly 30/40 mm
panel K-KONTROL 170 mm
tepelna izolacia EPS 50 mm
kontralaty (vzduchovéa medzera)

vertikalny drevoobklad

Steny (priecky)

S1:

S2:

S3:

pohladové preglejka smrek 18 mm

latovanie 40/30 mm
KVH 100/40 mm
SDK doska 12,5 mm

SDK doska 12,5 mm
KVH 60/40 mm
SDK doska 12,5 mm

pohladové preglejka smrek 2x18
mm

Podlahy

P1:

P2:

P3:

P4

zdkladova doska 150 mm
hydroizolacia

tepelnd izolacia 150 mm

systém podlahového vykurovania

lesteny betén 80 mm

zakladova doska 150 mm
hydroizolacia

tepelnd izolacia 150 mm

systém podlahového vykurovania

liata epoxidova podlaha 80 mm

podhlad SDK 12,5 mm
fukana celuléza medzi trémy
drevené | tramy 200/80 mm
zaklop OSB doska 20 mm
krocajova izolacia 20 mm

palubova podlaha smrek 25 mm

podhlad SDK 12,5 mm
fukana celuléza medzi trémy
drevené | tramy 200/80 mm
zaklop OSB doska 20 mm
tekutd hydroizolacia
krocajova izolacia 20 mm
podlahové dosky 2x12,5 mm

keramicka dlazba do lepidla

Strecha

ST1:

ST2:

podhlad SDK doska 15 mm
parotesna zabrana

stresny panel K-KONTROL 230 mm
poistna hydroizolacia

kontralaty (vzduchové medzera)

plechova krytina
drevené trdmy 120/60 mm

dreveny zaklop 25 mm

plechova krytina
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