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1 Uvod

Se sledge hokejisty a sledge hokejem jsem se osobné setkaval a setkavam jako hrac¢
ledniho hokeje, vzdy mé zajimalo, jaké maji moznosti a podminky pro sledge hokej

Vv jednotlivych hokejovych klubech.

B&hem mého studia na VS jsem se blize seznamil s problematikou tykajici se sledge
hokeje a tato skute¢nost ve mné opét vzbudila zajem a potiebu si ujasnit spousta otazek,
které z tohoto tématu vyplyvaji. Mél jsem moznost nahlédnout do diplomové prace
»Zimy*, ktery zpracoval praci Ledni hokej paraplegika (sledge hockey) v roce 1999,
a proto jsem se rozhodl, Ze by bylo velmi zajimavé a ptinosné toto téma znovu otevtit po
cca 15 letech a srovnat vysledky z roku 1999 se souéasnosti, vzhledem k tomu, Ze se udala
spousta zmén tykajicich se informovanosti, vnimani, podminek pro sledge hokej

v hokejovych klubech a postaveni sledge hokeje ve spolecnosti.

Kazdé odvétvi sportu ma snahu se stat soucasti olympijského programu. Sledge
hokej jako novacek pro télesn¢ postizené sportovce se stal soucasti paralympiady v roce

1994 na zimnich hrach v Lillehammeru.

Sledge hokej pro svou existenci potfebuje podporu hokejovych klubii a také Siroké
vetejnosti. Prvni sonda o informacich predstaviteld klubi byla provedena po
paralympijskych hrach v Lillehammeru v roce 1994. V t¢ dobé byla informovanost
0 sledge hokeji velmi mala, vzdyt v Ceské republice se po¢atky sledge hokeje datuji az
na rok 1999, ale i ptesto néktefi z dotazovanych védéli, o co se jedna a co si pod timto

pojmem piedstavit.

Paradigma je thel pohledu na ur¢itou véc v urcity moment ovlivnény faktory, jako
napf. zkuSenosti apod. Je to barva bryli, kterymi se v dany moment divame na danou

problematiku.

V diivéjsi dobé nebyly sportovni aktivity té€lesné postizenych téméf vidét. Bylo skoro
nemozné Se se sportem handicapovanych osob setkat. Lidé nem¢li predstavu ani dostupné
informace o tom, jak by takto znevyhodnéni jedinci mohli mit moznost sportovat. Toto
téma se zacalo ¢im dal Cast&ji otevirat v médiich, oteviely se nové moznosti v oblasti
ekonomické, technické a materialni, zacala se rozSifovat informovanost o sportu osob
s handicapem. Lidem timto byly sundany tzv. Cerné bryle, skrze né se na tuto

problematiku divali a tim se také zménil thel pohledu (paradigma), uz nevid¢€li problém,
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v tom, ze handicapovani by mohli aktivné sportovat, zavodné sportovat, a dokonce

reprezentovat Ceskou republiku na paralympiady.

Podle Allporta je osobnost dynamicka organizace téch psychofyzickych systému
v jedinci, které urCuji jeho charakteristické chovani. ,,Osobnost poklada za néco, co
skutecne existuje*. ,,Zakladnim, existencialismem predpokladana hnaci sila k rustu,
k napliovani smyslu a hledani jednoty, je také redlnad. Je to hlavni skutecnost v lidske
povaze - dokonce jesté vyznamnéjsi, nez je prirozeny sklon poddavat se tlakum okoli. Tato
touha po autonomii, po individualizaci, po svéraznosti, po existencialni jedinecnosti

vstupuje do formovani vysledného vytvoru. “ (Drapela, 1997, str. 104)

Allport (1992) se domnival, ze ptfedsudky vznikaji zkreslenym vnimanim
a hodnocenim jevl tykajicich se etnickych mensSin a jsou podminény historii,
sociokulturnimi faktory, situacnim kontextem, psychikou ¢lovéka a objektem predsudku.
Na jejich vzniku se podileji predevsim dva kognitivni procesy: kategorizace, diky niz
vnéj§i komplexni svét vnimadme ve zjednodusujicich kategoriich, a generalizace,
prostfednictvim které to, co pozorujeme u malého vzorku lidi, zobectiujeme na celou
kategorii. Z toho vychazi i Allportova definice etnického ptedsudku jako ,,antipatie
zalozené na chybné a strnulé (neménné) generalizaci. [Pfedsudek] mize byt pocitovan
1 vyjadfovan. Mlze byt zaméfen na celou skupinu nebo na jednotlivce jakozto ¢lena

skupiny.* (Allport, 1992, str. 10)

Ptedsudky je podle Allporta mozné snizovat kontaktem mezi skupinami, pii némz
se skupiny poznaji a zjisti, ze maji mnoho spole¢ného ¢i podobného. To vede k vyvraceni
neracionalnich a mylnych informaci. Allport se domnival, Ze ¢im vice ma jedinec s cizi
skupinou kontaktli, tim mens$i ma vicéi ni predsudky. ,Pfedstava, Ze nepratelstvi se
zaklada na neznalosti, je truismus, stejné jako nazor, Ze blizkost s sebou piinasi prijeti

a rovnost®.

Podminky kontaktu
Mezi kontaktem a predsudky vsak podle Allporta (1958) a (Hrcka, 1996) neexistuje
jednoduchy vztah. Vysledek totiz vzdy zéalezi na podminkach kontaktni situace. Podle

Allporta zavisi na:

» mnozstvi a délce kontaktd,



* statusovych aspektech kontaktu — skupiny si musi byt podobné,

* rolovych aspektech kontaktu — zda je kontakt spojen s kompetitivni ¢i kooperativni

aktivitou,

* socialni atmosféfe kontaktu — zda prevazuje segregace nebo egalitarismus, zda je
kontakt vniméan jako meziosobni nebo jako meziskupinovy, zda je jeho ucastnik

povazovan prumérného piedstavitele skupiny nebo za vyjimku,

* osobnosti jedince a jeho pocatecnich predsudcich — naptiklad u osob uzkostnych,

agresivnich a neptatelskych se predsudky prekonavaji hte,
* oblasti kontaktu — ndhodna, ndbozenska, politicka, pracovni...,
* zkuSenostech béhem kontaktu — zda jsou v rozporu s ptivodnim stereotypem.

(Hrcka, 1996)
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2 Jinakost a medialni stereotyp

2.1 Jinakost

Co znamenéa pojem jinakost? Zivot ve spole¢nosti je regulovan a uréovan
raznymi pravidly a normami, napt. zvyky, spole¢enskymi a pravnimi normami. Kazda
norma ¢i pravidlo vymezuje urcité chovani, které je pak spolecnosti pozadovano
a povazovano jako bézné normalni. Vsechno, co se vsak od nich odchyluje, je jiné a to
nese urcité nasledky pro toho, kdo je nositelem této odlisnosti ¢i jinakosti, podivinstvi.
Spolec¢nost si nasla normu takika na vsechno jednani ¢i nejednani, té€lesny i dusevni stav
a vykonnost danym prvkem zvysenou ¢i snizenou. Jinakost, rozdilnost je viditelna ve
vSech sférach lidského byti a lidské osobnosti, ale jeji uroven je pro spolecnost
ukazatelem pro zatrazeni takovych jedinct do urgitych skupin. Skatulkovani se silng

béhem vyvoje vzilo do povédomi lidi tvoficich spole¢nost.

Jinakost ve sméru handicapu vyznamné ovliviiuje pohled ¢lenti vétSinové
spolecnosti na daného jedince, jedinec potiebuje pomoc téchto ¢lend, ale hlavné

potiebuje prijeti a zaclenéni do spolecnosti intaktnich jako jeji pravoplatny clen.

Sportovci s oslabenim jsou vétsinovou spole¢nosti 0znacovani jako handicapovani,

tedy znevyhodnéni! (Lajza, 2010)
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2.2 Statistika osob se zdravotnim postiZzenim v Ceské republice

V Ceské republice (CR) Zije podle odhadu Ceského statistického tiadu (CSU)
pifes milion osob se zdravotnim postizenim, tedy témér deset procent z celkové
populace. Toto vyplyva z historicky prvniho Setfeni 0 poctech zdravotné postizenych
lidi v CR. CSU vypracoval vysledky na zakladé informaci praktickych a détskych lékai,
aktualizovano 30. 5 2008.

V CR zije podle CSU 1 015 548 osob se zdravotnim postizenim, to pfedstavuje
9,87 procenta celé populace. ,,Vé&kova struktura se vyznacuje vysokym podilem zen
nad 75 let, coz je logické vzhledem ke kratsi délce Zivota muzi. Z pohledu rodinného

stavu jsou Vv této skupiné az tii ¢tvrtiny ovdovélych zen“uvedl prazkum.

Mezi nejcastéjsi typy postizeni patii choroby vnitinich organi a nemoc
pohybového ustroji. ,,Oba uvedené typy handicapu se vyskytuji u nadpolovi¢ni vétsiny

0s0b se zdravotnim postizenim* (CSU, 2009).

cvwr

invalidni dachod, lze ziskat na internetovych strankach <www.czso.cz>, cesky

statisticky urad, <www.edost.cz>, agentura.

Kolik osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu 1 015 548 je registrovano
v jednotlivych sportovnich svazech, uvadi tabulka ¢. 3. Zdrojem informaci byl Cesky

paralympijsky vybor v knize Z Atén do Pekingu, 2009 (Lajza, 2010)

Tabulka 1 - Poéty osob se zdravotnim postiZenim registrovanych ve sportovnich svazech, CPV, 2009.

Mentaln¢ postizeni sportovci 3669 ¢lend
Sportovci Specialnich olympiad 3 395 ¢lent
Sluchové postizeni sportovci 4 200 ¢lend
Spasticky postizeni sportovci 5000 ¢lena
Telesné postizeni sportovci 3 000 ¢lentt
Zrakov¢ postizeni Sportovci 2000 ¢lent
Vniting€ postizeni Sportovci 1 600 ¢lent
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SdruZené svazy

e Ceska asociace télesné handicapovanych sportovcll (pievazné potirazové stavy) —
dale jen CATHS

e Ceska federace Spastic Handicap o.s. (sportovci ochrnuti pfevazné na nasledky
détské mozkové obrny, zejména jde o vady vrozené) — dale jen CFSH

e Cesky svaz mentalné postizenych sportovct, o.s. — dale jen CSMPS

e Cesky svaz neslysicich sportove (vady sluchu, vrozené i ziskané) — déle jen
CSNS

o Cesky svaz télesn& postizenych sportovcil (pfevazné pourazové stavy) — dale jen
CSTPS

o Cesky svaz vniting postizenych sportovci, o.s. — dale jen CSVPS

o Cesky svaz zrakové postizenych sportovei, o.s. (vady zraku vrozené i ziskané) —

dale jen CSZPS

<http://www.uzps.cz/vyrocni_zprava/20130628 R_Vyrocni_zprava UZPS CR_za
rok _2012.pdf>

Ceské hnuti specialnich olympiad (CHSO)

Je oficialnim akreditovanym narodnim programem Special Olympics Inc. CHSO
v souladu s cili a pravidly specialnich olympiad organizuje akce specialnich olympiad
v Ceské republice a zajistuje zapojeni CR do mezinarodnich programi specialnich
olympiad. Sdruzuje 130 sportovnich klubti v celé CR a do jeho programu pravidelného

sportovani je v téchto klubech zapojeno pies 2 500 sportovcl s mentalnim postizenim.

Poslanim CHSO je v souladu s mezinarodnim programem Specialnich olympiad
zejména poskytovat prilezitosti celorocniho sportovniho tréninku a sportovnich soutézi
Vv riznych sportech olympijského typu pro lidi s mentalnim postizenim ve véku osmi let
a vyse, davat jim soustavnou pfilezitost rozvijet té¢lesnou zdatnost, osvédcovat odvahu
a odhodlani, prozivat radost, sdilet a rozvijet dovednosti a piatelstvi se svymi rodinami,

ostatnimi sportovci Specialnich olympiad a celym spolecenstvim.

<http://www.specialolympics.cz/o-nas/kdo-jsme/>
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Clenska zakladna

Sportovni svazy UZPS CR jsou samostatné pravni subjeky, které dale sdruzuji na
tizemi Ceské republiky 197 télovychovnych jednot a sportovnich klubii s celkovou
zakladnou 18 650 ¢leni.

Stav k 31. 12. 2012 dle oficialni statistiky CSTV:

Tabulka 2 — oficialni statistika CSTV

Svaz Pocet klubu Pocet ¢lenu
CATHS 21 1344
CFSH 14 4732
CSMPS 43 3479
CSNS 17 3918
CSTPS 64 2121
CSVPS 11 1401
CSZPS 27 1 655
CELKEM 197 18 650

<http://www.uzps.cz/vyrocni_zprava/20130628 R_Vyrocni_zprava UZPS CR_za rok
_2012.pdf>

2.3 Nalepka ,,jinakosti“
(Block, 2007) uvadi: V poslednich tficeti letech se vyrazné¢ meéni pfistup

k posuzovani 0sob s postizenim, ale i pfesto v ném zistava fada negativnich postoju.
Vyznamnou roli v téchto stereotypech hraje televize, media atd. Vznika problém

s nalepkovanim, znac¢kovanim lidi s postizenim, nejéastéji je to:

e Obét —,,Zcela nekompetentni, odkazany na pomoc druhych a systému*.

e Hrdina — ,,I ptes velké osobni problémy dokaze tento clovek ,hrdina“ uspét
v zivoté (byznys, sport, vztahy)*.

e Vazba — ,Hlavné filmy zobrazuji osoby s postizenim jako ptedstavitele zla
a negativnich roli*.

e Neschopnost —,,Ten, kdo si nedokaze pomoci se svymi problémy*.

e Zavislost — ,,Ten, o koho se musi nékdo neustale starat*.

e Lepsinezit—,,Je lepsi, aby byl mrtev, nez aby zil s timto postizenim.*

(Lajza, 2010)
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2.3.1 Jinakost ve sportu

V této kapitole cituji z knihy (Hogenova, 2001), ktera v ni cituje jiné autory.

,,Cizost ve sportu neni zadny jednotny fenomén. Projevovat se muze rizné
podle sportovni oblasti a zucastnénych osob s jejich repertoarem znaka“ (Hogenova,
2001, str. 49).

Jirasek k jinakosti transcendentni: ,,..., zda jinakost ve sportu nevnimame
ponékud zazeng, totiz pii vyuzivani skaly lepsi — horsi, pomalejsi — rychlejsi, nizsi —
vyssi a podobné. Abychom se mohli zamyslet, zda rizné mody jinakosti, jak je
vnimame a prozivame my, v dobé postmoderni, jsou vskutku zasadni. Zda jinakost
raznych tvart a kvantifikujici velikosti neni né¢im nedualezitym (Hogenova, 2001, str.
105).

Mrazek, Fialova, Bychovskaja v kapitole Pohybové aktivity a zdravi u studentt
v Némecku, Ceské republice a Rusku uvadi: ,,Dalezitymi motivy pro sport jsou ve
vsech skupinach zabava, zdatnost, zlepseni télesné vykonnosti a zdravi (Hogenova, 2001,
str. 322).

Stekr v oblasti projevii nacionalismu a rasismu na olympijskych hrach uvadi.
Ve vyvoji lidské spolecnosti nelze ve sportu zustat u jinakosti jako vizualni odlisnosti,
ktera je pii jeho provozovani jisté nezbytna, ktera vsak zdaleka nepostihuje vse, ¢imz
jinakost jako multidimenzionalni znak lidského téla do této oblasti zasahuje. Sport je
svébytnym spolecenskym fenoménem a zejména pak produkt, zastava soucasti dalsiho
spolecenského vyvoje a tam, kam smétuje, povede: vyvoj sportu v celé jeho vnitiné
bohaté §ifi a protoze to, co zistava v tomto specifickém piipadé (Hogenova, 2001, str.
185).

Tejkalova v Prazské socialné védni studii k problematice medialni reprezentace
ceskych handicapovanych sportovca uvadi: ,,Dualisticky pfistup jednotni ,,my* versus
jednotni ,,0ni*“ pomaha jen vice mystifikovat a zaplétat tak silné koncepty, jako je
»rasa“ trida a gender, a oslabovat pokusy o reflexivitu. Zaroven to vznasi zasadni
otazku 0 reprezentaci jak ve smyslu politickém, kdo za koho mluvi, tak i v Sir§im
smyslu, jak jsou druzi prezentovani nebo reprezentovani* (Tejkalova, 2008, str. 8) dle
(Bottomley, 1992, str. 214).
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Protoze vétsinova spolecnost je nepostizena, vnima handicap jako odlisnost,
piedevsim negativni, protoze muize pfinaset omezeni, ktera pro nepostizeného clovéka
vypadaji nepfekonatelné. Zaroven je na handicapované sportovce ¢asto nahlizeno jako
na neuvétitelné hrdiny, kteti dokazou néco, co ,my nepostizeni“ ne.
V ,,mainstreamové* spolecnosti ovSem panuje fada stereotypnich piedsudkd o tom, co
vlastné postizeny ¢lovék muze a nemuze délat (Tejkalova, 2008, str. 7) dle (Gwyn,
2002).

Problém jinakosti ve spolec¢nosti je velmi sledovany a vénuje se mu znacna
pozornost odborniki z riznych oblasti, je jen problém v uziti spravného terminu. Je
nutné podotknout, Zze termin ,jinakost je totozny s terminy ,,norma‘“, ,normalita®,
»abnormalita®, ,,handicapovany*, ktery byl a je sttedem zajmu jak v nedavné minulosti,

tak v soucasnosti. (Lajza, 2010, str. 11)

Renotiérova a Ludikova (2004, s. 26, 27) uvadi, ze v Iékarskych védach je
vztah mezi terminy normalita a abnormalita ve vztahu k lidskému jedinci dan pomérmné
piesn¢ definovanymi biologickymi normami (napi. vztah zdravi — nemoc). Od téchto
pojmu se odvozuji pojmy normalni a abnormalni: normalni je nejc¢astéji chapan jako
néco pravidelného, pramérného, castého, predvidatelného. Abnormalni je néco
nepravidelné, odlisné od praméru, neocekavané. ,,Vytvaieni norem je zalozeno na
»axiomu normality, to je tezi, ze psychologické i biologické jevy maji tzv. normalni
rozlozeni v populaci. Statisticka norma je pasmo, rozpéti, které se vytvati na ose kolem
sttedni hodnoty po pfidani bipolarnich smérodatnych odchylek +/-. Toto rozpéti tvoti

pasmo normality, vSe, co je mimo toto pasmo, je abnormalni. (Lajza, 2010, str. 16)

Renotiérova a Ludikova (2004, s. 27) dle ,,Kysucan, Kuja (1999) zduraziuje, ze
,hormalita je relativni projev, Ktery nezavisi jen na nasem vnimani normalna, ale na

kontextu, na jehoz pozadi vznasime své soudy*. (Lajza, 2010, str. 16)

Problematice ,,normality osobnosti se podrobné vénuje Sytistova (1972) ve

svém dile Normalita osobnosti. (Lajza, 2010, str. 16)

Dle Hogenové ,,T¢lesné postizeny — tento termin je logickym duasledkem

nespravné unifikace a objektivizace k lidské télesnosti. Tento ¢lovek je pouze ,jiny™

vrwe
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moznosti aktivni obrany daného jedince, nehled¢ na to, ze pojem lidskosti neni

W

fundovan télesné, ale duchovné®. (Hogenova, 2001, str. 11), (Lajza, 2010, str. 16)

S jinakosti souvisi pojem stigma tak, jak jej definuje Goffman (2003), tedy jako
atribut, ktery negativnim zptisobem vyclenuje clovéka z ,,bézné* spolecnosti, diskredituje
ho (Goffman, 2003, str. 11). Handicapovani sportovci jsou jednozna¢né stigmatizovani,

fyzicky ¢i smyslové poznamenanymi.

(Hermes, 2005) analyzuje jinakost a druhotadost (termin vychazi z anglického the

otherness, kde ma toto slovo jak vyznam ¢eské jinakosti, tak druhofadosti ¢i druhotnosti).
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2.3.2 Znalosti a schopnosti tykajici se osob s postiZenim

Tazatelem Pancochou bylo ptedloZeno pét tvrzeni tykajicich se rtiznych druht
postizeni a respondenti méli oznacit ta, kterd pro né plati. Pfesné znéni otazky bylo
nasledujici: ,,Ohodnot’te své znalosti a schopnosti tykajici se osob se zdravotnim
postizenim. ZaSkrtnéte vSe, co pro Vas plati.“ Respondenti oznacovali nésledujici tvrzeni:
»1. Mam vétsi znalosti o lidech se zdravotnim postizenim, nez je bézné.; 2. Dokdzu
pomoci nevidomému ¢loveéku pii prechazeni ulice.; 3. Umim komunikovat s ¢lovékem,
ktery ma mentalni postizeni.; 4. Vim, jak pomoci ¢lovéku na invalidnim voziku piekonat
schod nebo obrubnik.; 5. Znam alesponi jeden znak znakového jazyka, kterym komunikuji

neslysici.“ (Pancocha, 2013)
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Graf 1: Znalosti a schopnosti tykajici se osob se zdravotnim postizenim (v %) N = 1802

Legenda — 1. Mam vétsi znalosti o lidech se zdravotnim postizenim, nez je bézné.; 2. Dokazu pomoci nevidomému
¢loveku pti prechazeni ulice.; 3. Umim komunikovat s ¢lovékem, ktery ma mentalni postizeni.; 4. Vim, jak pomoci
¢loveéku na invalidnim voziku pfekonat schod nebo obrubnik.; 5. Znam alespon jeden znak znakového jazyka, kterym

komunikuji neslysici.; 6. Neodpovédél/a (Pancocha, 2013, str. 153)

Pozn.: Soucet relativnich Cetnosti prevysuje 100%, nebot respondenti mohli oznacit vice moznosti.

Statisticky vyznamné odli$nosti dle véku nebyly identifikovany, plati vSak, Ze lidé
s vysokoskolskym vzdélanim Castéji uvadeji, ze maji veétsi znalosti o lidech se zdravotnim
postizenim, nez je bézné, méné vSak dokazou pomoci ¢lovéku na invalidnim voziku
ptekonat ptfekazku. Naopak lidé s niz§im vzdélanim (zékladni, vyucen) maji veétsi
praktické dovednosti a castéji uvadéji, ze umi pomoci nevidomému Ccloveéku pfii
piechazeni ulice (X?= 51,779 pii 12 stupnich volnosti, p< 0,001). Jiné statisticky

vyznamné vazby na jednotlivé sociodemografické znaky nebyly identifikovany. Plati
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tedy, Ze na znalosti a schopnosti respondentil tykajici se osob se zdravotnim pojiSténim

ma vliv pohlavi a tiroven dosazeného vzdélani.

Pokud se tyka znalosti a schopnosti ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim,
nejcastéji respondenti uvadéji, ze dokazou pomoci nevidomému ¢loveéku pii prechdzeni
ulice a Ze védi, jak pomoci clovéku na invalidnim voziku piekonat schod nebo obrubnik.

Jiné znalosti a schopnosti oznacuji ve vyznamné mensi mite. (Pancocha, 2013)
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2.3.3 Kontakt s lidmi s postizenim a postoje k nim

Cilem vyzkumu bylo ovéfit hypotézu kontaktu formulovanou jiz G. W. Allportem
Vv padesatych letech dvacatého stoleti. Zda je tato hypotéza platné v rdmci ¢eské populace,

ov¢tuje nasledujici analyza.

Z tohoto divodu jsme pfistoupili k zjiStovani kontaktu respondentt s lidmi
s postizenim formou otazek, které se zaméfily na to, v jakych situacich se lidé s jedinci
S postizenim setkavaji. Ve vyzkumu nebyla sledovana kvantita kontaktu, tedy cetnost
setkavani, ale rizné situace a prostredi, ve kterych kontakt probiha. Byla vybrana takova

prostiedi a situace, kterd generuji riznou miru blizkosti a intimity.

A) Setkavani v ramci rodiny — velmi blizké vztahy

B) Setkavani v ramci pratelskych vztahti — nepfili§ blizky vztah, bez nutnosti

diakladného poznani

C) Setkavani v ramci volného ¢asu — nejniz§i mira intimity

Respondenti méli také moznost uvést, ze se s lidmi s postizenim nesetkavaji

vubec, coz se potvrdilo u velké casti populace. (Pancocha, 2013)
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Graf 2: RozloZeni ISO dle jednotlivych druhi postiZeni (Pancocha, 2013, str. 155)

Graf ptedstavuje rozloZeni Indexu socidlniho odmitani (ISO) dle jednotlivych

a tedy nejpozitivnéjsi postoje. Na druhé strané nejvyssi skore 27 predstavuje odmitani
vSech typl kontaktii. Z grafu je patrné, Ze v piipad€ osob s télesnym postizenim je nejvetsi
Cast populace piipravena akceptovat vétSinu kontakti. Se snizujici se mirou akceptace se
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snizuje také procento respondentli. V rdmci osob se smyslovym postizenim sledujeme
podobny pribéeh, avsak mensi procento populace s nejpozitivnéj$imi postoji. V piipade
0sob s mentalnim postizenim je rozlozeni rozdilné a vice se podoba normalnimu
rozlozeni, kdy vétSina populace vykazuje stiedni miru distance a pocet respondentii

s velmi pozitivnimi a velmi negativnimi postoji se snizuje.

Z vyzkumu je patrné, ze kontakt s jedinci s télesnym postizenim pozitivné
ovlivituje postoje k témto jedinciim. Respondenti, kteti se s lidmi s télesnym postizenim
nesetkdvaji, maji vyssi skore socialniho odmitnuti (ISO= 14,6), tedy negativnéjsi postoje,
nez dotazovani, ktefi se s lidmi s timto postizenim setkavaji (ISO= 12,8). Rozdil vsak ¢ini

pouze 10% na skale ISO.

| v ptipad€ osob s mentalnim postizenim plati, Ze negativnéjsi ptistup k nim maji
respondenti, ktefi se s nimi nesetkavaji. Rozdil mezi skupinami s kontaktem a bez
kontaktu s lidmi s mentalnim postizenim je sice statisticky vyznamny, o vécné
vyznamnosti je v§ak mozné polemizovat, nebot’ rozdil mezi skupinami je pouze 1,8 bodu

na Skale ISO, cozZ je rozdil, ktery je roven 10%.

Situace v ramci postoji k lidem se smyslovym postizenim vykazuje vyznamnéjsi
rozdily mezi skupinami respondent s kontaktem a bez kontaktu. V ptipad¢ téchto postojt
opét plati, Ze negativn€jS$i piistup maji respondenti, ktefi se S lidmi se smyslovym
postizenim nesetkdvaji. Hodnota ISO u téch, ktefi se sesetkavaji, ¢ini 16,2 bodu, zatimco
primér v ptipad¢ respondentt, ktefi se setkdvaji s lidmi se smyslovym postiZzenim, €inil

14 bodi na Skale socidlniho odmitnuti. (Pancocha, 2013)
Vliv riiznych kontaktnich situaci na postoje

Ze zjisténi vyplynulo, ze kontakt s jedinci s postizenim ovliviiuje postoje k témto

osobam, a to napfi¢ kategoriemi postizeni. Déle se zabyvali tim, jaky druh kontaktu je

spojen s pozitivnimi postoji nejvice a ktery naopak vykazuje vztahy méné vyznamné.
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Graf 3: Postoje vici lidem s télesnym postiZenim podle typu kontaktu (Pancocha, 2013, str. 159)

Pokud respondenti kontakt s lidmi s télesnym postizenim maji, pak je tento
kontakt spojen s niz§i mirou socialniho odstupu ve vsech ptipadech kromé pratelstvi.
Lidé, ktefi maji pratele s télesnym postizenim, se od téch, ktefi je nemaji, ve svych
postojich k nim neli§i. Pomérné¢ malo jsou postoje ovlivnény i pifitomnosti jedince
s télesnym postizenim v rodiné respondenta. Nejvice se od sebe v postojich lisi
respondenti, ktefi se s lidmi s télesnym postizenim setkavaji ve volném case, od skupiny,
ktera se s nimi ve volném cCase nesetkava. I zde se vSak jedna o rozdil mensi nez 10% na
Skale ISO. Lze konstatovat, ze pristup k lidem s télesnym postizenim je v Ceské populaci
ve srovnani s ostatnimi postizenimi nejpozitivnéj$i. Nasledujici graf predstavuje rozdily
v socialnim odmitani podle skupiny s riznym typem kontaktu s lidmi s télesnym

postizenim. (Pancocha, 2013)
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Graf 4: Postoje vidi lidem s mentalnim postiZenim podle typu kontaktu (Pan¢ocha, 2013, str. 160)

Z grafu je zfetelné, Ze nejmensi rozdil v postojich mezi respondenty nachézime
u téch, ktefi se s lidmi s mentalnim postizenim setkavaji ve volném Case. Muzeme
usuzovat, ze tento typ kontaktu neni dostatecné silny pro to, aby v tomto ptipad¢ vedl
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k vyrazngjSimu posunu v postojich. Jen o néco vyraznéj$i je posun v postojich
u respondentd, ktefi s lidmi s mentalnim postizenim setkavaji ve $kole nebo v praci.
Vyrazngj$i rozdily v postojich nachazime az mezi respondenty, ktefi se s lidmi
s mentalnim postizenim setkavaji v ramci ptratelstvi a rodiny. Nejvyznamnéjsi rozdil mezi
skupinami s kontaktem a bez kontaktu s lidmi s postiZzenim byl zjistén pravé v piipadé
postoju k lidem s mentalnim postizenim. Rozdil mezi respondenty, ktefi méli ¢loveéka
s mentalnim postizenim mezi svymi prateli, a témi, ktefi tuto zkusenost nemaji, ¢inil 2,6
bodu na 18 bodové Skale ISO, tedy 14,44%. Je vSak nutné podotknout, Ze i piesto je
distance u respondenti se zkuSenosti s pratelstvim s 0S0bou s mentalnim postizenim vyssi
nezli praimérna distance ostatnich dotazovanych k jinym druhtim postizeni. (Pancocha,

2013)
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Graf 5: Postoje vici lidem se smyslovym postiZenim podle typu kontaktu (Panc¢ocha, 2013, str. 161)

Graf, kde je patrny vétsi rozdil v postojich u skupin s bliz§Sim typem kontaktu.
Kontakt ve volném ¢ase ma vliv pomérn€é maly, avSak jiz kontakt v rdmci Skolniho
prostiedi ¢i pracovniho prostiedi je spjat s pozitivnéjSimi postoji. Skupina respondentt,
ktera tento typ kontaktu nema, vykazuje vyssi skore v hodnotach indexu ISO o vice jak

10%.

Autor shrnul, Ze respondenti, ktefi maji kontakt s lidmi S postizenim, maji
pozitivnéj$i postoje nezli ti, ktefi tento kontakt nemaji. Zalezi vSak také na typu kontaktu
a intimit¢ ve vztazich, které pii kontaktu vznikaji. U postoju k lidem s télesnym
postiZzenim neni situace jednoznacnd, v ptipad¢ osob s mentalnim postiZzenim nachazime
pozitivnéjsi postoje az v ptipad¢ intimnéjSich kontaktl, jako je pratelstvi nebo rodinné
vztahy. Méné blizké typy kontakti, jako je setkavani v rdmci Skoly nebo volného €asu,

nemaji na postoje vyznamngjsi vliv. V ptipadé osob se smyslovym postizenim hraje
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pozitivni roli jiz kontakt v ramci Skoly nebo prace a vSechny vztahy bliz8i. Setkavani

Vv ramci volného ¢asu vSak ma také pouze marginalni dopad. (Pancocha, 2013)
Znalosti a postoje vici lidem s postiZenim

Na zékladé poradové korelace posuzovali vzajemny vztah znalosti/schopnosti
a postojii k jednotlivym skupindm osob s postizenim. Respondenti subjektivné posuzovali
své znalosti a schopnosti, které se tykaji osob s postizenim. Deklarované znalosti
a schopnosti byly s¢itany. Respondenti tak mohli ziskat od 0 do 5 bod podle toho, kolik
vyroki tykajicich se jejich znalosti nebo schopnosti oznacili za pravdivé. Tento vysledek

byl poté ovéfovan ve vztahu K postojim vyjadienym hodnotou ISO.

V ptipadé postoji k lidem s télesnym postizenim byl prokazan statisticky
vyznamny vztah mezi znalostmi/schopnostmi a postoji, Spearmaniv korela¢ni koeficient
=-0,331 (p<0,001). Negativni korelace znaci, ze vyssi skore na Skale znalosti/dovednosti
souvisi s niz§im skore Indexu socidlniho odmitnuti, tedy s pozitivnéjSimi postoji. Je
patrné, Ze schopnosti komunikovat ¢i pomoci ¢lovéku s postizenim vyznamné zvySuje

pravdépodobnost pozitivnich postoji viéi dané skupiné 0sob s postizenim.

Obdobna je situace v ramci vztahu znalosti/schopnosti a postoji k lidem
s mentalnim postizenim i se smyslovym postizenim. Vzhledem k tomu, Ze télesné
postiZeni je vnimano Ceskou populaci pozitivné€ji nez postizeni mentalni, existuje zde
skupina respondentd, ktera jedince s télesnym postizenim pftijima, avSak k lidem
S postizenim mentalnim zaujima véEtsi socidlni odstup. Tato zjiSténi pfinaSeji mnoho
praktickych implikaci. Vysledky koresponduji se zjiSténimi zahrani¢nich studii
a potvrzuji Allportovu hypotézu kontaktu jako faktoru, ktery ovliviiuje postoje

k neclenské skupiné. (Pancocha, 2013)
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2.4 Stereotypy

K pojmu stereotyp je mozné pristupovat z pohledu riiznych obort. Psychologie
rozpoznava naptiklad to, co (Hartl a dalsi, 2009) nazyvaji socialni stereotyp
a (Nakone¢ny, 2003) stereotyp Vv socialni psychologii, tedy ,souhrn usudki
o osobnostnich rysech n. t€lesnych charakteristikdch celé skupiny lidi; napt. stereotyp
typického Svéda &i AngliGana; pouZivani stereotypl umoZiiuje rychlé zpracovani
aulozeni informaci, i kdyz za cenu jejich zkresleni (Hartl a dalsi, 2009, str. 564). Rozlisit
je mozné autostereotyp, predstavu o skupiné, ke které subjekt ptislusi, a heterostereotyp,
predstavu o jinych skupinach, ke kterym subjekt neptislusi (Nakonecny, 2003). Dalsi
pohled na stereotyp mutize byt sémioticky. (Hall, 2001) upozoriiuje, ze konceptualni mapy,
které si tvoiime pro klasifikaci situaci a osob, s nimiz se setkame, ndm umoziuji ulozit si

v mysli objekty, které uz nevidime.

(Nakone¢ny, 2003) Stereotyp se v psychologii mize rozumét také schopnost
vykonéavat nékteré Cinnosti v podstaté¢ automaticky (jeden z moznych vykladi pojmu
stereotyp podle (Nakone¢ny, 2003), a dynamicky stereotyp podle (Hartl a dalsi, 2009),
vV externim pifipadé se muize jednat i o poruchu chovéni, vyvolanou napftiklad

farmakologicky (Hartl a dalsi, 2009).

(Hall, 2001, str. 258) Stereotyp redukuje, naturalizuje a upeviiuje odli$nost (...)
rozd€luje normalni a akceptovatelné od nenormalniho a neakceptovatelného. A nasledné

vylucuje vSechno, co nepasuje, co je odlisné.

Stereotyp je povazovan za vyjadieni obecné¢ho souhlasu s minénim o néjakeé
socialni skupinég, jako kdyby tato dohoda vznikla pfedtim, nezavisle na stereotypu. JenZe
pfitom my vétSinu poznatkll o socidlnich skupinach cerpame pravé ze stereotyptl.

Stereotypy se také n¢kdy poji s piedsudky (Dyer, 1993)

Ptedsudkem rozumime to, co takto definuje Nekone¢ny; ,,Jak jiz samo slovo
naznacuje, jsou to apriorni, obvykle negativni soudy o urcitych jedincich a zejména
skupinach. V uz§im smyslu se predsudky vztahuji k etnickym menSinam a vyjadiuji vice
¢i méné negativni postoje viici nim. Extrémni polohy takovych postojii mohou byt
spojeny s urlitym druhem rasismu, mohou vsak také vyjadfovat xenofobii (strach
z cizincll). Oboji mé obvykle nevédomou motivaci, 1 kdyz subjekt pfedsudku nebo
xenofobie pro to miize nachazet pro sebe i pro jiné urcité, rozumné diivody” (racionalizace

nevédomych tendenci je castd).” (Nakonecny, 2003, str. 310)
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Podle van Dijka (1998) pfitom viibec nemusi jit jen o fenické figury, domniva se,
nékteti lidé opravdu mohou byt piesvédceni, ze neni spravné byt rasistou, ale predsudky

jsou Vv nich pfili§ hluboce zakofenéné.

(Tejkalova, 2012, str. 18) Rada textii o postizenych sportovcich v sobé obsahuje
vice ¢1 mén¢ explicitni srovnani se sportem nehendikepovanych (a vykazuje velmi
podobny zptisob zpracovani). Zejména v poslednich dvaceti letech. At uz jde o pfimé
srovnani, naptiklad pétibojaie na voziku Vojtécha Vasicka, paralympijského vitéze
z Barcelony 1992, s nepostizenym desetibojafem a olympijskym vitézem tamtéz
Robertem Zmélikem, porovnavani poctu medaili paralympijské a olympijské vypravy,
nebo naopak o to, co ve zpravach a reportazich o sportu postizenych na prvni pohled

chybi pii konfrontaci s ¢lanky o jejich nehendikepovanych kolezich.

Dokumentuje to uryvek z rozhovoru s vedoucim sportovni rubriky Prava Karlem
Feltem: ,,Ja pted t€éma lidma (paralympioniky, pozn. Alice Némcové Tejkalové) hluboce
smekam, ale feknu to jinak. Pokud se budu rozhodovat mezi rozhovorem s Patrikem
Bergerem (byvaly fotbalovy reprezentant, pozn. Alice Némcové Tejkalové), nebo
paralympiadou, je to jasné. Nebo kdyz Spotakova (olympijska vitézka z Pekingu Barbora
Spotakova, pozn. Alice Némcové Tejkalové) chyti zajice, bude to ¢tenéjsi nez medaile
z paralympiady. Prosté to neni to, kvili ¢emu by si lidi kupovali noviny. To ale plati
obecné o malych sportech. ,,22 Felt prezentuje hodnotu (at’ uz skutecné vlastni, nebo
»spolecensky vnucenou®), ze k postizenym sportovciim je tieba vzhlizet, na druhé strané
ale o nich tika, ze nejsou medialn¢ zajimavi, proto jim jeho médium nevénuje takovou
pozornost, a nasledn€, moznéa aby nemohl byt obvinén z diskriminace, dodava, ze se tyka
vSech malych sportl. Zarovenl uz ale neuvadi, Ze béhem olympijskych her tzv. malé
sporty byt medialné malymi ptestavaji, paklize nékdo z jejich reprezentantii ziska
medaili. (22 Zdroj: Rozhovor autorky se §éfem sportovni rubriky deniku Pravo Karlem

Feltem, uskute¢nény dne 22. 7. 2009). (Tejkalova, 2012)
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2.4.1 Stereotyp v médiich

Nekteti autofi uvazuji v internich reflexivniho pojeti vztahu mezi ,,realitou’ a jeji
reprezentaci o tom, ze média pouze zachycuji, opakuji ¢i posiluji stereotypy povazované
danou spolecnosti Ci jeji majoritou za platné. V tomto pojeti média ,,jen* vyuzivaji
vysledk procesu stereotypizace, ktery jiz probéhl mimo né, tedy v samotné spole¢nosti.
Jini autofi se vice kloni ke konstruktivistickému pojeti a uvazuji o tom, zZe medialni
komunikace je socialni praxe svého druhu a ze média stereotypy (spolu) vytvareji, tedy

ze jsou aktéry procesu stereotypizace. (Tejkalova, 2012)

Zastanci proudu, ktery soudi, ze média stereotypy vytvareji, jsou Pamela J.
Shoemakerova a Stephen D. Reese (1991). Napiiklad Lacey (1998), Pickering (2001)
nebo Haynesova (2007) vSak prezentuji nadzor, ze média piimo stereotypy nevytvaieji, ale
tim, ze je opakované pifijemcim pfinaSeji, mohou pfispivat k jejich posilovani

a legitimizaci.

Stereotypy (v pfipadé médii zobrazovaci stereotypy) nejsou ,,napofad®, meni se,
nekteré zanikaji, jiné vznikaji, podle toho, jak jsou naptiklad v riznych obdobich n¢které
mensSiny (etnické, sexualni, lidé s handicapem) nepfijimany, respektive pfijimany danou

vétSinovou spole¢nosti.

vvvvv

odlisného od vétSinové populace: ,,Lidé, kteti jsou jakkoliv vyrazné odlisni od vétSiny -,
,»oni“, spiSe nez ,,my* - jsou Casto vystavovani bindarnim formam reprezentace. Jsou
reprezentovani prostfednictvim ostfe opozicnich, polarizovanych, binarnich extrémii —
dobfti/Spatni, civilizovani/primitivni, o$klivi/izasné pfitazlivi, znepokojivi, protoze jsou

odli$ni/zajimavi, zvlastni a exoti¢ti. (Hall, 2001, str. 229)

Handicapovani nejsou témi, ktefi nastoluji téma, ale jsou k nému pouze néjak
vztahovani. I to muze svédCit o urCité dynamice zurnalistického diskurzu, svym
zpiisobem patrné ve vyvoji zobrazeni handicapovanych sportovetl v ¢eskych médiich.
Naptiklad rozdil mezi obhajobou sportu handicapovanych sportovnimi novinafi v ptipadé
her v roce 1992 a vyvojem k sebeobhajobé postizenych sportovcti béhem paralympiady
V Aténach v roce 2004.

Koncept druhotadosti, jinakosti a bipolarity nazirdni je dobie vyuZitelny

u postizenych a nehandicapovanych sportovci. VétSinova spolecnost je nepostizena
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a handicap vnima jako odli$nost, pfedevS§im v negativnim slova smyslu, protoze miize
pfindSet omezeni, kterd pro nepostizené¢ho cloveéka vypadaji nepifekonatelné. (Gwyn,
Richard: Communicating Health and Illness. Thousand Oaks — California, Sage
Publications, 2002). Zaroven je na handicapované sportovce ¢asto nahlizeno jako na
neuvétitelné hrdiny, ktefi dokédzou néco, co my ,nepostizeni“ ne. Ve vétSinové
spoleCnosti ovSem panuje tada ptredsudkd o tom, co vlastné postizeny clovék miize

a nemtize délat (Cumberbatch a Negrine, 1992; Gwyn, 2002).

Pokud je nékdo jakymkoliv zptisobem odlisny, budi dojem toho, ktery neobstoji.
Konstrukce idealniho typu zdravého €lovéka ¢i zdravého Zivotniho stylu je pochopitelné
dobové a kulturné podminéna. Urcité aspekty — napiiklad pourazova ztrata hybnosti ¢asti
téla nebo vrozeny syndrom zpusobujici mentalni handicap — jsou vSak v nasi kultufe
povazovany za odchylku od ,,normalu“ pfevazné v negativnim slova smyslu casu
navzdory (jakkoliv se v pribéhu historie ménil pfistup spole¢nosti k postizenym lidem)

prave kvili omezenim pro bézny zivot, kterd z nich vyplyvaji. (Tejkalova, 2012)

Jako odlisni (v obou smyslech slova) se vnimaji i sami handicapovani sportovci.
Casto maji tendenci n&jakym zpasobem sebe a své vykony obhajovat srovnanim se
sportem nepostizenych. Denik Sport naptiklad cituje plavce Martina Kovare po pitiletu
z Atén: ,Neni to tak, jak si mysli vétSina lidi, Ze n€kam piijedeme a n¢jaky doktor nam

vvvvvvv

sportovct. (Prachat, 2000, str. 15), (Tejkalova, 2012)
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2.4.2 Pokles zajmu o sport handicapovanych v ¢eskych denicich

Podle 0daji na strankach Mezindrodniho paralympijského vyboru, roste ve svéte
s kazdou letni paralympiadou jeji medilni pokryti. V Ceské republice to plati o vysilacim
Zase ve vefejnopravni televizi (zdrojem této informace jsou interni statistiky CT) a dlouho
to vypadalo, Ze stejné to bude i s ¢eskymi deniky (viz tabulka 1 a 2), byt jak je z téchto
média, vizualizace jednotlivych her (u paralympiady v Sydney je pocet fotografii zkreslen

publikaci na plochu nevelkych 57 pasovych fotografii u pfedstaveni ¢eského tymu).

Tabulka 3 - Pokles zajmu o sport handicapovanych v €eskych denicich (Tejkalova, 2012, str. 201)

Letni paralympijské hry | Celkovy pocet psanych Celkovy pocet
materiali obrazovych materiali
LPH 1992 40 4
LPH 1996 44 11
LPH 2000 63 93
LPH 2004 76 54
LPH 2008 46 32

K vytvéafeni ramce druhotadosti a jinakosti pfispivaji dvé podkategorie, tedy
ramce softnewsovosti a ochranarstvi. Ramec softnewsovosti se projevuje v medialnim
obrazu absenci vysledkii, pozdé publikovanymi informacemi, ditrazem na kuriozity misto
sportovnich vykont a také jednim z aspekt personifikace her, kterym v tomto kontextu
rozumime pribéhy o handicapu a celebritizaci v kombinaci S hadicapizaci. Ramec
ochranarstvi ma jednak podobu kritiky spolecenské situace postiZzenych, jednak obdivu
k handicapovanym sportovciim a zaroven soucitu s nimi a také apologetiky sportu
postizenych, kterou lze dale rozlisit podle jednotlivych sledovanych obdobi na obhajobu

provadénou piimo novinafi, poté funkcionaii a nakonec samotnymi sportovci.

V pribéhu let 1948 — 2008 se ve zpravodajstvi ze sportovnich akei
handicapovanych setkdvame v publikovanych textech s ptitomnosti stru¢nych vysledkt
(ovSem zdaleka ne s ptfitomnosti vS§ech medailovych umisténi), dojemnych a kuri6znich
ptibéhti, omluvenych i obdivnych vét. Co ve vétsiné pripadi chybi, jsou podrobnéjsi
informace o zévodech, citace reprezentantl a jejich trenéru, které by se tykaly sportu,

nikoliv ptibéhu o postiZeni, ¢i informace o sportovnim zdzemi handicapovanych. To jen
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posiluje dojem, ze ve sportu handicapovanych jsou vysledky az druhotadé, spise se jedna

o jakousi charitativni zalezitost, pro kterou je zavodéni jenom impuls.

Ten tvofi podkategorie sportovni reportaze, rovnopravnosti se sportem

nepostizenych a informacni zakotvenosti faktické 1 historické.

Réamec personifikace se na casové ose smérem od minulosti do pfitomnosti vyviji,
pravdépodobné predevsim pod vlivem komercionalizace a zezabaviovani medialniho

obsahu (a soustifedéni se na lidské osudy). (Tejkalova, 2012)

Cesti fanousci mohli zhlédnout mnoho Zivych pienosti z paralympiady. CT
odvysilala historicky nejvétsi objem vysilani z paralympiaddy. Kromé tradi¢nich dennich
souhrnii odvysilala zivé uvodni ceremonial a poté vSechna utkani sledge hokejového

tymu.

JSME TiMm, Cim SE
STAVAME NA LEDE

f Vice na facebook.com/cesky paralympijsky tym

spoy CTECHTE

paralympic games PARALYMPIC

Obrazek 1 - propagace sledge hokejisti

Sledge hokejisté si kviili propagaci svého sportu nechali vytetovat motivy

predatorii a postavili na tom reklamni kampai s mottem: "Jsme tim, ¢im se stdvame na
lede".
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2.5 Osoba s télesnym postiZenim

T€lesnym postizenim rozumime vady pohybového a nosného ustroji, tj. kosti,
kloubd, Slach, svali a cévniho zasobeni, jakoz i poSkozeni nebo poruchy nervového
ustroji, jestlize se projevuji poruSenou hybnosti (Vitkova, 2006). Osoby s télesnym
postizenim maji pfetrvavajici nebo trvalé napadnosti v pohybovych schopnostech,
projevujici se zejména v omezeni hybnosti. T€lesné postizeni ovlivituje nejen fyzickou
stranku jedince, ale ma vliv na kognitivni, emocionalni a socialni vykon. (Novosad, 2002,
str. 85) definuje télesné postizeni jako ,,dlouhodoby nebo trvaly stav, jenz je
charakteristicky anatomickou, organovou nebo funk¢éni poruchou, kterou jiz nelze
veskerou lé¢ebnou péci zcela odstranit nebo alespont vyznamné zmirnit“. Tento stav mize
¢lovéka omezovat v jeho funk¢nosti, aktivitach a participaci. Typickym znakem 0Sob
s télesnym postizenim je jejich snizena pohyblivost, coz muze byt limitujicim prvkem
sobé&stacnosti, nezavislosti a vykonnosti. Lidé s télesnym postizenim tvoii obdobné, jako
ostatni skupiny s postizenim, velmi rtiznorodou skupinu. Individuélni rozdily mezi jedinci
s timto postizenim jsou dany rdznym stupném, zavaznosti a rozdilnou etiologii vzniku

postizeni, ale téZ vlivem osobnostnich ryst a pisobenim prostiedi.

T¢lesné postizeni je navenek obvykle viditelné a dobte rozpoznatelné. Napadnosti
se projevuji neumérnosti mezi jednotlivymi ¢astmi téla, odliSnostmi ve tvaru trupu nebo
koncetin, popiipadé chybénim nékteré ¢asti téla (Lechta, 2010). Typicky je pak laickou
vefejnosti spojovano s pouzivanim pomucek, jako jsou francouzské hole nebo invalidni
vozik. Tim, Ze jej vefejnost bezprosttedné vnima, mtize pro Clov€ka s timto postizenim
piedstavovat zatéz, nebot’ fyzicka napadnost miize u neinformované veifejnosti vzbuzovat
emocné silné reakce jako uzkost nebo litost. Na druhé stran€ je tento druh postiZeni
snadné&ji pochopitelny, a proto nepodnécuje ke vzniku tak velkého mnozstvi stereotypt,

myti a nedorozuméni.

Pfi¢in télesnych postiZzeni je mnoho, jmenujme napft. urazy patefe s naslednym
poranénim michy pfi sportu a autonehodach ¢i padech, artritidu, svalovou dystrofii,
mozkovou obrnu, amputace, v minulosti také détskou obrnu, mozkovou mrtvici atd.
Typickymi ptiznaky pak mohou byt napf. poruchy svalového napéti, vyznacujici se
zvySenym, sniZenym nebo stiidavym napétim svalli, poruchy koordinace, mimovolni
(vili nekontrolovatelné) pohyby, ztrata citlivosti, ztuhlost kloubd, vadné drzeni téla

a dalsi.
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Verejnost ve svych postojich k lidem s télesnym postizenim vykazuje obvykle
nizsi o¢ekavani, podcetiovani, avsak také vétsi toleranci. Casto dochdzi ke generalizaci
miry t&lesného postizeni i na oblast kognitivni. Clovék s télesnym postizenim je tak
povazovan za mén¢ inteligentniho, pfipadné¢ méné schopného vykonavat ¢innosti, které
s jeho postizenim viibec nesouvisi. Pfi¢inou socidlni distance a odmitani kontaktu ze
strany majority je mnohdy samotna télesna odliSnost. Esteticky handicap se stava pfic¢inou
pfisuzovani negativnich vlastnosti jako je potmeéSilost, zloba nebo zékeinost Srov.
(Novosad, 2002), (Vagnerova, 2004). Dle studie CSU Zije v CR pfiblizng pal milionu
osob s nékterou z forem t&lesné¢ho postizeni (CSU 2008). Télesné postizeni lze délit dle
nékolika kritérii. Typicky se jedna o rozdéleni podle doby vzniku postizeni, lokalizace
postiZeni a jeho zavaznosti. (Vitkova, 2006) pohybové vady rozdéluje na obrny (centralni

1 periferni), deformace, malformace a amputace.
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2.5.1

Kdo miiZe hrat sledge hokej (zpiisobilost)

Hrac sledge hokeje musi byt klasifikovan odbornou osobou, jestli je jeho postizeni

piipustné. Na domaci urovni se miizou zapojit 1 zcela zdravi hraci, ale reprezentacni

druzstvo je tvoreno pouze handicapovanymi hrac¢i. Zpusobili pro soutéz jsou vSichni

sportovci s lokomoc¢ni vadou v dolni ¢asti téla.

Pozadavky miniméalniho stupné postizeni:

Sportovci musi mit takovou télesnou vadu v dolni ¢asti téla a s takovym stupném

postizeni, ktera:

a)

Je zfetelnd a snadno rozpoznatelna.

b) Cini obyéejné brusleni a v dasledku toho i samotnou hru v lednim hokeji

nemoznou.

Za minimalni stupen postiZzeni bude povazovano:

amputace — Vv kotniku,

paréza — ztrata alespon 10 svalovych bodi na obou dolnich koncetindch
(nepocitdme stupeni 1 a 2, maximalni soucet bodi je 80),

Kloubni mobilita — ankylosa v kotniku (nepohyblivost zptisobena sriistem kosti),
extencéni vada, ztrata alespon 30 stupiiti nebo ankylosa kolenniho kloubu,

DMO - spasticita, dyskoordinace rozdélena do 7 tfid,

krat$i dolni koncetina — rozdil alespon 7 cm.

Poznamka:

a)

b)

U sportovctl se ocekava zachovani normalnich télesnych funkci na horni poloving
téla. Jakékoliv postizeni horni ¢asti té€la necini sportovce zplsobilé ke hie
V lednim sledge hokeji.

Sportovci pouze s postizenim ky¢elniho kloubu, tzv. omezenou pohyblivosti, jsou
brani jako nezpusobili a nemohou byt zatazeni do hry.

Sportovci bez pozadovaného stupné postizeni, ktefi vSak nemohou hrat klasicky
ledni hokej v disledku chronického post-tramatického bolestivého poskozeni, ¢i
nestability v kotnikovém a kolennim kloubu nebo jim podobné, nejsou pro hru

vhodni. <http://hokejzive.7x.cz/rubriky/pravidla-hokeje>
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3 Sledge hokej jako paralympijsky sport

Sledge hokej je paralympijskou verzi ledniho hokeje pfizpisobeny tak, aby jej
mohly hrat i osoby, které nemohou chodit 1épe feeno hrat hokej ve stoje. Je uréen prvotné
funk¢nim omezenim. Sledge hokej se hraje na specialné upravenych sanich (anglicky
sledge = san¢), v nichz jsou hraci upoutani ve specidlnim sedaku a na spodni ¢asti jsou
dva noze slouzici k brusleni. Hra¢i se na ledé pohybuji a také ovladaji puk pomoci dvou
hokejek, které maji na jedné strané€ bodce a na druhé ¢epel, ktera je jako u hokeje zahnuta
na pravou ¢i levou stranu. (Janecka, 2012, str. 65), <http://www.cslh.cz/text/62-o0-sledge-

hokeji.htmI>
3.1 Historie sledge hokeje

3.1.1 Mezinarodni historie

Sledge hokej mizeme nazvat potomkem nejrychlejsi kolektivni hry na svéte, a to
ledniho hokeje. Zrod sledge hokeje miizeme najit ve Svédském Stockholmu na pocatku
60. let minulého stoleti, kde si skupina chlapikli z rehabilitaéniho centra tekla, Ze chtéji
pokracovat v hrani hokeje 1 ptes sva postizeni. Proto se rozhodli sestavit specidlni san¢
tedy ,,sledge*, které vyrobili z kovového ramu pfipevnéného na noze z brusli. Jako
hokejky se pouzivaly kulaté palice s fiditky jizdnich kol. A tak mohlo byt jezero jizné€ od
Stockholmu svédkem prvopocatki této hry, ktera je schopna pfildkat do ochozl stadionu
na tisice fanousk a také uz ma své misto v zivém televiznim vysilani. Sport se prosadil
kolem roku 1969, kdy v okoli Stockholmu fungovalo jiz 5 tymu, ve kterych nehrali jen
hraci s télesnym postizenim, ale 1 jejich kamaradi a ptéatelé bez postizeni. V totozném roce
se sehralo prvni mezistatni utkani mezi Svédskym Stockholmem a norskym Oslem. V 70.
letech sledge hokej spise stagnoval, sehralo se pouze nékolik utkani mezi Svédskem
a Norskem. Az v 80. letech se zacali mezi hokejové zemé hrajici sledge hokej pfidavat
dalsi zem¢ jako Velkd Britanie (1981) a Kanada (1982). Nejvetsi boom prozil tento
dynamicky sport pro vozickare aZ koncem 20. stoleti. V roce 1990 oznamilo vstup na
mezinarodni sledge hokejovou scénu USA a v roce 1993 se pridalo také Estonsko

a Japonsko. (Janecka, 2012, str. 65), <http://skv-kralove.cz/sledge/onas.php>

Na paralympijskych hrach se tento druh sportu objevil poprvé v roce 1976,
bohuZel ne jako paralympijsky sport, ale jako exhibice Svédského narodniho tymu. Trvalo
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neuveétitelnych 18 let, nez sportovni divak mohl zhlédnout sledge hokej na paralympiadée
v Lillehammeru v roce 1994. Az po zhlédnuti zaznama z Lillehammeru 1994 a Nagana
1998 se k zemim hrajicim sledge hokej piidavaji také Némecko, Nizozemi, Korea
a v neposledni fadé Ceska republika. V sou¢asné dobé (konala se paralympiada v Sochi
2014) se sledge hokej na riiznych arovnich hraje a rozviji v 17 zemich. Ceska republika,
Kanada, USA, Svédsko, Norsko, Velka Britanie, Estonsko, Japonsko, Némecko, Itélie,

Jizni Korea, Rusko, Nizozemsko, Polsko, Slovenska republika, Finsko, Rakousko....
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3.1.2 Historie sledge hokeje v CR

Zagatky sledge hokeje v Ceské republice se spojuji Se jménem Roman Groénsky, ktery po
autohavarii pfiSel o dolni koncetinu nad kolenem. Od roku 1975 pisobi jako aktivni
sportovec a reprezentant v kategorii télesné postizenych. Ziskal desitky tituld mistra
republiky (plavéni, lyZovani, sportovni stielba), ale 1 dvé paralympijské medaile z plavani
(stfibrnd a bronzova) v roce 1980 Vv nizozemském Arnhemu. Na zimnich paralympijskych
hrach v Lillehammeru byl vedoucim vypravy a mél za tikol vypatrat a pfivézt informace,
vzorky o sledge hokeji, coz se mu povedlo a dokonce natocil i video sledge hokejistu.
(Tejkalova, 2012), <http://www.rozhlas.cz/olomouc/doporucujeme/_zprava/vetrnik-
roman-gronsky--1177548>, <http://www.caths.cz/?page=clanek&id=2048>

V névaznosti na informace od Romana Gronského napsal prvni bakalaiskou praci ,,Ledni
hokej paraplegik“ (Zima, 1999), ktery zjisStoval podminky a informovanost o sledge
hokeji v Ceské republice. Dale se iniciativy chopil Roman Herink (absolvent oboru

specialni pedagogiky na PdF UP v Olomouci).

Kolébkou ¢eského sledge hokeje je hokejové mésto Zlin, kde se poprvé zacal zkouset hrat
hokej vsed€. Zacatky se datuji na prelomu roku 1999 a 2000 a striijcem vSeho byl Roman
Herink, ktery se nechal inspirovat zabéry paralympiaddy v Naganu v roce 1998. Prvni
¢esky hokejovy tym pro télesné handicapované sportovce vznikl v roce 1999 na zimnim
stadionu ve Zlin¢ a byl pojmenovan po extraligovém tymu ,,Sedici Berani*. Jesté v dubnu
roku 1999 se u nas nachazely pouze 4 kusy sledge hokejovych sani, z toho se jeden ram
ptivezl z Amsterdamu, jeden vznikl v dilnach jednoho vyrobce sportovnich pomucek pro
télesné postizené v polovin€ 90. let podle ,,Lillehamerského* vzoru a ty zbylé dva na
koleni v garazi. Takovym amatérskym zptisobem byly zajistény i hokejky. Na Vanoce
1999 daroval tuzemsky vyrobce VHV OPUS vystroj pro 10 hraca, piilby darovala
OKULA, odévni druzstvo Horacka usilo prvni sadu drest a takhle vybaveni mohli hraci
zacit hrat. Hrac¢i se stali no¢ni kocujici spoleCnosti, protoze se vyuZzivalo hlavné
zaverecnych provoznich hodin zimnich stadionil v Sirokém okoli, mnohdy i venkovnich
volnych ploch. Zadné ohledy nebyly brany ani na bezbariérovost. Prvni zkugenosti nasich
hract byl turnaj ve §védském Malmo v tnoru 2001. Konfrontace s evropskou sledge
hokejovou elitou a rozsah Malmd Open je inspiroval natolik, Ze udélali prvni vlastni

turnaj v zati 2001 pod nazvem FREECORPPLUS HANDICAP-CUP na zimnim stadionu

vvvvv
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Zlomovym rokem pro rozvoj sledge hokeje u néas byl rok 2002. Do tohoto roku
byl nasim jedinym tymem Handicap Zlin — Sedici Berani. Cilem propagétort bylo rozsifit
pocet druzstev, za¢it mistrovskou soutéz a utvofit narodni reprezentaci. Diky praci mnoha
nad$enci pro tento sport, Ceského svazu télesné postizenych sportovei a Ceského svazu
ledniho hokeje se toto podatilo naplnit. V fijnu 2002 se k Sedicim Beranlim ze Zlina
ptidavaji dalsi tymy z Olomouce a Kolina. Cesky svaz ledniho hokeje se rozhodl p¥ijmout
sledge hokej jako soucast hokejové komunity a miize se tak zacit hrat historicky prvni
roénik soutdZe pod nazvem ,,Cesky pohar”. Prvnim vitézem se stali Sedici Berani ze
Zlina. Rok poté se ptidavaji dalsi kluby z Karlovych Vari a Ceskych Budgjovic. Vitézem
tohoto roéniku Ceské sledge hokejové ligy se stavaji novadci z Ceskych Budgjovic.
Dlouhodobym cilem byla tGcast na mistrovstvi svéta a paralympijskych hrach. Na
rozvojovém soustfedéni ve Zling bylo cilem vytvofit podminky pro sledge hokejovou
reprezentaci. V roce 2003 byla uspofadana soustiedéni v Pardubicich, Koliné
a Nymburce. Tato soustfedéni byla ptipravou pro reprezentacni jarni utkani s reprezentaci
Némecka, které bylo odehrano v Ceskych Budgjovicich. Dalsi soustfedéni byla
v Ceskych Budgjovicich a Uherském Brod&. Vyvrcholenim t&chto piiprav byla
mezinarodni utkani v Uherském Hradisti, kde se ¢esti sportovci utkali s Némeckem,
Estonskem a Svédskem. Soustfedéni v Ceskych Budgjovicich bylo pro nase hochy
Ceskych Budgjovic piijela druzstva Némecka a Anglie, ale v konfrontaci s témito tymy
bohuZel nasi hraci neuspéli. Byla to ale obrovska zkuSenost jak pro hrace, tak i realiza¢ni

tym.

Historicky prvni mistrovstvi Evropy ve sledge hokeji se uskute¢nilo 10. — 16.
dubna 2005 na nové vybudovaném zimnim stadionu ve Zliné. Tento stadion byl postaven
s ptihlédnutim K specifickym potiebam sledge hokejisti a je pln¢ bezbariérovy. Zastupce
IPC pan Sten Dumell se vyjadrtil, Ze ,,je to nejlepsi stadion pro sledge hokej, jaky kdy
spatiil®. V konkurenci 6 druzstev jsme obsadili nepopularni ,,bramborové®, tedy 4. misto.
V roce 2005 piibyva uz 6. celek Ceské ligy Sparta Praha. Ve stejném roce prochazi ¢eska
reprezentace tvrdou zkouskou kvalifikace na paralympijské hry. Na turnaji, konaném
v Turin€ jsme zméfili sily se soupeti z Estonska, Italie, Koreje a Velké Britanie. Aniz by
na$ tym na turnaji poznal hotkost porazky, po remize s Velkou Britanii poslal na
paralympiddu soupetfe. V roce 2007 se uskutecnilo Mistrovstvi Evropy v italském

Pinerolu, kde Ceska republika obsadila krasné druhé misto za reprezentaci Norska. O rok
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pozdéji (2008) se pies uspéch v Italii ¢eskd reprezentace zcastnila Mistrovstvi svéta
v americkém Marlborough ve skupiné B a skoncila opét na 2. misté, ale vybojovala si tak

pravo ucasti na MS skupiny A v roce 2009 v Ostrave.

Tento turnaj byl zaroven kvalifikaci na ZPH 2010 v kanadském Vancouveru. Diky
obsazeni 5. mista se hraci ¢eské reprezentace kvalifikovali na paralympijské hry, kde pii
premiéie zopakovali umisténi (5. misto) z Ostravy a potvrdili si tak postaveni svétové
pétky. V roce 2009 vznikl novy klub ve Studénce a v roce 2011 také v Pardubicich.
Mistrovstvi Evropy v roce 2011 ve Svédském Solleftea naSemu tymu pfineslo stiibrné
medaile. V roce 2012 v norském Hamar jsme jako jediny tym dokazali porazit obhajujici
mistry svéta z USA a obsadili jsme 4. misto. V nasledujicim roce (2013) na Mistrovstvi
svéta v Korejské republice v Goyangu jsme skoncili op€t na ndm souzeném 4. miste.
V roce 2014 se ¢eska reprezentace nemusela kvalifikovat na ZPH v ruském Sochi, kde
skoncilana 5. misté po vyhraném utkéni s Italii. K popisu kapitoly bylo vyuZzito: (Janecka,
2012, str. 65), <http://skv-kralove.cz/sledge/onas.php>, <http://www.cslh.cz/text/63-
historie-a-spchy-sledge-hokeje.html>,  <http://www.hcstudenka.cz/cs/historie-sledge-
hokeje.html>
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3.2 Medialni obraz paralympijskych her v ¢eskych médiich

O tom, ze handicapovani sportovci nejsou medialné pfili§ prezentovani, se hovoii
v odbornych kruzich i mezi sportovci samymi velmi ¢asto. Méné uz o tom, nakolik
»kvalitni* je stavajici medidlni reprezentace a co ji ovliviiuje. Vyzkumy zpravodajstvi
o diskriminovanych minoritach se totiz obvykle zajimaji o skupiny znevyhodnéné kvuli
pohlavi, sexualni orientaci, barvé pleti nebo nabozenstvi (napt. Gross, 2001; Gardiner,
2003; Yesil, 2004; Hermes, 2005; Haynes, 2007). ,,Medialni pokryti* handicapovanych

sportovcl byva ,ter¢em* analyz jen velmi zfidka. (Tejkalova, 2010)

Tato studie podle (Tejkalova, 2010), ktera je srovnavaci kvalitativni obsahovou
analyzou, jiz dopliuje nckolik kvantitativnich rozbori, zkoumd zpravodajstvi o péti
letnich paralympiddach (Barceloné 1992, Atlanté¢ 1996, Sydney 2000, Aténach 2004
a Pekingu 2008) ve tfech Ceskych celostatnich tzv. seriéznich a obsahem univerzalnich
denicich (v Mladé front¢ DNES, Pravu a Lidovych novinach) a v deniku Sport
zaméfeném vyluéné na sportovni zpravodajstvi. Je tedy analyzou dynamiky strategii
zpravodajstvi o znevyhodnénych socidlnich skupindch na piikladu paralympioniki jako
zastupcl mensinové sportovni populace. Informacnim a orientujicim podkladem byly
vysledkové listiny na strankach www.paralympic.org (web Mezinarodniho
paralympijského vyboru). Pomahaly zjistit, jakych medaili a kdy se ceskoslovenskym
(pozdéji ceskym) sportoveim podaiilo behem her dosdhnout, a umoznily srovnani, co se

pozdéji do médii dostalo a co ne. (Tejkalova, 2010)

Podle mého nézoru a osobni zkuSenosti nastal velky posun kuptedu tykajici
se informaci o sledge hokeji. Mluvi se o ném v médiich (noviny, Casopisy, radia
a dokonce 1 televize). Se sledge hokejisty jsem se setkal 1 jako hra¢ na zahajovacim utkani
play-off krajské ligy muzi. Takovou propagaci, jakou byl spot na nase sledge hokejisty,
ktery pravidelné bézel na CT sport v Ceské televizi na lofiské paralympiadé v Sochi, jsem
jesté nikdy nevidél. Nastalo také mnoho zmén v souvislosti s hokejovym svazem a sledge
hokejovou asociaci. Sledge hokejova asociace byla v roce 2006 piijata Ceskym svazem
ledniho hokeje. Na zakladé smlouvy s Ceskym svazem ledniho hokeje piipada Ceské
sledge hokejové asociaci fizeni domaci mistrovské soutéze, kterou je Ceska sledge
hokejova liga. Poslanim jednotlivych klubt je sportovni vyziti télesné handicapovanych
osob, vychova novych hraci a v neposledni fad¢ integrace do bézné spolecnosti.

<http://www.sledge-hokej.cz/text/24-0-csha>
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3.2.1 Teoreticka vychodiska

V ptipadé¢ tohoto vyzkumu bylo nejdilezitéjsi sledovat, které udalosti
Z jednotlivych letnich paralympijskych her vlastn€ prosly procesem mediace, jakym
zpusobem, a zda je mozné vysledovat mezi nimi podobnost, eventudlné vyvoj. Zaroven
je ale tfeba rozliSovat mezi pribéhem procesu mediace a jeho vysledkem. Ctenéf ptijde
do kontaktu az s mediovanym textem. Z né&j je mozné rozpoznat vlivy, které¢ na n¢j

pusobily, pouze v n€kterych ptipadech.

3.2.2 Koncept ,,téch druhych*

Na handicapované sportovce je ¢asto nahlizeno jako na neuvéfitelné hrdiny, kteti
dokazou néco, co my ,,nepostizeni“ ne. Ve vétSinové spole¢nosti ovSem panuje fada
stereotypnich piedsudkl o tom, co vlastné postizeny ¢lovék miize a nemize délat (Gwyn,

2002), (Tejkalova, 2010).

Vétsinova spolecnost tedy povazuje za ,,normalni nehandicapované sportovce

a jejich postizeni kolegové jsou v rolich ,,téch druhych®.

3.2.3 Metody analyzy
Tato studie dle (Tejkalova, 2010) analyzuje zpravy a ¢lanky nasbirané z denika

v obdobi paralympijskych her, ¢trnacti dnti, které predchazely zahdjeni paralympiad,
a dvou tydn1, jeZ nasledovaly po jejich ukonc€eni. Pii komparativni kvalitativni obsahové
analyze se zaméfila predevsim na to, jaké typy informaci o sportu handicapovanych jsou
vlastné¢ médii akcentovany. Zkoumala také, jaka je Zanrova pestrost ,,pokryti* letnich
paralympijskych her, podle které se pozna, nakolik vyznamné téma pro deniky
paralympiada ptedstavuje (Pravo bylo v letech 1996-2004 medialnim partnerem Ceského
paralympijského tymu, denik Sport v roce 2000 a 2008). Analyzovala i to, nakolik byly
texty v potadku po odborné strance, jak se novinaii vypotadali se specifickou

terminologii a jejim pfiblizenim nezasvécenému ctenati (Tejkalova, 2010).

Nejednalo se o kvantitativni obsahovou analyzu, nybrz o zakladni rozbory (Gunter,
2003). S jejich pomoci se pokusila postihnout ¢etnost vyskytu zprav a ¢lanki tykajicich
se letnich paralympijskych her (LPH) a ptfedevSim to, jak velky prostor byl LPH
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v novinach poskytnut. K tomu se rozhodla (Tejkalova, 2010) pouzit jako hlavni méfitko

plochu, kteréd byla zpravodajstvi z paralympiad vénovana.

Tabulka 4 — Polet ¢lankii podle jejich rozsahu béhem jednotlivych her (dohromady ve vSech denicich),

(Tejkalova, 2010)

Velmi Kratky Stiedné | Dlouhy Velmi Celkovy
kratky text dlouhy text dlouhy pocet
text text text texti
LPH 1992 18 15 2 2 3 40
LPH 1996 7 17 8 5 7 44
LPH 2000 13 23 8 13 6 63
LPH 2004 12 25 14 14 11 76
LPH 2008 14 16 7 5 4 46

Tabulka 5 — Srovnani celkové plochy ¢lanku ve viech denicich dohromady b&hem jednotlivych her (v cm?),

(Tejkalova, 2010)

Rok Rozsah
1992 1851,29
1996 3747,98
2000 6010,56
2004 7786,5

2008 3976,36

Velmi kratka zprava nebo ¢lanek je text s celkovou plochou (tedy vcetné titulku)
do 30 cm?, kratka zprava/¢lanek od 31 do 80 cm?, stfedné dlouhy text od 81 cm? do 130
cm?, dlouhé texty od 131 cm? do 160 cm? a velmi dlouhé pies 161 cm?. Zvolené rozméry
a rozdéleni materiall do piislusnych kategorii vychazi z proporciondlniho poméru mezi
velikosti novinové stranky a rozsahem textu. Za zprdvu je povazovana: ,informace
o udalosti nebo jevu, ktera se stala nebo nestala, stane nebo nestane, odpovida na zakladni

otazky kdo, co, kde, kdy, rozsifena zprava na jak a proc.*
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3.2.4 Medialni prostor pro zpravodajstvi o paralympiadé
Zakladni kvantitativni rozbor sledovaného medialniho zadznamu dokumentuje

predevsim postupny vyvoj zpravodajského pokryti letnich paralympijskych her. Jak je
mozné vidét z tabulky 4, mezi lety 1992 — 2004 muzeme sledovat setrvaly narast
celkového poctu zprav a ¢lankd, stejné jako poctu clankl stfedniho a delSiho rozsahu.
V roce 2008 ovsem nastava prudky pokles. V tomto roce je proporce mezi krat§imi
a delsimi texty podobna s rokem 1992! Co se tyc¢e celkového poctu texti, i tady se jedna
o krok dost vyrazné zpét, ¢isla jsou srovnatelna s rokem 1996. V podstaté totozna je

situace u srovnani celkové plochy ¢lankt (tabulka 5). (Tejkalova, 2010)

Disproporce mezi délkou text v letech 2000 a 2004 byla zptisobena rozdilem
Vv zanrech ¢lankd. Béhem her v Atlanté v roce 1996 totiz byly publikovany spise sportovni
reportaze s citacemi sportovct, které potiebuji vice prostoru, zatimco Sydney znamena
zanrovy navrat op¢t spiSe ke kratSim a zpravodajskym typtim textl (pfitom pfitomnost
rozhovoril ¢i delSich reportazi poukazuje na vyssi vyznamnost akce, nez pokud jsou

publikovany pouze kratké zpravy). (Tejkalova, 2010)

3.2.5 Od neznamych sportovcii ke Sportovni hvézdé Ceské televize
Zpocatku se pozornost médii soustiedila spi§ na paralympiadu jako celek nez na

jednotlivé sportovce a jejich vykony, postupné se ale tento trend obraci a do stfedu zajmu
se dostavaji konkrétni lidé. I v oblasti personalizace her funguji urcité zabehlé novinarské
postupy, kdy prednost dostane sportovec. Jehoz ptibéh ¢i zavod obsahuje nejvic tzv.

zpravodajskych hodnot (Palmer, 2000).

Kwvili diirazu na osudy konkrétnich lidi postupné ustupuje do pozadi to, co je na
paralympiadé kromé sportovcid nejdilezitéjSi — samotné zavody. Zpracovani
paralympijskych her jako mozaiky dojemnych piibéhi a sportovnich kuriozit spi§ nez
soustiedéni se na sportovni vykony zacalo uz na hrach v Aténach. Ze zpravodajstvi z her
v Pekingu je patrné, Ze tento trend se probudil. Nebyly publikovany prakticky Zadné
sportovni reportdze, jenom velmi kratké zpravy, ¢asto pouze ve forme piehleda vysledk
(ve Sportu, medialnim partnerovi, bylo napiiklad otisténo 11 textt, z toho 6 pouze
Vv podobe¢ vysledkovych sumaril). Na druhé strané se objevovaly texty se senzacechtivymi
titulky, naptiklad: ,,Nejvétsi vyzva afrického sportovce? Mit vozicek.” (MF DNES, 17.
9. 2008).
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3.2.6 Nazavér
Zpravodajské pokryti neodpovida vyznamnosti jejich spéchll ani kvalitou, ani

rozsahem. Trend, ktery ukazoval na postupné zlepSovani, se zastavil a zvySovani medialni
pozornosti v nejblizsi dob¢é ocekavat nelze. Postizeni lidé jsou mensinova populace,
a proto vysledkiim handicapovanych sportovcli nemtize byt vénovana stejna pozornost,

jako je tomu u téch nepostizenych. (Tejkalova, 2010)

3.3 Dotazovani

Tato metoda slouZzi k ziskani co nejdivéryhodnéjsich udaji o prozitcich, nazorech,
znalostech, a to ¢asové zpétné. Podle zpuisobu kontaktovani respondenta 1ze dotazovani
rozdelit na osobni dotazovani, pisemné dotazovani, internetové dotazovani (online),

telefonické dotazovani, tedy i dotaznik a anketa.

V mé praci jsem vyuzil zpusobu dotazovani formou ankety, S pomoci niz jsem

vypracoval celou svou vyzkumnou préci.

3.3.1 Anketa

Jedna se o vyzkumy, kdy jsou respondentiim rozesilany dotazniky, které oni sami
vyplni a poStou odesilaji zpét. Zatimco u rozhovori, které vede tazatel, se da u méné
povedeného dotazniku ledacos napravit, nebot’ tazatel je schopen nejasné otazky
dovysvétlit, pfipadné nasmérovat respondenta tim ,,spravnym* smérem, u tohoto typu
vyzkumu je respondent na vyplilovani dotazniku zcela saim. Proto je zde vyssi tlak na to,
aby byl dotaznik jednoznacné koncipovén a otdzky byly snadno pochopitelné. Otazky
v dotazniku by mély byt fazeny od téch jednodussich az po ty slozit&jsi. Vyplni-li
respondent prvni otdzku, je rozhodné vyssi pravdépodobnost, Ze vyplni i dotaznik cely.
SloZita otdzka na zacatku dotazniku muize byt odrazujici. Idedlni dotaznik by mél byt
zpracovan na pocitaci a mél by se pysnit skvélou kvalitou tisku. I tento zdanlivy detail
muze a s nejveétsi pravdépodobnosti pozitivné ovlivni odezvu. Jak jiz vyplyva z tohoto
typu sbéru dat, nelze predpokladat, Ze dosdhneme 100% odezvy, tedy Ze ndm na vyzkum
odpovi vsichni osloveni. Hlavnim faktorem navratnosti je zajem o danou problematiku.
Dal8im faktorem ovliviiujicim navratnost je délka dotazniku, ¢im krats$i dotaznik, tim

vys$si GspéSnost miizeme ocekavat.
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Vyhody ankety:

- nizké naklady (vyrazné nizsi, nez u tazatel fizenych dotazniki),
- celkové niz§i ndro¢nost organizace sbéru dat,

- vylouceni vlivu tazatele.
Nevyhody ankety:

- vyssi naroky na piipravu dotazniku, na kvalitu tisku,

- nizka navratnost a z toho plynouci nizka reprezentativnost ziskanych odpovédi,

vhodné pouze pro nékteré kategorie,

- nemoznost zamé&fit se na slozit€jsi problémy a jejich hlubsi zkoumani.

<http://www.m-journal.cz/cs/marketingovy-vyzkum/metody-sberu-dat-v-
kvantitativnim-vyzkumu__s390x5140.html>

3.3.2 Dotaznik

Dotaznik je formulaf, ktery slouzi k pfesnému a uplnému zaznamenavani
zjistovanych informaci. Dobfe sestaveny dotaznik neni pouhym souborem otazek, na
které hledame v ramci vyzkumu odpovédi, ale zaroveil ndm pomahéd usmérnovat cely

proces dotazovani. (Zbotil, 1978, str. 51)

Pomoci dotazniku lze v ramci procesu pisemného dotazovani ziskat odpovédi od
respondentii. Vzhledem k tomu, Ze nedochazi k piimému kontaktu mezi osobou
provadéjici vyzkum a osobou, kterd na otazky odpovida, je nezbytné, aby byly vSechny
otazky jasné formulované tak, aby respondent otazce spravné porozumél, nemély by se

pouzivat nejasné ¢i odborné terminy.

Vyhody dotazniku:

umoziuje ziskat informace v pomérné¢ kratkém ¢asovém obdobi,

— respondenti maji dostatek ¢asu na zodpovézeni otazek, maji Cas si je promyslet,
— anonymita (zejména pokud se nejedné o osobni dotazovani),

— formalizace a standardizace dotazniku usnadnuje zpracovani vysledkti vyzkumu
vcetné jeho zavérecné analyzy, (Zboftil, 1978, str. 51)

— jedna se o jednu z nejlevnéjSich metod marketingového vyzkumu,
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— neni tfeba specialn¢ vyskolit tazatele (tazatel pouze zaznamenava odpovédi
respondenta, aktivné nezasahuje) Ci tazatel neni vibec potieba (respondent

odpovédi zaznamenava sam).

Nevyhody dotazniku:

respondent nemusi otdzku spravné pochopit ¢i mize byt ovlivnén n€kym jinym,

kdo je pfi vypliovani dotazniku s nim,

— osoba provadgjici vyzkum nema ptimy kontakt s respondentem, nemtize sledovat
jeho reakce na jednotlivé otazky,

— pro respondenta je snadnéjsi vyplnit nepravdivé odpovédi, protoZze nema osobni
kontakt s tazatelem,

— Vv piipad¢€ nizké navratnosti dotazniku neni vyzkum reprezentativni,

— nespravna formulace otazek mtze vést ke zkresleni vyzkumu.

3.3.3 Konstrukce dotazniku

,Aby dotaznik mohl slouzit jako vhodny instrument k ziskani empirickych
marketingovych udajii, je nutné sestavit ho podle urcitych pravidel, které se promitaji
V uvodni strané, rozsahu, stylistické a grafické uprave, v usporadani a obtiznosti otdzek
a Vv jejich formulacich. “ (Malatek, 2001, str. 50) Dle mého nazoru je velice dilezité se
vyse uvedenym fidit, nebot’ pravé kvalitni konstrukce dotazniku zna€nou mérou ptispéje

Kk tomu, aby vyzkum splnil to, co od né&j ocekavame.

Uvodni strana dotazniku

Obsahuje divod, pro¢ by mél respondent dotaznik vyplnit (motivaci), pokyny
a lhitu pro vyplnéni. V uvodu méme také moznost respondentim sd¢lit, pro¢ dany
vyzkum provadime a madme moznost vyjadfit, pro¢ jsou pro nas zjistované informace
dalezité. Na respondenty muize pusobit pozitivné, pokud je vV uvodu uvedeno, Ze je
vyzkum provadén pod zastitou néjaké spolecnosti ¢i instituce. Je vhodné uvést, jakym
zpusobem budou zjisténé informace pouzity a zda budou vetejné dostupné a poptipade

Vv jaké formé.
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Rozsah dotazniku

Rozsah dotazniku je ovlivnén cilem marketingového vyzkumu, nemél by vSak byt
pfili§ dlouhy, aby respondenti neztratili motivaci dotaznik vyplnit. (Malatek, 2001, str.
50) uvadi, Ze pocet otazek by mél byt maximalné¢ 40 — 50 a respondentovi by jeho

vyplilovani mélo zabrat cca 30 min.

Stylisticka uprava dotazniku a formulace otazek

Otazky by mély byt jednoznacné, obsahové srozumitelné, nenaro¢né na pameét,
bez gramatickych a stylistickych chyb. Otazky by zaroven nemély byt pfili§ dlouhé, aby
se pro respondenty nestaly nepichlednymi. V otazkdch bychom se méli vyhnout
neurcitym vyrazim jako ,,Casto, malo, n¢ktery, kdy naposledy, kolik primérné* a také
cizim vyraziim. Otazky by nemély byt dotérné ¢i provokacni, ledaze by to bylo cilem

vyzkumu. (Stavkova, 1998, stranky 39-40)

Piiklady Spatné poloZenych otazek:

1. Kolik raznych reklam na bankovni produkty jste vidéli v uplynulém roce? - Nelze
predpokladat, ze si n€kdo z respondentli odpovéd’ na takto polozenou otazku bude
pamatovat.

2. Jak casto se divate doma na televizi? Piilezitostné, obcas, Casto? - Kazdy
respondent milze mit jinou pfedstavu o tom, co znamena piileZitostné, obcas

a c¢asto.

Otazky by nemély byt sugestivni, tj. nemély by byt poloZeny tak, aby nabadaly
k urcité odpoveédi. Pi formulaci otazek je tieba dat si pozor na tzv. halo-efekt. Ten vznika,
pokud je kladeno n€kolik pfibuznych otazek a prvni z nich si respondenti spojuji bud’
S negativnimi, nebo s pozitivnimi odpovéd'mi. Tento negativni €i pozitivni postoj se
automaticky prenasi na dalsi piibuzné otazky. Hal6-efektu je mozné zabranit naptiklad

vlozenim neutralnich otazek. (Foret, 2003, stranky 34-35)
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V pfipad¢, Ze ocekdvame, Ze by respondent na piimo poloZzenou otdzku podal
nekonkrétni ¢i nepravdivou odpoveéd’, mizeme pouzit tzv. projektivni otazky. Tento typ
otazky je polozen tak, Ze si respondent mysli, Ze se nepozaduje pfimo jeho postoj ¢i nazor,
ale vypovéd o nékom jiném. Vyzkumnik ocekava, Ze se respondent s otdzkou podvédomé

ztotozni. (Foret, 2003, stranky 34-35)

Pro minimalizovani rizika odliSného vnimani otdzek a jinych reakci respondent,
nez oc¢ekavame, slouzi tzv. pilotaz. Jedna se de facto o otestovani dotazniku, zejména
jeho srozumitelnosti a jednozna¢nosti otazek, na malém poctu respondenti. Velkou
vyhodou pilotaZze je to, ze ziskdme nezaujaty pohled na véc (respondenti nebyvaji v dané
oblasti odbornici, vnimaji tedy problém jinak neZ ten, kdo dotaznik tvofi) a umoziuje
odstranit pfipadné nedostatky jesté¢ pred zahdjenim dotaznikového Setfeni. (Pfiborova,

1996, str. 84)

Graficka uprava dotazniku

Jedna se zejména o spravné zvoleny format dotazniku. VétSina odborné literatury
se shoduje na tom, Ze nejvhodnéjsi je format A4, protoze vétsi format vzbuzuje
Vv respondentech pocit nesnadné manipulace a mensi format nuti k vétSimu soustfedént,
pfipadné mizZe byt vzhledem k menSimu pismu Spatné Citelny. Dale je dilezité dbat na

¢lenéni a prostorové uspofadani textu, barvu pisma, doplnéni dotazniku o kresby apod.

Usporadani a obtiZnost otazek

Na zacatek se vétSinou davaji otdzky s moznosti jednoduché odpovedi. Mohou to
byt naptiklad otazky, které se ptaji na vék ¢i pohlavi respondenta. Nekteti autofi ovSem
otazky, které vyzaduji soustfedénou introspekci respondenta a rizné skalové otazky. Na
zavér se opéct zafazuji jednodu$si otdzky. Zaroven je tfeba dbat na jednoduchost
vypliovani dotazniku. (Malatek, 2001, stranky 51-52) Osobné si myslim, ze je vhodné

na zacatek zaradit jednoduché otazky, které se vztahuji pfimo ke zkoumané problematice
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a segmentacni otazky umistit az na zavér, protoze nijak nesouvisi se zkoumanou

problematikou.

Véclav Maly (Maly, 2004, str. 69) uvadi nasledujici strukturu dotaznikovych otazek:

— uvodni otazky - jejichz zodpovézeni je snadné,

— filtra¢ni otazky — zjist'uji, zda je respondent z té skupiny osob, které se chceme
ptat,

— zahfivaci otdzky — jsou obecnéjSiho charakteru,

— specifické otazky — zjist'uji podstatné informace ke zkoumanému problému,

— identifika¢ni otdzky — ptaji se na charakteristiku respondenta (pohlavi, vék apod.),

v nékterych ptipadech mohou byt tyto otazky zatazeny mezi filtracni.

3.3.4 Klasifikace dotaznikovych otazek
Dotaznikové otazky je mozné délit podle formy, obsahu ¢i funkce. Kazdy typ
otazek ma své vyhody a nevyhody a je vhodny pro ziskdvani urcitych druht

marketingovych informaci.

3.3.4.1 Typy otazek podle formy

Dle formy rozliSujeme otazky oteviené, uzaviené a polouzaviené.

Otevirené otazky — otazky jsou formulovany tak, Ze na né respondent miize
libovoln€ odpovédét, neni nijak omezovan preden danymi variantami odpovédi. Vyhodou
otevienych otazek je to, Ze respondent mize byt vice motivovan, pokud ma moznost se
svobodné vyjadtit. Navic nam muze k dané problematice sdé€lit néco, co nas pti vytvareni
dotazniku vitbec nenapadlo. Nevyhodou je to, Ze respondent mlize uvadét podruzné

vvvvv

projit a az nasledn¢ rozhodnout, jakym zptisobem se budou dale vyhodnocovat.
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Muzeme rozlisit tyto typy otevienych otazek: (Foret, 2003, str. 51)

— volné otazky — absolutni volnost respondenta piti odpovédich,

— asociacni otazky — respondent ma uvést prvni slovo, které ho napadne vzhledem
K pojmim uvedenych v dotazniku,

— volné dokonceni véty ¢i povidky,

— dokonceni obrazku — v dotazniku je obrazek dvou postav, pfi¢emz je uvedeno, co
fika ta prvni a respondent ma doplnit reakci druhé postavy z obrazku,

— dokonceni tématického ndmétu — v dotazniku je obrazek a respondent mé za ukol

vymyslet k obrazku ptibéh.

Uzaviené otazky — otazky, u nichZ respondent vybira z nabidnutych variant
odpovédi. Vyhodou je to, Ze se ziskané informace snadnéji vyhodnocuji nez v pripadé
volnych otazek. Respondentovi také odpovidani zabere méné asu, protoze se nemusi nad
otazkou tolik zamyslet (nemusi sdm formulovat odpovéd’). Naopak nevyhodou je to, Ze
respondent si vybira pouze z pfedlozenych variant 1 v pfipadé€, Ze Zadna pro n¢j neni ta
»spravna“. Uzaviené otazky jsou tedy vhodné zejména v pripadech, kdy zname moznou
Skalu odpovédi, piipadné pokud jsme provedli ptedvyzkum, kde jsme varianty odpovedi

ziskali.

Uzaviené otazky délime na: (Maly, 2004, stranky 67-68)

— Dichotomické — u téchto typil otdzek ma respondent moZnost volby pouze mezi
dvémi variantami (pf.: Zena — muz, ano — ne, souhlasim — nesouhlasim). Jejich
vyhodou je velmi snadnd zpracovatelnost, nevyhodou to, Ze se respondent
rozhoduje mezi extrémnimi moznostmi.

— Trichotomické — respondent méa na vybér tfi moznosti, jak odpoveédét. Oproti
dichotomickym otazkdm zde pifibyvd moZznost ,,nevim®, ,nemohu posoudit®,
»hejsem si zcela jist* apod.

— Polytomické — respondentovi je nabidnuto vice variant moznych odpovédi, ze
kterych si mtize vybrat bud’ pouze jednu, nebo ne€kolik, piipadn€ mé dané varianty

seradit.
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Polouzaviené otazky — jednd se o uzavienou otazku, avSak ptibyva moznost odpovédét
,»jiné“. Respondent tak md moznost vyjadfit sviij postoj ¢i ndzor a neni nucen vybrat si

jednu z konkrétnich odpovédi, tj. nemusi ¢init kompromis.

3.3.4.2 Typy otazek podle obsahu

Dle obsahu rozliSujeme otazky piimé a nepiimé. U piimych otdzek si je
respondent plné¢ védom, jaky je skutecny smysl dotazu. Vyzkumnikovi jde o to, aby
respondent odpoveédél presné na to, co potiebuje zjistit. U nepiimych otazek je skuteény
ucel pred respondentem skryt, ma se domnivat, ze smysl otazky je odlisny. Jedna se
napiiklad o projektivni otazky, o nichZ jsem v této préci jiz pojednavala. V ramci

kvantitativnich vyzkumil se pouzivaji hlavné otazky ptimé. (Bartova, 1991, str. 51)

3.3.4.3 Typy otazek podle funkce

Dle funkce rozliSujeme otdzky filtraéni a kontrolni. Filtra¢ni otdzky poméahaji
rozdglit soubor respondentti na skupiny tak, abychom se dale mohli tazat jen té skupiny,
ktera je pro naS vyzkum zajimava. Pokud tedy naptiklad cilime dotaznik pouze na
obyvatele Brna, polozime na zac¢atku dotazniku otazku, zda respondent zije v Brné, pokud
odpovi kladné, pokraCuje ve vypliovani dotazniku, pokud odpovi zaporné, jiz dale

neodpovida.

Kontrolni otdzky naopak umoziuji provetit pravdivost odpoveédi. Kontroluji se
zejména ty otazky, které maji tésnou souvislost se zdkladnim cilem a objektem
marketingového vyzkumu. Kontrolni otdzky se v dotazniku uspofadaji tak, aby mezi nimi
respondent nemohl najit pfimou souvislost, tj. neumist'uji se v t€sné blizkosti za sebou,

pfipadné je mozné trochu jinak otdzku formulovat.
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4  Cile, ukoly a postupy diplomové prace

Cilem diplomové prace je zjistit zmény v informovanosti o sportu ,,sledge hokej*
mezi léty 1999, kdy se touto problematikou zabyval Ale§ Zima ve své bakalaiské praci
(datuji se pocatky sledge hokeje u nas v Ceské republice) a 2014 (adast Ceské
reprezentace na paralympijskych hrach v Sochi), a to u ¢lent hokejovych klubt krajského
pteboru, 2. ligy, 1. ligy a nasi nejvyssi soutéze extraligy. Prace se také zabyva otazkou
medializace sledge hokeje. Jak a pro¢ se medializace promita do zmén vnimani bézné

populace.

Paradigmatem prace je ,.kontaktni teorie®, dle niz pfedpoklddame, ze od pocatki
sledge hokeje bylo n¢kolik moznosti medializace - pisemna v tisku, v TV, a tudiz by se

mély ocekavat pozitivni zmény v informovanosti o sledge hokeji.

Prace se zabyva zménou popularity sledge hokeje a také zménami v jeho souc¢asném
vnimani. Zaméiuji se predev§im na posun informovanosti sledge hokeje v hokejovych
Klubech.

Ukoly a postupy:

Hlavnim tkolem je seznamit se s informacemi o sledge hokeji, studium a analyza
dokumentd a informovanost o hokejovych klubech. Vytvofit inovovanou anketu (na bazi
ankety Alese Zimy (1999) a zajistit organizaéné dotazovaci Setieni v klubech

a informovany souhlas klubi a participantd.

Realizace dotazovaciho procesu. Analyzovat a vyhodnotit data (kategorialni
Skalovani, deskriptivni statistika). Zpracovani vysledkii a dokumentace v tabulkéch.
Zpracovat zavérecnou zpravu s dokumentaci, tj. diplomovou praci, a piedat vysledky

praxi.
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5 Metodika

5.1 Participanti:

V nasledujicim seznamu najdete oslovené kluby, které hraly v roce 2014 hokejovou
ligu a tu¢né jsou oznaceny kluby, které byly zatazeny do prace Zimy. Do dotazovani
elektronickou formou bylo zapojeno celkem 120 respondentt z fad vedeni klubt, trenérti

a hract ledniho hokej. Za kazdym klubem je uvedena soutéz, kterou dany tym hral.

Tymy zarazené do vyzkumu pro analyzu podminek pro sledge hokej

PSG Zlin — extraliga

HC CSOB Pojist'ovna Pardubice — extraliga
HC Vitkovice Steel — extraliga

HC Kometa Brno - extraliga

HC Energie Karlovy Vary — extraliga
Mountfield Hradec Kralové — extraliga

HC Ocelaii Trinec — extraliga

HC Olomouc — extraliga

© o N o g B~ DR

HC Slavia Praha — extraliga
. HC Skoda Plzeii — extraliga
. HC Dukla Jihlava - 1. liga
. HC Motor Ceské Bud&jovice — 1. liga

[ = T
w N Bk O

. HC Slezan Opava - 1. liga

. SK Horacka Slavia Tiebi¢ — 1. liga
. HC Zubr Pterov — 2. liga

. VHK Vsetin - 2. liga

N o e
N o o b

. HC Brumov Bylnice — krajsky piebor
. HC Uherské Hradisté — krajsky prebor
. HC Uhersky Brod — krajsky ptebor

. HC Uhersky Ostroh — krajsky ptebor

N N = =
O O o0

. HK Krom¢étiz — krajsky prebor
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Tabulka 6 - Poéet odpovidajicich v danych soutéZich

Soutéz Hracdi Trenéri Vedeni Celkem
Extraliga 43 2 3 48
1. liga 15 2 1 18
2. liga 11 4 2 17
Krajska soutéz 19 12 6 37
Celkem 88 20 12 120

V tabulce ¢. 6 najdeme pocty odpovédi v danych soutéZich od hract az k vedeni.
Nejveétsi pocet odpovidajicich hract bylo v nejvyssi lize ,,extraliga®. Trenérit odpoveédélo
nejvice v krajské soutézi, divodem bylo, ze trenéry osobné znam a s nékterymi jsem

hokej hral, to plati i u vedeni klubu.

5.2 Zpracovani dat
Prace s dokumenty byla zejména s elektronickym dotaznikem, ktery byl vypliovan

online. Sbér dat byl proveden ptes google disk, ktery data zrovna vyhodnocoval. Poté se

data zpracovavala do tabulek ve wordu.

Anketa byla vlastni tvorby. Navazovala na jiz vytvofenou anketu Alese Zimy, ale
byla doplnéna o n€kolik jinych otdzek. Typ ankety byl kombinovan, jak vazané odpovédi,
tak 1 odpovédi volné. Pocet otazek byl 18 v anketé a 8 na stav podminek v hokejovych

klubech. Anketu naleznete v ptiloze 14.3 na strané 99.

Zpracovani dat probihalo pomoci logické analyzy, tedy kategorialniho tfidéni
a deskriptivni statistiky. Tfidéni souboru jako celku, pak dle Grovni soutéze a také dle
pozic v klubu (vedeni, trenéfi a hraci). Na posun védomi o sledge hokeji poukazuji

vysledky v tabulce €. 15 procentualné vyjadiené stejné otazky jako v praci (Zima, 1999).
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5.3 Proces vyzkumu

Formou online dotaznikt byli dotazovani hraci, trenéti a vedeni klubt z ligovych
soutézi az po krajské soutéze. Bylo kladeno nékolik stejnych i prohlubujicich otazek jako
Vv bakalatské praci ,,Zima* pro zjisténi posunu v informovanosti za uplynuly ¢as. Dale byl
zjistovan i1 posun ve stavu podminek na zimnich stadionech, kde byli dotazovani stejni
respondenti. Do dotazovani bylo zapojeno 21 klubi (11 klubi stejnych jako v praci Zima)
z raznych hokejovych soutézi. Respondenti byli dotazovéani hlavné pfes znamé, ale
i online rozesilanim. VSechny ankety byly vypliiovany online pies google disk a sbér dat
probihal v obdobi paralympiady v Sochi. Na dotazniky odpovédélo 120 respondentt ze
165 odeslanych zadosti, coz povazuji za Uspéch. Vysledky byly zpracovany na zakladé
zminéného google disku, kde se automaticky odesilaly odpovédi a vyhodnocovaly se
vysledky. Poté jsem vysledky shromazd’oval a rozdé€loval do tabulek dle potiebnych

pozadavka.

A podaftilo se podat uceleny pohled na zmény, ke kterym za zmifilované obdobi

doslo.
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6 Vysledky

Vysledky jsou prezentovany na zakladé témat ankety a jsou zatazeny do
jednotlivych tabulek. Resi se stav podminek na jednotlivych zimnich stadionech a poté

zmény ve vnimani a informovanosti mezi samotnymi hraci, trenéry a vedenim klubu.
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6.1 Stav podminek na zimnich stadionech

Analyzu, jak se zménily podminky na vybranych stadionech, v Ceské republice

podle kategorialniho tiidéni, jsem zachytil v nasledujicich tabulkach.

Tymy zarazené do vyzkumu pro analyzu podminek pro sledge hokej

=

PSG Zlin — extraliga

HC CSOB Pojist ovna Pardubice — extraliga
HC Vitkovice Steel — extraliga

HC Kometa Brno - extraliga

HC Energie Karlovy Vary — extraliga
Mountfield Hradec Krdlové — extraliga

HC Oceldfii TFinec — extraliga

HC Olomouc — extraliga

© © N o g M w D

HC Slavia Praha — extraliga
. HC Skoda Plzeri — extraliga
. HC Dukla Jihlava - 1. liga
. HC Motor Ceské Budéjovice — 1. liga

e el e =
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. HC Slezan Opava - 1. liga

. SK Hordcka Slavia Trebi¢ — 1. liga
. HC Zubr Prerov - 2. liga

. VHK Vsetin — 2. Liga

e e
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. HC Brumov Bylnice — krajsky prebor

. HC Uherské Hradiste — krajsky prebor
. HC Uhersky Brod — krajsky prebor

. HC Uhersky Ostroh — krajsky prebor

N N P
, O ©O© o

. HK Kromériz — krajsky prebor
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Tabulka 7 — Stav podminek na zimnich stadionech podle urcitého hlediska tiéidéni (Extraliga ledniho hokej)

Cislo
Jednotlivé nazvy klubi pod tabulkou
otazky
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 1
2 2 2 2 2 1 1 0 1 2 1
3 2 2 2 2 2 1 0 1 2 1
4 2 2 2 2 1 1 1 1 2 1
5 2 2 2 1 1 1 1 0 2 1
6 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1
7 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1
8 2 2 2 2 2 1 1 0 2 1
Hodnoceni: Hledisko #i‘idéni:
0 = zcela nevyhovujici 1. bezbariéroveé parkovisté
1 = vyhovujici po mirnych upravach 2. pristup do haly
2 = vyhovujici 3. pristup k Satnam

4. vybaveni Saten

5. socialni zarizeni

6. pristup ze Saten k ledu

1. bezbariéerovy vstup na led

8. zdazemi pro divaky -vozickare

V tabulce ¢. 7 — jsou zachyceny podminky extraligovych hokejovych stadionti.
Bylo dotazovano 10 klubii a z toho 7 klubt (PSG Zlin, HC CSOB Pojistovna Pardubice,
HC Vitkovice Steel, Mounfield Hradec Kralové, HC Ocelafi Tiinec, HC Slavia Praha,
HC Skoda Plzen) stejnych jako v bakalaiské praci ,,Zima*. Dle vysledkii musim fict, Ze
se fada stadionti posunula vpted K lep§imu a je pIn¢ vyhovujici K podminkam sledge

hokejistii. Ctyfi kluby maji postaveny nové stadiony a est klubti proslo rekonstrukci.
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Tabulka 8 - Stav podminek na zimnich stadionech podle urcitého hlediska tfidéni (1. hokejova liga)

Cislo otazky

Jednotlivé nazvy klubi pod tabulkou

[
[

12

13
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Hodnoceni:

0 = zcela nevyhovujici
1 = vyhovujici po mirnych upravach
2 = vyhovujici

V tabulce €. 8 — jsou zachyceny podminky prvoligovych hokejovych stadiont. Byly
dotazovany 4 kluby a z toho 3 kluby (HC Dukla Jihlava, HC Motor Ceské Budgjovice,
HC Slezan Opava) stejnych, jako v bakalaiské praci ,,Zima®“. U prvoligovych klubt
vidime, Ze podminky jsou horsi z hlediska bezbariérového ptistupu, zafizeni a vybaveni
neZ u klubti z extraligy, ale pofad se jedna o podminky, které by po malych Gpravach byly

pIné dostacujici. Vétsinou se jedna o starsi stadiony, kromé stadionu v Ceskych

Budg&jovicich.
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Hledisko tiidéni:

1. bezbariérové parkoviste

2. pristup do haly

3. pristup k Satnam

4. vybaveni Saten

5. socidlni zarizeni

6. pristup ze Saten k ledu

7. bezbariérovy vstup na led
8. zazemi pro diviky vozickar




Tabulka 9 - Stav podminek na zimnich stadionech podle uré¢itého hlediska tfidéni (2. hokejova liga)

Cislo otazKy Jednotlivé nazvy klubi pod tabulkou
15 16

1. 2 1

2. 1 1

3. 2 1

4. 2 1

S. 2 0

6. 1 0

7. 1 1

8. 2 1
Hodnoceni: Hledisko tfidéni:
0 = zcela nevyhovujici 1. bezbariéroveé parkovisté
1 = vyhovujici po mirnych upravaich 2. pristup do haly
2 = vyhovujici 3. pristup k Satnam

4. vybaveni Saten

5. socidlni zarizeni

6. pristup ze Saten k ledu

7. bezbariérovy vstup na led

8. zazemi pro divaiky vozickare

V tabulce €. 9 — jsou zachyceny podminky druholigovych hokejovych stadiond.
Byly dotazovany 2 kluby a z toho 1 klub (VHK Vsetin) byl stejny, jako v bakalarské praci
»Zima*“. U druholigovych klubii jsou podminky taktéz dobré a dalo by se fict, Ze
vyhovujici pro sledge hokej. Ve Vsetiné je stadion stary a iprav by muselo byt provedeno
mnoho, aby vyhovoval podminkdm pro hru sledge hokeje. Stadion v Pterové je nové

opraveny, proto je zcela vyhovujici.
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Tabulka 10 - Stav podminek na zimnich stadionech podle ur¢itého hlediska tfidéni (Krajsky p¥ebor)

Cislo
Jednotlivé nazvy klubi pod tabulkou
otazky
17 18 19 20 21
1. 1 2 1 2 1
2. 1 2 0 2 1
3. 1 2 1 2 1
4, 1 1 1 2 1
o. 1 1 1 2 0
6. 1 2 0 2 1
7. 1 1 1 1 1
8. 1 1 1 1 0
Hodnoceni: Hledisko tfidéni:
0 = zcela nevyhovujici 1. bezbariérové parkovisté
1 = vyhovujici po mirnych upravach 2. pristup do haly
2 = vyhovujici 3. pristup k Satnam

4. vybaveni Saten

5. socialni zarizeni

6. pristup ze Saten k ledu

7. bezbariérovy vstup na led

8. zazemi pro divaky vozickare

V tabulce €. 10 — jsou zachyceny podminky krajské soutéze. Bylo dotazovano 5
klubu. Z toho nebyl ani jeden klub stejny jako u bakalaiské prace ,,Zima*. Uvedené kluby
mam velmi dobfe zmapované, protoze se v krajské soutézi muzii pohybuji jiz fadu let.
Vsechny kluby maji stadiony dostacujici, pokud by doSlo k malym tUpravam konkrétné
Z hlediska bezbariérového pfistupu, zatfizeni a vybaveni. V Uherském Hradisti dokonce
probéhl Sledge Hokej Cup 2003, kde se hra¢i CR umistili na 4. misté. V Brumové Bylnici
prob&hlo exhibi¢ni utkani mezi ZAS Sedici Medvédi Zlin vs. HC KES Studénka. A pfti

finale krajské ligy zahajovali utkani 3 reprezentanti sledge hokeje.

Z provedeného vyzkumu lze usuzovat, ze podminky v dotazovanych klubech jsou
z vybranych hledisek dostacujici k podminkam hry sledge hokeje. Vybavenost, zatizeni

a bezbariérovy pfistup se posunul kuptedu.
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6.2 Vysledky odpovédi — vSichni respondenti

Vétsina dotazovanych podle mého nazoru odpovidala pravdive, tudiz se da fict,
7e anketa poodhalila, ze se informovanost o sledge hokeji velmi zlepsila a posunula

o velky krok kuptedu oproti roku 1999, kdy se timto tématem zabyval ,,Zima“.

Této situaci je také velmi ndpomocna vyhlagka Ministerstva pro mistni rozvoj CR
¢. 398/2009 Sb. o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb ze dne 5. listopadu 2009. Dale vyhlaska ¢. 369/2001 Sb. O obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace musi byt feSeny i WC pro invalidy. Mimo to — manual pro
rekonstrukce stadionl zajistujicich standard vysoké urovné zépast extraligy hokeje.

<http://www.szs.cz/sites/default/files/manual_vystavby cr/manual_vystavby zs.pdf>

Ve vysledcich se ukazalo, ze otazky se vétSinou posunuly dopiedu, ale je
zarazejici, Zze ekonomicka stranka a sponzoring jSOu nizs§i nez v praci ,,Zima®“. V dnesni
dobé bych u téchto otdzek ocekaval spiSe narist, vzhledem k ekonomickému rozvoji

v CR. Bylo by velmi zajimavé se touto otdzkou zabyvat dale.

Ovsem rozvoj sledge hokeje v Ceské republice se ma porad kam posouvat a dostavat se

k vefejnosti a do hokejovych klubi.
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Tabulka 11 - Vysledky odpovédi v§ech respondentii na elektronické dotazovani (n=120)

5 Pocet odpovédi Pocet odpovédi
| Cislo otazky v procentech
. ANO | NE ANO NE
1. 120 0 100 0
2. 118 2 98 2
3a) 44 76 37 63
3b) 90 30 75 25
3C) 1 119 1 99
4, 38 82 32 68
44 76 37 63
6 21 99 18 82
7. 36 84 30 70
8. 96 24 80 20
9. 0 120 0 100
10. 15 105 13 87
11. 14 106 12 88
12. 5) 115 4 96
13. 7 113 6 94
14, 75 45 63 37
15a) 55 65 46 54
15h) 3 117 3 97
15¢) 16 104 13% 87%
15d) 87 33 73% 27%
16a) 38 82 32% 68%
16b) 9 111 8% 97%
16¢) 8 112 7% 93%
16d) 92 28 77% 23%
17. 49 71 41% 59%
18. 104 16 87% 13%

Vysvetlivka: n — znamena pocet dotazovanych
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V tabulce ¢. 11 je uveden pocet otazek a odpoveédi, vyjadien CcCiselné
a procentudlné. Pocet otdzek je 18, z toho je 7 otazek stejnych jako v bakaldiské praci
»Zima*. Dalsich 11 otdzek bylo pfidano ke zjisténi novych okolnosti. Pocet respondentii

je 120 ,,Zima* mél 80.

Stejné otazky jsou:

Otazka €. 1. Slysel jste n¢kdy o lednim hokeji télesné postizenych tzv. ,,sledge hokeji*?
Otéazka ¢. 2. Vidé¢l jste tento druh sportu?

Otazka ¢. 11. a 13. Vite, kde byl sledge hokej poprvé predstaven? Rozdéleno v CR a ve
svete.

Otazka €. 14. M¢l byste zajem ziskat vice informaci o sledge hokeji?

Otazka ¢&. 15. Jaké podminky jsou v CR splnény pro ,.sledge hokej* (hodici se $krtnéte)?
Otazka ¢. 17. Myslite si, Ze sledge hokej by byl zajimavou oblasti pro sponzorovani?

Otazka ¢. 18. Myslite si, Ze je rozvoj sledge hokeje v souc¢asné dob¢ v nasi zemi mozny?

Hned u otazky €. 1., vidime, Ze se informovanost mezi dotazovanymi zvysila o 77

%, coZ je uctyhodné. Dnes tedy nebyla jedind odpovéd, Ze nékdo sledge hokej nezna.

U otazky ¢. 2, jestli vidéli tento druh sportu, je mirny pokles, ale jen o 2 %. Jde
tedy pouze o dva respondenty, kteti odpoveédéli, ze tento druh sportu nevidéli. Ale oproti
bakalarské praci ,,Zima“ je tady narGst o 93 %. Opét vidime obrovsky nartst

informovanosti oproti préci ,,Zima“.

U otazek ¢. 11 a 13, je nartst velky, diive nikdo nevédél, kde byl sledge hokej
predstaven. Nyni to bylo v Ceské republice 12 % a v zahrani¢i 6 %.

U otazky, zdali by méli dotazovani zajem ziskat vice informaci o sledge hokeji, je
odpoveéd’ témért na stejné urovni jako diive, jedna se o narist pouze 0 9 %, coz je skoro

stejné jako v praci ,,Zimy*.

V otazce, jaké jsou v CR splnény podminky, byly odpovédi rizné, materialni
nartiist o0 43%, ekonomické pokles o 17 %, profesni nartst o 13 % a spoleCenské narist o

13 %. Jde tedy o nartist téméf ve vSech ohledech.
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V otazce ohledné sponzorovani je dnes, oproti bakalaiské praci ,,Zima*, pokles

0 13 %. Tedy vice lidi si mysli, ze sponzoring sledge hokeje je mén¢ zajimavy.

V posledni otazce, ktera je stejna s praci ,,Zimy*, jestli je mozny rozvoj v dnesni
dobé, je velky narlst, a to o 61%. Respondenti tedy véf, Ze je v dneSni dobé rozvoj sledge

hokeje mozny.
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Tabulka 12 - Vysledky odpovédi vedeni klubii na elektronické dotazovani (n= 12)

6.3 Vysledky odpovédi — vedeni klubu

Cislo otazky Odpovédi
% ANO NE
1. 12 0
2. 12 0
3a) 5 7
3b) 9 3
3c) 0 12
4, 3 9
5. 4 8
6. 3 9
7. 2 10
8. 11 1
9. 0 12
10. 3 9
11. 3 9
12. 1 11
13. 2 10
14. 8 4
15a) 5 7
15b) 0 12
15¢) 2 10
15d) 9 3
16a) 3 9
16b) 1 11
16¢) 4 8
16d) 9 3
17. 4 8
18. 10 2

Vysvetlivka: n — znamena pocet dotazovanych
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V tabulce ¢. 12 je uveden pocet otazek a odpovédi, (vyjadiené Ciseln€). Pocet
otazek je 18, z toho je 7 otazek stejnych jako v bakalaiské praci ,,Zima*. Dal$ich 11 otazek
bylo ptfiddno novych ke zjisténi novych okolnosti. Pocet respondentt je 12, ,,Zima mél
10.

Steiné otazky jsou:

Otazka ¢. 1 Slysel jste nékdy o lednim hokeji télesn€ postizenych tzv. ,,sledge hokeji“?
Otazka ¢. 2 Vidé¢l jste tento druh sportu?

Otazka ¢. 11 a 13 Vite, kde byl sledge hokej poprvé piedstaven? Rozd&leno v CR a ve

svete.

Otazka ¢. 14 Mél byste z4jem ziskat vice informaci o sledge hokeji?

Otazka ¢&. 15 Jaké podminky jsou v CR splnény pro ,,sledge hokej* (hodici se $krtnéte)?
Otazka ¢. 17 Myslite si, Ze sledge hokej by byl zajimavou oblasti pro sponzorovani?

Otazka ¢. 18 Myslite si, ze je rozvoj sledge hokeje v souc¢asné dob¢ v nasi zemi mozny?

U otazky €. 1, vidime, Ze se informovanost mezi dotazovanymi o 5 respondentt zlepsila.

Dnes nebyla jedina odpovéd’, ze n¢kdo sledge hokej nezna.

U otazky ¢&. 2, jestli vidéli tento druh sportu, je také zlepSeni. Jde tedy o dvanact
respondentll, ktefi tento druh sportu méli moznost vidét. Ale oproti bakalatrské praci
»Zima“ je tady nartst o 99%. Opét vidime obrovsky nariist informovanosti oproti praci

Zima®,

U otazek €. 11 a 13, je narust velky, diive védél pouze jeden dotazovany, kde byl sledge

hokej predstaven. Nyni to byli v Ceské republice 3 a v zahraniéi pouze 2 respondenti.

U otazky, zdali by méli dotazovani z4jem ziskat vice informaci o sledge hokeji, jsou
odpovédi na stejné trovni jako diive, jedna se o 8 respondentt, coz je stejné jako v praci

»Zimy*.
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V otazce ,,Jaké jsou v CR splnény podminky pro sledge hokej* byly odpovédi riizné,
materialni - nartst o 4, ekonomické - pokles o0 8, profesni - nartist o 2 a spolecenské -

pokles 0 1 respondenta. Jde tedy o narust, ale také pokles v nékterych ohledech.

V otazce ohledné sponzorovani je dnes, oproti bakalaiské praci ,,Zima®“, pokles o 6

respondentt. Tedy vice lidi si mysli, Ze sponzoring sledge hokeje je méné zajimavy.

V posledni otazce, ktera je stejna s praci ,,Zimy*, jestli je mozny rozvoj vV dne$ni dobg, je
narast 0 1 dotazovaného. Respondenti tedy véfi, Ze je v dneSni dob¢ rozvoj sledge hokeje

mozny.
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6.4 Vysledky odpovédi — trenéru

Tabulka 13 - Vysledky odpovédi trenéri ledniho hokeje na elektronické dotazovani (n= 20)

Cislo otazky Odpovédi
% ANO NE
1. 20 0
2. 20 0
3a) 3 17
3b) 17 3
3c) 0 20
4, 2 18
5. 4 16
6. 2 18
7. 4 16
8. 17 3
9. 0 20
10. 2 18
11. 2 18
12. 0 20
13. 1 19
14. 17 3
15a) 6 14
15b) 0 20
15¢) 3 17
15d) 18 2
16a) 3 17
16b) 0 20
16¢) 1 19
16d) 19 1
17. 8 12
18. 17 3

Vysvetlivka: n — znamena pocet dotazovanych
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V tabulce ¢. 13 — je uveden pocet otazek a odpovédi, (vyjadiené &iselng). Pocet
otazek je 18, z toho je 7 otazek stejnych jako v bakalaiské praci ,,Zima*. Dal$ich 11 otazek
bylo ptidano novych ke zjisténi novych okolnosti. Pocet respondentii je stejny, jako

u bakalatské prace ,,Zima*, a to 20 trenérti.

Steiné otazky jsou:

Otazka ¢. 1 Slysel jste nékdy o lednim hokeji télesn€ postizenych tzv. ,,sledge hokeji“?
Otazka €. 2 Vid¢l jste tento druh sportu?

Otazka ¢. 11 a 13 Vite, kde byl sledge hokej poprvé piedstaven? Rozd&leno v CR a ve
svete.

Otazka ¢. 14 MéI byste z4jem ziskat vice informaci o sledge hokeji?

Otazka ¢&. 15 Jaké podminky jsou v CR splnény pro ,,sledge hokej* (hodici se $krtnéte)?

Otazka ¢. 17 Myslite si, ze sledge hokej by byl zajimavou oblasti pro sponzorovani?

Otazka ¢. 18 Myslite si, ze je rozvoj sledge hokeje v souc¢asné dob¢ v nasi zemi mozny?

U otazky €. 1, vidime, Ze se informovanost mezi dotazovanymi o 10 respondentt zlepsila.

Dnes nebyla jedind odpovéd’, ze nékdo sledge hokej nezna.

U otazky €. 2, jestli vidéli tento druh sportu, je také zlepSeni. Jde tedy o sedmnact
respondentll, ktefi tento druh sportu méli moznost vidét. Ale oproti bakalaiské praci
»Zima“ je tady nardst o 85%. Opét jde vidét obrovsky nartst informovanosti oproti praci

Zima®,

U otazek ¢. 11 a 13, kde se dotazovani tyka mista, kde byl sledge hokej predstaven, je
narast kladnych odpovédi. Dfive nevédél nikdo z dotazovanych, kde byl sledge hokej
predstaven. Nyni 2 respondenti odpovédéli, kde byl sledge hokej predstaven v CR a 1

respondent odpovédel, kde byl sledge hokej pfedstaven v zahranici.

U otazky, zdali by méli dotazovani zajem ziskat vice informaci o sledge hokeji, je mirny
pokles jako diive, jedna se o 17 respondentti, coZ je o 1 respondenta méné jako Vv praci

»Zimy*,
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V otazce, jaké jsou v CR splnény podminky, byly odpovédi rtizné, materialni - nartist
0 5, ekonomické - pokles 0 6, profesni - nartist o 3 a spolecenské - nardst 0 4 respondenty.

Jde tedy o nartst téméf ve vSech ohledech.

V otazce ohledné sponzorovani je dnes, oproti bakalaiské praci ,,Zima®, pokles o 7

respondentt. Tedy vice lidi si mysli, ze sponzoring sledge hokeje je méné zajimavy.

V posledni otazce, ktera je stejna s praci ,,Zimy*, jestli je mozny rozvoj vV dne$ni dobg¢, je
narast 0 9 dotazovanych. Respondenti tedy véfi, Ze je v dneSni dob¢ rozvoj sledge hokeje

mozny.
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6.5 Vysledky odpovédi — hraca

Tabulka 14 - Vysledky odpovédi hraci ledniho hokeje na elektronické dotazovani (n= 88)

Cislo otazky Odpovédi

e NE

1. 88 0

2. 86 2
3a) 37 51
3b) 62 26
3C) 3 85
4, 32 56
35 53

6 16 72
7. 29 59
8. 69 19
9. 0 88
10. 10 78
11. 9 79
12. 4 84
13. 4 84
14, 50 38
15a) 44 44
15b) 3 85
15¢) 11 77
15d) 63 25
16a) 32 56
16b) 8 80
16¢) 5 83
16d) 65 23
17. 37 51
18. 77 11

Vysveétlivka: n — znamena pocet dotazovanych
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V tabulce ¢. 14 je uveden pocet otazek a odpovédi, (vyjadiené Ciseln€). Pocet
otazek je 18, z toho je 7 otazek stejnych jako v bakalarské praci ,,Zima*“ a dalSich 11
otazek bylo ptidano novych ke zjisténi novych okolnosti. Pocet respondentt je 88, ,,Zima

mél 50.

Stejné otazky jsou:

Otazka ¢. 1 Slysel jste nékdy o lednim hokeji télesn€ postizenych tzv. ,,sledge hokeji“?
Otazka ¢. 2 Vidé¢l jste tento druh sportu?

Otazka ¢. 11 a 13 Vite, kde byl sledge hokej poprvé piedstaven? Rozd&leno v CR a ve

svete.

Otazka ¢. 14 Mél byste z4jem ziskat vice informaci o sledge hokeji?

Otazka ¢&. 15 Jaké podminky jsou v CR splnény pro ,,sledge hokej* (hodici se $krtnéte)?
Otazka ¢. 17 Myslite si, Ze sledge hokej by byl zajimavou oblasti pro sponzorovani?

Otazka ¢. 18 Myslite si, ze je rozvoj sledge hokeje v souc¢asné dob¢ v nasi zemi mozny?

U otazky ¢. 1, vidime, Ze se informovanost mezi dotazovanymi o 99% respondentti

zlepsila (88 dotazovanych). Dnes nebyla jedind odpovéd’, Ze nékdo sledge hokej nezna.

U otazky ¢. 2, jestli vidéli tento druh sportu, je také zlepSeni. Jde tedy o 86 respondenttl,
ktefi tento druh sportu méli moznost vidét. Ale oproti bakalarské praci ,,Zima* je tady

nariist 0 98%. Op¢t vidime obrovsky narist informovanosti oproti praci ,,Zima“.

U otazek ¢. 11 a 13, kde se dotazovani tyka mista, kde byl sledge hokej predstaven, je
narast kladnych odpovédi. Diive nevédél ani jeden dotazovany, kde byl sledge hokej
predstaven. Nyni 9 respondentii odpovédélo, kde byl sledge hokej piedstaven v CR a 4

respondenti odpovédéli, kde byl sledge hokej predstaven v zahranici.

U otazky, zdali by méli dotazovani zajem ziskat vice informaci o sledge hokeji, jsou
odpovédi na vysSsi trovni nez dfive, jednd se o 50 respondentli, coz je nartist o 33

respondentl jako v praci ,,Zimy*.
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V otazce, jaké jsou v CR splnény podminky, byly odpovédi rtizné, materialni - nartist
0 44, ekonomické - narlst o 1, profesni - narGst o 11 a spolecenské - nartst 0 39

respondentt. Jde tedy o nartist téméi ve vSech ohledech.

V otazce ohledné sponzorovani je dnes, oproti bakaladiské praci ,,Zima*, nartst 0 19

respondentt. Tedy vice lidi si mysli, ze sponzoring sledge hokeje je vice zajimavy.

V posledni otazce, ktera je stejna s praci ,,Zimy*, jestli je mozny rozvoj vV dne$ni dobg, je
narast 0 73 dotazovanych. Respondenti tedy véri, ze je v dnesni dobé rozvoj sledge hokeje

mozny.
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7 Diskuse

Tato prace se zabyva zménou vnimani sportu ,,sledge hokej* v hokejovych klubech
V obdobi 1999 — 2014 (Sochi). Jsou zde vyjadieny zmény vnimani v hokejovych klubech
u hracu, trenéru, ale i vedeni klubu. Splnén byl také hlavni cil prace, kterym bylo
porovnani zmén v informovanosti prace (Zima, 1999) az po rok 2014 (Sochi). Tato
skuteCnost byla objasnéna Vv tabulce ¢. 15, kde byly procentualné vyjadieny stejné otazky
jako v praci (Zima, 1999). Analyza vysledkt poukazuje na to, ze doslo k vyraznému
zlepseni v informovanosti o sledge hokeji mezi hokejovou populaci, tedy hraci, trenéry

1 vedenim klubu.

Na zmény, ke kterym doslo, poukazuje a vysvétluje tabulka nize a odpovédi na vyzkumné

otazky jsou uvedeny v zavéru této prace.

Tabulka 15 — Procentualné vyjadiené stejné otazky jako v praci (Zima, 1999)

Cisla otazek % Zima n=80 | % Sch n=59 Rozdil v % % z n=120
ANO | NE | ANO | NE ANO | NE
1. 23 77 100 0 +77 100 0
2. 5 95 98 2 +93 08 2
3. 0 100 90 10 +90 6 94
4. 54 46 47 53 -7 63 37
5a) 3 97 47 53 + 44 46 54
5b) 20 80 5 95 -15 3 97
5c) 0 100 17 83 +17 13 87
5d) 60 30 71 29 +11 73 27
6. 54 46 42 58 -12 41 59
7. 26 74 90 10 + 64 87 13

V prvnim sloupci jsou uvedeny otazky, které jsou v mé praci shodné s praci (Zima, 1999).

Ve druhém sloupci jsou procentualné vyjadieny odpovédi (Zima, 1999) na shodné otazky

s 80 respondenty ze stejnych klubt.

Ve tietim sloupci jsou procentudlné vyjadieny odpovédi z mého vyzkumu na shodné

otazky, jako mél ve své praci zafazen (Zima, 1999) s 59 respondenty ze stejnych klubd.
Ve ¢tvrtém sloupci je uveden procentualni rozdil v odpovédich Zimy a mé prace.

V poslednim sloupci jsou shodné otazky se (Zima, 1999), ale odpovidali na né

respondenti z nové zarazenych klubd, které ve své praci (Zima, 1999) nemél uvedeny.
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Otazky uvedené v tabulce:

S

Slysel jste nékdy o lednim hokeji télesné postizenych, tzv. sledge hokej?
Videél jste tento druh sportu?

Vite, kde byl sledge hokej poprvé predstaven?

Meél byste zdjem ziskat vice informaci o sledge hokeji?

Jaké podminky jsou v CR spinény pro sledge hokej (hodici se zaskrtnéte)
a) Materidlni

b) Ekonomické

C) Profesni (dostatek trenérii)

d) Spolecenské

Moyslite si, Ze sledge hokej by byl zajimavou oblasti pro sponzorovani?

Moyslite si, Ze je rozvoj sledge hokeje v soucasné dobé v nasi zemi mozny?

Shodné Kluby:

L © N o g k~w DNeE

PSG Zlin — extraliga
HC CSOB Pojistovna Pardubice — extraliga

HC Vitkovice Steel — extraliga
Mountfield Hradec Krdlové — extraliga

HC Ocelari Trinec — extraliga

HC Slavia Praha — extraliga

HC Skoda Plzeri — extraliga

HC Dukla Jihlava - 1. liga

HC Motor Ceské Budé&jovice — 1. liga

10. HC Slezan Opava — 1. liga
11. VHK Vsetin — 2. Liga

V oblasti medializace od roku 1999 doslo k velkému posunu. V praci (Zima, 1999)
byla informovanost o sledge hokeji nizka a postupem ¢asu se zlepSovala. Nejvétsi boom
v informovanosti nastal spotem sledge hokejisttl na paralympijské hry v Sochi 2014. Cesti
fanousci mohli zhlédnout mnoho Zivych prenosit z paralympiady. Ceska televize
odvysilala historicky nejvétsi mnozstvi vysilani z paralympiady, kromé tradi¢nich
dennich souhrni také odvysilala Zivé tivodni ceremonidl a poté vSechna utkdni sledge
hokejového tymu. Sledge hokejisté si kviili propagaci svého sportu nechali vytetovat

motivy predatorti a postavili na tom reklamni kampail s mottem: "Jsme tim, ¢im se

stavame na ledé".
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U zmén vV podminkach na zimnich stadionech doslo diky legislativé, informovanosti
a medializaci k velkym a pro sledge hokej vyraznym zménam. Mnoho stadiont proslo
rekonstrukcemi jako bezbariérovy piistup, zafizeni a vybaveni, ale nejvétsi zménou jsou

zcela nové stadiony v Pardubicich, Liberci a Karlovych Varech.

Porovnani vnimani informovanosti v klubech v praci (Zima, 1999) a vysledky mé
prace doslo ke zlepSeni v informovanosti mezi dotazovanymi respondenty. O tom, zda
dotazovani slySeli o lednim hokeji télesné postizenych tzv. ,sledge hokeji“, doslo
k velkému narGstu ve srovnani s praci (Zima, 1999), a to o 77 %. Dalsim
neopomenutelnym zjisténim byl nértst o 93 % u otazky, zda respondenti vidé€li tento druh
sportu. Otazkou zustava, pro¢ dochazi k poklesu zajmu o 7% u moznosti ziskat vice
informaci o sledge hokeji. Podminky na zimnich stadionech byly ve srovnani s praci
(Zima, 1999) v plusu a u ekonomickych podminek doslo k mensimu poklesu. Velmi
neobvykly v dnesni dobé, dle mého nazoru, je pokles 0 12 % u otazky, pro¢ si respondenti
mysli, Ze je sledge hokej méné zajimavy V oblasti sponzorovani. Touto otazkou by bylo
zajimavé se dale zabyvat. 64 % respondentll si na druhou stranu mysli, Ze rozvoj sledge

hokeje je v soucasné dob¢ v nasi zemi mozny.

Rozdil ve vnimani informovanosti mezi hraci, trenéry a funkcionati o tom, zda
o sportu sledge hokej slySeli, nebo jej vidéli, nedoslo k zadnému rozdilu. VSichni
respondenti v této oblasti byli zcela informovani. Otazka, kde byl sledge hokej poprvé
piedstaven, byly srovnatelné odpovédi s praci (Zima, 1999), ve kterych byl rozdil 10 %
a u funkcionari 25%. U otazky, zda by chtéli respondenti ziskat vice informaci o sledge
hokeji, byl vysledek 60 % srovnatelny u hraci a vedeni klubu. U trenérti bylo toto ¢islo
vyssi, a to 85 %. U otazky, jaké jsou podminky v Ceské republice, stoji za zamysleni, Ze
ekonomické podminky neuvedl ani jeden ¢len vedeni klub, trenérd, u hracu to byli pouze
dva respondenti. Otazka, zda by byl sledge hokej zajimavou oblasti pro sponzorovani,
byla odpovéd’ srovnatelna u vsech dotazovanych respondenti a to 40 %. Otazka, zda je
mozny rozvoj sledge hokeje v nasi zemi, byla odpovéd uctyhodnych 85 % u vsech

respondentl.

Nejveétsi kontakt se sledge hokejem méli respondenti pies medialni zdroje, kterymi
jsou televize, noviny, ¢asopisy. K osobnimu kontaktu dochazi v klubech, kde se sledge
hokej hraje, a také na doprovodnych akcich pfi zahajovani utkani, napt. pii finale krajské

ligy. Dilezité je také zminit situace, kdy spoluhraci — hokejisté po uraze zistali na voziku
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a vénuji se sledge hokeji. Toma§ Zelenka, ktery je manazerem Ceské sledge hokejové
asociace, Kamil Snajdar, ktery hraje v tymu SHK LAPP Zlin, Mgr. Tomas MI&ak, ktery

hraje v tymu HC Studénka a zaroveri je piedsedou Ceské sledge hokejové asociace.
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8 Zavér

Vysledky Setfeni v této praci odpovédely na zadané vyzkumné otazky, tato prace
srovnava posun, ke kterému doslo od roku 1999 po olympiadu v Sochi 2014, ktera se tyka
zmén v informovanosti o sledge hokeji v jednotlivych hokejovych klubech, oslovovani

byli hraci, trenéfi, funkcionafi jednotlivych klubi.

U prvni otazky, zdali respondenti slySeli o lednim hokeji télesné postizenych tzv.
sledge hokeji, vidime, Ze nastal velky narast v informovanosti. Informovanost se zvedla

oproti praci (Zima, 1999) o 77%.

U druhé otazky, jestli nékdo vidél tento druh sportu, miizeme mluvit o velkém boom,

protoze propagace sledge hokeje se zvedla o neuvéftitelnych 93%.

Tteti otazka je velmi zavadé&jici, vysledek je 90%, ale je to diky klubim a poctu

respondentu stejnych jako v praci (Zima, 1999).

U &tvrté otazky, zda by méli zajem ziskat vice informaci o sledge hokeji, je zardzejici,

ze doslo k propadu o 7%.

U otazky cislo pét, tedy u materidlnich podminek, doSlo k naristu o 44%, ale
u ekonomickych podminek je pokles o 15% oproti praci (Zima, 1999). U profesnich

podminek doslo k nartistu o 17% a u spoleenskych podminek je nardst pouze o 11%.

U Sesté otazky, zda je, nebo by byl sledge hokej zajimavou oblasti pro sponzorovani,
je v soucasnosti pokles o 12 %. Timto vysledkem by bylo velmi zajimavé zabyvat se

Vv dal$im vyzkumu.

U posledni otazky, zda je rozvoj sledge hokeje v soucasné dobé v nasi zemi mozny,

doslo k velkému narustu, a to 0 64 %.

Ve vnimani sledge hokoje doslo od roku 1999(prace Zima) k velkym zménam.
Hlavné v informovanosti Siroké vefejnosti, a to prostfednictvim medializace v novinach,
gasopisech a také v Ceské televizi. Lidé tedy prostiednictvim medializace slysi a hlavné
vidi, co vlastn¢ sledge hokej je, a zajima je, jak vlastné mizou télesné postizeni hrat hokej
(ze je to viibec mozné). Velky propagaéni vyznam mél spot v Ceské televizi sledge

hokejistl pfed hrami v Sochi a také odvysilani v§ech utkani nasi reprezentace.
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Tato prace by mohla byt uziteéna pro Cesky hokejovy svaz ledniho hokeje, ktery by
mohl na zaklad¢ vysledkt této prace vice podpofit propagacni a humanitni akce v ramci
hokejové ligy, a to zpfistupnénim divakim prostiednictvim riznych ukazek, spotu

a Vv neposledni fad¢ paralelnich turnaju.
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9 Souhrn

Prace se zabyva problematikou informovanosti o sledge hokeji mezi hokejovymi
kluby. Analyzovany byly kluby stejné jako v préci (Zima, 1999), ale prace byla navic
rozsifena i o nékolik dalSich novych klubti. Analyza k dané problematice byla provedena
pomoci elektronickych dotaznikii mezi hraci, trenéry a také vedenim klubti. K dané

problematice jsou vysvétleny klicové pojmy, které jsou nezbytnou soucasti prace.

Vzhledem k tomu, Ze sportovci ,,normalni“ i sportovci ,,s handicapem® jsou ¢leny
jedné spolecnosti, naroda a maji stejna prava a povinnosti, méla by byt spolecnosti
vénovana pozornost obéma na stejné Urovni. To, Ze doSlo ke zméndm vniméni
a informovanosti od roku 1999 az po rok 2014, se v praci podafilo viditelné prokazat

pomoci vyzkumu.

Hlavnim tkolem prace bylo porovnat — zmény v informovanosti o sledge hokeji
Vv obdobi od prace (Zima, 1999) az po olympijské hry 2014 v Sochi. Ke splnéni tohoto
ukolu je st¢zejni posledni tabulka ¢islo 15, ktera poukazuje a objasiuje rozdily mezi praci

(Zima, 1999) a Sochi 2014.

V roce 1999 slyselo o sledge hokeji pouhych 23 %, ovsem v roce 2014 (Sochi) uz to
bylo 100 % ze 120 dotazovanych respondentii. Rozdil mezi praci (Zima, 1999) a praci
Sochi 2014 je rozdil 77 %. O medializaci vypovida vySe zminéna tabulka ¢. 15, kde se
muzeme presveédCit o tom, ze rozdily mezi lety 1999 a 2014 jsou obrovské, a to — 93 %.
Mtuzeme tedy konstatovat, Ze medializace tohoto sportu (sledge hokeje) je v dnesni dobé

nezanedbatelné vétsi, neZ v obdobi, kdy psal svou praci (Zima, 1999).

Mtuzeme se také pozastavit nad zménami u podminek, které jsou pro sledge hokej

vvvvvv

U otéazky, zda je mozny rozvoj v dnesni dobé, je také velky rozdil oproti roku 1999, a to

0 64 %.

MiuiZeme tedy fici, Ze od roku 1999 doslo k velkému nértistu informovanosti o sledge
hokeji mezi ,,béznou* populaci. Medializace je velka a lidé diky ni mohou slySet

o sportovcich ,,s handicapem®, ktefi sportuji.
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10 Summary

The thesis deals with the awareness of sledge hockey among hockey clubs.

We analyzed the same clubs which are mentioned in the book by Zima (Zima, 1999), but
this thesis was extended by several others new clubs. Analysis on the issue was performed
using electronic questionnaires among players, coaches and club management.
Concerning this issue explains key concepts, which are an essential part of the work.

Given that the 'mormal' athletes and 'handicapped' athletes are members of one
society, nation and have the same rights and obligations, attention at the same level to
should be paid to both groups by society. That the perception and awareness changed
from the year 1999 to the year 2014, we managed to clearly prove through research
in this thesis.

The main task was to compare the changes in awareness of sledge hockey in the
period from the work by Zima (1999) to the Olympic Games 2014 in Sochi. To fulfill this
task the final table number 15 is crucial, which highlights and explains the differences
between the work by Zima and Sochi 2014.

Only 23% of the 120 interviewed respondents heard about sledge hockey in 1999 but
in 2014 (Sochi), it was 100% of the 120 of the surveyed respondents . The difference
between the work by Zima (1999) and the work Sochi 2014 is 77%. About the media
coverage reflects the above mentioned table n. 15, where we can make sure that the
differences between 1999 and 2014 are huge: 93%. We can therefore conclude that
nowadays the media coverage of this sport (sledge hockey) is significantly larger than

in the period when Zima wrote his work (1999).

We can also ponder upon the changes of the conditions that are fulfilled for the sledge
hockey in the Czech Republic. Regarding material conditions there was an increase of 44
percent compared with the previous 3%. There is also a big difference at the question
whether the development is possible nowadays. Compared with the year 1999, the

difference is 64 percent.

We can say there has been a large increase awareness about sledge hockey among
a normal' population since 1999. Media coverage is great and people can hear about

athletes with a physical handicap who play sports.
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14 Seznam priloh

14.1 Pravidla Ceské sledge hokejové ligy
Hraci doba: 3 x 15 minut

Tym tvori: 5 hract na led¢ (3 Utoc¢nici a 2 obranci) + brankar. Na soupisce smi byt

maximalni pocet hraci 18 v poli + 2 brankati (oproti IPC 13 + 2)

Pravidla: Nastoupit do utkani smi az Sest zdravych (neklasifikovanych) hraca, ale
maximalné dva smi zasdhnout do hry zaroven, za poruseni pravidel se udéli mensi trest.
Za najeti do protihrace pod pravym uhlem se ud€li mensi trest. Po zakdazaném uvolnéni
nesmi provinivsi se muzstvo vystiidat (IPC — maze vysttidat). V ptipad¢ nerozhodného
vysledku v zdkladni hraci dobé¢ nésleduji samostatné najezdy, na které mohou hraci
Vv ptipadé nerozhodnuti po tfech najezdech nastupovat opakované (IPC — po zakladni ¢asti

nasleduje prodlouzeni, pak az najezdy).

Hraci plocha: Nejsou povinné bezbariérové sttidacky a trestné lavice (IPC — jsou
povinné bezbariérové). V Ceské lize a na neoficidlnich turnajich hraci, kteti nehraji, nesedi
v prubéhu hry na stfidacce, ale ptimo na ledové ploSe, na okraji stfedniho pasma, co
trochu zpomaluje hru. Pokud se totiz puk dotkne hrace na stfidacce, piska se. Standardni
dle pravidel 1IHF s umoznénim pfistupu na hrac¢ské lavice a trestné lavice pomoci rampy
¢1 sniZzené uUrovné téchto prostor na uroven ledu. Tyto prostory musi byt pokryty
povrchem, na kterém se mohou volné pohybovat hraci na sanich. Hrazeni v prostoru

hra¢skych a trestnych lavic je priihledné, tak aby hra¢i mohli sledovat priibéh hry.

Minimalni postiZeni: Pfi regiondlnich a narodnich soutéZich mohou hrat i hraci
nespliiujici podminku minimalniho postiZeni, a to dle reguli pfislusného sportovniho

svazu. (IPC — Aby hra¢ mohl hrat, musi spliiovat podminku minimalniho postizeni).

- Amputace DK — v kotniku

- Paréza — ztrata min. 10 bodl na obou DK ve funkénim svalovém testu

- Kloubni mobilita — ankyldza v kotniku (nepohyblivost zptisobena sriistem kosti),
exten¢ni omezeni (max. 30 stupiill) ¢i ankyldéza v kolennim kloubu

- Zkraceni DK o miniméalné 7 cm
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Vystroj sledge hokeje: Vystroj hract sledge hokeje je totoznd s vystroji hraca ledniho
hokeje s tim rozdilem, Zze hrac¢i musi pouzivat chrani¢e krku a oblicejové kosiky.
Vybaveni se nejvice 1isi u brusli (hra¢i pouzivaji tzv. ,,sledge®, tedy san¢€) a hokejky

(slouzi k pohybu po ledové plose a samotné hie s pukem).

Sledge: Specialni sané prochazely v minulosti bouflivym vyvojem, protoZe jde o novy

a mlady sport a je tady snaha o neustalé zlepSovani v konstrukci sani.

Ram musi byt z takového materidlu (ocel nebo hlinik), ktery je schvalen IPC
SAEC pro sledge hokej s kulatym prifezem a primérem mezi 1,5 cm az 3 cm. Puk musi
byt schopen projit pod saitkkami, a proto je vySka rdmu od ledu mezi 8,5 cm az 9,5 cm.
Ram musi spliiovat minimalni $itku 20 cm, ale nesmi piesahovat Sitku sedacky. Délka

sani je 0,6 maz 1,2 m.

Noze jsou obvykle vyrobeny z kalené oceli a jsou o tloust’ce asi 3 mm. Nesméji

byt delsi nez 1/3 celkové délky sani a nesméji piesahovat vic nez 1 cm od drzakt noza.

Sedacka musi byt z materialu schvaleného IPC SAEC pro sledge hokej. Vyska
spodni strany sedacky od ledu nesmi piesahnout 25 cm. Podlozka v sedacce nesmi

piesahnout tloustku 10 cm.

Ptedni klouzak musi spliovat stejnou vysku (8,5 cm az 9,5 cm) jako vyska ramu

a musi byt umistén maximalné 3 cm od pfedni strany ramu.

Drzak a ochrana nohou museji také spliiovat kritéria IPC SAEC pro sledge hokej.

Ram tohoto drzaku musi sméfovat minimalné 20° dovnitf.

Sedacka

Opérka na nohy

Obrazek 2 ,,SLEDGE* — Specialni sané (http://www.sledgepraha.cz/data/cms/sledgesane-8f9937f5.jpg)
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Hokejky: Délka hokejek nesmi ptesahovat 100 cm, ¢epel 32 cm a Sitku 7, 5 cm. Bodce
na konci hokejky nesméji presahovat délku vétsi nez 4 mm. Kazdy bodec musi obsahovat

minimalné 6 zubi o stejné délce (3 na kazdé strang).

Obrazek 3 ,,hokejka* (http://www.sledgepraha.cz/data/cms/hokejky-8d4c71ee.jpg)
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14.2 Sledge hokej na paralympijskych hrach

14.2.1 Paralympijské hry Lillechammer 1994
Na paralympiadé v Lillehameru byl poprvé predstaven sledge hokej, hokej pro

télesn¢ postizené sportovce, ktery se stal divacky velmi populdrnim sportem a byl hojné
navstévovan. Prvni konfrontace mezinarodnich druzstev poukazala na mladou podobu
tohoto sportu ve vyspélosti jednotlivych tymi. Zapasy byly hrany turnajovym zptisobem
a na zaklad¢é dosazenych vysledka ze skupin se vlibec do historicky prvniho findlového
utkani o vitéze paralympijskych her ve sledge hokeji dostalo Svédsko s Norskem, o tfeti

misto si zahrali Kanada s Velkou Britanii.

Vysledky finalovych zapast o stupné vitézii:
O 1. a 2. misto: Svédsko — Norsko 1:0

O 3. a 4. misto: Kanada — Velka Britanie 2:0

Kone¢né poradi turnaje:

Svédsko
Norsko
Kanada

Velka Britanie

LA

Estonsko

(Zima, 1999 str. 17)
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14.2.2 Paralympijské hry Nagano 1998
V Naganu uz se sledge hokej predstavil jako ostiileny sport z ptedeslych

paralympijskych her v Lillehammeru a ukazalo se nam 7 tymd, kdyz pribyly Japonsko a
Anglie. Zapasy se hraly turnajovym zpiisobem jako na minulych hrach a do finale turnaje
se opét po Ctyiech letech podivalo Norsko, které mélo Sanci ziskat vysnéné zlaté medaile.
Ve findlovém zapase narazili Norové na druzstvo z Kanady, ktery vyhrali diky dvéma
brankam Eskilla Hagenna. Na zapas se doslo podivat krasnych 5 336 divaka. V zapase
o bronzové medaile rozdrtili vitézové z Lillehammeru Svédové Estonsko vysoko 10 : 1.
Na hrach se ale sehrdla i utkdni o zachranu, kde se Velka Britdnie neudrzela, kdyz

prohrala s tymem USA vysoko 7 : 0.

Vysledky finalovych zapasa o stupné vitézii:
O 1. a 2. misto: Norsko - Kanada 2:0

0 3. a 4. misto: Svédsko — Estonsko 10:1

Kone¢né poradi turnaje:

Norsko
Kanada
Svédsko
Estonsko
Japonsko

USA

N oo uv ok~ w N oRE

Velka Britanie (Zima, 1999 str. 19)

Prvnim klubem v Ceské republice byl teprve v roce 1999 klub ,,Sedici Berani
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14.2.3 Paralympijské hry Salt Lake City 2002

Na téchto hrach se jiz predstavilo pouhych Sest tymu, po netspéchu Velké
Britanie, ktera se neudrZela mezi elitou. Na domacich hrach se chtélo ukazat domaci
druzstvo USA, které na minulych hrach v Naganu skoncilo az na pfedposlednim Sestém
misté. Domadci turnaj se jim naramné¢ povedl a dostali se az do finéle, kde v pfestielce
museli branit zlaté medailisty z Norska. Udolali je tésnym vysledkem 4 : 3 po
samostatnych najezdech (dale jen PS) a skoncili tak se zlatymi medailemi, neporaZzeni na

celych hrach. Findlové utkadni sledovalo neuvétitelnych 8 317 divaka.

Vysledky finalovych zapasi o stupné vitézii:
O 1. a 2. misto: USA — Norsko 4:3PS

O 3. a 4. misto: Svédsko — Kanada 2:1PS

Konec¢né poradi turnaje:

USA
Norsko
Svédsko

1

2

3

4. Kanada
5. Japonsko
6

Estonsko

<http://en.wikipedia.org/wiki/lce_sledge_hockey at_the 2002_Winter_Paralympics>

V CR jde o zlomovy rok pro rozvoj sledge hokeje u nas. Do tohoto roku byl na§im
jedinym tymem Handicap Zlin — Sedici Berani. Cilem bylo rozsifit poCet druzstev, zacit
mistrovskou soutéz a utvofit narodni reprezentaci. Diky praci mnoha nadSenct pro tento
sport, Ceského svazu télesné postizenych sportoveil a Ceského svazu ledniho hokeje se
toto podafilo a v fijnu 2002 se k Sedicim Beranim ze Zlina ptfidavaji dal$i tymy
z Olomouce a Kolina. Cesky svaz ledniho hokeje se rozhodl piijmout sledge hokej jako
soucast hokejové komunity a miiZe se tak zacit hrat historicky prvni ro¢nik soutéze pod

nazvem ,,Cesky pohar*. Prvnim vitézem se stali Sedici Berani ze Zlina.
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14.2.4 Paralympijské hry Torino 2006

Na paralympijské hry v Turiné prochazi ¢eska reprezentace tvrdou zkouskou
kvalifikace. V kvalifikaci jsme zméfili sily se soupeti z Estonska, Italie, Koreje a Velké
Britanie. Aniz by nas tym na turnaji poznal hotkost porazky, po remize s Velkou Britanii
poslal na paralympiadu soupete a samoziejmé, do turnaje nasazeny doméci tym Italie.
Paralympijské hry tedy mohly odstartovat s osmi ucastniky rozdélenych do dvou skupin.
Ve finéle se ukazalo druzstvo Norska, které¢ obhajilo, Ze je dvojkou ve svétovém Zebticku.

Domaci Italové obsadili posledni osmé misto.

Vysledky finalovych zapasi o stupné vitézii:
O 1. a 2. misto: Kanada — Norsko 3:0

O 3. a 4. misto: USA — Némecko 4:3

Konec¢né poradi turnaje:

Kanada
Norsko
USA
Némecko
Japonsko
Svédsko

Velka Britanie

© N O U kB W N PR

Italie
<http://en.wikipedia.org/wiki/lce_sledge_hockey at_the 2006 _Winter_Paralympics>

Ceska republika nepostoupila z kvalifikace na paralympijské hry. V CR byl vybudovan
noveé zimni stadion ve Zlin€. Tento stadion byl postaven s piihlédnutim specifickych
potieb sledge hokejistl a je pln¢ bezbariérovy. Zastupce IPC pan Sten Dumell se vyjadfil,

ze ,,je to nejlepsi stadion pro sledge hokej, jaky kdy spatfil“. Nase liga ma uz Sest celkd.
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14.2.5 Paralympijské hry Vancouver 2010
Na Mistrovstvi svéta v roce 2009 v Ostravé se hraci Ceské reprezentace

kvalifikovali na paralympijské hry 2010 ve Vancouveru, kde pfi premiéie zopakovali
umisténi na 5. misté z Ostravy a potvrdili si tak postaveni svétové pétky. V zapase o paté
misto nase reprezentace narazila na tym z Jizni Koreje a v ukrutném boji je zdolali
brankou Michala Geiera ve tieti minuté prodlouzeni 2 : 1. Druzstvo USA ve findlovém

utkani zmétilo sily s Japonskem v poméru 2 : 0. Utkani sledovalo 5 810 divaka.

Vysledky finalovych zapast o stupné vitézii:
O 1. a 2. misto: USA — Japonsko 2:0

O 3. a 4. misto: Norsko — Kanada 2:1

Konec¢né poradi turnaje:

USA

Japonsko
Norsko

Kanada

Ceskd republika
Jizni Korea

Italie

© N o n M W Noe

Svédsko

<http://en.wikipedia.org/wiki/lce_sledge_hockey at_the 2010_Winter_Paralympics>
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14.2.6 Paralympijské hry Sochi 2014

Na paralympijské hry v Sochi se ¢eské reprezentace kvalifikovala na Mistrovstvi
svéta v Jizni Koreji v Goyangu, kde obsadila 4. misto, a kvalifikovala se tak do skupiny
»A“. Ve skupiné nas tym dokazal ziskat pouze 3 body: za vitézstvi v ndjezdech proti
Svédsku 2 body a 1 bod za prohru po najezdech proti Nortim. Tyto vysledky nas poslaly
pry¢ z bojii 0 medaile a mohli jsme si zahrat o umisténi na 5. — 8. misté. V prvnim utkéani
jsme narazili na tym Jizni Koreje. Vyhrali jsme 2 : 0 a mohli jsme si zopakovat umisténi
z ptedeslych paralympijskych her ve Vancouveru. O paté misto jsme zméfili sily

s vybérem Italie, ktery jsme zdolali v poméru 3 : 0.

Vysledky finalovych zapasi o stupné vitézii:
O 1. a 2. misto: USA — Japonsko 2:0

O 3. a 4. misto: Norsko — Kanada 2:1

Konec¢né poradi turnaje:

USA

Rusko

Kanada

Norsko

Ceskd republika
Italie

Jizni Korea

©® N o h A W N oe

Svédsko

<http://en.wikipedia.org/wiki/lce_sledge_hockey at_the 2014 Winter_Paralympics>
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14.2.7 Sledge hokej v CR

Sledge hokej je ¥izen Ceskou sledge hokejovou asociaci, ktera byla pfijata do
Ceského svazu ledniho hokeje v roce 2004. Sdruzeni zajistuje organizovany chod
a rozvoj sledge hokej v Ceské republice. M4 8 ¢lentl, kterymi jsou sledge hokejové kluby.
Organy CSHA jsou valna hromada, vykonny vybor, dozoréi rada a generalni sekretat. Od
sezony 2010/2011 je hlavnim sponzorem sledge hokejové ligy internetovy obchod
Sportmall.

Obrazek 4 Logo Ceské sledge hokejové asociace (http://www.cslh.cz/photo/logo_csha_100.jpg)

Kluby: stav v roce 2014
1. SHK Laap Zlin (1999)
2. SKV Sharks Karlovy Vary (2003)
3. SHK Mustangové Pardubice (2011)
4. Kings Ceské Budgjovice (2003)
5. Sparta Praha (2005)
6. HC Studénka (2009)
7. Kohouti Olomouc (2002)
8. SK Draci Kolin (2002)

<http://www.cslh.cz/text/123-ceska-sledge-hokejova-asociace.html>
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14.2.8 Vysledky vrcholnych akei — v CR

Paralympijsky cyklus 2007-2010 a 2011-2014
1. rok—regiondlni mistrovstvi — Mistrovstvi Evropy
2. rok — Mistrovstvi svéta

3. rok — Mistrovstvi svéta
4

rok — Zimni paralympijské hry

Paralympijsky cyklus 2015-2018
1. rok—Mistrovstvi svéta

2. rok — Mistrovstvi Evropy

3. rok — Mistrovstvi svéta
4

rok — Zimni paralympijské hry

Vvznamné a dlouhodobé etablované turnaje:

Na klubové trovni — Zlin, Malmo, nové Chanty Mansijsk

Na reprezentacni urovni — Nagano (JPN), Turin (ITA), Podolsk (RUS), Solleftea (SWE)

Benefice se zadné nekonaji, jen obCasné prezentace sledge hokeje, napt. pti extralize, pti

zahajeni NHL (National Hockey League - Narodni hokejova liga) v Praze atd.
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14.3 Anketa

Zmény ve vnimani sportu "sledge hokej" v hokejovych klubech

Dobry den,
obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni kratkého, anonymniho a ¢asoveé nenaroéného dotazniku.

Jsem studentem 5. ro¢niku univerzity Palackého v Olomouci a hra¢em hokejového klubu HC Uhersky
Brod.

Téma mé diplomové prace je: Zmény ve vnimani sportu "sledge hoke;j" v hokejovych klubech.

Udaje z tohoto dotazniku budou pouzity ke studijnim téeliim do diplomové prace a nasledné budou zjisténé
udaje predany hokejovému svazu.

Ukolem dotazniku je zjisténi zmén postojii ve vnimani a informovanosti o sledge hokeji v hokejovych
klubech od roku 1999 az do dnes a jejich porovnani.

Pfi vyplnovani dotazniku staé¢i vzdy pouze kliknout na Vami vybranou odpovéd’, popfipadé vyplnit
pfislusnou kolonku.

Po vyplnéni vSech otazek kliknéte na ,,odeslat*.

Prosim Vas, vyplnéné dotazniky mi zaslete v co nejkratS§im mozném terminu.
Dékuji za Vasi spolupréaci.

Bc. Marek Schuster

*Povinné pole
Jaka je Vase funkce? *

o Vedeni klubu
o Trenér
o Hrac

Jsem ¢lenem klubu: *

o don

1. SlysSel (a) jste nékdy o lednim hokeji télesné postizenych, tzv. ,sledge

hokeji“? *
B

o Ano
B

o Ne

2. Vidél (a) jste tento druh sportu? *

-

o Ano

-

o Ne
3. Pokud ano, tak kde:
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Nazivo
V televizi

Jiné:

Kdy jste poprvé slysel(a) / vidél(a) tento druh sportu?

4. Trénuje se na Vasem stadionu sledge hokej? *

-
-

Ano

Ne

5. Hral se u Vas nékdy zapas ve sledge hokeji? *

-
-

Ano

Ne

6. Je ve Vasem klubu néjak sledge hokej prezentovan divakiim? *

-
-

Ano

Ne

7. Znate néjakého hraée sledge hokeje? V CR nebo ve svété? *

-
-

Ano

Ne

Pokud odpovite ANO, napiste jeho jméno:

Pokud odpovite ANO, jakym zplUsobem:

8. Znate hokejovy klub v CR, kde se hraje sledge hokej? *
|

-

Ano

Ne
Pokud odpovite ANO, napiste jeho jméno:

s o

9. Znate hokejovy klubu ve svété, kde se hraje sledge hokej? *

-
-

Ano
Ne
Pokud odpovite ANO, napiste jeho jméno:
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10. Vite pfiblizné, KDY byl v CR sledge hokej poprvé predstaven? *
-

-

Ano

Ne
Pokud odpovite ANO, napiste kdy:

oo

11. Vite, KDE byl v CR sledge hokej poprvé predstaven? *
-

-

Ano

Ne

Pokud odpovite ANO, napiste misto kde:

st

12. Vite priblizné, KDY byl ve svété sledge hokej poprvé predstaven? *
-

-

Ano

Ne
Pokud odpovite ANO, napiste kdy:

s o

13. Vite, KDE byl ve svété sledge hokej poprvé predstaven? *
-

-

Ano

Ne

Pokud odpovite ANO, napiste misto kde:

s o

14. Mél (a) byste zajem ziskat vice informaci o sledge hokeji? *

-
-

Ano

Ne

15. Jaké podminky jsou v CR splnény pro ,sledge hokej“? (hodici se zaskrtnéte) *
a) Materialni

b) Ekonomickée

-
-

c) Profesni (dostatek trenért)

d) Spolegenské
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16. Jaké podminky jsou ve Vasem klubu spinény pro "sledge hokej"? (hodici se
zaSkrtnéte) *

o a) Materialni
B L
o b) Ekonomické
o c) Profesni (dostatek trenér()
o d) Spolecenské

17. Myslite si, ze sledge hokej by byl zajimavou oblasti pro sponzorovani? *

-

o Ano

-

o Ne

18. Myslite si, ze je rozvoj sledge hokeje v sou¢asné dobé v nasi zemi mozny? *

-

e} Ano

-

o Ne

Stav podminek na zimnich stadionech

1. Bezbariérové parkovisté *

o Zcela nevyhovujici
o Vyhovujici po mirnych upravach
o Vyhovujici

2. Pristup do haly *

o Zcela nevyhovujici
o Vyhovujici po mirnych upravach
o Vyhovujici

3. Pristup k satham *

o Zcela nevyhovujici
o Vyhovujici po mirnych upravach
o Vyhovujici

4. Vybaveni Saten *

o Zcela nevyhovujici
o Vyhovujici po mirnych upravach
o Vyhovujici
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O

5. Socialni zafizeni *
Zcela nevyhovujici
Vyhovujici po mirnych upravach
Vyhovujici

6. Pristup ze Saten k ledu *
Zcela nevyhovujici
Vyhovuijici po mirnych apravach
Vyhovujici

7. Bezbariérovy vstup na led *
Zcela nevyhovujici
Vyhovujici po mirnych apravach
Vyhovujici

8. Zazemi pro divaky vozickare *
Zcela nevyhovujici
Vyhovujici po mirnych apravach

Vyhovujici
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