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Abstrakt

Malé vodni nadrze jsou vyznamnym prvkem v Kkr&jia jsou jednou
z dilezitych sodasti jeji ekologické stability. #pivaji k efektivijSimu
hospodé&ni s vodou v krajih a dochézi diky nim k akumulaci vody a zpomaleni
odtoku vody z povodi.

Tato prace se zatfuje na vodni tokCerveny potok v okrese Kladno, na
kterem se nachazi 11 malych vodnich nadrzi, z mhopriatocnych. Cilem bylo
zhodnotit stav nadrzi z hlediska technického, pitiwra schopnosti transformovat
povodiovou vinu nebo ji alespo neSkody prevést. Pravni stav byl zfidvan
z dokumentace #stského tadu Slany a technicky stav byl posuzovan subjektivn
pochizkami v terénu. Povdaivé viny Qoo byly vypaiteny pomoci programu HEC-
HMS. Vypctet transformace povadvych vin pitoénymi nadrzemipyl proveden
prostednictvim programu SReFTraS. Na zaklatalyzy vysledi byla dopordena
Gprava vodni nadrze, u které doSlo tklpi hraze a nadrzi u kterych doslo
k piekrateni maximalni hladiny (lby. Sowasti prace jsou také dopdana opaeni

tykajici se pravni dokumentace a technického steeinzi.

Kli éova slova

Malé vodni nadrze, transformace poiodé viny,Cerveny potok, povrchovy
odtok, hydrologické modelovani, HEC-HMS, Cisla odtokovych Kvek



Abstract

Small reservoirs are an important element in thddaape and a major part of
its stability. They contribute to more effective tetamanagement in the region,
accumulate water and slow runoff water from tharbas

This thesis focuses on streadietveny potok” in Kladno region, where are
11 small water reservoirs of which five reservare through-flow. The objective
was to assess the status of reservoirs in termeabinical, legal and ability to
transform a flood wave. Legal status was evalufitech municipal office Slany
documentation and technical conditions were evatligubjectively errands in the
landscape. @o flood waves were calculated using the program HHS.
Calculation of flood wave transformation in throdipw reservoirs was made
through the program SReFTraS. On the basis ofteeanhblysis was recommended
adjusting of water reservoir, which has resultedowverflow of the dam and
reservoirs which were exceeded the maximum levghjH

The thesis also recommended measures concernirigghledocumentation

and technical state of reservoirs.

Key words

Small water reservoirs, flood wave transformatiGerveny potok, surface
runoff, hydrological modeling, HEC-HMS, CN, curvambers
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1. Uvod

Malé vodni nadrze jsou vyznamnym prvkem v Kkr&jia jsou jednou
z dilezitych souasti jeji ekologicke stability. iBpivaji nejen k rozgéni druhové
diverzity Zivaticha a rostlin, ale i k efektiw)Simu hospodani s vodou v kraji&
Dochazi zde k akumulaci vody a zpomaleni odtokuvodovodi. Spravhnavrzena
a udrZzovana nédrz pakige sehrat pozitivni roliiptransformaci povosbvé viny.

Uzemim Slanska protékajtyii vyznamné vodni toky, na nichZz nebo
Vv jejichz povodi se nachazi mnoho malych vodniatrdi&gizenych proizné &ely
a viznych dobach. Stim souvisi i jejich rozmanity aommy nevyhovujici
technicky, ale i pravni stav. &dteré nadrze v minulosti zanikly a nyni jsouébp
obnovovany, pray za &elem zvySeni biodiverzity, zvySeni ekologické digbia
zpomaleni odtoku vody z povodi. VedlejSitelem pak byva extenzivni chov ryb.

Tato prace se zaffuje pouze na jeden vodni tokCerveny potok v byvalém
okrese Kladno, ktery protékaéstem Slany.

V roce 2000 zpracovala spol®st Unigeo a.s. Pasportizaci ryhinikk okrese
Kladno na zaklatlobjednavky Okresnihorédu Kladno, referatu zivotniho priesdi.
Tato pasportizace se vSak nezabyva pravnim staweimich nadrzi, technicky stav
je hodnocen obeéna jejim vystupem neni zadny navrh na ogait kK napray
zjisSttnych zavadnych stév Zarover vétSina vodnich nadrzi neni posuzovéana
Z hlediska povotibvych piitok.

Diplomova prace jeleréna na ®kolik ¢asti. Nejprve je charakterizovano
zajmové Gzemi a samotny vodni ©Okrveny potok. Nasleduje kapitola pojednavajici
obect o malych vodnich nédrzich, na kterou navazuje t&kpiwenujici se
jednotlivym malym vodnim nadrzim n&erveném potoce — jejich pravnimu a
technickému stavu.

V kapitole PostupieSeni je popsana metoda a postup prace proceypo
povodiové viny a jeji transformaci v fitoénych vodnich nadrzich. Nasledujici

kapitola shrnuje vysledky vygti.



2.Cile prace

Tato prace nema za citgpracovat v celém rozsahu jiz existujici Paspartiza
rybniki v okrese Kladno z roku 2000. Klade si vSak zapadlozit zaklad nové
.pasportizaci“ vodnich nadrzi na Slanskiiye spadajici pod okres Kladno). Zabyva
se konkréttd malymi vodnimi nadrzemi nderveném potoce, s jinym Ghlem pohledu
na jednotlivé nadrze. Vysledkem by paklrhyt navrh na dalSi postup nebdjeti
opateni. Cile této prace tedy jsou:

- popis vdech malych vodnich nadrzi na vodnim ©Ok&weny potok

- zjisténi pravniho stavu nadrzi (majitel, uzivatel, dosiploklady)

- zjisteni technického stavu nadrzi (se Zéemim na funkni objekty)

- modelovéani povrchového odtoku a v¢pbpovodiovych vin

- posouzeni soustavyyiocnych nadrzi na povavy pritok

- navrzeni opaeni k napra¥ zjiSttnych nedostaik (doplréni povinnych

dokladi, nutné opravy)

Vysledky prace budou vyuZitelné zejména pro vodapirdiad Mestského
Giadu Slany, ale také pro vlastnika nadrze igpaulré dalSi instituce, jakou je

nagiklad spravce vodniho toku a povodi.

3. Metodika

Tato prace je slozena ze dveasti. Jednou j€ast zabyvajici se popisem
jednotlivych vodnich nadrzi, zj&tim a zhodnocenim jejich pravniho a technického
stavu. Zpsob, jakym byla tat@ast prace sestavena, je uveden v Gvodu kapitoly 6.
Malé vodni nadrze n&erveném potoce. Druh&st se zabyva vygty a jejich
vyhodnocenimi. Resny postup prace je uveden v Gvodu kapitoly 7tupagseni,
vypoty. Metodika je tedy vzdy uvedena nacatku kapitoly, ktera se zabyva
konkrétni problematikou a to pro lepSiteplednost a navaznost z§8ych

skute&nosti a vysledk prace.
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4. Charakteristika zajmového uzemi

4.1 Zairazeni do spravniho tzemi

Cerveny potok protéka spravnim obvodem obce Slaterykse nachazi v
severozapadnéasti Stedaseského kraje na hranicich s krajem Usteckym. Déle
sousedi s obvody Rakovnik, Kladno a Kralupy n. Wita

Slansko se rozklada na ploSe necelych 37 000 uta.plochu zaujima té#n
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Obrazek 1: Zajmové Gzemi v raniiské republiky (www.maps.google.cz)
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4.2 Piirodni poméry

4.2.1 Podnebi

Podle Oplustila, Jirah Pravianského (2006) piat Slansko pevazrié do
oblasti teplé a mitnhteplé. Charakteristické pro tyto oblasti je dlouteplé a suché
léto, teplé az mimteplé jaro i podzim a kratka, ménepla, sucha az velmi sucha
zima, s velmi kratkym trvanim ghové pokryvky (pimérné 40-50 dni).

Jako nejteplejSi a nejsusSi se projevuji bezleserise a gtedni ¢asti
Kladenského okresu, lezici v desém stinu pohradimich hor. Kopcovitd a
zalesrna jiznic¢ast ma podnebi drgsi, s &tSim mnozstvim atmosférickych srazek
a nizsimi paimeérnymi teplotami (Krajnik, Pospisil, 1985).

Primérna teplota v lednu dosahuje -2 az -3°Gewenci 18-19°C. Dni se
srazkami nad 1 mm se vyskytuje 90-100.

Praimérna rani teplota vzduchu se pohybuje v rozmezi 6-9°C.

12



Vzhledem k porarné nizké nadmiské vySce a k poloze ve srazkovém stinu
zapadni polovinyCech, pati zajmovéa oblast ke srazkoehudym. Pimérny roini
uhrn srazek se pohybuje vrozmezi 500 az 550 mmhdya pokryvka (trvajici
pramérné 40-50 dni) dosahuje v nizSich polohach tgak 15 cm, na ostatnim
Uzemi 15-30 cm.

Plochy povrch s malymi vySkovymi rozdily podstatmeovliviiuje proucni
vzduchu. V zajmovém Uzemiqvladaji zapadni stry vétru (nag. Slany 18,9%).
BezWtii se objevuje zejména v nizSich polohach {n8fany 21,1%).

Praimérna rani oblanost (% pokryti oblohy mraky za obdobi 1926-1950)
¢ini ve stedu Uzemi a na vych&da severovychad 60-65% (Oplustil, Jin&
Praviansky, 2006).

4.2.2 Vodopis

Zajmové Uzemi je 2Zazeno do povodifeky Vitavy (1-12-02). K
vyznamrgj$im vodnim tokm na Slansku nap Cerveny potok, Bakovsky potok,
Vransky potok, Zlonicky potok, tyto vodni toky sevielvar spojuji do Bakovského
potoka. Dal3i vodni toky jsou niag<novizsky (Svatofisky), Sternbersky, Byssky
a dalsi.

Z vodnich nadrzi ve spravnim obvodusta Slany se n&erveném potoce
nachazeji:Risutsky rybnik, Cukrovarsky, Studérsky, Velky Slansky,Ceveny,
Blahoticky Dolni a Horni. Na Zlonickém potoce jstnag. Stradonicky rybnik,
nadrz V Bhdku. Na potoce Vranském objevime hapybniky Slapéanicky,
Budihosticky, Chrzinsky (Krajnik, Pospisil, 1985).

4.2.3 Rostlinstvo

Na rostlinstvo Kladenska a potazmo Slansk&anvyznamny vlivéinnost
cloveéka. V paatcich zemdelské kultivace zabirakloveék nejdiive nejteplejSi a
nejsussi oblasti Kladenského okresu, které byly ryggk stepnimi porosty
teplomilnych trav a misty teplomilnymi doubravamod touto vegetaci probihala na
sprasovém podkladu produkce organickych latek ehjehumifikace, ¢imz byl
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podpden vznik mid ¢ernozemniho typu, ktery je rogsh gedevSim v severni a
sttedni ¢asti okresuCernozems umoiuji péstovani naréngjsich plodin, jako je
nap. repa cukrova. Zapadni a jizédst Kladenské tabule a Lanska pahorkatina byly
v minulosti pokryty dubohabrovymi lesy, na piskovém podklad kyselymi
doubravami s chudym podrostem. &lto oblastech se vyvinuly ugni typy
hnédozemi, které se vyuZzivaji zejména pkstpvani obilovin a dale kdé pdy,

z nichz zejméngervenohgdé zbarvené fdy na permokarbonskych usazeninach se
hodi pro gstovani chmele.

Co se tye rostlinstva Kladenska, odliSuje se vyraziezlesé Slansko od
jihozapadni a zapadiéasti okresu, kde zefdélskou krajinu dopiuji vétsi ¢i mensi
lesni celky (zejména DZban — Bilichovsky a Paatlg les, a okoli Kladna, kam
zasahuji rozsahlérikoklatske lesy). SmiSené lesni porosty ¥igstly od poloviny
dvacatého stoleti smrkové a borové monokultury.saiasné lesni hospotivi
obnovuje pirozenou skladbu lesnich pordst

V bylinném pate prevladaji §zné druhy sedoevropské lesni, hajni athi
kvéteny. Na slunnych stranich, mezich a naigyhém skalnim podkladu se
setkhvame gadou xerofilnich (teplomilnych a suchomilnych rostl na pigitém
podkladu se vyskytuji i psamofilni rostlinné drulgko jsou hlavé&ek jarni Adonis
vernalig, tafice skalni Aurinia saxatilig, sasanka lesniAbemone sylvestjisatp.
Mezi vyznamujSi lokality této stepni kiteny pati nag. lokality u Drnova, Horni
Kamenice, H&eSovic, Uli atd. V lokalit Ostrov u Jedosiic se objevuje vonna
ttemdava bila Dictamnus albus U Drnku a Neur&ic miazeme objevit krustik
Sirolisty (Epipactis helleboring Dosti vzacna kychavicéerna {eratrum nigrum
roste nap v rezervaci Bilichovské udoli (Krajnik, Pospigi§85).

Na Uzemi Slanska se nachazi také mnoho pamatnyomastJsou to
napiklad dva pamatné duby a lipa v Otrubech u Slanét,ici je to zase paméatna
hruSei stard asi 190 let. V Trparohach se nachazi asi 200-240 let stary pamétny

topol ¢erny (www.kultura.slansko.cz).

4.2.4 Zivatichové

Na uzemi Kladenska (a tedy i Slanska) se nachgéziébdruhy polni zre.

Patet rekterych druli (zejména koroptve arépelky) klesa fisobenim civilizénich
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vliva. S lesni z¥ti, nag. jelenem, srncem, divokym prasetem, se Ize setijaténa
v jihozapadni zalesné ¢asti okresu. Velky vyznam maji ornitologické lokalna
rybnicich s rakosisti, ktera slouzi jako hniztliStahové zastavky @etnych druld
vodniho ptactva. K takovym lokalitam na Slanskuripaa. rakosiny Bakovského

potoka mezi Biovicemi a HobSovicemi (Krajnik, Pospisil, 1985).

4.2.5 Chrantna Uzemi na Slansku

Ve spravnim obvodu obce Slany jefirpda a krajina chrama
prostednictvim statutu narodniclippdnich pamatek afpodnich pamatek. Jsou to
napiklad NPP Bilichovské udoli, PP HobSovicky rybrie Ostrov u Jedottic atp.
Chrargtnym Uzemim o &Si ploSe je firodni park DZban vyhlaSeny ifizenim
Okresniho tadu v Klad® v roce 1996. Dale jsouig@dnttem ochrany vyznamné
krajinné prvky a to ze zakona a VKP registrovaragyiklad Hlinska stra a luzni les
v Kutrovicich. (SINE a), 2010).

5. Cerveny potok

Vyznamny vodni tokCerveny potok prameni v lesni strzi n@dnovicemi
(mistni ¢ast obce Malikovice). Protéka katastralnimi Gzemiifaiikovice, Risuty,
Studerves, Kvic, Slany, Blahotice, Drnov, Vitov, Zizideynikov, Osluchov, Jesin
a Velvary. Pred stem Velvary se vléva do Bakovského potoka, ktety dotreky
Vitavy.

Do Cerveného potoka se za Malikovicemi vléva pafekny a v st Slany
potok Sternbersky. Zadné jinéitoky Cerveny potok nema, pomineme-lkolik
ob¢asnych bezejmennych vodnichdiok

5.1 Hydrologické poméry

Cerveny potok je vodnim tokem I¥adu, jeho délka&ini podle map 23,86

km. Plocha povod{erveného potoka zaujima 73,45 %rSpravcem tohoto vodniho
15



toku je statni podnik Povodi Vitavy, zavod Dolnitalla. PovodCerveného potoka
véetns pritoka (Sternbersky, Drnecky a Muclavsky potok) figla hydrologického
poradi: 1-12-02-072, -073, -074, -075, -076, -0778-07

Podélny profil vodniho toku odpovidd&imdnim podminkam Gzemi a sklony
dna se pohybuji od 1 do 53 %ojiprerny skloncini 9 %o (TILIA, 2001).

PovodiCerveného potoka bylo pro fieby prace TILIA (2001) rozdeno na
n¢kolik dil¢ich povodi
Charakteristikudchto dikich povodi pedstavuje tabulka 1. Tabulka 2 uvadhded

N — letych péitoka. Tyto Udaje nejsou shodné s hodnotarsiea¢nim pouzitym pro

(od soutoku s Bakovskym potokem po prgme

vypocet v této praci. Hodnoty jsou zde uvedeny pro saows viastnimi vysledky.

Tabulka 1: Hydrologicky rozbor povo(iILIA, 2001

Profil na ] ] } ] plochq névrhO\{é
toku Usek pro vypo ¢et délka [m] povogh povo&zjl
[km ] [km~]

0,00-9,120

0,00 A (sti — hraz rybnika R1 9170 73,45-54,51 | 73,45
10,400-13,760

10,400 B konec rybnika R2 - | 3360 52,46-46,11 | 52,46
Sternbersky potok
13,760-14,840

13,760 C Sternbersky potok — | 1080 20,20-19,50 | 20,20
hraz nadrze R3
15,430-17,280

15,430 D konec nadrze R3 — hraz | 1850 18,60-15,86 | 18,60
rybnika R4
18,060-20,640

18,060 E konec rybnika R5 - | 2610 13,20-9,75 13,20
pravostranny pritok
20,640-22,890

20,640 F pfitok — konec Upravy | 2220 6,35-2,85 6,35
toku

22,890 G 22,890 konec toku 0,80 0,80

Tabulka 2: N-leté pitoky v dikich povodiciCerveného potoka (TILIA,

2001)

. N — leté pr ttoky [m®.s™]

Usek 1 5 10 100
A 2.9 7.7 10,3 30,1
B 2.6 6,7 8.9 26,8
C 12 4,2 6,8 19,4
D 11 4,0 6,1 18,0
E 0,9 3,2 4,9 13,1
F 0,6 1.9 2.9 7.0
G 0,2 0,3 0,6 12
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6. Malé vodni nadrze

Do kategorie ,malé vodni nadrzeadime podleCSN 75 2410 nadrze se
sypanymi hrazemi, které splji tyto podminky:
1. objem nadrze po hladinu ovladatelného prostorunf@gri hladinu)
neni &t$i nez 2 mil. M
2. nejwtsi hloubka nadrze n&gsahuje 9 m
Mezi malé vodni nadrzé¢adime i historické rybniky, jejichz parametry

uvedené podminkyipkraiuji.

6.1 Historie a souwasnost vodnich nadrzi, zejména rybnik,

v Ceskych zemich.

Podle Patery, Nachazela a FoSumpaura (2002) Izej wjstavby nadrzi
roz&klit do nékolika etap, souvisejicich s rozvojem hospstld, pfimyslu nebo
jinymi pozadavky:

1. Budovani rybnik (nejvice 14. - 16. stol.)

2. Budovani nadrzi souvisejiciché&bou nerostnych surovin (16. - 19. stol.)

3. Budovéani néadrzi pro plavenfava (13. - 19. stol.)

4. Budovani nadrzi k ochrénpred povodimi (koncem 19. a pa@tkem 20.
stoleti)

5. Budovani nadrzi a jejich kaskad pro vyuZiti vodnérgie (20. - 70. léta 20.
stoleti)

6. Budovani nadrzi k zasobovani obyvatelstvatenyslu vodou (celé 20. stol.)
Samozejm, Ze historie rybnikdtvi v éeskych zemich negid teprve ve 14.

stoleti, to je parné také z nésledujiciho textudmadrze vznikali i mnohentige.

14. az 16. stoleti jsou vSak obdobim nejvyznggirvystavby rybnik u nas.
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6.1.2 Budovani rybnika.

Ve stedowku probihala na naSich historickych Gzemich evrgpsiznamna
vystavba rybnilk. Vystavbu rybnilk v ¢eskych zemich podporovali a financovali
zejména PernStejnové na svych vych@mdkych panstvich (n&p Podbradsko,
Pardubicko) a RoZmberkové v jizniofiechach (Febaisko, Ceskobudjovicko,
Vodiiansko). Zakladyiebaiské rybnéni soustavy poloZil Josef tanek Netolicky
(*? — 11538), na jejim budovani se podilel také WBE Ruthard z MaleSova, ale
neginorokjSim stavitelem byl Jakub Kin z Jetan a Sedlan (*1535? — 11604).
Stavitelé rybnik byli nepochybs ovlivnéni vyznamnym stdowkym latinsky
psanym odbornym dilem Jana Skaly z Doubravy (Dubsav*1480 — t1553)
s nazvem Bt knih o rybnicich” (Patera, Nachazel, FoSumpa022.

Diive se vodni nadrze u nas nebudovali Zzalem chovu ryb, ale jako
zasobarna vody praizné ely. Teprve ve sedowku vznikla poteba zakladani
rybniku k chovu ryb. Na zakladani rybii& chov ryb nily vliv klaStery.

Slovany no¥ osidlovana uzemi byla bohata na ryby v potocftekach a
jezerech. Rybniky, jvodné nazyvané ,stavy“, slouzily k zadrZzovani vody a
piechovavani ryb pro dobu speby. Hraze takovych rybnikpak tvdily pevné cesty
v nepichodnych moalovitych dzemich.

NejstarSi zminka o rybnicich v Kosngokronice pochazi jiz z obdobi po roce
1034. DalSi pisemné zpravy pochazeji z roku 1118kiadaci listig kladrubského
klastera.

Za vlady Jana Lucemburského se rybiskd rozmohlo tak, Ze kazda ves
ztizovala uprosted néavsi rybnik, ktery vedle chovu ryb slouZil jggozarni nadrz.
Za vlady Karla IV. se stal chov ryb v rybniciclile?itou hospod&kou ¢innosti.
Cisa prikazoval Slecht a mestim zizovat na pihodnych mistech rybniky a to nejen
z divodu chovu ryb, ale také pro swad vod z m@ali a bahnis. Karel IV. dal
mnoho rybnik vybudovat na své naklady. Odhaduje se, Ze konekmtdleticinila
vyméra rybniki v Cechach 75 tis. hektér

V obdobi husitskych véalek se rozvoj rybnigti zastavil. Rozvoj pokiaje
v druhé polovig 15. a 16. stoleti jako snaha o zuzitkovani nepquialy.

Ve druhé polovin 16. stoleti vrcholi rozvajeského rybnikéstvi. Historické
zaznamy uvadi, ze v té dob bylo v Cechach 180 tis. ha rybriik

18



Pohromu ¢eskému rybnikéstvi prinesla ficetileta valka na pgtku 17.
stoleti. Mnoho rybnik zcela zaniklo. \Cechach a na Moravzbylo kolem roku
1787 jen 79 tis. ha rybnik Také napoleonské valky zastavily hospsé@ rozvoj
v naSich zemich na vice nefet let. Rybnikéstvi zivailo a patatkem 19. stol. je
zasahlo radikalni ruSeni vodnich ploch. Vroce 1&B@lo necelych 50 tis. ha
rybniki. Nejvice rybnik bylo zruSeno v Urodnych oblastech v Polabi a B&ai ji
Moraw v diasledku rozvoje ,polgeni* a piimysloveé vyroby.

V padesatych letech 19. stoleti nastal obrat kitepdiky zvySené poptavce
po sladkovodnich rybach v zahré&ini

Patdtkem 20. stoleti byla droierybnikastvi v naSich zemich zda
rozdilna. Zatimco vieboni se vyuzivaly a rozvijely poznatky Josefa ust
vyznamné osobnosteského rybnikéstvi 19. stoleti, jindetstavalo mnoho rybnik
na suchu a vysuSovaly se dalSi. Rozvoj ryhistivd ot poznamenaly vatmé
udélosti let 1914 — 1918. Koncem valky byletina rybnik bez obsadky.

Druha s¥tova valka poznamenala naSe rybmstéi nedostatkem hnojiv a
ostatnich pdeb pro ryb#sky provoz. Citek, Krupauer, Kub, 1998).

Ministerstvo zemsdélstvi (2009) uvadi, Ze v soéasné dob se na Uzemi
Ceské republiky nachazi 24 tisic rybinik vodnich nadrzi, coxgdstavuje asi 52 tis.

ha, z toho 42 tis. je vyuzivano k chovu ryb.

6.2 Technicko-bezpé€nostni dohled nad vodnimi dily a

kategorizace vodnich dl.

Technicko-bezp@ostnim dohledem nad vodnimi dily (dale TBD) seuroi
zjistovani technického stavu vodniho dila ke vzdouva@hionzadrZzovani vody, a to
z hlediska bezpmosti, stability a moznychifin jejich poruch. Provadi se zejména
pozorovanim a prohlidkami vodniho dila (VD),&enim deformaci na VD,
sledovanim prsaku vod, jakoz i hodnocenim vyslédkSech pozorovani adfeni ve
vztahu k pedem u¥enym meznim nebo kritickym hodnotam. Sasti technicko-
bezpénostniho dohledu je i vypracovani nawrbpateni k odstraéni zjiS€nych
nedostatk. TBD upravuje zakor. 254/2001 Sb., o vodach a o & nékterych
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zakori ve zréni pozdjSich gedpidi (dale vodni zékon) a vyhlaska471/2001 Sb.,
o technicko-bezpgmostnim dohledu nad vodnimi dily (Sedlak a kolQ40

Podle § 61 a 62 vodniho zékona je povinen TBD rathim dilem zajistit
jeho vlastnik. Stefntak je vlastnik vodniho dila povinen zajistit ngé sraklady u
powiené zfisobilé osoby vypracovani posudku ofebt TBD a navrh na Zazeni
vodniho dila do kategorie z hlediska jeho beénpsti.

Z pohledu technicko-bez{eostniho dohledu se vodni dila rékgi do I. az
IV. kategorie podle rizika ohrozZeni lidskych Ziwptmoznych Skod na majetku v
piilehlém Gzemi a ztrat z omezeni funkci a uFitle veejném zajmu (Zakon o
vodéach, 2010).

Zarazovani vodnich @ do prislusné kategorie je zalozeno vyhradna
kvantifikaci potencialniho nebezfievyplyvajiciho z pouhé existence vodniho dila
(nemihliZi se tedy k technickému stavu ani prgwaldobnosti protrzeni hrdze — vodni
dilo se tedy posuzuje tak, jako by k protrzeni érdaSlo wit¢). Toto nebezpd se
vyjadiuje, @i zpracovani posudk pro z&azeni vodniho dila do kategorie, tzv.
faktorem rizika F. Tento faktor zahrnuje ohroZentteity lidskych Zivai, ztraty
hospodéskych uzitki, materialni a ostatni Skody obeécrk nimz by doSlo
protrzeni hraze za plného vzduti vody v nadrzi gk samém vodnim dile, tak
v Uzemi pod nim (Sedlak a kol., 2004).

6.3 TechnickéreSeni malych vodnich nadrzi

Do technickéhdeSeni malych vodnich nadi&Edime podle Vrany a Berana
(1998) navrh hraze, fugkich objekii, Uprav v prostoru a v okoli nadrze, upravy

toku v nadrzi a nad nadrzi.

6.3.1 Hraze

Hrdze malych vodnich nadrzi jsodtSinou sypané, vyjim@e Ize objevit
hraze tizné betonové nebo¢réd z kamene, které slouzi jakeepazky k zachyceni
splavenin (Sedlak a kol., 2004).
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Umisténi hraze

Podle umisini rozliSujeme hrazeelni, b@&ni, obvodové a d&ici (Vrana a
Beran, 1998).

Nadrze pak mzeme podle fivodu vody (nebo také situovaniad
napajecimu tokujlenit na ptito¢né, obtokové a kimi.

Pritocna a obtokova nadrz vzniknégghrazenim udoli napajeciho vodniho
toku celni hrazi U obtokové nadrze je navic podél nadrze vybudav@iniokova
stoka, slouzici kigvadni vody g prazdreni nadrZze nebo ip zvySenych a
povodiovych pitocich.

Bocni hraz odcluje nadrzni prostor od udoli napajeciho toku. Wantak
bo¢ni nadrz, ktera je neproéna. Ba&ni hraz nize byt navrzena po jedné stéan
(podél toku) nebo na dvoti trech stranach. Hraze navrzené po vSégtiech
stranach (resp. po celém obvodu nadrze) se nazyéajé obvodové

Hraze @lici roz&luji velké rybniky na mengiasti (Vrana a Beran, 1998).

Podle tvaru fiddorysu osy hraze mohou byt hrapg@mé zakivené nebo

lomené

obtokova

Obrazek 3: Bleni rybniki podle givodu vody (Vrana a Beran, 1998)

Material zemnich hrazi

Hraze malych vodnich nadrzi se navrhuji podle Vranyerana (1998)
zasadna zemni. Cablik (1960) uvadi, Ze, je-li v ndisstavby dostatek zeminy

nepropustné a zarovekonstruktivrié stalé, ktera nerozima, nebobtna a nepraska,
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ztizuje se ¢tleso hraze ztohoto jednoho mistniho materidlu aikez tak hraz
homogenni neboli stejnoroda. Podle Vrany a Berana (1998) jpro homogenni
hraze nejvhod¥)Si pigité hliny az hlinitojilovité pisky. Naopak nevhodipsou

jilovité zeminy.

Obrazek 4: Typy hrazovych konstrukci podle drumig (Cablik, 1960): hraz a)
stejnoroda, b) s plastickym jadrem, cysrtici vrstvou, d) z vice drilzemin, e)

s ochrannym plasm

Nehomogennhraze se navrhuji tam, kde neni dostatek mistmiateriat
vhodnych pro stejnorodou hraz. Nehomogenni hrask&eda ze dvou nebo vice
druhi zemin, které se do hraze ukladaji &ddde. (Vrdna a Beran, 1998).
Nepropustnost nehomogenni hraze zgji& podle Cablika (1960§<nici jadro nebo
vrstva a stabilitu hraze mistni, snadno dosazitphogpustna zemina. Podle polohy
tésniciho prvku vdlese hraze rozliSujeme hrazeg¢srénim stednim (jadrovym) a
navodnim. Navodni ésnici prvky se navrhuji z nepropustnych nebo malo
propustnych zemin, z asfaltobetonu, plastovychi fatp. (Vrana a Beran, 1998).
Cablik (1960) uvadi, ze&snici jadro se vytié z nepropustné zeminy nebo jilového
betonu v ose hraze jakoést. Vyjime&né se Zizuje jadro z betonu nebo plechu.
DalSim typem nehomogenni hraze jsou hraze z vice titiedruhi zemin, kdy
nepropustny materiél t¥bsted hraze a dale se umiifi zeminy s vysSi propustnosti

tak, Ze propustna zemina je na svazich hraze.

Opevnéni svahu a koruny hraze

Podle Cablika (1960) je i@dpokladem stability hraze sklon swuah
odpovidajici stabilit a zhutgni zeminy. Jak uvadi Sedlak a kol., (2004) skloahsv
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se voli na zé&klad padné-mechanickych vlastnosti zemin. Navodni svah
homogennich hrazi se voli ve sklonu 1:3 az 1:3yZdusni svah 1:1,5 az 1:2,2. U
nehomogennich hrazi $gvahou kamenitého materialu jefigpustn sklon
navodniho svahu az 1:1,75 a vzdusného svahu Pb¥ch hraze figd vrejSimi
Ucinky pak podle Cablika (1960) chrani op&vh Opevini navodniho svahu se |isi
od opeveni vzduSného svahu.
Opevreéni navodniho svahu ide tvait:
a) kamenna rovnanina, kamenny taras
b) dlazba z lomového kamene (na sucho nebo do cenéntaity),
betonu nebo cihel

c) polovegetani tvarnice

Opevréni vzduSného svahu je ®eptji pouze zatravénim, rekdy i
kamennou rovnaninou (Cablik, 1960, Sedlak a k6DA2.

Nevhodnym opewnim jsou velkoplosné prefabrikaty, které neumgi
kontrolu chovani materialu hraze pod nimi. Takédnzavany vegetai pokryv na
vzdusSném svahu hraze neumoje pravidelné prohlidky svahu (Sedléak a kol., 2004

Koruna hraze se opawje jen travnim porostem. Pokud je na karimaze
vedena komunikace, op@ye se podle typu komunikace tapavalcovanym stem
nebo Strkem, doplgna pisitym posypem nebo asfaltem s podkladni zgeoo
konstrukci (Sedlak a kol., 2004).

Odvodiovaci prvky hrazi

Sklon svahu musi zaji@vat nejen statickou, ale i hydraulickou bexpsst.
To znamend, Ze nenifipustny ptisak vzdusnym svahem, nebby dochazelo
k vyplavovani jemnych a nasletinhrubych¢éstic hrdze, které by o za néasledek
jeji naruseni az protrzeni. Voda vnikajici do hrggze giicném profilu znazarovana
pomoci depresni ilkvky, pod niz jsou vSechny poéry vygmy vodou, ktera se
pohybuje uéitou rychlosti. Pro bezgaost hraze je nezbytné, aby depresinka
zastala v hrazi a dosah vzlinani nevnikl do prost&tery promrza. Vystup depresni
kiivky na vzdusny svah hraze se zamezi drénovanigsivpaty nasypu. (Cablik,
1960).
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Drenaz niize byt tvdena otetenym odvodovacim gikopem, jak je tomu u
vétSiny historickych rybnik. U novodobych malych vodnich nédrzi je drenaz
navrhovana jako kamenna patka vgataze, ve sloZeni obraceného filtru, jejiz jadro
tvori trubni drenaz svedena do odpadu u vypusti (SediaN., 2004). Podle Cablika
(1960) se drenaz n#zuje u hrazi se zakladem propustnym, ¢ipysn nebo
$térkovitym o mocnosti alespo3 metry. DIeCSN 75 2410 Ize fisakovou vodu

odvést také drenaznim kobercem nebo odwwdcimi studnami.

6.3.2 Funkéni objekty

Mezi funkéni objektyradime dleCSN 75 2410:

a) vypustna z&izeni

b) prelivy k neSkodnémuievadni velkych vod

c) odkerna zaizeni umo#ujici regulovatelny a neregulovatelny @dbvody
z nadrze

d) sdruzené funéni objekty plnici funkci vypustnych, odimych a
bezpeénostnich z&zeni

e) specialni objekty

Vypustna zatizeni

Vypustna z&zeni slouzi dle Vrany a Berana (1998) k udrZeadinly vody
v n&drzi v patebné vysi a k Uplnému vypégi nadrZze. Vypustné #aeni musi
umoznit bezpéné vypuSni nadrze za vSech situaci Hpadré i v poZzadovaném
¢ase. Jak uvadi Cablik (1960) urthig se vypousici zd&izeni do nejnizSiho mista
dna, coz je nepstji u celni hraze.

Kazda vodni nadrz musi mit vypustné&izani. Nadrze o objemu nad 1 mil.
m® maji mit vypustna Z&zeni d& (Vrana a Beran, 1998).

Vypustnda zéizeni &lime podle zpsobu odvodu vody na otié®na a trubni.

Otewené (stavidlové) wvypusti tvD dle Vrany a Berana (1998)
Zelezobetonové nebo kamenné Zlaby, hrazené stavi@ttere doseda na dno Zlabu,
horni hrana stavidla odpovidd uUrovni hladiny nomfté® nadrZeni. Stavidlové

vypusti mohou slouzit s@asré jako bezpénostni peliv. Doplikem stavidel byvaji
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ceslové siny chranici vypust iigd zanaSenim a branici Uniku ryb z nadrie p
vypoustni. Pod stavidlem byva vyvar. Otené vypusti se nenavrhujfighloubce
vody v nadrzi nad 4,0 m.
Trubni vyusti odvagi vodu potrubim, podle typu uzaviraciho mechanismu

se &li podle Vrany a Berana (1998) na:

a) lopatové nebo Sikmé stavidlovée uzéy

b) cepové uzasry

c) Soupatkové uzavy

d) stavidlové uzékry a plocha kanalizai Soupatka

e) pozeraky

Lopatové uza&iry pati mezi nejstarsi typy: i2wna deska ovalného tvaru je
tlakem vody pitlacovana na Sikmy konedeéného vypustného potrubi. Lopata se
vytahuje pomoci tahla nebo Sroubovéetypor. lana nebaetzu. Ri otevirani se
lopata pohybuje v Sikmych drazkach na navodnim svakze. NovjSim zpisobem
je nahrazeni ovalné lopagjkmou stavidlovou deskou

Cepovy uzé&r je jiz historickym typem. Byl tvien dewnou zatkou
zarazenou do otvoru v horrfasti odpadniho potrubii@dsazeného fpd patu
navodniho svahuCepovy uzagr umoziuje pouze Uplné vypuditi nadrze.

Soupatkovy uzéw tvoii Soupatkova firuba, umigovana na navodni nebo
vzdusni strat hraze (Vrana a Beran, 1998). Tento typ émavje podle Cablika
(1960) vhodny pro nadrze s hloubkou vod§elni hraze ¥tSi nez 4 m, nehose Iépe
ovladaji a zajituji bezpetlakovy odtok vypustnym potrubim. Jak uvadi Vrana
Beran (1998) Soupatka se na navodnim svahu hrai®'windo Sachty s ovladaci
tyéi. Sachta je vybavena provizornim uz@m — nap podle Cablika (1960)
hradidly umigovanymi do dvojitych drazek.

Ploché kanalizeni Soupatkoma bronzové zabrouSené liSty pohybujici se
v litinovém, bronzem vyloZzeném ramu (Cablik, 1960Ana a Beran (1998) uvgd
Ze Soupatko se ovlada ocelovym tahlem nebo Srowbtwd Podobg jsouieSeny
svislé stavidlové uzéry, kde Soupatko je nahrazeno svisldgewinou deskou

PozZerédkje nefastjSim typem trubni vypusti. Je tken Sachtou z betonu,
Zelezobetonu, oceli nebdeda. Hradicim prvkem jed&ta z devenych foSen (dluzi)

vySky 15-20 cm, zasouvanych véldo ocelovych drazek na vimi strag Sachty
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pozeraku. Manipulace s hladinou vody v nadrzi s/guli postupnym vyhrazovanim

dluzi. Proti neoprdwmné manipulaci s dluzemi je poZerak dpatuzamykatelnym
poklopem. Fistup k poZeraku z hraze je mozny po lavce (VraBaran, 1998).

Oteweny pozerak s jednou dluzovowrstu umo#uje vypoustt vodu pouze
od hladiny.

stny.

Oteweny pozerak s dvojitou dluzovowsbu umo#uje odkEr z hladiny, ale i
ode dna — dikyeslové sin¢ umisténé misto Bkolika dluzi u dna prvni dluzové

Zdvojené pozeraky umagji tésreni mezi démairadami dluzi nap jilem.
Uzaweny poZerak ma Sachtu utemou v celé délce kroxivtokového otvoru
u dna. Hradici Z&eni tvdi jedna nebo vice dluzovychést ploché kanalizai
Soupatko nebo stavidlovy uzay
Otewené pozerdky se navrhuji pro hrazenou vysku dan3,aximalg 4,0

m. PoZeraky se umigji bud’ do paty nadvodniho svahu hradze, nebotésté&nce
zapusti dodlesa hraze.

9 =7 b=y iy
55

]

Obrazek 5: Typy poZeraka) oteveny jednoduchy, b) zéany dvoijity, c)
oteveny dvojity, d) oteleny jednoduchy zdvojeny, e) zaw dvojity zdvojeny, f)
oteveny dvojity zdvojeny (Cablik, 1960)

Bezpdnostni prelivy

Jak uvadi Vrana a Beran (1998), slouZi bémpstni gelivy k ochrag nadrzi
pied nepiznivymi (€inky povodni. Chrani hrazied grelitim, které by mohlo mit za
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nésledek jeji poskozeni nebo dokonce protrzenip&@epstnim pelivem musi byt
vybavena kazdéa protékana nadigliv by nengl byt hrazeny (SN 75 2410).

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Vrana a Beran (1998) rozeznava tyto typy bémpstnich pelivu:

kasSnové
Sachtové
kombinované

specialni

Primy bezpénostni peliv se umisuje do ¢elni hraze nadrze. Sklada se

z prelivné hrany, zézeni pro odvedeni vody pod hraz, vyvaru a napayepadu od

pielivu do koryta od vypusti. fleso relivu mize byt tvdeno jezovou konstrukci

(kamennou, betonovou), trubnim nebo Zlabovyrelipem. Bezpénostni peliv

muze byt kombinovan s vypusti (Vrana a Beran, 1998).

|
vyvar I |q$pl r

-

-'/-'/;' 4 peliv 2
7 S

/ - ,/ ey J' < - / //1
i e pre e e s
(s ;7;,5,;2:;_3;-_/4:1;2/5/_//_/_/_2{4; %

Obréazek 6: Pimy peliv jezového typu (Salek, Mika, Tresovéa, 1989)

/

i ttratni
podsyp

1

Obréazek 7: Zlabovysimy peliv (Salek, Mika, Tresova, 1989)
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Bocni bezpénostni geliv je situovan do boku nadrze, jehtelivné hrana je
kolm& na osu hraze. Boi peliv tvori jezové Eleso s pelivhou hranou (nejlépe
zaoblenou), spadi§t skluz, vyvar a odpad od skluzu napojeny na komgdniho
toku pod hrazi. $hy jezového dlesa mohou byt svislé nebo ve sklonuidgrys
spadi& byva obdélnikovy nebo tvaru protahlého liciotiku roz&fujiciho se ve
smeru toku vody. Stny spadist tvori smérem k nadrzi pelivna plocha, druhou

stranu pak z& zaloZzena do svahu nadrze

Obréazek 8: Uspgadani baniho bezp. gelivu (Salek, Mika, Tresova, 1989)

KaSnovy bezp®ostni peliv tvori téleso relivu a spadist pripojené na
oteweny nebo trubni odpad, ktery usti ve vyvaru. Kasma v pidorysu tvar
pulkruhovy, pilelipticky, kombinovany gipadré nepravidelny. Koruna kasnového
pielivu byva nejastji zaoblena (Salek, Mika, Tresovéa, 1989).

@

Obrazek 9: Uspgadani kasnovéhaorplivu: a) prosty kasnovyipliv, b) kaSnovy
preliv kombinovany s vypusti (Salek, Mika, Treso989)
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Obrazek 10: Rdorysné tvary koruny kasnovych bezpestnich pelivii (Cablik,
1960)

Sachtovy bezgaostni geliv tvoii svislé valcové Zelezobetonovéleso se
zaoblenou roz&nou horni hranou fplivnou hranou). Valcova Sachtaephazi
v dolni ¢asti pravothlym kolenem do odpadniho potrubi. Saéhtgelivy se u
malych vodnich nadrzi vyuZivajitidka (Vrana a Beran, 1998 a Salek, Mika,
Tresova, 1989).

Kombinované felivy neboli sdruzené objekty v sblspojuji rekolik funkci,
napiklad funkci vypustného nebo i o&iného z&ézeni a bezpmostniho pelivu
(Vrana a Beran, 1998).

Specialni pelivy maji charakter nouzovychrglivi, jsou tvdeny nap. jen
prilehem v korud hraze. Jejich delem je pevedeni Sgek velkych vod
piesahujicich kapacitu stavajicich begpestnich pelivi (Salek, Mika, Tresova,
1989). Navrhuji se na niz8i navrhovyifmk nez hlavni feliv a pgelivna hrana je
vySe nez felivna hrana hlavnihoiglivu. Nouzové felivy se vzhledem ke své
obc¢asnécinnosti opeviuji jen jednoduSe — drnem, pohozem lomovym kamenem
(Vrana a Beran, 1998).

Odbérna zarizeni

Odkérnd zdizeni slouzi k oddyu vody z vodnich nadrzi praizné &ely.
Podle toho se ijfzpusobuje jejich technickéeSeni. Vodu Ize odebirat z hladiny,
z raiznych hloubek pod hladinou a ode dna. @dh zdizeni a&lime podle Salka,
Miky a Tresové (1989) takto:

- podle umisini — hrdzové, fiehové, nadrzni
29



- podle zfisobu odBru — gravit&ni, s¢cerpanim
- podle usptddani — odé neregulovatelny, regulovatelny, automaticky

regulovatelny

Gravitatni odlEr je nefastji realizovan potrubim s Soupéatkovym uzéem

nebo také nasoskou.

Specialni objekty

Mezi specialni objektyfadime konkréth u rybochovnych nadrzi lovist
kadisg, pristupova schodist a rampy, pjezdové komunikace, proky&tivaci

zarizeni na vtoku @eslové stny (Vrana a Beran, 1998).

6.3.3 Prostory v nadrzi

Cablik (1960) prostory v uslych malych vodnich nadrzicheld podle &elu
na staly, uzitkovy a ochranny. RozliSuje navic ppogadni (v pidé rybnicni nadrze

zadrZzenou vodu) a zalohovyazeny nad hladinu hospadkého stavu.

—nepvy 551 prechodnd vidutd hlading
-hlading hospoddfskeho stavu

.
-1

-
!
| prostor ochranny

e

= Zprostor zdlohovy —- -
prostor uiithﬂ'r:;' ;

i prostor TR
I plidni TRy

T T W R g oy, S gy i it e el I e B ———a

nevypu stitelny ‘I?.dﬂu
prostor pddnf j

Obrazek 11: Rozteni prostor: malé vodni nadrze (Cablik, 1960)

Staly prostor(tzv. mrtvy) lezi mezi dnem nadrze a hladinouétélnadrzeni.
Tento prostor se vypousti vyjirdm (pti opravach vypustného #aeni, adrzb dna
nadrze). U nadrzi, které je peba kazdoréné apIné vypustit (nap. rybochovné

nadrze), tento prostor neniid, Hrabal, Pusjovsky, 1980).
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Zasobni prostor (téZ uzitkovy, akumukmi) lezi nad hladinou stalého
nadrzeni a dosahuje podefivnou hranu bezgeostniho pelivu (Sélek, Mika,
Tresova, 1989). Tento prostor j&en pro zasoby vody nagpro zavlahy a je mozné
ho cely vyerpat resp. vypustit. U rybochovnych nadrzi sahéoterostor az ke dnu
nadrze (dva, Hrabal, Pusjovsky, 1980).

Reterni prostor (ochranny) slouzi ke kratkodobému zadrzeni a zpidos
povodiové viny (Cablik, 1960) a je shora omezen maximéladinou. Jak uvadi
Jiva, Hrabal, Pusjovsky (1980), prazdmi retegniho prostoru se &k
bezp&nostnim pelivem. Ten rozéluje reterni prostor navladatelny(pod korunou
pielivu) aneovladatelnynad korunou felivu).

6.4 Funkce a &ely vodnich nadrzi

Malé vodni nadrze plniaené funkce, které seéasto slguji a dophuji.

Vznikaji tak tzv. vicetelové nadrze.

Tabulka 3: Pehled funkci a deliz vodnich nadrzi (Patera, Nachazel,

FoSumpaur, 2002)

Nadrz podle funkce Uéel nadrze

Zasobni Zasobovani obyvatelstva pitnou vodou
Zasobovani primyslu uzitkovou vodou
Zasobovani zemédélstvi vodou
Zéasobovani zavlah vodou

NadlepSovani minimalnich pritokd v toku
NadlepSovani pratokd pro plavbu
Vytvoreni zasoby vody pro vyuZziti vodni energie
Ochranna Ochrana pred povodnémi

Vytvareni vodniho prostredi Rekreace na nadrzi

Chov ryb a vodni drabeze na nadrzi
Péstovani rostlin na hladiné nadrze
Upravujici vlastnosti vody Usazovaci nadrze

Chladici nadrze

Predehfivaci nadrze

Zachycujici splaveniny a Zachytné nadrze

odpady Kalové nadrze, odkalisté
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7.Malé vodni nadrze naCerveném potoce

Tato ¢ast prace byla sestavovana na zaklatudia literatury, archivnich
podkladi ziskanych na Nktském wad ve Slaném, vodohospag&ych map a
poznatki v terénu.

Tabulky a mapy byly sestaveny na zaklatht zjiS€nych vlastni praci a
v literatue. Fotografie byly piizeny fotoaparatem zn. Panasonic Lumik p

pochizkach v terénu.

Na Cerveném potoce se nachézi celkem jedenact malydhicto nadrzi
(tabulka 4,fazeno od pramene)étPnadrzi je piitoénych, Sest binich. Mapka na
na podklad
vodohospodé&ké mapy. Vyzngen je Cerveny potok se svymiijtoky. Podrobgji

obrazku 12 (pouze pro orientaci) zobrazuje z&jmavgemi

popsana mapka, s vyZienymi vodnimi nadrzemi je itoze 1.

Strweny popis nadrzi je uveden v nésledujicich kapitoldechnické Udaje a
dalSi zjiS&éné podrobnosti jednotlivych nadrzi jsou uvedenyilope 21 formou tzv.
evidertnich listi. Pro kazdou nadrz byl vyti¥en samostatny evidemi list, ktery
obsahuje zakladni charakteristiky nadrze (unist(el, technické Udaje), Udaje o
pravnim stavu a stémy popis sotiasného stavu nadrze se zZéemim na technicky
stav hraze, objelsta nddrze. Saiasti evidetniho listu jsou také fotografie.

Tabulka 4: Malé vodni nadrze r@zerveném potoce

Pof. ¢ Nazev vodni nadrze ¢. h. p. poznamka
Risutsky rybnik 1909, po rekonstrukci (rok
1 1-12-02-072 2009)
2 Cukrovarsky rybnik 1-12-02-072 | = emememeee-
3 Sadky u Cukrovarského rybnika 1-12-02-072 | = emememeee-
4 Novy Studenévsky rybnik 1-12-02-072 | = -mmmmemee-
5 Velky Slansky rybnik 1-12-02-072 | = emememeee-
% . ] 1900, po rekonstrukci (rok
6 Cerveny rybnik 1-12-02-072 2010)
7 Vodni nadrz v Ouvalové ulici 1-12-02-078 | = -mmemeeee-
8 Blahoticky rybnik I. 1-12-02-078 | = smemeeeee-
9 Blahoticky rybnik 1. 1-12-02-078 | = e
10 Zizicky rybnik 1-12-02-078 | = --oeeeee-
. . Fryes po rekonstrukci (rok
11 Malovarsky rybnik 1-12-02-078 2005)
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Obrazek 12: ez vodohospodéaké mapy s vyzeanimCerveného potoka,

jeho pritoki a vodnich nadrzifervers je ohranteno paitané tzemi)

7.1 Risutsky rybnik

Risutsky rybnik, jehoz vlastnikem a uzivatelem (Gesky ryb#ésky svaz,
mistni organizace SlanyCRS MO Slany), prosel rekonstrukci a odbatim
v letech 2009-2010. Dosud vSak nepttda kolaudace. Rybnik je vyuZivan pro
sportovni rybolov, i nedostatku vody v Novém Studaském rybnice, byl vyuZit i
jako rybochovny.

Po prolghlé rekonstrukci je rybnik a jeho objekty v dobrstavu. Zachovano
ztstalo rozsahlé litoralni pasmo, na které navazojegi rakosu podélerveného
potoka proti proudu aZ téthk Risutim.

Vodni nadrz je prtocna, &koliv ma ba@ni hraz a podél ni vede koryto,
v némz protéka voda. Toto obtokové koryto bylo vyimoo jest pii stavié vodni
nadrze k pevedeniCerveného potoka po dobu vystavby. Po wemi praci viak
zistalo zachovano a svymigobem pevzalo funkci vodniho toku, nebade trvale
protéka voda.

Pri pochizkach bylo zjitno, Ze v zadndasti nadrze je v hrazi vytven otvor
(prokopnuta ryha skrz hraz). Tato ryhalanzitejm¢ propojit nadrz s obtokovym
korytem a zvysit tak iitok vody v obdobi sucha. Ryhou vSak voda do nadrze
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nevnika, ani z ni neunika. Na korumbezpeénostniho pelivu byly také v dob
prohlidky vyskladany kameny &tve, které vSak v dabpielévani vody pes freliv
pratoku nijak zvlag nebranily.

K nadrzi existuji veSkeré povinné doklady, avSakvebni povoleni a

kolaud&ni rozhodnuti k fivodni stavk se pravédpodobré nedochovaly.

Navrhovana opateni

Vzhledem k nedavné kompletni rekonstrukci nejsotigba Zadné stavebni
Gpravy na vodnim dile, krafnsanovani otvoru v zadnfasti nadrZzea zachovani
priutocnosti bezpénostniho pelivu. Za Opravu by stal také&pisob upeveni
jednoduchého Thomsonovarefivu v koryts Cerveného potoka pod odpadem
Z pozeraku, ktery ma slouzit pro orientaéi pinéni povinnosti zachovat minimalni
zustatkovy ptitok. Thomsodv pieliv je v kory€ uchycen nedokonale a dochazi
k jeho obtéekani.

JelikoZz rekonstruovana vodni nadrz nebyla dosudamkiovana, je nezbytné
bezodklada poZzadat ovydani kolaudeéniho souhlasuneba se vilastnik nadrze
vystavuje postihu za uzivani vodniho dila bez pewnioVodopravnihofadu.

7.2 Cukrovarsky rybnik a sadky

Vlastnikem a uZivatelengthto vodnich nadrzi jERS MO Sméno. Nadrze
slouzi jako rybochovné pro geby organizace. Jedna se o jednitg@nou malou
vodni nadrz a dv sadky situované jako Boi nadrze. Sadky jsou v oploceném
objektu a neni k nim volnyifstup, proto jejich stav nemohl byt zhodnocen ayteeb
ani pdizena fotodokumentace.

Nadrz Cukrovarského rybnika je zanesena sedimeijiteényiditelné zavady
vSak zjisény nebyly. Okoli nadrze je udrzované, az &&parkow upravovaneé.

Krom¢ toho, Ze se iejm¢ nedochovalo stavebni povoleni ani kolatrda

rozhodnuti, ostatni doklady k vodnim nadrzim jsquotadku.
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Navrhovana opateni

Cukrovarsky rybnik je stavebnv dobrém stavu, ale prodp by mu
odbahrni. Jelikoz vSechny povinné doklady jsou wduku, nejsou navrhovana

zadna dalSi opgni.

7.3 Novy Studergvsky rybnik

Boc¢ni mala vodni nadrz Novy Studsrsky rybnik je ve vlastnictvi a uzivani
CRS MO Slany. Slouzi jako rybochovny, ale v posletinietech trpi v letnich
mesicich nedostatkem vody. V#2010 byly ryby z této nadrzegsunuty do dosud
nezkolaudovanéh®isutského rybnika. Koncem roku 2010¢akbyt rybnik ot
napousin.

Opevréni navodni strany hraze je mdrpoSkozené. # prohlidce na jee
2011 byl podielni hrazi zji&n vyron vody rozvinuty tak, Ze voda zpod hraze gfou
a odtéka dd’erveného potoka. ZastupcRS MO Slany v Gstnim sténi uvedli, Ze
vyron je pod hrazi jiz od podzimu roku 2010, kdyvyeazre zvysil pritok vody do
nadrze a zarowediky vydatnym dlouhodobym srazkam stoupla hlagiodzemnich
vod. MiZe se tedy jednat o vyron pramene a nikolivisgk.

Okoli nadrze je neudrzované, stezka ponbdirazi byla v letnich gsicich
témet nephchodna. Na je 2011 byly zji&iny také stromy popadané na vodni
plochu.

Vodni nadrz se nachazékolik set meth pod gistirnou odpadnich vod a tak
je zatzovana pitokem odpadnich vod,c¢koliv se jedna o bmi nadrz, nehd
napousici objekt je trvale otaen (vyjma doby vypousihi).

K vodni n&drZi se nedochovalo stavebni povolenkalauda&ni rozhodnuti.
Ostatni doklady k nadrzi jsou v famku.

Navrhovana opateni

U této nadrze by #ho byt dbdno naidrzbu hrdzea okoli, tj. séeni travy,

prorezavka strori, oprava opewni navodniho svahwRoz@lovaci objektv koryte
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Cerveného potoka by &h byt v dok® mimo napou®ni rybnika uzaken. Aby
nedochazelo k manipulaci s hradicintizenim nepovolanymi osobami, jak se to
casto stava, #to by bythradidlo uzamykatelngebo alesppupevréné Srouby.
Zavazny jevyron podcelni hrazj ktery musi byt bezodkladrsanovan, nelio
muze dojit k vaznému poskozeni hraze. Zatoysou vyronem mnoZzstvi vody

ohroZovany nize polozené pozemky zahréflka

7.4 Velky Slansky rybnik

UZivatelem této prtoéné vodni nadrze j€RS MO Slany, vlastnikem hréaze
pak statni podnik Povodi Vitavy a vlastnikem pozéwmkatog Mésto Slany.

Nadrz slouzi pro sportovni rybolov a projektovandabi na ochranu ied
povodrémi.

M¢sto Slany planuje odbaémi nadrZze a opravu objeéktneba’ nadrz nebyla
od svého vybudovani v 50 letech minulého stoletsudoodbatiovana. Zalozni
pozerék, ktery by # slouZit i pro napoushi Cerveného rybnika, je nefutik —
ziejme je zaneseno vtokové potrubi. &lese kaSnového bezprestniho pelivu byly
zjistény prisaky.

V dobé prohlidky, tedy v letnich w#sicich, bylo okoli nadrze z&a
neudrZzované. Travni porost na hrazi byl nepesg, stezky okolo nadrze zarostlé.
Pole i levém k¥ehu je obdlavano stéle blize k nadrzi, takze doslo k rozosaeiky
pro pSi, vedouci podél levéhadhu. Stromy nafezich nadrze jsou neoEmtané,
nekteré z nich polamané a popadané do vody.

Btehy korytaCerveného potoka jsodipvtoku do vodni nadrze siémaruseny
erozi.

Piavodni doklady jako stavebni povoleni a kolatrda rozhodnuti se
nedochovaly. Ostatni doklady jsou wadku.

Navrhovana opateni

Co se tye dokladové&iasti, ma nadrz vSechny dokumenty vmku. Diraz

by proto n&l byt kladen nabpravu a Udrzbu objekta naodbahrni nadrze. Zejména
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zalozni poZerék, ktery slouzi zaravero pivod vody do ndhonu n@erveny rybnik,
vyZaduje opravu, nelige nefunkni. Svou roli by mohl zaloZni pozZerak sehrétii p
zvySenych jarnich gtocich, kdy by mohkast vody, ktera jinak vtéka do koryta
Cerveného potoka, ipvést mimo luzni les itps Cerveny rybnik a zmirnit tak
kaZzdor@ni zatagni cesty pro §si.

DalSi vytka je smovana kbezné kazdoréni udrzke okoli nddrze — zejména
zanedbavani geni travy na hrazi a pfezavky strom podél nadrze.

Upraveno by o byt takéerodované koryt@erveného potoka na vtoku do
nadrze (za zvazeni by stalo op&vhhbrehl a dna v nejvice naméahanych dsecich).

Zadouci je takdiprava stezek prodsi okolo nadrze, neloje tato lokalita
velmi navSévovana obany mnesta Slaného. Zajimavym ddagem by mohlo byt
zrizeni nadné stezkykolo nadrze se zaitenim na faunu a floru vodniho priesdi
a vodni hospodaétvi. Stezka by mohla byt prodlouzenapluzni les IKCervenému
rybniku (nebo naopak —&tek uCerveného rybnika a konec u Velkého Slanského).

7.5 Cerveny rybnik

Cerveny rybnik je ve vlastnictvi &ta Slany a jeho uZivatelem gRS MO
Smeno, ktery zde provozuje sportovni rybolov zejm. prthdez. Tato bimi vodni
nadrz proSla vroce 2010 rekonstrukct. vodbahini. Fi rekonstrukci bylo
instalovano noveé vypouXti zaizeni — dvoiady oteveny pozerak. #odns rybnik
vyuzival k regulaci hladiny stavidlo. Toto stavidtdstalo po Upra¥ zachovano ve
funkci bezpénostniho pelivu.

Napoustni rybnika se uskut@uje prostednictvim nahonu od odpadu
zalozniho pozeraku Velkého Slanského rybnika. dgljke tento pozerak nefuéii,
musela byt voda do nahonu po ogr&lerveného rybnik&erpanaterpadlem fmo
z Velkého Slanského rybnika. Do ndhonu isgna stahuje voda Zasti luZzniho lesa,
kde je rkolik pramer Zelezité vody, takze d@erveného rybnika je ve vihkych
obdobich zaji$n maly @itok vody. Ri odbatovani nadrze byl ve @mavic zjiSén

pomeérné vydatny pramen, ktery napomohl k brzkému namistybnika.
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K ptvodni nadrzi se Zzadné doklady nedochovaly. Dikypmekukci tak byly
doplrény ty nejnutijSi — zejména povoleni k nakladani s vodami a mdaipi a

provozniiad.

Navrhovana opateni

Diky nedavné kompletni rekonstrukci je nadrz a jefijekty v dobrém
technickém stavu. Pozornost byélm byt wnovana stromim na hrazi které
prosychaji, lamou se a pagdby mohly zpisobit poSkozeni hrazi. V havarijnim
stavu je takéyUseni zatrubrné casti Cerveného potoka, do které je zansbdpad
od pozeraku a bezmostniho pelivu. Zatrubgni vyzdiné z cihel se borti, zemina
Zz povrchu se sesouva a kaverna se stadSuzje. Takto zanesené potrubi ma

zmenSeny pitocny profil, ktery zhorSuje odtok.

7.6 Vodni nadrze v Ouvalow ulici

Tyto baini nadrze vlastni soukroma osoba a nachazeji gawemém arealu.
Diive Zejm¢ slouZily jako pozarni nadrze, ale sasny majitel je z&l vyuZivat
k chovu ryb. V manipuknim a provoznimiadu je zahrnut i ¢el krajinotvorny —
vzhledem k tomu, Ze nadrZze jsou obdélnikové betdrmwnachazeji se v objektu
pramyslove vyroby a sluzeb,ime byt tento &el sporny.

JelikoZz k nadrzim ani k roZtbvacimu objektu \Cerveném potoce neni
mozny istup, nemohl byt posouzen technicky st&shto nadrzi a nebyla fiaena
fotodokumentace. five tvailo stavidlo v toku trvalou fekadzku. Dochéazelo tak ke
vzduti vody ve vodnim toku v prostoru¢stského parku, kde stojici voda v letnich
meésicich zapachala. Po doRodrodopravniho tadu a spravce vodniho toku
s majitelem bylo stavidlo vyhrazeno a majitel nagtonadrz vlastninierpadlem.

Pavodni doklady k nadrzim se nedochovaly. Majitel kvl do psadku

povoleni k nakladani s vodami a manigualiaa provoznfad.
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Vzhledem k tomu, Ze nemohl byt posouzen technidky sadrzi a pravni

dokumentace je v padku, nejsou navrhovana zadna egyait

7.7 Blahoticky rybnik I. a Il. (Horni a Dolni)

Pritocna nadrz Blahoticky rybnik 1. byla vybudovana k@i now
budované zavlahové nadrze Blahoticky rybnik tedpsplaveninami a zaravéako
docistovaci nadrz podistirnou odpadnich vod prodsto Slany. Ob nadrze byly
dokorteny v roce 1973. V s@asné dob jsou Blahotické rybniky ve vlastnictvi
Ceského rybstvi, s.r.o. a slouzi k intenzivnimu chovu ryb.

Horni rybnik Zistava trvale napudt a zda se, Ze k intenzivnimu chovu ryb
vyuzivan neni. Vypousti objekt je nefistupny, nebo pristupova lavka ké&mu je
poskozend. Okoli nadrze je zarostlé a obtiptistupré. Odpad bezpmostniho
pielivu je zausin do Blahotického rybnika II., tzv. Dolniho, st&jjako odpad od
pozeraku. Tyto dvnadrze dli ¢elni hraz Blahotického rybnika I.

Dolni rybnik je pravidelé kazdy rok slovovdn a ponechéavarep zimu
vypuseny. Je zde prové&to i krmeni rybCerpaci stanice je fugki a je vyuZivana
k zavlaze plehlych sad. Vypoustci za&izeni je tvédeno Soupatkovym uzéxem
v betonové Sachtici vybavené aiva radami dluzi. Soupatkovy uz&vje v dobrém
stavu, ale dluze v betonovém objektu byly vyhazen#ejmé nejsou pouzivané,
neba’ v letnich ngsicich je z vodni nadrze stale odpénatspodni voda. To je sice
dobré pro ozdraveni prdeti v nadrzi, ale do vodniho toku tak vyték&aka
zapachajici voda. Ta se po par set metrech v telslidi a zapach vyka, ale pro
kolemjdouci obany jde o nefijemny dojem.

Bezpe&nostni geliv nadrze je kasnovy, s kaskadovym odpadem.idlivo
chybi zabradli, felivna hrana a vnihi zdivo gelivu je mir® poSkozené. Uvnit
pielivu a v kaskaglodpadu je silny zést vegetaci.

Z dokladi se nedochoval zadny, pouze bylo vydano nové pavole
k nakladani s povrchovymi vodami. Pro nadrze bylagzpvan manipulami a

39



provoznitad v roce 1975. Od té doby nebyl aktualizovabegn® nebyl ani schvalen
vodohospodi&kym organem.

Navrhovana opateni

Blahoticky rybnik I. — Mezi nezbytné opravy |Zadit opravu vypustného
zarizeni(pristupova lavka, chydpici poklop). Jiné zavaZsi zavady na vodnim dile
nejsou. Vzhledem k tomu, Ze nadrz slouzi jaké&idovaci rybnik zaCOV Slany, je
silné zanesena sedimentem a pgdsby ji odbahrni.

Blahoticky rybnik Il. —Bezpénostni geliv vyZaduje wiSteni od nanos a
vegetace a opravu poskozeného zdiva. Doyrby nelo byt i chykgjici zabradli

Pro olg vodni nadrze je nezbytwypracovat manipuléni a provozniad.

7.8  Zizicky rybnik

Dal$im rybnikem naCerveném potoce je bBoi mala vodni nadrz ve
vlastnictvi soukromé osoby. Tato nadrz byla postavgivodre zejména jako zdroj
zavlahové vody proiflehlé sady. Nyni slouZzi jako rybochovna.

Vodni nadrz i jeji okoli je udrzované, krémdpadu od pozeraku, ktery byl
v doke prohlidky silré zarostly a zbytk staveni sut pri bo¢ni hrazi. V roce 2009
doSlo k pfisaku v boni hrazi. Blesem hraze prochazelo zavlahové saci potrubi
z nedalekécerpaci stanice. Podél potrubi doSlo k vyerd preferetni cesty a
nasledg k poSkozeni hraze. Majitel poSkozenéast hraze &as opravil a potrubi
odstranil. Opevéni navodniho svahu hraze ma byt dlévgdniho projektu
Strkovym pohozem. Toto opewni sokasny majitel opraviki doplnil pohozem
z kudi betonu, Zulovych blaka dokonce nahrobnich desek.

K vodni nadrzi existuji pouzetpodni doklady, kror povoleni k nakladani
s vodami. Manipukni fad je mivodni, jeSt zantieny na zavlahy a neodpovida

sowasnym pravnimigdpisim.
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Je nezbytnédoplnit vSechny chyfici doklady k nadrzi — povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami a manigualiaa provoznfad.

Opevreni z kusi betonu a Zulovych desek byélm byt odstrasno a
nahrazeno vhod§sim materialem (ndp kamennym zahozem). VzdusSny svah
opravené hraze by d¢hbyt oset travni sisi. Odtokové koryto od pozeraku bylm

majitel vygistit a pitibézné udrzovat.

7.9 Malovarsky rybnik

Tato ba@ni mala vodni nadrz, jejimz vlastnikem a uZivatelgmMesto
Velvary, byla fivodre pozarni nadrzi. Diky rekonstrukci v roce 2005 sagnila
ve dw propojené nadrzerpodniho vzhledu, které slouzi zejménaikm@stské
rekreaci, ¥etné rybolovu. Okoli nadrzedetns ndhonu je udrZzované.

Vzhledem k porérné nedavné rekonstrukci je nadrz bexSich zavad, pouze
je patrna erozeibhi. Pod erodovanymiighy se objevuje mistyagodni betonova

konstrukce. VeSkera dokumentace je yiuiku.

Navrhovana opateni

Jelikoz byla nadrz nedavno rekonstruovana a vSectoklady jsou

v parddku, nejsou navrhovana Zadné ogait
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8.Postup vypdtu povodiiovych vin a jejich

transformace v prutoénych nadrzich

8.1 Vypocet povodiovych vin

Vektorova data pro tvorbu map a analyzu fyzickoggabckych
charakteristik povodi pro vyget povodiové viny byla ziskana z databaze
Méstského tadu Slany, DIBAVOD - digitalni baze vodohospisk§ch dat
dostupnych na http://www.dibavod.cz aCeského hydrometeorologického Ustavu,
Oddleni povrchovych vod — dostupné na http://old.chethydro/opv/gis.html.

Model povodi a fyzicko-geografické Udaje pro v§pbpovodiové viny byly
zpracovany pomoci programu AutoCAD 2006 a ArcGISE 9.

Povodiové viny byly vyp@teny pomoci programu HEC-HMS, ktery je véIn
ke stazeni na http://www.hec.usace.army.mil. Je#nd nastupce HEC-1, o srazko-
odtokovy model, ktery iedstavuje povodi jako vzajenpropojeny systém
hydrologickych a hydraulickych prika simuluje povrchovy odtok jako odezvu
povodi na srazku (Chu, Steinman, 2009). V progr&tBC-HMS se kazdy projekt
sklada ze i samostatnychéasti: modelu povodi, meteorologického modelu a
kontrolnich udaj (Bedient, Huber, Vieux, 2008). Pro zobrazeni ecipsavysledky
vypoctu byl pouzit program HEC-DSSVue 2.0, ktery je takén¢ ke staZzeni na vysSe

uvedené adrese.

Praci v programu HEC-HMStedchéazely tyto kroky:
- vytvoireni hydrologického modelu zkoumaného povodi a oewbz
fyzicko-geografickych charakteristik povodi
- ptiprava vstupnich srazkovych dat
- stanoveni paramétvypactu piimého odtoku

- stanoveni paraméitjednotkovych hydrograi
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8.1.1 Hydrologicky model zkoumaného povodi

Kulasovéa, Sercl, Boka(2004) vykladaji pojem hydrologicky model povodi
jako orientovany graf, kde body tfosoutokové uzlyi¢ni sit a povodi, zatimco
linie tvori usekyticni si€ a spojnice baoil povodi a soutokovych ul

Model povodi je tedy jednou z hlavnich slozek wtpo Princip spoiva
v prevedeni atmosférickych srdZzek na odtok v konkrBtritstech povodi. Povodi se
déli na hydrologické prvky, které jsou propojeny dit€ sa reprezentuji taki¢ni
systém. Pod model ime byt promitnuta mapa pro lepSi urms$t prvka
v prostorovém kontextu (Scharffenberg, Fleming,(01

Hydrologicky model byl wvytvéen v programu HEC-HMS, fyzicko-
geografické charakteristiky povodi byly odvozenymmezi programu AutoCAD
2006, ArcGIS 9.3 a MS Excel.

8.1.2 Riprava vstupnich srdZzkovych dat

Jelikoz pro zdjmovou oblast nejsou pro tuto pradidpozici konkrétni
pozorované srazkové udalosti, bylaomérna srazka (B na povodi od&ena
z vysledné varianty mapy maximalni jednodenni sr&Zklobou opakovani 100 let
(obrazek 13) uvedené v Kulasova, Sercl, Bo(2d04).

Na této sraZce byla pak aplikovana plosna redukciepKulasové, Sercla,
Boh&e (2004), aby nedoSlo k zanedbani zékonitosti poklerdzky s plochou
povodi. Jako nejvhodjsi je uvad@na Britska metoda, ktera v sbbahrnuje i korekci
srazky na plovouci interval. V tabulce 5 jsou uvgddopordené koeficienty ploSné

redukce maximalnich srazek.

Tabulka 5: Hodnoty redukich koeficient (zkraceno a upraveno podle Kulasové,
Sercla, Bohée, 2004)

Plocha povodi [km °] | 1den
1 0,988
5 0,979
10 0,973
20 0,966
50 0,956
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Pro jednotlivA subpovodi byly nasledmyhotoveny navrhové hyetogramy
(rozlozeni maximalni jednodenni srdzky do hodinbwvyiatervall) s vyuzitim
charakteristického tvaru hyetogramu prgsjuSnou oblast (obrazek 14) a plochu
povodi (obrazek 15) uvedeného v Kulasova, SerclhaBo(2004). Z tohoto
hyetogramu byl odgen pongrovy koeficient pro danou hodinu (1 — 24 hod).

Uzemi Ceské republiky je na zaklachodnot dennich 100letych srazkovych
uhrni rozckleno do fi oblasti: A, B, C. Metodiku rozteni uvadi Kulasova, Sercl,
Boh& (2004). Pro pdtby této prace bylarisluSna oblast odeena z mapy rozdeni
UzemiCR do oblasti podle velikosti 100leté 1denni srédlgharakteristického tvaru
hyetogramu.

100-letd maximalni 1-denni srazka
febdobi 1890 1885-2002)
findini veize

Legenda:
P100 fmm]

B 5.1
B 70-s0 b X
Ll a0-90
L) 90-100
180 - 110
110- 120
E 120- 140
B 140-1c0
B 160-2c0
200- 250 20 0 20 40 Kilometers
W 250- 288 S

Obrazek 13: Maximalni jednodenni sraZzka s dobokopéni 100et (Kulasova
Sercl, Boh4, 2004)
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Oblasti CR

clenéné die charakteristického tvaru navrhového hystogramu
a hadnoly stoleté 1denni srézky P100

(zpracovano na zakladé radarovych dat a pozemnich méieni)

Legenda:
Stanice - tHidy
® A
o BY

o B2
@ cC

Oblasti
Ha

a1
N = 20 0 20 40 Kiemeters
= —

|

Obréazek 14: Rozteni tzem{CR do oblasti podle velikosti 100leté 1denni sr&zky
charakteristického tvaru hyetogramu (Kulasova, S@oh&:, 2004)

Navrhové hyetogramy
plocha 4 km?
mA
sB1| |
& B2
L 1s

@M En IE, § 8 5 &8 5 4

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Hodina

Obréazek 15: Navrhové hyetogramy pro oblasti A, B2, C a plochu 4 kfn
(Kulasova, Sercl, Boka 2004)
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8.1.3 Vypdiet pfimého odtoku

Pro vypa@et gimého odtoku byla pouZzita metodésel odtokovych kvek
(Metoda CN — Curve Number MethodYuto metodu vyvinula USDA Soill
Conservation Service (SCS) v USA vroce 1950 preoomdni gimého odtoku
z objemu srazky (Banasik, Woodward, 2010). Tatoooet ktera je jiz saidsti
nékolika srazko-odtokovych modelje vysledkem rozsahlych experimentanich praci
a jeji pouziti je rozéeno v USA i v celém ¢ (Michel, Andréassian, Perrin, 2005).
Metoda SCS — CN jeasto pouzivana pro svou jednoduchost a dostupsagbnvich
udaji (Kulasovd, Sercl, Bolta 2004). Ponce, Richard (1996) u¥dako jednu z
vyhod, Ze se metoda opird pouze o jeden parametr,cecislo odtokové kvky
(CN), ktery se mani v zavislosti natyiech hlavnich vlastnostech povodi, které se
podileji na tvor® odtoku. Jedna se o hydrologickou skupinid,pvyuZziti uzemi,
hydrologické podminky (Spatné,tfetini, dobré) a #edchozi vidhové podminky
(Ponce, Richard, 1996; Hong, Adler, 2007).

Nedostatkem této metody vSak je, Ze nezahlgrasové rozloZeni intenzity
dest (Kulasova, Sercl, Bolta 2004) a nasyceniady (Michel, Andréassian, Perrin,
2005), tzn., nebere v Uvahtasovou a prostorovou variabilitu infiltrace (Ponce,
Richard, 1996).

Zatimco dle Ponce, Richard (1996) by réambyt metoda vyuzivana pro
povodi &t8i neZ 250 ki Hradek, Kiiik (2004) uvadji maximalni plochu povodi 5
km?.

Cisla odtokovych kvek pro tuto praci byla odhadnuta v ptesti GIS na
zaklad hydrologickych skupin {d (HSP), vyuziti Uzemi a hydrologickych
podminek.

V programu ArcGIS byla vytv@na mapa vyuziti Gzemi na podkiad
ortofotomapy dostupné z geoportal.cenia.cz a ptabelky vyuZziti Gzemi uvedené
v Hradek, Kitik (2004) pro pedchozi vidhové podminky (PVP) Il. Podle Hradka,
Kutika (2004) PVP charakterizuji g@teini stav nasycenitply, ktery ovliviiuje
hodnoty potencialni retence a tindislo odtokové kvky. RozliSujeme ii skupiny

PVP. Skupina Il se vyuziva prapro navrhove tely (Hradek, Kiik, 2004).
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Hydrologické skupiny fpd byly rozdleny ot za pomoci tabulky Hradka,
Kurika (2004) a podle vrstvy bonitovanyclido¢ ekologickych jednotek (BPEJ),
kterou poskytl Vyzkumny Gstav melioraci a ochraig,pv. i. (VUMOP).

HSP se di podle Hradka, Ktika (2004) natyti skupiny: A, B, C, D. Jejich

charakteristiku uvadi tabulka 6.

Tabulka 6: Hydrologické skupinyi@ (Hradek, Kuik, 2004)

Charakteristika hydrologickych vlastnosti Skupina
pud
Pudy s vysokou rychlosti infiltrace (>0,12 mm.min™) i pfi Gplném nasyceni,
zahrnuje pfevazné hluboké, dobfe aZz nadmérné odvodnéné pisky nebo A
Stérky
Pudy se stfedni rychlosti infiltrace (0,06-0,12 mm.min™) i pfi Gplném
nasyceni, zahrnujici pfevazné pudy stfedné hluboké az hluboké, stfedné az B

dobfe odvodnéné, hlinitopiscité az jilovitohlinité

Pldy s nizkou rychlosti infiltrace (0,02-0,06 mm.min™) i pi Gplném nasyceni,
zahrnujici pfevazné pady s malo propustnou vrstvou v plvodnim profilu a C
pudy jilovitohlinité az jilovité

Pady svelmi nizkou rychlosti infiltrace (<0.02 mm.min™) i pfi Gplném
nasyceni, zahrnujici pfevazné jily s vysokou bobtnavosti, pldy s trvale
vysokou hladinou podzemni vody, ptdy s vrstvou jilu na povrchu nebo tésné
pod nim a mélké pady nad témérF nepropustnym podlozim

Kulasovéa, Sercl, Boka(2004) uvadji upravené hydrologické skupinyag.
Pavodni HSP jsou zaloZeny na charakteristice promsstrpid, upraven&leréni
podle Kulasové, Sercla, Bot&i(2004) v3ak zohledlje i retegni kapacitu pd. Pro
tuto praci ale bylo pro jednoduchost vyuZitdgazeeni do HSP podle Hradka, itka
(2004). Také rozgleni uzemi podle vyuZiti bylo provedeno podle H@dKuika
(2004), &koliv Kulasova, Serc, Bokg2004) uvadii clenéni podrobgjsi.

Hodnoty CN se liSi podletenych autoi, neba k jejich odhadu bylo
pristupovano iliznymi snéry a autdi se zamdrovali na konkrétni Gzemi, jehoz
specifika (&. rozlohy) brali do Gvahy: n@pKulasova, Serc, Boki&(2004), ktei
odhadli ve spolupraci s VUMOE#sla odtokovych fvek pro celouCR; Hong, Adler
(2007), kte¢i se pokusili o globalni odhad CN za vyuziti draxigch snimk a
geoprostorovych dat, nebo také Banasik, Woodw&@1(), kt&i se zanili na
empirické stanoveni CN pro mala povodi v Polsku.

Pro tuto praci byly pouzity hodnoty CN podle Jéme in Hradek, Kik
(2004) pro hydrologické podminkyietni gipadré dobré, pokud nebyla moznost
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zvolit podminky stedni. K prolnuti vrstev HSP a vyuZziti Gzemi v paogu ArcGIS
byla pouzita funkce Intersect, poté byly do atrilwét tabulky doplény hodnoty CN.
Z vyslednych hodnot CN byla vypena vazenym gmérem pro kazdé

subpovodi jedna pmérna hodnota CN v programu MS Excel.

Odhad potateéni ztraty (Kulasova, Sercl, Bolka 2004;: Michel, Andréassian,
Perrin, 2005

IA=02 -5 kde

5= 25400 — 254 - CN
N CN

[mm]

IA pocateEni ztrata

S maximalni retence povodi

Patateini ztrata je podle Kové (1990) soétem ztrat intercepci, akumulaci

v mikrodepresich a absorpci nejvrési vrstvy pidy do doby vytvéeni odtoku.

P¥imy odtok (efektivni srazka) Kulasova, Sercl, Boka 2004, Beven, 2001

_ (H; — 14)°

H - =
° T H,—IA+S

[mm]
Ho velikost efektivniho dest(pifimého odtoku)

H, velikost srazky [mm]

8.1.4 Stanoveni parameitil jednotkovych hydrogrami

Jednotkovy hydrogram (UH)i@dstavuje fimy odtok v zagrovém profilu
povodi vyvolany jednou jednotkou efektivniho de$tonstantni intenzity nad
povodim (Engineeringand design, 1994; Blazkova, 1993). SUH jsou podle
Engineeringanddesign (1994) a Blazkoveé (1993) spojeny tyitedpoklady:

- trvani phtokovych vin zgisobené efektivnimi srdZzkami stejného trvani jsou

vzdy stejné — bezifnlédnuti k intenzit srdzek
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- objem gimého odtoku je nezavisly na dolvyskytu gicinnych srdzek
(princip casové invariance)
- piimy odtok je pimo unerny vysce efektivniho deS{princip linearity)
- pratokoveé viny vyvolané po s@bjdoucimi srdzkami mohou byt vygieny
setenim pitoka vyvolanych jednotlivymi sraZzkami (princip superpe)
Engineeringanddesign (1994) uvadi¢pmetod jednotkového hydrogramu:
- koncegni modely odtoku
- jednoducha linearni kaskada
- Nashova kaskada
- Clarkav UH
- empirické modely
- Snyder UH
- SCSUH
V této préaci byla vyuzita v programu HEC-HMS metd@larkova UH, jehoz
ttemi parametry jsowloba koncentrace ;T- time of concentration, podle Straub,
Mechling, Kochler (2000) jde ¢as potebny pro dobh posledni kapky efektivni
srazky z hydraulicky nejvzdal&giho bodu povodi do jeho uzfu; transformani
faktor R - storage coefficient,fpdstavujici dobu zdrzeni vody v povodzavislost
doby dobihania velikosti plochy povodi tzv. time-area curve (Engineerirand
design, 1994; Kulasova, Sercl, B6ha004).

Doba koncentrace povod{Bedient, Huber, Vieux, 2008)

TC = 1,67 - Tpac [hod]

Lo® (5 +1)07
Tae = ————=—
19004/Y
L délka udolnice k rozvodnici [feet]
S maximalni retence povodi [inches]
o100
- CN
Y pramérny sklon povodi v %
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Transformacéni faktor R (Straub, Melching, Kocher, 2000)

R=A"-17 .5/ [hod]

L maximalni délka toku v povodi [mi]

Si0ss  prameérny sklon povodi podél maximalni délky toku [ft/mi]

A, B, C jsou parametry rovnice odvozené pro stéhdis v USA, které pro
podminkyCR byly upraveny na hodnoty A = 80, B = 0,342, C0s79 (Kulasova,
Sercl, Boh4, 2004).

Pri vypoctech je nutné ievadit metrické miry na anglosaské jednotky. Po
ziskani vSech vySe uvedenych dat nasleduje jepcleseni do programu HEC-HMS

a spustni vypastu.

8.2 Transformace povodiovych vin v pritoénych nadrzich

Jak uvadji Luka a Bednarova (2001), powviava vina se vlivem
ochranného prostoru v nadrzi zplosti acsmm® se casow posune jeji kulmingni
pratok. Vliv ochranného prostoru na transformaci paimeé viny vychazi podle
Vrany (1998) ze vztahu

+ AW =P - At—@ - At [m®]
kde Aw prirastek (Ubytek) objemu vody v nadrzi Zasovou jednotkidt [m?]
P primérny piitok vody do nadrze [fs] v intervaluat

5} pramérny odtok vody z nadrze [frs'] v intervaluat

Pritok vody do nadrze je podle Vrany (1998) danibphem navrhové
povodiové viny, odtok z nadrze &uje merna Kivka bezpénostniho pelivu. Odtok
vody vypustmi se podleCSN 75 2410 neuvazuje, nebje v porovnani s kapacitou
bezpénostniho pelivu zanedbatelny (DalSim Zidoda je fakt, Ze p povodnich se

vypouskci zd&izeni bul’ zangrné uzavira, nebo se zanese splaveninami).
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Transformace povamvé viny v piitocnych nadrzich byla provedena pomoci
programu SReFTraS, ktery byl vytem na katet vodniho hospodstvi a
environmentéalniho modelovani Fakulty Zivotniho pedi Ceské zersdélské
univerzity v Praze. Tento software slouzi pro odbadisformace povagbvé viny
v jedné nadrzi nebo soustawnadrzi. Vstupnimi daty pro tento program jsou
informace o pitokové virg (ziskané vyp&tem v HEC-HMS) a charakteristiky
vodnich nadrzi:

- maximalni hloubka nadrze (ode dna po hraz)

- plocha vodni hladiny naplréni po hraz)

- rozsah retetniho prostoru (hloubka od-do)

- hloubka vody v nadrzi ode dna k normalni hl&din

- délka grelivné hrany bezgmostniho pelivu a sodinitel prepadu
- batygrafie nadrze nebo skloiehi

V¢étSina charakteristik n&drzi byla zj@/ana z maniputanich a provoznich
fadi vodnich nadrzi, nebo projektové dokumentace. Urziaééde nebyla znama
plocha vodni hladiny i naplréni po hraz, byla tato plocha odhadnuta v programu
ArcGIS podle vrstevnicového terénu.

Souinitel prepadu byl uten podle Masiara a Kamenského (2001). Pro
Risutsky rybnik (piileh v ba@ni hrazi) byl uvazovan dokonalygpad pes Sirokou
korunu, jelikoZ byla spkna podminka t > 2/3 h, kde t jerkd konstrukce (koruny
pielivu) a h je vySkaifgpadového paprsku (3,5 m > 2/3 . 0,7 m).c8uotel prepadu
u kasnového bezprostniho pelivu Velkého Slanského rybnika byl zvolen jako pro
jezovou konstrukci s ostrou hranou a skioym vzduSnym licem, u vodnich nadrzi
Blahoticky I. a Il. pro jezovou konstrukci s ostrbuanou obdélnikovéhorigného

rezu.
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9.Vysledky

9.1 Hydrologicky model zkoumaného povodi a jeho fyzicko

geografické charakteristiky

Pro vytvdeni hydrologického modelu povodirveného potokadetns jeho
piitoku bylo povodi rozéleno na sedm diich povodi, tzv. subpovodi. Jedinym
piitokem Cerveného potoka je Sternbersky potok se svyiitdly — potok Drnecky
a Muclavsky. Mapku subpovodi na podkiadodohospod&ké mapy zobrazuje
piiloha 3.

1. Subpovodi Cerveny 01 zahrnuje povodierveného potoka od pramene
po hraz Cukrovarského rybnika. ProtoZe rybridigutsky a Cukrovarsky jsou od
sebe vzdaleny asi deset nietbyla hranice subpovodi Cerveny 01 zvolena §rav
k hrazi Cukrovarského rybnika.

2. Subpovodi Cerveny 02- zaujima povodCerveného potoka od hraze
Cukrovarskeho rybnika po hraz Velkého Slanskéhaikgh

3. Subpovodi Cerveny 03- tva‘eno povodim mezi hrazi Velkého Slanského
rybnika a soutokem se Sternberskym potokem.

4. Subpovodi Cerveny 04- tva‘eno povodim od soutoku se Sternberskym
potokem po hraz rybnika Blahoticky Il. Podeébako subpovodi Cerveny 01, bylo
odckleno subpovodi Cerveny 04, kde rybniky Blahoticlayll jsou od sebe odtbny
pouze hrazi. Vtomto mistse také nachazi hranice celéhaifamého povodi —
zbytek povodiCerveného potoka pod hrazi Blahotického rybnikaZllpa soutok
s Bakovskym potokem uvazovan nebyl, nebgbnik Blahoticky Il je posledni
pratoénou nadrzi n&erveném potoce a tat@st prace se zabyva pouzétpénymi
vodnimi nadrzemi.

5. Subpovodi Sternbersky 01 zaujima povodi Sternberského potoketm
drobného fitoku Muclavsky potok od pramene po soutok s Drgetkpotokem.
Muclavskému potoku nebylo fipazeno vlastni subpovodi, nebse jedna o

nevyznamny fitok.
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6. Subpovodi Sternbersky 02- tva‘eno povodim Sternberského potoka od
soutoku s Drneckym potokem po soutakesvenym potokem.
7. Subpovodi Drnecky— zahrnuje povodi Drneckého potoka od pramene po

soutok se Sternberskym potokem.

V priloze 4 je zndzokm model povodi vytvieny v programu HEC-HMS.
Symbolem Junction-1 je oz¥en soutok Drneckého a Sternberského potka,
symbolem Junction-2 soutok Sternberskéticeaveného potoka. Symbol Junction-3
reprezentuje uzd&vovy profil subpovodi Cerveny 02. Symbol Sink-1 asare
uzawrovy profil subpovodi Cerveny 04 a celého zajmovéiuvodi Cerveného
potoka uvazovaného ve vygiech. Tabulka 7 shrnuje zakladni fyzicko-geogradick

charakteristiky povodi pt#bné pro vyp&et povodhove viny.

Tabulka 7: Z&kladni fyzicko-geografické charaktgkispovodi

F [km?] Liml | Y% | Ly[m]

Cerveny 01 15,63 8621,00 1,82 6804,00
Cerveny 02 3,5 2544,00 0,51 2544,00
Cerveny 03 0,54 1051,00 1,14 1051,00
Cerveny 04 12,3 4324,00 0,60 4324,00
Sternbersky 01 13,96 7322,00 1,98 6030,00
Sternbersky 02 4,43 3375,00 0,71 3375,00
Drnecky 5,93 7428,00 1,97 5454,00

F — plocha subpovodi
L - délka udolnice k rozvodnici [m]
Y - pram sklon povodi v %

L, - max. délka péatefniho toku v povodi [m]

9.2 Vstupni srazkova data

Velikost srdzky H byla vypa@tena pro jednotlivA subpovodi. Z vysledné
varianty mapy maximalni jednodenni srazky s dobgakovani 100 let byla
ode&tena pro oblast Slanska hodnota 90 — 100 mm. Ryoctyybylo dale uvazovano
s hodnotou 90 mm, nebtojak uvadi Krajnik a Pospisil (1985), fabblast Slanska
mezi nejsussi. Tato hodna byla zredukovana Britsketodou.

Zajmové Uzemi bylo Zazeno do oblasti C a plaSrzredukovany 100lety

maximalni 1ldenni srdzkovy uhrn byl rozloZzen do 2#lihové srazkové udalosti
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podle gislusného hyetogramu (obrazek 15). & byly odeteny pongry, podle
kterych byla srazka rozténa do celého dne. Z navrhového hyetogramu prasold
vyplyva, Ze srazka vypadnehem prvnich Sesti hodin od ¢giku de&t s maximem
ve feti hodirg. Vysledky ve fornd tabulky a navrhovych hyetogrdinz programu
HEC-HMS jsou uvedeny vifloze 5 a 6. Obrdzek 16 zobrazujelgedny navrhovy
hyetogram pro vSechna d&ibovodi sestaveny v MS Excel.

Navrhovy hyetogram

60,00

50,00

40,00

B Cerveny 01

B Cerveny 02
£
£ 30,00

Cerveny 03

Cerveny 04
20,00

m Sternbersky 01

m Sternbersky 02
10,00 —

B Drnecky

0,00 == -
1 234567 8 9101112131415161718192021222324

Hodina

Obrazek 16: Navrhovy hyetogram pro vSechné gibvodi

9.3 Stanoveni parameti vypoctu primého odtoku

Cisla odtokovych Kivek (CN)

Zajmoveé uzemi je typické intenzivni zeéddlskou cinnosti, orna pda
s porostem UzKadkovych plodin zaujima 52% celkové plochy. Lesyijiraaji
plochu 22% (vice na obrazku 17 aiqee 7, kde je zobrazena mapa vyuZziti zemi).
Jelikoz plocha komunikaci je v celkové ploSe nepsbpe [idy zanedbatelna, bylo
uvazovano pouze s komunikacemi 1., Il. a ltidta Zeleznici, €elové komunikace a
polni cesty byly zanedbany.

Z hydrologickych skupin jd (obrazek 18 a ffloha 8) zaujima nefisi

plochu skupina B, 68 %. Prazdna mista v énapamenaji, Ze se nejedna o BPEJ,
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v s

neba’ je zde le<i vodni plocha. B odvozovanicisel CN pro lesni porosty i(iioha
9) byly pro zjednodus$eni uvazovany HSP podle n&bjplochy BPEJ. Podle Hradka
a Kuiika (2004) byla poté zvolena Zida ulehlosti humusu (TUH) — humus mirn
ulehly a hloubka humusu (HH) 5-10 cm, coz chardakibge zdravé lesni porosty
s dobrymi hydrologickymi podminkami. Podle nomoguamro odvozeni CN na
lesnich fidach, uvedeného v Hradek aiiu(2004), byla odhadnuta hodnota CN.
Vodni plochy byly zgazeny do kategorie nepropustnych ploch, u ktery@PH
nehraje zadnou roli.
Vyuziti izemi
1%

M lesy

W nepropustna

W sady

W komunikace nezpev.
kioviny s pokr. 50%

5% m kioviny s pokr. 50-70%

W kioviny s pokr. 75%
louky

uzkofadkové plodiny

0% W zemédal. dvory
3%\_2%
19 1%
Obréazek 17: Graf podilu vyuziti Gzemi

Hydrologické skupiny pad v zajmovém Gzemi

mA

mC

D

68%

Obrazek 18: Graf podilu hydrologickych skupifdp zajmovém tzemi
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Z mapy isel odtokovych Kvek byly spd@teny vazenym gimérem hodnoty
CN pro jednotliva subpovodi (dokument ,CN.xIs* nélgzeném CD). Vysledky

uvadi tabulka 8.

Tabulka 8: Pmeérné hodnotyisel odtokovychrkvek pro jednotlivd subpovodi

Subpovodi CN
Cerveny 01 69,00
Cerveny 02 75,00
Cerveny 03 85,00
Cerveny 04 77,00
Sternbersky 01 69,00
Sternbersky 02 75,00
Drnecky 65,00

Odhad potate¢ni ztraty a primého odtoku (efektivni srazky)

Odhad poateeni ztraty a vypoet pfimého odtoku uvadi tabulka 9.

Tabulka 9: Odhad ptatecni ztraty a pimého odtoku

Subpovodi CN [mSm] IA[mm] | Hz[mm] | Ho [mm]
Cerveny 01 69,00 114,12 | 22,82 86,94 23,07
Cerveny 02 75,00 84,67 16,93 88,92 33,08
Cerveny 03 85,00 44,82 8,96 88,92 51,23
Cerveny 04 77,00 75,87 15,17 87,57 35,35
Sternbersky 01 69,00 114,12| 22,82 87,57 23,44
Sternbersky 02 75,00 84,67 16,93 88,11 32,51
Drnecky 65,00 136,77| 27,35 88,11 18,69

IA - pocatecni ztrata [mm]

S - maximalni retence povodi [mm]

Hz - srazkovy Ghrn za 24 hod [mm]

Ho - pfimy odtok [mm] = velikost efektivniho desté

9.4 Stanoveni parametii jednotkového hydrogramu

Dobu koncentrace TC a transforéna faktor R uvadi tabulka 10. Cela

tabulka ¥etnt mezivypdtu je uvedena vifloze 10.
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Tabulka 10: Transformani faktor R, zavislost doby dobihanig doba
koncentrace TC

R [hod] Tiag TC [hod]

Cerveny 01 514 4,679286 | 7,814407
Cerveny 02 8,15 2,818561 | 4,706997
Cerveny 03 4,13 0,678732|1,133483
Cerveny 04 6,43 3,746877 | 6,257285
Sternbersky 01 3,57 3,937668 | 6,575906
Sternbersky 02 5,75 2,995554 | 5,002575
Drnecky 3,13 4,442247 | 7,418553

Po aplikaci ziskanych dat do programu HEC-HMS hxdlen ¢asovy usek
pro vypaiet od 00:00 hod jednoho dne do 12:00 hotitiio dne (nap 19. 2. 2011
az 21. 2. 2011), aby byla zachycena cela udalasihi@ny vysledek vypiu je
uveden v tabulce 11.

Tabulka 11: Souhrnny vysledek v§ov programu HEC-HMS

L, Objem

Plocha povodi Kulmmag: n!lprutok Doba kulminace povoéﬁové

[m~.s7] 3 3

viny [tis. m”]
Sternbersky 01 13,96 12,117 19112011, 08:18 327,30
R-Sternbersky01 13,96 12,117 19112011, 12:14 327,30
Drnecky 5,93 4,064 19112011, 08:45 110,80
R-Drnecky 5,93 4,064 19112011, 13:11 110,80
Junction-1 19,89 16,014 19112011, 12:26 438,10
R-Sternbersky02 19,89 16,014 19112011, 15:25 438,10
Cerveny 01 15,63 10,329 19112011, 09:33 360,60
R-Cerveny01 15,63 10,329 19112011, 14:13 360,60
Cerveny 02 3,50 2,886 19112011, 07:15 115,80
Junction-3 19,13 11,668 19112011, 14:02 476,40
R-Cerveny03 19,13 11,668 19112011, 14:42 476,40
Sternbersky 02 443 4,528 19112011, 07:20 144,00
Cerveny 03 0,54 1,346 19112011, 03:58 27,70
Junction-2 43,99 28,925 19112011, 15:06 1086,20
R-Cerveny04 43,99 28,925 19112011, 18:51 1086,20
Cerveny 04 12,30 11,792 19112011, 08:23 427,00
Sink-1 56,29 31,515 19112011, 18:42 1513,10

Grafickd zn&zoréni vysledkKi vypocta v programu HEC-HMS jsou
prezentovana viflohach:

Priloha 11 zobrazuje jednotkové hydrogramy pro vSacubpovodi.

Priloha 12 uvadi hydrogramy navrhovych 100letych mitewych vin
v uzawrovych profilech jednotlivych subpovodi.
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Priloha 13 zobrazuje pbéh navrhové 100leté povadve viny v uzagrovem
profilu patitaného povodiCerveného potoka (tedy k hrézi malé vodni nadrze
Blahoticky Il., v tabulce 11 jako Sink-1).

9.5 Transformace povodiovych vin

Tabulka 12 a 13 uvadi hodnoty (charakteristiky aBdpouZzité pro vypéet
transformace povaabvych vin v programu SReFTraS. Grafy batygrafickkeivek

jsou uvedeny vifloze 14 a 15.

Tabulka 12: Hodnoty pro vypet v programu SReFTraS

vodni nadrz Risutsky | Cukrovarsky V,elky, Eehetesy | BEiele
Slansky l. Il.
S LEIE. ) 2,60 2,50 5,30 6,75 7,50
k hrazi [m]
max. plocha
hladiny pri | 4157500 | 25089,00 | 81096,00 | 76808,00 | 180633
zatopeni Po hraz
[m7]
pocatek
retencniho
prostoru [m] = 1,70 1,90 3,83 5,35 6,5
soucasna vyska
hladiny v nadrzi
konec retenéniho 2.40 200 4.80 6.15 6.9
prostoru [m]
sklon brehil 1:2,5 1:3 -—- -—-
et e 13,00 1,40 31,00 18,00 48,00
hrany [m]
SOUC'”'te:j prepadu | 45 0,48 0,60 0,63 0,555
pocet novych vin 1 0 1 3 0
batygrafie .nem k . .”em k . ano ano ano
dispozici dispozici
Tabulka 13: Batygrafie nadrzi
Velky Slansky Blahoticky I. Blahoticky II.
hloubka [m] | plocha [m“] | hloubka [m] | plocha [m°] | hloubka [m] | plocha [m]
0.4 8080 3.3 17600 1.5 20600
1.4 29270 4.3 41200 2.5 41300
2.4 51650 5.3 58400 3.5 85600
3.4 67700 6.1 69600 4.5 118700
4.4 77720 5.5 139300
4.6 78870 6.5 154000
4.8 80080 6.9 160800
5 81750
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Po spudini vypaitu bylo zjiS&no, Ze u malé vodni nadrze Cukrovarsky
rybnik dojde k peliti hraze a vypéet tak dale nemohl pokfavat. Proto byla nadrz
Cukrovarsky rybnik pro dalSi vypet transformace povddvych vin ze soustavy
nadrzi pro sotasny stav vynechana. Kaqiiti by doslo z dvodu nizkého objemu
retertniho prostoru (vySka pouze 10 cm) a malé kapacp&nostniho pelivu.
Bezpe&nostni geliv je dle manipuléniho a provoznihdadu dimenzovan na ok
Q2.

Vysledky transformace povédvych vin soustavou nadrzi jsou v grafické
podok¥ uvedeny v filohach 16 a 17. Tabulka s hodnotamitpka je na gilozeném
CD v dokumentu ,transformace_grafy.xIs".

Pri vypoctu bylo zjiSéno, Zze kromd Velkého Slanského rybnika dojdéi p
prichodu povodové viny (i transformované soustavou vySe polozbnyadrzi) u
vSech vodnich nadrzi Kgkrateni maximalni hladiny v nadrZipkd..

Z vyslednych hodnot transformace poxtodych vin vyplyva, Ze ke zpozdi
kulminace dojde po fichodu nadrzemi u prvnickiech p@itanych nadrzi zhruba o
pul hodiny, u posledni nadrze Blahoticky rybnik 11.46 min. Kulmin&ni pritok
k profilu hrdze rybnika Blahoticky Il. se snizi dikransformaci povatbvé viny
soustavou nadrzi oproti hodiotypastené v HEC-HMS o 4,7 P Prehled hodnot

kulminanich pitoka pro jednotlivé nadrze uvadi tabulka 14.

Tabulka 14: Pehled vlivu vodnich n&drzi na transformaci poi@ee viny

Nadrs kulmina €ni pr Gtok kulmina €ni pratok | kulmina éni prGtok
el el (HEC-HMS) transformovany transformovany
ro?il v HEJC— vstupujici do nadrze soustavou, soustavou,

b HMS) (profilu) bez vstupujici do vystupujici z
transformace [m *.s7] nadrze [m *.s™] nadrze [m ®.s™]
Risutsky
(Cerveny 01) 10,329 10,329 10,202
Velky Slansky 11,668 12,430 12,359
(Junction-3)
Blahoticky I.
(Sink-1) 31,515 27,505 27,263
Blahoticky II.
(Sink.1) 31,515 27,263 26,731

Na zaklad zjistni nevyhovujicich paramétrvodni nadrze Cukrovarsky
rybnik a prekraieni Hnax U nadrziRisutsky, Blahoticky 1. a Blahoticky Il., byl
proveden vype&et s upravenymi hodnotami. U nadrzi byl upraveeniti prostor
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nebo bezp@ostni geliv pripadré oboji. Upravené hodnoty v porovnanit/pdnimi
uvadi tabulka 15. Pdlko bez hodnot znamena, Ze parametr nebyl upravovan.

Tabulka 15: Porovnanijvodnich a upravenych paramtwodnich nadrzi

o ret. prostor ret. prostor délka p relivné S P [TV
vodni nadrz : : . hrany BP
[m] upravend [m] hrany BP [m] .
upravena [m]
Risutsky r. 1,7-2/4 13 18
Cukrovarsky 19-20 15-23 14 11
Velky
Slansky 3,83-4,8 31
Blahotickyl. | 5,35-6,15 5,35-6,35 18 19,6
Blahoticky II. 6,5-6,9 6,5-71 48

Diky témto upravenym paraméin jiz nedoSlo k fekraovani Hnax a
k pieliti hrdze Cukrovarského rybnika. Grafy transfamaovodovych vin po
Gpraw parametit jsou uvedeny viflohach 18, 19 a 20. Tabulka s hodnotami
pratokut je na gilozeném CD v dokumentu ,transformace_upravene.x|s”

V nésleduijici tabulce 16 je zobrazemded zngny kulminanich piatoki po
zmené parametit vodnich nadrzi (zeéma délky pelivné hrany, zrna velikosti
retertniho prostoru). Z tabulky vyplyva, Ze vliv Gprav mansformaci povaibvych
vin je zanedbatelny. ivodem pro Upravy ielivi a retednich prostolt nadrzi je
tedy hlave zajiS€ni bezpeénosti samotnych vodnichéld aby nedochézelo ip
povodni k gelévani hraze (Cukrovarsky rybnik) ailekratovani Hnax

Tabulka 16: Pehled vlivu vodnich nadrzi na transformaci powmee viny po Uprad
bezpeénostnich pelivii a reternich prostot:

kulmina &ni or atok kulmina €ni pratok | kulmina éni pratok
Nadrz (HEC—HI\? S) transformovany transformovany
(odpovidajici vstupuiici do nadrse soustavou, soustavou,
profil v HEC- F() :ofilu) bez vstupujici do vystupuijici
HMS) transfgrmace m s nadrZze po Uprav € | z n&drZze po Uprav &
' parametr & [m>.s™] | parametr @i [m>.s™]
Risutsky
(Cerveny 01) 10,339 10,329 10,264
Cukrovarsky
(Cerveny 01) 10,329 10,264 10,235
Velky Slansky 11,668 12,481 12,410
(Junction-3)
Blahoticky I.
(Sink.1) 31,515 27,407 27,269
Blahoticky II.
(Sink-1) 31,515 27,269 26,731
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10. Diskuse

Vzhledem ke komplikacim objednavky datisel odtokovych kvek
z VUMOP byly CN odhadnuty vy$e popsanou metodouro®matim VUMOP
mohou byt hodnoty CN zatiZzenytgi chybou, neltbmetoda jejich odhadu byla pro
Ucely této prace zjednodusSenast¥f negesnosti se vyskytuji ve vyuziti uzemi, které
nebylo &¢leno podroba — zejména plochy #st a obci. Nefesny mohl byt i odhad
CN na lesnichjdach. Pro &ely této prace, kterd ma byt patem k dalSimueSeni
(podrobrjSimu, zamifenému na konkrétni zjité problémy), je vSak tento odhad
dosta&ujici.

Vypocet povodiovych vin byl provadn v programu HEC-HMS, nelige
volné dostupny, snadno ovladatelny &gsto pouzivanipvypocétech jinymi autory.
Vzhledem k omezenému rozsahu uddap pritocnych nadrzich, které byly
k dispozici, byl pro vypeet transformace povadvych vin pouZit program
SreFTraS, namisto programu HEC-HMS, émiz I1ze do modelu povodi it i
vodni nédrze. # vypocétu je pak povotlova vina transformovana i vizenych
nadrzich.

NejvyznamijSim zdrojem literatury proifpravu vstupnich dat do programu
HEC-HMS bylaVerifikace metod odvozeni hydrologickych podklpb posuzovani
bezpenosti vodnich d za povodniod Kulasové, Sercla a Baole (2004), nebd
v sol® prehledr shrnuje nejastji pouzivané metody pro stanoveni pararnetr
vypoctu piimého odtoku a jednotkovych hydrogranpouzitelné v podminkach
Ceské republiky.

Pro porovnani vysledk vypcoitu povodiové viny byly v manipulénich
fadech wkterych vodnich nadrzi k dispozici GdajgHMU pro profily hraze
Risutského rybnika (z r. 2006), hraze Velkého Sléhskrybnika (z r. 2004) a profil
pod soutoken€erveného a Sternberského potoka (z r. 2000). Vigledpaitu Qoo
se od uddj CHMU lisi (tabulka 17).
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Tabulka 17: Porovnani vysledikypatu Qoo s UdajiCHMU

Plocha
povodi
Profil GHMO | Quo | Q100 | | POMA | acGis | rozdil | rozdi
resp. TILIA CHMU TILIA HMS %HMU pro Qod Qoaod
(HEC-HMS) | [m®s™ | [m°s™] 3 1 2 HEC- | CHMU | TILIA
[m®.s7] [km?]
HMS
[km?]
_ hraz
Risutského | 55 | cca131 | 103 | 15856 | 1563 | -51% | -27%
rybnika
(Cerveny 01)
hraz Velkého
Slanského | 5 o 19,4 11,7 | 19596 | 19,13 | -44% | -66%
rybnika
(Junction-3)
pod
_soutokem
gevenehoa | 35 | cca268 | 200 | 52,089 | 4399 | +23% | +8%
Sternberskéh
0 potoka
(Junction-2)
Blahoticky II.
(Sink-1) 30,1 31,6 56,29 +5%

Rozdily ve vyslednych navrhovych povmdych vinach pravgpodobre
vznikly diky hrubSimu vymezeni vyuziti Gzemi v tgpoaci. Uzemi byloclenéno
podle ortofotomapy, ndjklad sidla vSak byla uvazovana jako nepropustoéhgal.
Uzemi sidel nebyl@&leréno podrobs podle Kulasové, Sercla, Baotéi (2004) na
plochy typu arealy sportu, ¢stska zel# atp., s nizSintislem odtokové #vky, nez
ma pouzita nepropustna plocha podle Hradkaiikéu(2004). Tim padem byl do
vypoctu zahrnut ¥tSi podil nepropustnych ploch, kteryglnza nasledek zvySeny
odtok z Gzemi a tim&Si povodiovou vinu (k profilu ,pod soutokerierveného a
Sternberského potoka®). Dalsi ifepnosti mohly vzniknout na plochach zekfiské
pudy, nebd vtéto praci nebyly pro zjednoduSeni uvazovanyckpjo uhoru,
Siroka‘adkovych plodin atp., nebgejich rozloha a umishi jsou prongnlivé. TILIA
(2001) pouzila pro vypmet 100leté povatbvé viny program PRUT 4 spol.
Hydroprojekt. Podrob¥)Si informace o tomto programu se nepd@daziskat. Tento
program dle TILIA (2001)eSi itergnimi postupy zakladni hydraulické parametry
proudtni v nepravidelném kor§t a v mostnich objektech obdélnikového nebo

kruhového tvaru. Zakladem vygo byly rovnice nerovnosiného proudni
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v otewenych korytech a rovnice pro vyg® vzduti vody v hydraulicky kratkych
objektech.

Rozdily jsou i vuvaZzované ploSe povodi, ale u fowvndvou jsou
zanedbatelné. VyraZj$i je ale nesoulad plochy k soutokGerveného a
Sternberského potoka (v této praci jako Junctid@),+ozdil v plochach je zhruba 8
km?. V dokumentu od"HMU se neuvadi mistorfino na soutoku, ale pod soutokem.
Muze tim byt migno misto odbrného objektu pro vodni nadrze v Ouvalawici. |
pres to tatasast plochy tvéi pouze asi 1,6 kfnVzhledem k tomu, Ze ostatni plochy
jsou @iblizn¢ shodné, neni pragdodobné, Ze rozdil by vznikl chyboti pytvareni
mapy, ale vyloteno to neni.

Vysledky transformace povadvych vin ukazuji, Zze jitocné vodni nadrze
na Cerveném potoce maji nateh povod@ minimalni vliv. Zadna vodni nadrz
v povodi Cerveného potoka nebyla budovana se &anim na protipovagbvou
ochranu. V. mnoha manipgélsich fddech se vSak jako jeden z mnohéelil
protipovodiova ochrana uvadi. Podle mého nazoru se jedna epif®zvienost
tohoto &elu pi ziskavani dotaci a pabnych povoleni natadech. Sotasné
hospod#eni na vodnich nadrzich totiz protipowosdou ochranu tést vylucuje
(chov ryb, zavlahy).

Bezpe&nostni peliv Cukrovarského rybnika je podle maniguido a
provoznihoradu dimenzovan nas @ skuténé pri simulaci pfitoku povodiové viny
(Q100) doslo k peliti hrdze. Této situaci a naslednému moznémuqaesk hraze by
meéla zabranit Uprava bezgeostniho pelivu a z¥tSeni objemu retémiho prostoru.

Reterni prostor byl tedy zuSen oproti pvodnimu stavu o 70 cm —
shizenim provozni hladiny o 40 cm a zvySenim makinfdadiny o 30 cm. relivha
hrana bezp@ostniho pelivu byla prodlouzena zipodnich 1,4 m na 11 m.
Zvysenim Hhaxna 2,3 m ode dna nadrze by vSak ke kétndze zbyvalo jen 0,2 m.
Tim by nebylo dodrzeno dopateni CSN 75 2410 pro miniméalnirpvyseni hraze
nad nejvyssi hladinu vody v nadri pvazovani vysky &rovych vin. Pro délku
nadrze Cukrovarského rybnika 200 m a sklon navadsifahu hraze 1:3 s drsnym
povrchem je vyska vyhu viny pro navrhovou rychlost 72 krit.19,43 m (SN 75
2410).

Situaci by bylo mozné&eSit zvySenim koruny hraze alesipo 40 cm.

ProdluZzovani felivné hrany nema bez &$eni reteéniho prostoru smysl, protoze
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jeji délka by byla fli§ velkd (pozn. prodlouzenimiglivné hrany by byl navic
potlaten veSkery transforndai (inek nadrze; tento fakt ale nenitpzujici, nebd
jak bylo uvedeno vysSe, udaz je kladen zejména na bezpest hraze). Uz
navrzenych 11 m je pro tak malou vodni nadidigpa muselo by byteSeno
vybudovanim nového bezfstniho pelivu kasSnového typu. Vhodné by bylo
vybudovat sdruZzeny objekt a nahradit tak stavagtevidlové vypustné ¥aeni
pozerakem sdruzenym s kaSnovym beémpstnim pelivem. Mér nakladnou
variantou reSeni délky felivné hrany by mohlo byt dopini stavajiciho
bezpeénostniho pelivu nouzovym pelivem ve forné opevieného piilehu vcéelni
hrazi.

U ostatnich vodnich nadrzi dochazelo yw/poctu pouze k pekraieni Hpax
Z tohoto divodu byl nejprve z&tSovan retetni prostor a az poté byldiptoupeno k
a technicky nar&néjSim Upravam bezgaostnich pelivi. Pouha manipulace sk
byla dostaujici jen u rybnika Blahoticky Il. VySka odqfk ke korurg hraze je po
apraw 0,4 m. Tato hodnota hraiis vyskou vybhu viny. Stej@ je tomu @i Upraw
Hmax Na rybnice Blahoticky 1., kde navic bylo navrzegodlouZeni gelivné hrany
stavajiciho kadnového bezpestniho pelivu. U Risutského rybnika byla navrZzena
pouze Uprava bezpeostniho pelivu — prodlouzeni iglivné hrany lze dosdhnout
zvétSenim stavajiciho opetmeho ptilehu v b@&ni hrazi. Manipulace s kix nebyla
zvolena, protoZe za stasnéeho stavdini vysSka od Hax ke koruré hraze pouze 0,2

m. SniZeni provozni hladiny nebylo navrzenaivatiu rybdského hospodani.

11. Zavér

Jak bylo uvedeno v Uvodu této prace, mohou voddizeagispet piiznive
k transformaci povatbve viny. Z vysledk vypottu povodiovych vin a jejich
transformace soustavoutpoénych nadrzi naCerveném potoce vsak vyplyva, Ze
tomu tak vZdy neni. V tomto konkrétnimipac je divodem nizky objem reténiho
prostoru a nevhodndimenzované bezpeostni pelivy. Ani jedna z vodnich nadrzi
na Cerveném potoce nebyla projektovana a &tavza delem ochrany tGzemi proti
povodnim. AvSak i po navrZzené Upéaeterniho prostoru a bezpeostnich peliva

neni transformace povadvé viny nijak vyrazna. Navrzené Upravy alasgajisti
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bezpénost nadrzi p prichodu navrhové povodn Zejména u vodni néadrze
Cukrovarsky rybnik, kde byl namisto stavajicihdbleeho bezpaostniho pelivu o
kapacit Q, navrzen sdruzeny objekt kaSnovéltelpu a pozerakové vypusti.

Realizace #t3iny vodnich nadrzi n@erveném potoce spada do vitenérs
davné historie a tomu také odpovidd dochovana dekteme. StarSi nadrze jiz
musely projit kompletnimi rekonstrukcemi, takZe &m® s jejich povolenim byly
doplrény vesSkeré povinné doklady a rozhodnuti podle zak@ab4/2001 Sb., o
vodach Risutsky rybnik, Cerveny rybnik, Malovarsky rybnik). Naopak mladsi
stavby, které jestrekonstrukci nuté nevyzaduji (&koliv by jim velmi prosgla)
jsou na tom s doklady osco hite (Blahoticky rybnik I. a Il., Zizicky rybnik). Jak
nejzavazgjsi zjiseni tykajici se technického stavu vodnich nadrzuukést mohutny
vyron vody podtelni hrazi Nového Studeéwského rybnika.

Poznatky z této prace mohou byt vyuZity v praxiojgsobidka viastnikm
vodnich nadrzi k odstrani zjiS&nych nedostatk pripadré v praxi vodopravniho
Gradu, ktery ma pravomoc opani k napra¥ ulozit rozhodnutim.

Vysledky, které poskytuje vyget transformace povadvych vin, by ngly
nasnérovat projektanta ip navrhovani rekonstrukciéhterych nadrzi k osfeni a

feSeni zji&nych probléni (zejm. Cukrovarsky rybnik).
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13.1 Seznam gFiloh
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Ptiloha 16:

Ptiloha 17:

Vyez vodohospodaké mapy s vyzriignim p@itaného
Gzemi, vodnich nadrafjerveného potoka a jehdifoka
Mapa sklonu svalv zdjmovém uzemi

Rozdleni paitaného Uzemi na subpovodi na podklad
vodohospod&ké mapy

Hydrologicky model povodierveného potoka (gitanacast)
vytvoreny v programu HEC-HMS

Rozdleni srazky na jednotlivych subpovodich

Navrhovy hyetogram sestaveny v prograreCHHMS

Mapa vyuZziti Gzemi

Mapa hydrologickych skupirtigh

Mapaisel odtokovych kvek

Parametry jednotkového hydrogrardetRt mezivyp@ta
Jednotkové hydrogramy jednotlivych suwimuh

Hydrogramy navrhovych 100letych pokadych vin
v uzawrovych profilech jednotlivych subpovodi

Pitbeh navrhoveé 100leté povadveé viny v uzagrovém
profilu pasitaného povod€erveného potoka (tzn. k hrazi malé
vodni nadrze Blahoticky I1.)

Batygrafickéiikvky vodnich nadrzRisutsky a Velky Slansky
rybnik

Batygrafickéilkvky vodnich nadrzi Blahoticky rybnik I. a
Blahoticky rybnik II.

Transformace powvioalvé viny vodni nadrZRisutsky rybnik a
soustavou vodnich nadrzi Velky Slanskitiautsky r.
Transformace poviaavé viny soustavou vodnich nadrzi
Risutsky, Velky Slansky a Blahoticky rybnik I. a Biaticky
rybnik 11.
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Priloha 18:  Transformace povitavé viny vodni nadrZRisutsky rybnik,
po Upra¥ bezpénostniho pelivu a soustavou vodnich nadrzi
Risutsky a Cukrovarsky r. po upraCukrovarského r.

Priloha 19:  Transformace povitavé viny soustavou vodnich nadrzi
Risutsky, Cukrovarsky a Velky Slansky r. po Upravéeh
Blahoticky rybnik I.

Priloha 20:  Transformace povisalvé viny soustavou vodnich nadrzi
Risutsky, Cukrovarsky, Velky Slansky a Blahotickyonyk I. a
Il. po Upravach

Priloha 21:  Evide#ni listy jednotlivych vodnich nadrzity

fotodokumentace

71



L

it

\,‘ Aorsss g-Bupy]
Wm&w.ﬁ..(l \,MHWP\ @w\w.v\uwu =

A )

i m
OEg mﬁ.ﬁb%hk ol
B010lyy Opery 4.1

g Ytttz -
Erg .q

EE&M :

oip Amaah\c}.
7

/ Y
A 30...3 Ao,
\ /._o H9uasagy
985,
Sapd
- .f..u:ﬁph
QL\_ \:‘\‘{ﬂkk. .\—
£
ﬁus_ﬁyﬁh\/ -

4. E_E:_Nm 9:._

k)
Ysugs

19]
mé m

@mv, 3

180, e mm 4

. J x : Saruu, aﬂ,ﬂ ]
. D s =25 Sz \ 6ep 54
: Y i = y : Y ey [ q
= ; i ey %V_OQC.D \ (@ 1
_v‘ L ¢ : /e ///ﬂ a@
\ eze : \
| ’ =
‘] >v_U_HO£m_m e % .J,Jruoa/
§ = bl ko Sl
\ \ Y y E_::w@.
,LV tmﬁtcm \ \ u?uirﬁa |
A3 \th7s oy ¢ f
i —_ | - .%._s:w_.euxﬁ_;
L e 4 ASgLp, \ T = D
_ [l "1 Ajonoyelg o~ 0w ;w&h%m.b N m.ﬂ,
e / o o maEw: i ...f
Y3Buing, S 4 8Lz .. ‘
g .l,.w..,., : £0g~
‘WS tQ...EQ: # 3
W@é;ttm@mkw o /

‘“a Eﬂa?n: o
mw..v 5
Qg ~1ossp,

:Dm_bi f i 7 ___acqa_ﬂma
_ | ofzf |

cumfwwﬂwvf z = \Buoyrug en

S _,

1 Pof.

—i5

vn:.,

Om.m)\/
JW!J R .

e &
C{_ ;_C_uL_r_ 12 \
J topzo

WS W i R 2304y
i _Ams___s _>cw>hwb A sy

_w.v..wo.w\m.

; mu__u._m._mw

= ,_.%_w_%_m JSTE

. sy
;.unu__ui e..m."., 1 Mmooy,
@wa , T
T Sy ..,
RO R
g musg..@k

v Uoape, oK 086!~

Il Aisos m:?t.u n

.«\um..w:_.u BAT oanzed A

L1
mcmEm\«.D

| e f\_Qm\_ﬂ.D\K.,u“Nm.N y
srenl”” ,

2a, E:&-N

—2elopy c.t&

.. — m..»_c.._n_hm_..kmh.
“Rowes
¥

e
=t

_NYosi

~ ~ : __>Q
OA ._ 9ZNn o @ .muc_.\GQ \_Cg

X U\_ U 1 3

mj QuUaAIgZIpeU Ydlu w ysu w I Ol

4 Oawbsm



€L

ZLr55900°0 - mo] ] 9¢ 12 81 60sr0O0
EmEEO_EIHIHIHI
LLE9'LZ - UBIH .
anjep
wazn uopis
Axoy upop

azipeu wpop [ |
epuaban

1wazN uops

Jwazn wanaowlez A geas nuopys edeln ;g eyo|lid



g\ i _,

A = \I\\M _HAL\\.._
.\ ._“
\\_\QEM qﬁr.\.«\

TR g if
Bmony’ Ay g

g5 e
f ot r—
i S |
18 iy
gpe /YT Ykippy

R —siggasi/ 1088y
. 9ig Awaob.él .
£ ¥ s s AN AN o e o 4 Bysingg
~% 2 6vg SBPORTTog se .
Sru i < - \,Wic S__ wu____m:umdu 4 Sysio
e 2T / | .
o h‘m =0 m/. L J%..r«qfw.éc:ﬁa_v. . | :
; e S NG .
# G S
EEe % f.c..wwneﬁ o, o =z
y -~ [ b , ,
S o
itesio ey L
o D
' A X {
o (=} / .\\/.\ = -

m&:...tmx\
QOt1pe bt 5
0Bz Seiyp, V7 i
S dugg w\% =
g Ehﬂ? ‘W

o

n Kysuap, o
k&%l;n@uwﬁu m.ﬂ.v\ =

:,u._.u,_:o_: ey ?
amwwc&.

9|pzoy ‘€ eyo|lid
pod eu jponodgns eu jwazn oyaueyod Jusip
Adew oxsgpodsoyopgrep !



SL

LHUS

Lo _a__m._mm_:m_m.b.w"

70 Aysiaguiels t.WL

p0 Auaniag Hhsl

] £-uonaunpy
ﬂ‘m.cn___uc% 10 Auaniay s
s ERFE | L

£0 Auanad

SIWH-D3H nwesBoid A AuspmAn (1sep eueigd) exojod oysusaisagporod [apow £40160j01pAH 1 eyo|idd




9L

000 00‘0 000 00‘0 000 000 000 eulpoy ‘v7¢
000 000 000 000 000 000 000 eulpoy "g¢
000 000 000 000 000 000 000 Beulpoy ‘¢¢
000 00‘0 000 00‘0 000 000 000 eulpoy ‘1¢
000 00‘0 000 00‘0 000 000 000 eulpoy ‘0¢
000 000 000 000 000 000 000 eulpoy ‘6T
000 000 000 000 000 000 000 eulpoy "8T
000 00‘0 000 00‘0 000 000 000 eulpoy “/T
000 00‘0 000 00‘0 000 000 000 eulpoy ‘9T
000 00‘0 000 00‘0 000 000 000 eulpoy 'St
000 000 000 000 000 000 000 eulpoy T
000 000 000 000 000 000 000 eulpoy ‘€T
000 00‘0 000 00‘0 000 000 000 eulpoy ‘¢t
000 00‘0 000 00‘0 000 000 000 eulpoy ‘1T
000 00‘0 000 00‘0 000 000 000 eulpoy "0t
000 000 000 000 000 000 000 eulpoy ‘6
000 000 000 000 000 000 000 euipoy ‘g
000 00‘0 000 00‘0 000 000 000 eulpoy L
880 880 880 880 68'0 680 180 eulpoy ‘9
9.'1T 9.1 GL'T GL'T 8.'T 8.'T VLT eulpoy ‘g
LT'9 LT'9 €T'9 €19 229 229 609 eulpoy v
€0'6S €065 1985 19'8S 856G 85665 GZ'8g eulpoy ‘¢
8¢'6T 86T 12'6T 12'6T 95'6T 9S'6T €T'6T eulpoy ‘¢
TO'0 BUIPOY ‘9 880 880 880 880 680 680 180 eulpoy T
200 eulpoy ‘g o) o) o) o) o) o) o) 1se|qo
/00 | eupoy v 1188 77'88 1618 1G'/8 26'88 26'88 ¥6'98 [wuw] ~ynpaJz
190 eulpoy ‘g 6,60 660 €160 €160 8860 8860 9960 "J90X Ju9xnpal
22’0 | eupoy'g 06 06 06 06 06 06 06 [ww] %t
TO0 eulpoy ‘T €6'S ev'y 96'cT AN 750 g'e €9°GT FEV: 4
"J90y AnoJ@ wod Apauia | zo Asiaquials | To AYsiaquuals | 0 Auania) | €0 Auania) | zo Auaaldd | TO Auania)

yolponodgns yaAaipoupal eu Azels 1us|pzoy G eyo|lid




)0-:00

LL

ONI-dIO3dd T NNY:NNYH TO AMSHIINHI LS
ONI-dIO3Fdd T NNI:NNA ¥0 ANIALTO ———

ONI-dID3dd T NNd:NNA 20 ANIAHTID ——
T10c992461

00:T¢ 00:8T 00:GT 00:¢T

ONI-dIO3Fdd T NNY'NNYH ¢0 AMSHIINEI LS —

ONI-dID3dd T NNI:NNA AMOINIA—
ONI-dIO3Fdd T NNI:NNA €0 ANIAHITD ——
ONI-dIO3dd T NNd:NNA TO ANIAHTD ——

00:60

00-90

00:€0

00-00
00

]

SIWH-D3H nweiboud A Ajjngepava asAA a|p Auaneisas weibolaAy AnoyiaeN :9 eyollid

(ww) dioaud



8L

faop oxsigpawsz [
I T .
fuipoid 2roxpeloyZn _H_a amwagﬁq & = T
Apes [ |

“1d suisndoidau _H_

oo ]

‘== [l

04 G /< nMayod s Aunopy W@ﬁm
%0£-05 Mrjod s Aumopy [T

e |

%05 Mpjods Aumopy -

Eaer |

‘nadzau soeyunLIoy _U
wazn oyanowlez aa1uely D

epuabar

A

Jwazn 1znAn MW,

Jwazn 1mznAa eden 3/ eyojlid



Priloha 8: Mapa hydrologickych skupin g

w% Hydrologické skupiny pud

Legenda
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Priloha 9: Mapacisel odtokovych kvek
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P#iloha 16: Transformace povaitbvé viny vodni nadrzRisutsky rybnik (1) a soustavou

vodnich nadrzi Velky Slansky Risutsky r. (2)

Q[mZs i

11,000
10,000
3,000
8,000
7,000
6,000
5,000
4,000
3,000
2,000
1,000

0,000

Transformace povodfiové viny - Risutsky rybnik

N

/
I

\
\

\

—Ql00

Q transform.

t [hod]

Q[m3s?)

Transformace povodriové viny - Velky Slansky rybnik

14,000

13,000

12,000

11,000

10,000

9,000

8,000

7,000

6,000

5,000

4,000

3,000

2,000

1,000

0,000

t [hod]
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Iny - Blahoticky rybnik II.

NOVE v

Transformace povod

I

s
Fa Y

—Q100

—AQtransform.

oy

J

L7

30,000

28,000

26,000

24,000

22,000

20,000

18,000

16,000
14,000

[rs:w]D

8,000

6,000
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Priloha 18: Transformace povaibvé viny vodni nadrzRisutsky rybnik, po Gpra#
bezpénostniho gelivu (5) a soustavou vodnich nadrRisutsky a Cukrovarsky r. po Uprav
Cukrovarského r. (6)

Transformace povodiiové viny - Risutsky rybnik, po Gpravé bezp. pfelivu

9,000 // \
8,000 //
7,000 ”
T, 6,000 ” \\
E 5,000 ” \\

—(Q 100
4,000 ” \\ —CQ transform
3,000
2,000 H \\
1,000 /l \\
0,000 \

t [hod]

Transformace povodhoveé viny - Cukrovarsky rybnik (po Gpravé bezp.
prelivua H,.,)

11,000

10,000 A

9,000

8,000
1,000 \
6,000 \
5,000 \ —Q100
4,000 ! \

— () transform
3,000 \
2,000
1,000 l ’ \

0,000

351

al

t[hod]
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Priloha 19: Transformace povaibvé viny soustavou vodnich naddisutsky, Cukrovarsky
a Velky Slansky r. po Upravach (7) a Blahoticky ryilx I. (8)

Transformace povodnoveé viny - Velky Slansky rybnik (po tpravach na
Risutském a Cukrovarském r.)
14,000 7
13,000 '
12,000 /f‘
11,0600 \\\
10,060 // \\
9,000 ” \\
= 8,000 " \\
"t 7,000
o 6,000 !”1 \\\\ —Q100
5,000 — ) trans. upr.
4,000
3,000 ,’I[ \\\\
2,000 H
1,000 k
0,000
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
t [hed]
Transformace povodriové viny - Blahoticky rybnik 1. (po Upravé bezp.
pfelivu, H,,., a po Gpravach na vyie poloZenych nadriich)
28,000
26,000 '7 \ 8.
24,000 ! \
22,000 !
20,000 ’ \
18,000 ‘ \\
=7 16,000 I \
"= 14,000 ” \\
o 12,000 /{ —AQ100
10,000 \ Qtrans. upr.
8,000 /” \
6,000
4,000 ” \
2,000 j
0,000
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
t [hac]
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P#iloha 20: Transformace povaitbvé viny soustavou vodnich naddisutsky,
Cukrovarsky, Velky Slansky a Blahoticky rybnik I.1& po Gpravach (9)

Q [m3.51]

Transformace povodniové viny - Blahaticky rybnik 1I. (po tpravé H,,., a po
Upravédch na vyse polozenych nadrzich)

28,000 9

26,000 2\

24:000 [\

22,000 ” \\
Il

20,000

18,000 I \
16:000 i \
14,000 / A\
12,000 / \ — Qi
’ ’ \\ ——Qtrans. upr.

10,000 l
000 ] \
6:000 I’II \\

4,000
2000} \\
0,000

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

t [hod]
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Priloha 21: Eviderni listy jednotlivych vodnich nadrzi¢vfotodokumentace

Evidereni list ¢. 1: Risutsky rybnik

Evidenéni list ¢. 2: Cukrovarsky rybnik

Evidereni list ¢. 3: Sadky 1., 1.

Evideneni list & 4: Novy Studedvsky rybnik
Evideneni list & 5: Velky Slansky rybnik

Evidereni list ¢ 6: Cerveny Rybnik

Evidenni list & 7: Vodni nadrze v Ouval@wlici 1., I1.
Evidencéni list ¢. 8: Blahoticky rybnik 1.

Evidencni list ¢ 9: Blahoticky rybnik II.

Evideneni list ¢. 10: Zizicky rybnik

Evidenéni list ¢. 11: Malovarsky rybnik
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Evidenc¢ni list ¢. 1

Nazev vodni nadrze: Risutsky rybnik
Katastralni Uzemi: Risuty u Slaného
C.h.p. ii¢ni kilometr: 1-12-02-07%, km 17,8

Z&kladni charakteristika nadrze:

acel uziti nadrze krajinotvorna, ekologicka, zasabni

retertni, rybochovna

umisgni na toku piitocna (je vSak zachovano obvodové
koryto podél boni hraze, jimz protékd

voda zCerveného potoka)

normalni/provozni hladina 288, 4 mn.m.

maximalni hladina 289,3 mn. m.

objem vody pi normalni/provozni 23 730 m

hladirg

objem vody pi maximalni hladig 47 210 m

plocha zatopy f normalni/provozni 25600 M

hladirg

plocha zatopy f maximalni hladig 26 780 m

napouskci objekt neni - volny vtok

vypoustci objekt Zelezobetonovy poZerak, diady,
oteveny

hraz bocni, délka 205 m, Bka v koruny 3,0

m, vySka 2,6 m
typ hraze ¢elni, obvodova; zemni sypana
bezpeénostni peliv Ano — b@ni, praleh v bani hrazi, Stka
13,0m

Pravni stav:

vlastnik vodniho dila Cesky rybé#sky svaz, MO Slany

uzivatel vodniho dila Cesky ryb#sky svaz, MO Slany

stavebni povoleni ANG®.j. 20803/48 ze dne 15.1.1949

kolaud&ni rozhodnuti nedochovalo se/nenalezeno

manipul&ni a provoznfad ANO
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Evidenc¢ni list ¢. 1

povoleni k nakladani s vodami

ANO

Technicky stav:

hraz

hraz nedavno opravena, opémh
navodniho svahu kamennym pohoze

vzdusny svah oset

m,

bezp&nostni peliv

funkeni

napou&tci objekt

volny vtok je silé zarostly

vypoustci objekt

funkni, v dobrém stavu, vyztiana
normalni hladin&ervenym pruhem,
opevreéni koryta pod vypusti v dobrén
stavu, instalovan Thomsow pieliv,
ktery vSak podtékéa

nadrz

nedavno odbatma, zachovano vyrazn
litoralni pasmo

é

.

Obréazek 1: Pohled na nadrz'elni hraze, napou&ti po podzimnim vylovu
(Kebrlova, 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 1

Obrazek 4: Bezp@ostni geliv zneisteny kameny adivemi (Kebrlova, 2010)

Obréazek 5: Rozsahlé rakosigtodélCerveného potokaied vtokem d@®isutského
rybnika (Kebrlova, 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 1

Obréazek 7: Spathinstalovany Thomsdn merny peeliv v korye Cerveného potoka
pod vyusti pozeraku (Kebrlova, 2010)
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Evidencni list ¢. 2

Nazev vodni nadrze:
Katastralni dzemi:

C.h.p. ii¢ni kilometr:

Z&kladni charakteristika nadrze:

Cukrovarsky rybnik
Studéres
1-12-02-07%, km 17,5 -17,6

ucel uziti nadrze

intenzivni chov ryb, krajinotvorny,

ekologicky

umis&ni na toku

prato¢na

normalni/provozni hladina

994 mm.v.s.

maximalni hladina

995 mm.v.s.

objem vody pi normalni/provozni 19 980 ni
hlading
objem vody pi maximalni hladig 20 500
plocha zéatopy i normalni/provozni 1,48 ha
hladin
plocha zatopy ) maximalni hladig 1,52 ha

napousici objekt

volny vtok (Risutského rybnika)

vypouskci objekt

stavidlo

typ hraze

¢elni — zemni sypana

bezpeénostni peliv

Ano —celni Zlabovy

dalSi objekty

napoudti objekt pro sadky

Pravni stav:

vlastnik vodniho dila

Cesky rybésky svaz, MO Smmo

uzivatel vodniho dila

Cesky rybésky svaz, MO Smmo

stavebni povoleni

nedochovalo se/nenalezeno

kolaud&ni rozhodnuti

nedochovalo se/nenalezeno

manipul&ni a provoznfad

ANO

povoleni k nakladani s vodami

ANO

Technicky stav:

hraz

bez viditelnych zavad, udrzovana
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Evidenc¢ni list ¢. 2

bezpeénostni geliv bez zavad

napou&tci objekt bez zavad

vypoustci objekt funkni, pristupny, udrzovany

nadrz bez zaiistu vegetaci, zanesena
sedimentem

Obréazek 1: Pohled na vypeiibu nadrz z hraze, v pozadi vtokRisutského rybnika
(Kebrlova, 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 2

T
VA

Obrazek 2: Stavidlo (Kebrlova, 2010)

Obréazek 3: Zlabovy bezgreostni geliv (Kebrlova, 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 2

Obrazek 5: Lovigta kadis¢ pri jarnim vylovu (Kebrlova, 2010)
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Evidencni list ¢. 3

Nazev vodni nadrze:
Katastralni dzemi:

C.h.p. ii¢ni kilometr:

Zakladni charakteristika nadrzi:

Sadka 2 a 3 (u rybnika Cukrovarsky)
Studéres
1-12-02-07%, km 17,5 -17,6

umisgni na toku

boni, protéekané

ucel uziti nadrze

intenzivni chov ryb

provozni hladina

maximalni hladina

objem vody pi normalni/provozni
hlading

sadka 2. 2540 In
sadka 3. 179 i

objem vody pi maximalni hladig

plocha zatopy f normalni/provozni
hlading

sadka 2. 0,32 ha
sadka 3. 0,02 ha

plocha zatopy f maximalni hladig

typ hraze

bez hraze, jedna se o zahloubené né

\drze

napousici objekt

sadka 2. pozeradkem ze sadky 3.

sadka 3. pozerdkem z Cukrovar. r.

vypoustci objekt

sadka 2. Zelezobetonovy pozZerak
dvourady

sadka 3. pozZerak zadsy do sadky 2.

bezp&nostni peliv

NE

dalSi objekty

Pravni stav:

vlastnik vodniho dila

Cesky rybasky svaz, MO Sm@o

uzivatel vodniho dila

Cesky ryb#sky svaz, MO Sm@o

stavebni povoleni

nedochovalo se/nenalezeno

kolaud&ni rozhodnuti

nedochovalo se/nenalezeno

manipul&ni a provoznfad

ANO (rok 2009)

povoleni k nakladani s vodami

ANO

provadni TBD

nepodléha
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Technicky stav:

Evidencni list ¢. 3

hraz

nezjisino

bezp&nostni peliv

napousici objekt

sadka 2. — bez zavad

sadka 3. — nezji&ho

vypousSkci objekt

nezjisno

nadrz

nezjisno

Fotodokumentace¢hto nadrzi nebyla gizena, nebobjekt neni vola pristupny.
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Evidencni list ¢. 4

Nazev vodni nadrze:
Katastralni dzemi:

C.h.p. ii¢ni kilometr:

Z&kladni charakteristika nadrze:

Novy Studergvsky rybnik
Studéres
1-12-02-07%, km 16,0-16,5

ucel uziti nadrze

krajinotvorny, ekologicky, zasobni

retertni, rybochovny (extenziw)

umis&ni na toku

bodni

normalni hladina

99,5 m (mistni vySkovy systém)

maximalni hladina

99,71 m (mistni vysSkovy systém)

objem vody pi normalni/provozni

: 24 045 m
hlading
objem vody pi maximalni hladig 29 905 i
locha zé&topy i normalni/provozni
g _ Py® P 27 580 M
hladin
plocha zatopy ) maximalni hladig 27 920 m

typ hraze

celni (délka 45 m), bmi (250 m), ka
v korurg 2-3 m, vzdusny svah
zatravrén, navodni svah opevn

pohozem z drceného kameniva

napousici objekt

betonovy rozdovaci objekt v koryt
Cerveného potoka, uzaviratelny

hrazenim v drazce

vypoustci objekt

Zelezobetonovy poZerak uzaw,

dvourady

bezp&nostni peliv

NE

dalSi objekty

Pravni stav:

vlastnik vodniho dila

Cesky ryb#sky svaz, MO Slany

uzivatel vodniho dila

Cesky ryb#sky svaz, MO Slany

stavebni povoleni

nedochovalo se/nenalezeno

kolaud&ni rozhodnuti

nedochovalo se/nenalezeno
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Evidencni list ¢. 4

manipul&ni a provoznfad ANO

povoleni k nakladani s vodami ANO

Technicky stav:

hraz poSkozené ope¥ni navodniho svahu
hraze, stezka na boi hrazi

neudrzovana

bezp&nostni geliv. =~ | e

napouskci objekt rozdlovaci objekt v dobrém stavu,
zanesen splaveninami, betonové stavidlo

volné vhozeno do toku

vypousSkci objekt funkni, pristupny

nadrz zanesena sedimentem, zarostla vegetaci
Z davodu dlouhodobého vypusti

Obrazek 1: Pohled na nadrzelni hraze v letnim obdobi, vievochdhraz
(Kebrlova, 2010)
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Evidencni list ¢. 4

Obrazek 3Celni hraz a pozerak naja (Kebrlova, 2011)
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Evidencni list ¢. 4

Obréazek 5: Roztlovaci objekt naCerveném potoce (Kebrlovéa, 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 5

Nazev vodni nadrze:
Katastralni dzemi:

C.h.p. ii¢ni kilometr:

Z&kladni charakteristika nadrze:

Slany
1-12-02-07%, km 15,020 — 15,945

Velky Slansky rybnik

ucel uziti nadrze

akumulace vody, ochramedo
povodrémi, rekre&ni rybaeni,
piipadné nadlepSenitoki

v Cerveném potoce

umisgni na toku pratocna
normalni/provozni hladina 272,43 m n.m.
maximalni hladina 273,40 m n. m.

objem vody pi normalni/provozni

151 000 mi (stalé nadrzeni + zasobnj

hlading prostor)
objem vody pi maximalni hladig 224 000 m
plocha z&topy i normalni/provozni 7,3 ha
hladin

plocha z&topy i maximalni hladig 8,0 ha

typ hraze

¢elni — zemni, sypand, délka 180 m
Sitka v korurg 4,0 m, vzdusny svah
zatravren, navodni svah opevn
kamennou dlaZzbou do piskového loZ

v dolni ¢asti betonovymi panely

napousici objekt

volny vtok Zerveného potoka

vypoustci objekt

dva betonové pozeraky, demvé,

dvouradé, levy pouzivan jako zalozn

bezpenostni geliv

ANO - kasnovy

dalSi objekty

schody na hrazi

Pravni stav:

vlastnik vodniho dila

Povodi Vitavy, s.p. — vlakthiaze
M¢ésto Slany — vlastnik pozemku v

zatog
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Evidenc¢ni list ¢. 5

uzivatel vodniho dila

Cesky ryb#sky svaz, MO Slany

stavebni povoleni

ano, ale nenalezeno (z r. 1948)

kolaud&ni rozhodnuti

nedochovalo se/nenalezeno

manipul&ni a provoznfad

ANO

povoleni k nakladani s vodami

ANO

Technicky stav:

hraz

bez zjevnych zavad, mérpoSkozené

schody na hréazi

bezpenostni geliv

zjisteny prisaky v Elese pelivu

napousci objekt

korytoCerveného potokaipvtoku
siln¢ zarostlé, v migtpod komunikaci
R6 podemletéiehy

vypoustci objekt

levy, zalozni pozerak je nefdnk—
pravdEpodobré zaneseny vtok do

poZeraku

nadrz

zanesena sedimentem, v z&dsfi

litoralni pasmo
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Evidenc¢ni list ¢. 5

Obrazek 1: Pohled na nadrz z hraze (Kebrlova 2011)

Obréazek 2: Pohled na hraz s nezpgou komunikaci od levého zavazani (Kebrlova
2011)
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Evidenc¢ni list ¢. 5
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Obrazek 4: Odpad od bezfm®stniho pelivu (Kebrlova 2011)
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Evidenc¢ni list ¢. 5

Obréazek 5: Vyvar podilivem (Kebrlova 2011)

e = =Ty

Odpad od pravého a
levého pozeraku

Obrazek 6: Pohled do odpadniho koryta od pravéw@zani hraze (Kebrlova 2011)
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Evidenc¢ni list ¢. 5

Obréazek 8: Odpad od levého, nefaniho pozeraku (Kebrlova 2011)
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Evidenc¢ni list ¢. 5

s N~

Obrézek 9: Odpad od levého pozeraku, ktery slarbivei k napoudini Cerveného
rybnika (Kebrlova 2011)

Obrazek 10: Pohled na vzdusni lic hraze od odpadp#nostniho pelivu
(Kebrlova 2011)
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Evidenc¢ni list ¢. 5

Obrézek 11: Podhled od odpadu z pravého pozerakoddaCerveného potoka
(Kebrlova 2011)
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Evidenc¢ni list ¢. 5

Obrazek 12: Erozi naruseny pravieb Cerveného potokaied vtokem do Velkého
Slanského rybnika (Kebrlova 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 6

Nazev vodni nadrze:
Katastralni dzemi:

C.h.p. ii¢ni kilometr:

Z&kladni charakteristika nadrze:

Kvic
1-12-02-07%,. km cca 14,5

Cerveny rybnik

ucel uziti nadrze

krajinotvorny, ekologicky, zasobni

retertni, rybochovny

umise&ni na toku bo¢ni
normalni/provozni hladina 268,4 mn. m./ 268,2.mn
maximalni hladina 268,7 mn. m.

objem vody pi normalni/provozni

6530 ni/5680 ni

hlading

objem vody pi maximalni hladig 7870 m
plocha zatopy # normalni hladig 4270 n§
plocha zatopy f maximalni hladig 4650 M

typ hraze

¢elni, b@&ni, zemni sypana, délka 155

Sitka koruny 6 m, navodni svah zpé&mn

pohozem z drceného kameniva, vzdus

svah zatravén

m,

napousici objekt

oteveny lichokkznikovy nahon
privadéjici vodu od zalozni vypusti
v levécasti hrdze Velkého slanskéhg
rybnika, koryto podchazi #a’D

vypoustci objekt

Zelezobetonovy poZerak dtvy

dvourady

bezp&nostni peliv

ANO — dluzova stha ve vtoku do

odpadniho kanalu od vypusti

dalSi objekty

Pravni stav:

vlastnik vodniho dila

Nkto Slany

uzivatel vodniho dila

Cesky rybésky svaz, MO Smmo

stavebni povoleni

ANO (rekonstrukce r. 2010)qaini
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Evidenc¢ni list ¢. 6

nenalezeno
kolaud&ni rozhodnuti ANO (r. 2010) <ipodni nenalezeno
manipul&ni a provoznfad ANO
povoleni k nakladani s vodami ANO
Technicky stav:
hraz po rekonstrukci, bez zjevnych zavad
bezpeénostni geliv po rekonstrukci, bez zjevnych zavag
napousici objekt nahon je udrzovany
vypoustci objekt komplet& novy, bez zjevnych zavad
nadrz v r. 2010 probhlo odbah#ni

Obrézek 1: Pohled na nadrZegud odbahenim zcelni hraze (Kebrlovéa, 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 6

Obrazek 3: Novy pozerak a bezpestni geliv (Kebrlova, 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 6

Obrazek 4: Odbahma nadrz, v pozadiffiok do nadrze propustkem pod Zeleznici
(Kebrlova, 2010)

Obrazek 5: Pohled odrfioku kcelni hrazi. V popedi sedimentani prostor oddleny
od nadrze nizkou hrazkou (Kebrlova, 2010)
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Evidenc¢ni list €. 7

Nazev vodni nadrze: Vodni nadrz v Ouvalow ulici I. a Il.
Katastralni Uzemi: Slany
C.h.p. ii¢ni kilometr: 1-12-02-078, km cca 13,7

Z&kladni charakteristika nadrze:

plocha zatopy f normalni/provozni . 871,5 mi
hlading II. 244,0 nf
umiseni na toku bocni

typ hraze

bez hraze, jedna se o betonové nad

ﬁ
N«
(¢

napousici objekt

stavidlo fimo v toku pro napoudti .

nadrze a z |. naddrze do Il. nadrze

vypousSkci objekt

Zelezobetonovy pozerak dvoudluzov

pro kazdou nadrz zvlés

Y,

bezpeénostni peliv

NE

ucel uziti nadrze

akumulace, rybochovny, krajinotyor

=)

objem vody pi normalni/provozni . 1717,0 M
hlading II. 290,4 n?
Pravni stav:

vlastnik vodniho dila

Ing. Tomas Kopecky

uzivatel vodniho dila

Ing. Tomé&s Kopecky

stavebni povoleni

nedochovalo se/nenalezeno

kolaud&ni rozhodnuti

nedochovalo se/nenalezeno

manipul&ni a provoznfad ANO
povoleni k nakladani s vodami ANO
Technicky stav:

hraz neni
bezpeénostni peliv neni
napousici objekt negistupny
vypousEci objekt negistupny
nadrz negistupna

Fotodokumentace nebylaifimena, nebbobjekt neni vola pristupny.
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Evidencni list ¢. 8

Nazev vodni nadrze: Blahoticky rybnik I.
Blahotice

1-12-02-07&, km 10,20

Katastralni dzemi:

C.h.p. ii¢ni kilometr:

Z&kladni charakteristika nadrze:

acel uziti nadrze chov ryb nebo vodniideze pop

jinych Zivatichi za &elem podnikani

umisgni na toku prato¢na
normalni/provozni hladina 235,0 m n.m.
maximalni hladina 235,8 m n.m.
objem vody pi normalni/provozni _

: 79,580 tis. m
hladins
objem vody pi maximalni hladig 130,380 tis. M

locha zatopy i normalni/provozni

Y | py i p 5.84 ha
hladins
plocha zatopy ) maximalni hladig 6,96 ha

typ hraze ¢elni; zemni sypana 8dnicim jadrem,
délka 176 m, $ka v korurt 6 m se

zpevrénou komunikaci, vzdusni svah

oset, navodni svah opaimsgrkovym

pohozem

napousici objekt

volny vtok Zerveného potoka

vypoustci objekt

Zelezobetonovy poZerak dyvady

bezpeénostni eliv

ano — kasnovy, délkagivné hrany 18

m

dalSi objekty

odérné zdizeni pro zavlahy

Pravni stav:

vlastnik vodniho dila

Ceské ryb#stvi s.r.o., Marianské Lan

uzivatel vodniho dila

Ceské ryb#stvi s.r.0., Marianské Lagn

stavebni povoleni

ANO (r. 1968) - nenalezeno

kolaud&ni rozhodnuti

ANO (r. 1973) - nenalezeno

manipul&ni a provoznfad

NE
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Evidencni list ¢. 8

povoleni k nakladani s vodami

ANO

Technicky stav:

hraz

bez viditelnych zavad, neudrzovand

vegetace

bezpeénostni peliv

bez zjevnych zavad

napou&tci objekt

volny vtok do nadrze

vypoustci objekt

funkni, chybi poklop, nebezpey
pristup k pozeraku (chybi prkna na
lavce), opevini odpadu od pozeraku

mirné poskozené

nadrz

predpoklada se silné zabaimn
vzhledem k funkci jako dfistovaci

rybnik a rozsahlému litoralnimu pasm

Obrazek 1: Pohled na nadrz'elni hraze (Kebrlova, 2010)
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Evidencni list ¢. 8

Obrazek 3: Slepé rameno, moziitgk do nadrze (Kebrlova, 2010)
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Evidencni list ¢. 8

Obrazek 4: Litoralni pasmo, pohled &em k hrazi (Kebrlova, 2010)

TR

Obrazek 5: KasSnovy bezpmstni peliv (Kebrlova, 2010)
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Evidencni list ¢. 8

Obrazek 6: Odpad od bezfp®stniho pelivu do rybnika Blahoticky Dolni
(Kebrlova, 2011)

Obréazek 7: Pozerak a saci potrubi (Kebrlovéa, 2010)
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Evidencni list ¢. 8

Obrazek 8: Odpad od pozeraku a zaropeéitok do rybnika Blahoticky Dolni. Nad
odpadnim potrubim je umésio saci potrubi pro zavlahy (Kebrlova 2011)
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Evidenc¢ni list ¢. 9

Nazev vodni nadrze:
Katastralni dzemi:

C.h.p. ii¢ni kilometr:

Z&kladni charakteristika nadrze:

Blahoticky rybnik .
Blahotice
1-12-02-07&, km 9,50

ucel uziti nadrze

chov ryb nebo vodniideze pop

jinych Zivatichi za &elem podnikani

umisgni na toku prato¢na
normalni/provozni hladina 234,0 m n.m
maximalni hladina 234,40 m n.m.
objem vody pi normalni/provozni
J . yP P 482,500 tis. m

hladins
objem vody pi maximalni hladig 545,500 m

locha zatopy i normalni/provozni
g _ 24 P 15,40 ha
hladins
plocha zatopy ) maximalni hladig 16,08 ha

typ hraze

¢elni; zemni sypana 8dnicim jadrem,
délka 229 m, $ka v korurt 4 m se

zpevrénou komunikaci, vzdusni svah

oset, navodni svah opaimsgrkovym

pohozem

napousici objekt

napoushi z vypusti rybnika Blahoticky
l.

vypoustci objekt

Soupatkovy uzérv Sacht opatené

provizornim hrazenim (avady dluzi)

bezp&nostni peliv

ano — kasnovy, délkaelivné hrany 48

m

dalSi objekty

odérny objekt pro zavlahy

Pravni stav:

vlastnik vodniho dila

Ceské ryb#stvi s.r.o., Marianské Lagn

uzivatel vodniho dila

Ceské ryb#stvi s.r.o., Marianské Lan

stavebni povoleni

ANO (r. 1968) - nenalezeno
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Evidenc¢ni list ¢. 9

kolaud&ni rozhodnuti ANO (r. 1973) - nenalezeno
manipul&ni a provoznfad NE
povoleni k nakladani s vodami ANO

Technicky stav:

hraz bez viditelnych zavad, neudrzovand
vegetace
bezp&nostni peliv mirné poSkozeniiplivné hrany,

poskozeni vniniho zdiva, dno f&livu
zarostlé; odpad odiglivu zarostly,
prednt v koryt odpadu (kmen,

vegetace?); chybi zabradli

napousici objekt bez zjevnych zavad

vypoustci objekt funkni, péistupny, dluze jsou vyhrazené
a nahazené v objektu; v odpadnim
koryté chybicesle (zamrné nebo

odcizené?)

nadrz predpoklada se mirné zabahin

vzhledem k tomu, Ze nadrz nebyla dosud
odbathovana a Zeied ni lezi

docistovaci rybnik Blahoticky I.

127



Evidenc¢ni list ¢. 9

Obrazek 1: Pohled na nadrz od hraze (Kebrlova, 2010

L3

Obrazek 2: Pijezdova komunikace na hrézi, pohled od levéhozzmigKebrlov4,
2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 9

Obrazek 4: Soupatkové vypatgitzaizeni (Kebrlova, 2009)
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Obrazek 6: Pohled do Sachty Soupatkového vypoilnt zaizeni (Kebrlova, 2009)
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Evidenc¢ni list ¢. 9

Obrazek 7: Odpad od vypusti (Kebrlova, 2010)

Obréazek 8Cesle na odpadu od vypusti (Kebrlova, 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 9

Ik =

Obrazek 9: KasSnovy bezpmstni peliv (Kebrlova, 2010)

Obrazek 10: Kaskadovy odpad od benmstniho pelivu (Kebrlova, 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 9

Obrazek 12: Zavlahovéerpaci stanice, pohled z nadrze (Kebrlova, 2011)
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Evidencni list ¢. 10

Nazev vodni nadrze:
Katastralni dzemi:

C.h.p. ii¢ni kilometr:

Z&kladni charakteristika nadrze:

Zavlahovy rybnik Zizice
ZiZice
1-12-02-078&, km cca 7,0

ucel uziti nadrze

akumulace vody pro zavlahu, chdw 1
pro sportovni rybolov, protipovadva

funkce

y

umis&ni na toku

bodni

normalni/provozni hladina

maximalni hladina

objem vody pi normalni/provozni

hlading

objem vody pi maximalni hladig

plocha zéatopy i normalni/provozni
hlading

plocha zatopy ) maximalni hladig

typ hraze

¢elni a baéni, zemni sypana, homogen
délka 182 m, $ka v korurg 3 m,
vzdusny svah oset travou, navodni s\

Sterkovym pohozem

ah

napousici objekt

rozdlovaci objekt v toku (potrubi
chrarénégéeslemi, vzdouvaci stavba

v toku s Uplg vyjimatelnym hrazenim)

vypousSkci objekt

Zelezobetonovy pozerak dyvady

bezp&nostni peliv

NE

dalSi objekty

cerpaci stanice a zavlahové potrubi

pozistatky

Pravni stav:

vlastnik vodniho dila

Tomas Jelen

uzivatel vodniho dila

Tomas Jelen

stavebni povoleni

ANO ale nedochovalo se
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Evidencni list ¢. 10

kolaud&ni rozhodnuti ANO z r. 1969
manipul&ni a provoznfad ANO — fiivodni z r. 1975
povoleni k nakladani s vodami nedochovalo se/neanate

Technicky stav:

hraz komunikace na hrazi nezpéna, pouze
Sterk, prisak v hrazi sanovan (skrz hraz
prochazelo potrubi pro odbzavlahové

vody), vzduSny svah opravenésti
hraze stéle neni ozekem ale je stabilni;
opevréni navodniho svahu v horédsti

hraze je ve skutmosti z velkych
kamerii, kudi betonu nebo Zuly (staré
nahrobni kameny)

bezpeénostni geliv neni

napoustci objekt funkni, ¢esle na vtoku mighzanesené
v dok prohlidky vytékala voda
vtokovym objektem z nadrze &pdo

vodniho toku

vypousSkci objekt funkni, piistupny, prasklina na
betonovém bloku, vémz je vedeno

odpadni potrubi, odpadni koryto veln

zarostlé

nadrz bez zdistu vegetaci, okoli udrzované
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Evidenc¢ni list ¢. 10

Obrazek 1: Pohled na nadrz od pozeraku (KebrlovE020

Obréazek 2: Beni hraz s komunikaci (Kebrlova 2010)

136



Evidenc¢ni list ¢. 10

Obrazek 4: Pazstatek zavlahového potrubi, kteréigpbilo prisak v hrazi
(Kebrlova 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 10

Obrazek 5: Pozerak (Kebrlova 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 10

Obrazek 6: Vyvar pod pozZzerakem (Kebrlova 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 10

Obrazek 7: Odpad od pozeraku (Kebrlova 2010)

Obréazek 8Celni hraz, pohled od levého zavazani (Kebrlova 2010
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Evidenc¢ni list ¢. 10

Obrazek 9: Vtok do rybnika (Kebrlova 2010)

A ST resen-

Obrazek 10: Detail opevni navodniho svahu boi hraze - patrné kusy betonu a
Zulové nahrobni desky (Kebrlova 2010)
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Evidenc¢ni list ¢. 10

Obrazek 12: Vtok do napoudstho potrubi chragny ceslemi (Kebrlova 2010)
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Evidencni list ¢. 11

Nazev vodni nadrze:
Katastralni dzemi:

C.h.p. ii¢ni kilometr:

Z&kladni charakteristika nadrze:

Malovarsky rybnik
Velvary
1-12-02-07&, km cca 1,3

ucel uziti nadrze

obnova biotéwodniho prosedi,
akumulace, zpomaleni odtoku
z lokalniho povodi, rybolov, esteticka
funkce, protipozarni funkce

umisgni na toku boeni
normalni/provozni hladina 187,48 m n.m.
maximalni hladina 187,70 m n.m.

objem vody pi normalni/provozni

hlading

rybnik 5316 m
nadrz 1750 m

objem vody pi maximalni hladig

rybnik 6276 m
nadrz 1750

plocha zatopy f normalni/provozni

hlading

rybnik 3805 m
nadrz 1658

typ hraze

bez hraze, jedna se o zahloubeno

puvodne betonovou nadrz

napousici objekt

odkrny objekt vCerveném potoce a
nahon, délka ndhonu 1064 m, sklon
0,1%,

vypoustci objekt

Zelezobetonovy poZzerak uiwy

dvourady
bezp&nostni peliv NE
dalSiobjekty | e
Pravni stav:
vlastnik vodniho dila Nbsto Velvary
uzivatel vodniho dila Nkto Velvary
stavebni povoleni ANO

kolaud&ni rozhodnuti

ANO (r. 2005)
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Evidencni list ¢. 11

manipul&ni a provoznfad ANO

povoleni k nakladani s vodami ANO

Technicky stav:

hraz neni, lehy vykazuji zndmky eroze —
pod obnazenourbhovou hranou je

patrné fivodni betonové zdivo

bezp&nostni geliv. =~ | el

napousici objekt nahon je udrZzovany,

vypousEci objekt bez zjevnych zavad

nadrz udrZzovana, hognavstévovana, bez
zanstu

Obrazek 1: Pohled na @élrasti nadrze od fitoku (Kebrlova, 2010)
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Evidencni list ¢. 11

Obrazek 3: [lici hraz s otvorem pro/epad vody mezi nadrzemi, v pozadi &gay
dvourady poZerak (Kebrlova, 2010)
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Evidencni list ¢. 11

Obrazek 5: Obnazen&ipodni betonova &ba nadrze (Kebrlova, 2010)
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