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Abstrakt

Tato prace je zaméiena na vyhodnoceni konektivity navrzenych prvki
uzemniho systému ekologické stability na lokalni drovni v mikroregionu
Zlonicko.Ke zpracovani dat byly pouzity programy ArcGIS 10.2
a CONEFOR, pomoci kterého je mozné vypocitat funkéni konektivitu
jednotlivych biocenter v ramci zkoumaného uzemi. Studie se také zabyva
vlivem okrajového efektu, vzniklého stanovenim umélych hranic Gzemi pro
vypocet konektivity. Poznatky z této studie je mozné vyuzit napiiklad pfi
budouci tvorbé navrha prvka USES v lokalnim méfitku, jejichz ukolem je

omezit vliv fragmentace krajiny.

Kli¢ova slova: Konektivita krajiny, USES, CONEFOR

Abstract

This thesis focuses on local scale analysis of landscape connectivity
in Zlonice mikroregion. Data were processed in ArcGIS 10.2 and CONEFOR,
which enables quantification of importance of single patches for connectivity
in the landscape. Additional goal is to deternine the impact of edge effect
caused by the determination of borders for calculation of connectivity in the
region. Results of this thesis may be used for example in further creation
proposals of new elements of territorial system of ecological stability, which
are suposed to mitigate the effect of landscape fragmentation, wchich is
considered to be the biggest threat for maintaining biodiversity.

Key words: Landscape connectivity, Territorial system of ecological
stability, CONEFOR
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1. Uvod
Evropa stoji dle Andéla (2013) na pocatku nové etapy ochrany piirody.

Po obdobich zamétenych na druhovou ochranu a nasledné ochranu ekosystému se
dostavame do etapy ochrany ekologickych siti, které do sebe spojuji biotopy vhodné
pro trvalou existenci druhti a jejich funk¢ni propojeni. Diivodem této zmeny je rostouci
mira fragmentace krajiny, ktera pfimo souvisi s rozvojem lidské civilizace, s plosnou
a liniovou vystavbou v poslednich desetiletich.Takto vznikajici bariéry piedstavuji
zavazné omezeni prostupnosti krajiny, coz muze Vést ke sniZzeni biodiverzity,
piibuzenskému kiizeni, ale i k zaniku celych populaci a druhd (Andélet al.,
2011).K tomu, aby mohla fungovat ochrana ekologickych siti, jak uvadi Andél (2013),
musime umét zjistit, kterymi plochami jsou tyto sité tvofeny.V ramci Ceské republiky
jiz mnoho let funguje izemni systém ekologické stability, ktery se jevi jako mozny
nastroj k zachovani konektivity krajiny. Tento systém vSak dle Bucka (2012) vétSinou
nefunguje jako optimalné propojeny uzemni systém. Saura et Pascual-Hortal (2008)
vytvoftili metodiku zaloZenou na teorii grafl, kterou pouzili k ur€eni konektivity ve
fragmentovanych c¢astech lesa s pouzitim geoinformacnich technologii, konkrétné

pomoci programu CONEFOR.

Saura et al. (2011) pouzil CONEFOR ke zjisténi vyvoje konektivity lest
v Evropé. v této praci je zjistovano, zda je tento program vhodny také k nalezeni ploch
klicovych pro zachovani konektivity ve fragmentované zeméde€lské krajiné€.
v zdjmovém Uzemi existuji prvky Gzemniho systému ekologické stability na lokalni
urovni nebo jejich dosud nerealizované navrhy. Tyto prvky byly podrobeny hodnoceni
pomoci programu CONEFOR za ucelem zjisténi kvality a funkénosti tohoto nastroje

ochrany piirody.



2. Cile préace

Zakladnim cilem této prace je vyhodnocenifunkéni konektivity lokalnich

biocenter v zdjmovém Uzemi a zjisténi, zda je program CONEFOR mozno pouzit pii

budoucim navrhovani novych prvka USES.

Diléi cile:

VVymezit zajmové Uzemi a ziskat podkladovéa data

V programu ArcGIS upravit data do formatu potfebného k vypoctim

Pomoci programu CONEFOR vypocitat konektivitu krajiny a dileZitost
jednotlivych navrhovanych biocenter pomoci indext dostupnych v programu
CONEFOR

Zjistit, jaky vliv ma na vypocet konektivity stanoveni umélych hranic
zajmoveho Uzemi pomoci korekce vypoctu

Znovu vypocitat konektivitu a dilezitost jednotlivych biocenter po tpraveé
vstupnich dat

Porovnat vysledky jednotlivych vypocti a ucinit zavery

Posoudit, zda je program CONEFOR mozné vyuzit pfi navrhu novych prvka
USES a za jakych podminek



3. Literarni reSerse

3.1. Fragmentace krajiny

Fragmentace krajiny je proces, pii1 kterém se v dusledku vystavby dopravnich
komunikaci a dalsi infrastruktury poslednich 50 let krajina déli na stale mens$i a mensi
¢asti.ZmensSujici se plochy postupné ztraceji schopnost plnit svou funkci jako prostoru
pro existenci zZivotaschopnych populaci zivoCichl. Zkracen¢ muzeme fragmentaci
krajiny popsat jako Ubytek konektivity krajiny( EEA, 2011).Tyto jevy jsou dle
Landgutha (2012) a Jaegera et al. (2008) nedilnou soucasti rozvoje lidské populace.
Tendenci je chranit celistvost cennych Gzemi legislativnimi néstroji, a to nejen na
narodni, ale v soucasnosti rovnéz na celoevropské urovni (MZP 2013). Nutno dodat,
Ze ne vSechny bariery jsou antropogeni. Barierou mize byt i vodni tok, vysoké pohoii
¢i strmé udoli. Fragmentace krajiny patii Vv soucasnosti k nejvétsim rizikim pro
zachovani biodiverzity na celém svété(Andél et al., 2010; Fourie et al., 2014; Saura,
2013).

3.1.1. Priciny fragmentace krajiny

Jevy zpusobujici fragmentaci jsou liniové utvary a plosna zéastavba
(EEA 2011;Benitez-Lopéez,2010). Fragmentace je povazovana za hlavni nasledek
lidského ptisobeni na krajinu (Pereira et al, 2011). Andél et al. (2010) nabizi nasledujici

rozdéleni bariér:

e plosné bariery - osidleni, nevhodné biotopy a oplocené arealy.

e liniové stavby - silni¢ni a Zelezni¢ni sit’ a vodni toky.

Zpréava EEA (2011) uvadi, ze fragmentace krajiny nebyla po dlouhou dobu
chédpéna jako zavazny problém mimo jiné kvili tomu, Ze probihé postupné se zvySujici
se hustotou dopravnich siti. Urceni vlivu fragmentace krajiny je ztizeno také kvili
prodlevé, se kterou jednotlivé druhy na fragmentaci reaguji (Fourie et al., 2014).
Fragmentace neni zpisobovana pouze lidskou ¢innosti. Vodni toky se mohou stat
bariérami kvili nevhodnému vyuziti pfilehlych ploch, napiiklad pfeménou luznich

lesti nazemédé€lskou padu. (Andél et al., 2010).



3.1.2. Vlivy a efekty
Ubytek zivotniho prostoru vede k jevu oznatovanému jako fragmentace
populaci a je zavaznym a také velmi slozitym problémem ochrany pfirody.V budoucnu

muze mit katastrofické nasledky pro floru, faunu a ekosystémy (MZP, 2013).
Negativni vlivy mizemedle Saury (2013) rozdé¢lit na:

e zmensSovani zivotniho prostoru
e izolaci jednotlivych ¢asti krajiny

e zvySeni okrajového efektu

Zmensovani zivotniho prostoru piindsi pro populace zvySené riziko vyhynuti,
protoze zmensujici se lokalita nedokaze uzivit velké populace. Izolace ¢asti krajiny
piinasi ztizenou migraci druhil a zaroven snizuje moznost rekolonizace po lokalnim
vymfieni daného druhu na lokalité (Baranyi et al., 2011). Izolace ma za nésledek také
omezeni genové vybavy populace, coZz vede ke ztraté genetické variability a riziko
inbreedingu. Tietim negativnim jevem, ktery fragmentace krajiny piinasi, je
zvétSovani okrajovych zon na tkor jader uzemi. Tyto zmény mohou dle Saury (2013)
pfivodit napfiklad mikroklimatické zmény a vétsi predacni ohroZeni.

Rico et al. (2007) poukazuje na dalsi negativni jev fragmentace krajiny, kterym
je mortalita Zivo¢ichl pfi pokusech piekonat liniové bariéry. Pocet imrti kolisa dle
ro¢niho obdobi. Roli hraje také sitka a frekventovanost dané bariéry. Dufek et al.
(2004) uvadi, ze rostliny rostouci podél silnic ¢i Zeleznic je mozné povazovat za
atraktivni lokality pro voln¢ zijici Zivo¢ichy, pokud jsou vhodné udrzovany. Vhodnou
udrzbou je mysleno napiiklad omezeni pravidelné seenych ploch, minimalizace
technickych prohlidek v obdobi rozmnozovani a vysadba ptivodnich dievin.Okraje
silnic mohou také slouzit jako koridor, jeho potencial je vSak omezen prvni
ktizovatkou ¢i zastavénou plochou. Podminky na okrajich silnic vSak nejsou stalé a
rozhodné nemohou nahradit ptirodni koridory. Nelze také opomenout vliv svételného

a zvukového ruseni, které vede k ubytku ukryti a zvysenému stresu (EEA, 2011).



Fragmentace krajiny vsak dle Saury (2013 )nemusi vzdy byt negativnim jevem.
Vyhovuje totiz druhtim zavislym na mozaikovité krajiné, které t&€zi ze zvySené
heterogenity krajiny. Negativnim jevem neni ani pro generalisty a velmi adaptabilni
druhy. Za ur¢itych podminek mize fragmentace krajiny vest ke zvyseni biodiverzity

nebo druhové bohatosti na daném Gzemi.

3.2. Disperze organismu

Disperzi organismu, neboli rozptyl rozumime dle Howarda (1960) pohyb
organismu z mista narozeni do mista, kde hleda potravu a reprodukuje se, pokud tento
presun prezije. Holt et McPeek (1996) popisuji disperzi jako pfirozeny pohyb
organismi mezi jednotlivymi populacemi. Podle autori Lowe et McPeck (2014) je
rozptyl organismu zékladni biologicy proces, které je vSak velmi tézké pozorovat a
kvantifikovat. Baguette et Van Dyck (2007) uvadé&ji, ze jde o pohyb, ktery je zavisly
na struktute krajiny, ve které probihd, je tudiz ovlivnén fragmentaci krajiny. McRae
(2006) uvadi, ze krajina mlize nepiimo ovlivnit tok gentli vV ramci populaci organismi,
Které v ni ziji tim, ze neptiznivé ovlivni — snizi jejich disperzni schopnosti. To mize
vézt ke zvySeni vyskytu piibuzenského kiizeni, tzv. inbreedingu. Chetkiewicz et al.
(2006) uvadi, ze pro omezeni tohoto jevu je podstatna méné Castd migrace na velké

vzdalenosti.

3.3. Konektivita krajiny

3.3.1. Definice

Jako konektivitu krajiny oznacujemedle Taylora et al. (1993) aSaury (2013)
schopnost krajiny umoznit pohyb jedinci a populaci po daném uzemi. Tews et al.
(2004) popisuje konektivitu jako miru propojeni ploch s podobnymi vlastnostmi,
funkcemi a pivodem. Konektivita zalezi na dvou hlavnich aspektech. Jednim je
konfigurace krajiny, druhym je schopnostjednotlivych druhi se presouvat
(Taylor 1993). Prostiednictvim téchto jevi je do ur¢ité miry potlacen vliv fragmentace
krajiny na zivo¢isné i rostlinné druhy a zaroven je podpofena moznost rekolonizace

uzemi po lokalnich extinkcich, zvyseni genetickeé diverzity a stability populaci. Luque



(2012) zminuje konektivitu krajiny jako jednu z nedilnych soucasti budoucich plant k
ochran¢ piirody a krajiny, které by mély identifikovat kli¢ové prvky krajiny pro
zachovani ¢i rozvoj konektivitya urcit, jaké dalsi role tyto prvky Vv krajiné maji. Na
zéklad¢ téchto predpokladl je mozné snaze a piesnéji stanovit podminky a indikatory
ochrany piirody pro takto zmapované oblasti. Tim lze kladné ovlivnit Cetnost
a stabilitu populacich zijicich na téchto plochéch.

Konektivita vSak mtize mit také negativni vliv. Ptili§ malo konektivity miize
vést k vymirani druhti a snizeni diverzity lokalniho spoleCenstva (a diverzita). Pokud
je konektivita az moc vysoka, pusobi jako homogenizujici sila, kterd miize snizit
diverzitu mezi jednotlivymi spolecenstvy (B diverzita). Tento jev nastava naptiklad,
kdyz kompetitivné silnéjsi druhy maji rychly pfistup do vSech ploch, kde nésledné
dominuji a vytlaci slabsi druhy (Saura, 2013).

3.3.2. Funk¢ni konektivita

Jako funkéni konektivitu oznacuje Saura (2013) a Luque (2012) schopnost
krajiny umoznit pohyb druht (gent a jedinctt) mezi stanovisti s ohledem na to, jaké
druhy se v danych habitatech objevuji a na jejich disperzni moznosti. Dle Stevensové
et al. (2004) je mozné jako disperzni schopnosti oznacit schopnost jedince piekrocit
hranici mezi dvéma biotopy. Saura et al. (2011) uvadi, Ze funkéni konektivita mize
byt zajisténa nejen diky spojitym plocham habitatu, ale také pomoci tzv. Sstepping
stones a interak¢nich prvkd, které umozni organismim pohyb mezi vzdalenymi
habitaty. Saura et al. (2014) jako stepping stone oznacuje habitatové plochy
roztrouSené po krajing, které zptistupiuji jinak izolovana tizemi. Fragmentace biotopi
v8ak nemusi nutné Vvést ke snizeni funk¢ni konektivity v rdmci Uzemi. Zalezi na

disperznich schopnostech druhi (Saura, 2013).



3.3.3. VIliv koridoru

Konektivita krajiny zavisi na tom, zda jsou plochy vzniklé napftiklad
fragmentaci krajiny propojeny funk¢nimi koridory. Jako koridor muze fungovat
liniové spolecenstvo, stepping stones, nebo prichodna krajinna mozaika (Bennett,
2003;Saura, 2013).Chetkiewicz et al. (2006) uvadi, ze koridory jsou dulezité kvili
zvySovani disperznich schopnosti organismi. Bylo prokazano, ze plochy propojené
koridory maji s ptibyvajicim ¢asem vétsi druhovou bohatost az 0 20% (Damschen,
2006). Stejn¢ jako pro zmenSujici se plochy i pro koridory plati vzhedem k velké
koncentraci migrujicich jedinci na malé plose zvySené riziko predace a velky
vliv okrajového efektu. Obecné se da fici, ze koridory jsou vhodnym teritoriem pro

generalisty a druhy netolerujici zastinéni (Saura, 2013).

3.4. Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability (USES) je definovéan v zakoné 114/1992
Sb. jako soubor piirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystému, které
udrzuji pfirodni rovnovahu. Jedné se o nastroj obecné ochrany ptirody. RozliSujeme
lokélni, regionalni a nadregiondlni trovné systémi ekologické stability. Jak uz bylo
naznadeno, tkolem USES je zajistit uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi a
piiznivé pusobit na okolni méné stabilni ¢asti krajiny (114/1992 Sh.; AOPK, 2015).
Ochrana systému ekologické stability je ze zakona 114/1992 Sb. povinnosti vSech

vlastnikl a uZivatelli pozemkd, které tvoii jeho zaklad.

Uzemni systém ekologické stability je tvofen tfemi zakladnimi soucastmi -
biocentry, biokoridory a interakénimi prvky. Jako biocentrum je oznaCovén biotop,
nebo soubor biotopti V krajing€, ktery umoziuje trvalou existenci pfirozen¢ho ¢i
pozménéného, ale piirodé blizkého spoletenstva. Ukolem biokoridoru je umoziit
migraci organismii mezi jednotlivymi biocentry. Vytvaii tak z oddélenych ploch
propojenou sit. Posledni soucdsti tzemniho systému ekologické stability jsou
interakéni prvky. Jedna se o segmenty krajiny, které mohou umozinovat pieziti
nekterych druht organismi s menSimi prostrorovymi naroky. Hlavné ale
zprostiedkovavaji piiznivé plisobeni ostatnich skladebnych prvki USES na okolni

krajinu (114/92 Sb.,). O interakénich prvcich hovofime pouze u USES na lokalni



(mistni) drovni. (AOPK, 2015; Kosejk et al., 2009). Navrh novych prvki uzemniho
systémi podléha kriteriim, jak je uvadi naptiklad Kosejk (2009). Témito kritérii jsou
napiiklad minimalni velikost biocenter, maximalni délka biokoridort a dalsi. Dle
Bucka (2012) je dulezité planovat biocentra tak, aby byly v ramci ekologické sité
zachyceny co nejrozmanitéjsi prirodni ekosystémy. Je pritom postupovano podle toho,

jaké ekosystémy by na daném misté byly, kdyby zde nepisobily vlivy lidské ¢innosti.

3.5. Metody kvantifikace konektivity

K tomu, aby bylo mozné ur¢it plochy, které¢ by mély byt prioritné¢ chranény, je
tieba vy¢islit jejich pfinos a dulezitost z hlediska konektivity krajiny. Bylo vyvinuto
mnoho nastroju, které se 1isi jednak pouzitymi metodami, druhak naro¢nosti na vstupni
data a presnosti vysledku. Zde funguje princip "trade - off", kdy mensi naro¢nost na
vstupni data pfinasi méné prukazné a presné vysledky (Visconti et Elkin, 2009).
V soucasnosti existuje vice nez 60 méfitelnych jevil, ze kterych si mohou ekologové
vybrat pii vypoctech (Rayfield et al., 2011).

Konektivitu krajiny 1ze dle Saury (2013) kvantifikovat témito zptsoby:

e jednoduché prostorové metody
e piesné populacni modely

o grafy

3.5.1. Jednoduché prostorové metody

Jednoduché prostorové metody lze pocitat pomoci ArcGIS nebo jinymi
programy, jako naptiklad Fragstats, Patch Analyst, a dal§imi, které dokazi spocitat
prumérnou velikost plosky (biotopu), primérnou vzdalenost k nejblizsi sousedni plose
nebo soudrznost plosek.Vysledky slouzi jen jako priizkumna a popisnd analyza

(Visconti et Elkin, 2009; Saura, 2013).



3.5.2. Presné popula¢ni modely

Popula¢ni modely jsou dle Saury (2013) biologicky a demograficky detailni,
berou v potaz popula¢ni dynamiku spojenou s reprodukci, migraci a umrtnosti na
kazdé plose. Data jsou proménna podle metodiky jejich sbéru (Calabrese et Fagan,
2004). Tyto analyzy jsou vSak velmi naro¢né na vstupni data, je tedy t€zké je uplatnit

na velké plochy (Saura, 2013).

3.5.3. Grafy

Struktura grafi vychazi z matematického vyjadieni biotopd- uzlid (Node)
a funk¢nich koridort - spojnic (Link).Grafy umoziuji vyhnuti se problémim pfi
pocitani konektivity velkych tzemi, tedy velkého mnozstvi dat (Saura, 2013). Cely
graf tedy znazornuje zkoumané tizemi, viz. obrazek ¢. 1. Awade et al. (2012) uvadi, ze
metriky zaloZené na teorii grafui jsou vhodné pro vypocty konektivity ekologickych

siti.

Node

Link Q

Components

Obr ¢. 1: Schéma grafu (Saura, 2013)

Prezentace krajiny jako grafu je intuitivni, efektivni a pracuje s redlnymi daty.
Nepouzivaji se data o populaéni dynamice, takze nejsou tak naro¢na na vstupni
parametry, jako popula¢ni modely (Saura, 2013).Kazdy uzel v grafu ma stanovenu
hodnotu, ktera urc¢uje kvalitu dané plochy. Touto hodnotou miize byt velikost plochy,
vhodnost plochy pro zkoumany druh, pravdépodobnost vyskytu druhu, atd. (Awade et
al., 2012). Calabrese et Fagan (2004) povazuji graf-teoretické modely zanejlepsi

nastroj pro vypocty konektivity krajiny na relativné velkych tizemich.



3.6. CONEFOR

Program CONEFOR slouzi ke kvantifikaci dtlezitosti habiti a jejich
propojeni, ktera je pak vyuzita pii managementu téchto ploch a zlepSovani konektivity
krajiny, ale také k hodnoceni nasledkii zmén habiti a land use na konektivitu krajiny
na zaklad¢ teorie grafu (Saura et Thorné, 2012).0d ostatnich programi pouzivanych k
vypoctim krajinnych metrik,se odliSuje moznosti nastavit disperzni vzdalenosti, které
odrazeji schopnosti daného druhu ¢i skupiny druht migrovat mezi vhodnymi biotopy
a tudiz slouzi k vypocétim funkéni konektivity (Saura et Pascual-Hortal, 2007; Saura,
2013). Stejn¢ jako ostatni dostupné programy obsahuje CONEFOR nékolik indexd, ze

kterych si mtize uzivatel vybrat ty, které jsou pro n¢ho v danésituaci vhodné.

3.6.1. Teorie dostupnosti habitata

Koncept dostupnosti (dosazitelnosti) stanovisté je zaloZen na ptredpokladu, ze
uzel (habitat) je misto, kde probiha konektivita.Vypocet je zalozen na spojeni velikosti
habitd, ¢i jejich kvality s napojenim na okolni plochy do jednoho méteni (Pascual-
Hortal et Saura, 2006). K tomu, aby byl habitat jednoduSe dostupny pro jedince ¢i
populaci, musi byt dostatecné¢ bohaty a dobfe propojeny s okolnim prostfedim
(Krausman, 1999). Dostupnost prostfedi pro druh tedy mize byt nizka v dusledku
malého propojeni s okolnimi vhodnymi plochami, ale i kviili malé bohatosti vlastniho

prostiedi (Pascual-Hortal et Saura, 2006).

3.6.2. Habitatove uzly

Prvnim ze vstuptt do vypocti pomoci CONEFORu je tabulka uzli (habiti)
v textovém souboru, ktera ma dva sloupce. v prvnim sloupci je identifikaéni kli¢ (ID)
pro jednotlivé uzly, tvofen celymi nezapornymi ¢isly. Ve druhém sloupci je stanovena
hodnota (rozloha, nebo kvalita) daného uzlu. Vsechny uzly jsou tedy Vv jednom
textovém souboru, sloupce jsou oddéleny mezerou, ¢i tabulatorem. Volba jednotek
zalezi na autorovi, nicméné vSechny atributy musi byt ve stejnych jednotkach (Saura

et Pascual-Hortal, 2007a; Saura et Torné, 2012).
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3.6.3. Propojeni uzli
Spojnice mohou byt binarni, kdy nabyvaji hodnot 1 (existuje)a 0 (neexistuje),
Vhodnéjsi jsou vsakspojnice pravdépodobnostni, protoze jsou schopny obsahnout i
pravdépodobnost vyuzZiti spoje, jak ukazuje obrazek ¢. 2 (Awade et al., 2012; Saura et

Pascual-Hortal, 2007). Plati, ze linka vzdy spojuje dva uzly (Saura, 2013).

BINARY PROBABILISTIC
0.1 A
e & ‘o 5 02 et
*— o
3 1 07 03
04 e
3
Links YES J NO Probabilities {)1 “

Obr ¢. 2: Binarni a pravdépodobnostni propojeni (Saura, 2013).

Jak uz bylo zminéno bindrni model propojeni umoziluje pouze porovnani
disperznich schopnosti studovaného jedince nebo druhu se vzdalenosti mezi uzly.
Pokud je disperzni schopnost druhu vétsi nez vzdalenost mezi habitaty, propojeni
existuje (Saura et Pascual-Hortal, 2007a; Saura et Torné, 2012). VVzdalenosti mezi uzly
mohou byt Euklidovské (nejkratsi pfima vzdalenost mezi uzly), nebo efektivni, které
zohlediuji riziko imrtnosti a pohybové schopnostidruhti v riznych pokryvech terénu
(Theobald, 2006).

Pravdépodobnostni propojeni vyjadiuje pravdépodobnost ptimé disperze mezi
dvéma uzly, jako odhad sily, frekvence a proveditelnosti migrace analyzovanych
organismu. Tato hodnota musi nabyvat hodnot mezi 0 a 1 (Awade et al., 2012; Saura
et Pascual-Hortal, 2007). Pravdépodobnost piimé disperze je v CONEFORu
modelovana jako snizujici se exponencialni funkce vzdalenosti mezi uzly. Tato
vzdalenost opét mize byt Euklidovska nebo efektivni. Pravdépodobnosti pohybu mezi
uzly mohou byt spo¢itany mimo tento program, napiiklad pomoci monitoringu pohybu
nebo metodami mark-release-recapture (Saura et Pascual-Hortal, 2007a; Saure et
Torne, 2012).
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3.6.4. Format propojovaci tabulky

Druhym vstupnim souborem je textova tabulka o ttech sloupcich, ktera
popisuje propojeni mezi dvojicemi ploch i a j, kde v prvnim sloupci je IDuzlui, ve
druhém sloupci je ID uzlu j. Na pofadi uzli Vv tabulce nezalezi, CONEFOR
povazujepropojeni za symetrické, tedy stejné z i do j jako z j do i. Ve tietim sloupci je
dle typu propojeni bud’ vzdalenost mezi uzly nebo pravdépodobnost piimé disperze
(Suara et Torné, 2012). Identifika¢ni oznaceni uzl musi byt stejné jako Vv tabulce
habitt. Kazdy par uzli by mél byt v tabulce uveden pouze jednou (Saura et Pascual-
Hortal, 2007a).

3.7. Indexy dostupné v CONEFORU

Software CONEFOR dokaze spocitat celkem deset indexd vyjadiujicich
konektivitu krajiny, ze kterych si uzivatel mize vybrat pii analyze, pti¢emzZ je mozné
poditat vice indexii soub&zné (Saure et Torné, 2012). Sest z tdchto indexi je zaloZeno
na binarnich modelech a tfi na modelech pravdépodobnostnich (Sauraa Pascual-
Hortal, 2007a). Desaty index nepopisuje jednotlivé uzle, jak to je u ptedchozich

index, ale popisuje celé zkoumané Uzemi (Saura et al., 2011).

3.7.1. Binarni indexy

Index NL - Number of links vychazi z faktu, Ze ¢im je krajina propojengjsi, tim

vétsi je celkovy pocet propojeni mezi jednotlivymi stanovisti (Pascual-Hortal et Saura,
2006)

Index NC - Number of components je zaloZen na tom, ze V propojené krajiné

existuje malé mnoZstvi oddélenych ¢asti - komponent. NC je jediny index, jehoZ
hodnota s rostouci konektivitou klesd (Saura et Pascual-Hortal, 2007a).Jako
komponent rozumime jeden, nebo skupinu uzld, které jsou vzajemné propojeny mezi
sebou, ale nejsou nijak propojeny s jinymi ¢astmi krajiny (Saura et Pascual-Hortal,
2006). Obrazek ¢. 3 ukazuje schéma zobrazeni krajiny pomoci grafu, ktery se sklada

ze Ctyi komponent.
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Obr ¢. 3:Zobrazeni strukturnich Grovni stanovistni sité¢ pomoci grafu,

(Rayfield et al., 2011)

Harary index (H) funguje na zakladé poctu stanovist' V krajiné a poctu

propojeni mezi stanovisti. Pro stanoviste, ktera ndlezeji riznym komponentim, Sauraa

Pascual-Hortal, 2007a).

CCP - Class coincidence probability nabyva hodnot od 0 do 1 a je pocitan dle

nasledujiciho vzorce (Pascual-Hortala Saura, 2006):

v .\
CCP = Sf S
i=] l‘ AC

NC je pocet komponent V krajing, ci jeatribut celého komponentu (suma atributt v§ech
uzIt v daném komponentu) a A je totalni atribut habitti (suma atributii stanovist’ ve
zkoumané oblasti). Pokud je atributem stanovisté jeho rozloha, CCP je definovéano
jako pravdépodobnost, ze dva ndhodné vybrané uzly jsou soucésti stejného

komponentu (Saura et Pascual-Hortal, 2007a; Saura et Torné, 2012).
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LCP - Landscape coincidence probability je podobny pfedchozimu indexu, ale

misto totalniho atributu habitd (Ac) pocita s totalnim atributem analyzované oblasti
(AL). Pokud je tedy atributem rozloha, vypocita se jako suma rozloh stanovist’ daného
komponentu délenarozlohou celého zkoumaného Uzemi (Saura et Pascual-Hortal,

2007a).

I1C - integral index of connectivity, zaloZeny na konceptu dostupnosti habitatu.

Nabyva hodnot od 0 do 1 a se zvétSujici se konektivitou jeho hodnota roste (Saura,

2013). Je pocitan dle vzorce:

] n a » a .
Sy
aal+nl
1IC = 1
A;

kde n udava celkovy pocet stanovist’ v krajin€, aia @j jsou atributy uzla i a j, nlij pak
oznacuje pocet propojeni mezi zminénymi uzly. Hodnota AL udava, stejné jako je tomu
u indexu LCP, maximalni krajinny atribut (Pascual-Hortal et Saura, 2006; Saura,
2013). Vysledna hodnota indexu IIC je slozena ze tii Casti, stejné jako je tomu u
pravdépodobnostniho indexu PC, ktery bude popsan v nasledujici kapitole. Jediny

rozdil je ten, ze IIC je bindrni index, tedy propojeni bud’ existuje, nebo ne.

3.7.2. Pravdépodobnostni indexy

Flux (F) je prvnim z pravdépodobnostnich indext, vypocitava se dle vzorce:

F =

." l\/]

\—\
=T'

kde n znaci pocet stanovist’ v krajin€ apjj pravdépodobnost pfimého pohybu mezi uzly

i a j (Saura et Pascual-Hortal, 2007).
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AWEF - Area-weighted flux je rozsifenim predeslého indexu. Vypocita se dle

nasledujiciho vzorce:

;.IIVF=Z zpﬂ-a

i=l j=lj=j

-HJ

I

n znaci celkovy pocet stanovist v krajing, pij je pravdépodobnost ptimého pohybu mezi
danymi stanovisti i a j. Oproti pifedchozimu indexu se zde piidavaji atributy

jednotlivych stanovist’ (ai,aj) (Saura et Pascual-Hortal, 2007; Saura et Torné, 2012).

PC - Probability of connectivity je doporucovan autory softwaru CONEFOR

jako nejlepsi index pro analyzu konektivity krajiny v ramci tohoto programu (Saura et
Torné, 2012). Pocita pravdépodobnost, ze dvé ndhodné vybrané plosky jsou vzajemné

propojeny (Saura, 2013). Je pocitan dle nésledujiciho vzorce:

n n

a,a ‘}7: ;
PC - ;; S _ PCnum
4,° 4,°

L

kde n znaci celkovy pocet stanovist’ v krajing, aj a ajjsou atributy stanovist’ i a j, AL
predstavuje celkovy atribut zkoumané ¢asti krajiny a p*jjnejvyssi pravdépodobnost

disperze ze vSech cestach mezistanovisti i a j (Saura et Pascual-Hortal, 2007a).

Cestou rozumime sérii krokd, pti kterych neni zadny uzel navstiven vice nez
jednou, ptfi¢emz krok je pohyb jedince mezi dvéma uzly, aniZ by proSel pies jiny uzel.

(Suara et Pascual-Hortal, 2007; Saura et Torné, 2012). Vypocet ukazuje obrazek ¢. 4.

Pap=0.1
i P*,s=0.25

. (A> C> B)
) - 0 5 » B =0.5x0.5
& r.-o0s

C

Obr. ¢. 4: Schéma tvorby cest a vypoctu maximalni pravdépodobnosti pohybu mezi
uzly A a B - p*as(Saura et Pascual-Hortal, 2007)
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Pokud jsou od sebe dvé plochy Uplné izolované kviili velké vzdalenosti, nebo
existenci piekazky, ktera pohyb znemoznuje, p*jj = 0 (Saura 2013). Hodnota p*j; je
dana negativni exponencialni funkci vzdalenosti danych uzla (Saura et Pascual-Hortal,
2007).Vzhedem k tomu, Ze pro vypocet indexu PC jsou pouzity na grafech zalozené
algoritmy pro uréeni nejpravdépodobné;jsi cesty, mtize byt vypocet pro vétsi izemi o

velkém mnozstvi uzli ¢asové a hardwaroveé naro¢ny (Saura et Pascual-Hortal, 2007a).

Saura et Rubio (2010) d¢€li hodnotu PC indexu na tfi rizné ¢asti, které oznacuje
jako intra, flux a connector. Verze CONEFORU pouzita v této praci automaticky
pocita tyto hodnoty pro kazdou plochu jakmile je index PC (¢i jeho binarni ekvivalent

IIC) vybran pro vypocet, pti¢emz plati nasledujici vztah:

dPC = dPCintra + dPCflux 4+ dPCconnector

varPC = varPCintra + varPCflux + varPCconnector

kde dPCintra ptedstavuje dostupnou plochu habitatu poskytnutou danym uzlem,
dPCflux jsou propojeni uzlu k se v§emi ostatnimi uzly, kde k je bud’ po¢ate¢ni nebo
koncovy uzel. dPCconnector je pak piispévek uzlu k ke konektivité mezi ostatnimi
uzly, kde k slouzi jako propojovaci prvek - stepping stone (Saura, 2013; Saura et
Thorné, 2012).

Uvedeny vztah plati i pro index 1IC. Obrazek ¢.5 popisuje, jak jednotlivé ¢asti
prispivaji do celkové hodnoty konektivity habitatu v zavislosti na nastavené disperzni

vzdalenosti (Saura et Rubio, 2010).
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Obr. €. 5: Relativni piispévek kazdé ¢asti indexu PC k hodnoté konektivity plochy
v zavislosti na disperzni vzdalenosti (Saura et Rubio, 2010)
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Z obrazku je patrné, Ze se zvysujici se disperzni vzdalenosti klesa vliv rozlohy
habitd a naopak roste vliv propojeni s ostatnimi stanovisti. Stepping stones pak maji
nejvetsi vliv pii stfednich disperznich vzdalenostech. Nutno dodat, Ze uvedeny
obrazek je vysledkem ptipadové studie a pfesné hodnoty se pro kazdy habitat 1isi,
nicméné trend je stejny (Saura et Rubio, 2010; Saura, 2013). Rozdil mezi dPC avarPC
bude vysvétlen v nasledujici kapitole.

3.7.3. Vypocty diilezitosti jednotlivych stanovist’

CONEFORtaké vzdy pocita dulezitost jednotlivych uzli podle toho, jak by se
snizila hodnota konektivity, kdyby byl dany uzel (habitat) odebran z krajiny (Saura et
Thorné, 2012). Do této dulezitosti jsou zapocCitdny vSechny soucdsti, kterymi uzel
piispiva ke konektivité dle indexti PC a IIC (intra, flux, connector) (Saura et Rubio,
2010). Pfi vypoctu je nutné nastavit, zda chceme hodnotu dulezitosti v procentech -
dM, nebo v absolutnich ¢islech - varM (Saura et Thornég, 2012).

Plati nasledujici vztahy:

"9 Mafter

dM(%) = 100 - ——

varM = M — Mgfrer

kde M je spoctena celkova hodnota konektivity kdyz jsou vSechny habitaty pfitomné
Vv krajiné.Mater je celkova hodnota konektivity po odebrani habitatu z krajiny.
Vysledkem dM a varM je tedy rozdil mezi hodnotou konektivity celé krajiny a
hodnotou konektivity krajiny bez hodnoceného habitatu (Saura et Thorné, 2012; Saura,
2013).

3.7.4. Celkovy index pro zkoumaneé uzemi - EC
V ramci vypoctl indexti [IC a PC je pocitan také piehledovy index pro vSechny

uzly v analyzovaném Gzemi. Timto indexem je EC - Equivalent connectivity, ktery za

ptedpokladu, Ze atributem je rozloha stanovist, odpovidé ekvivalentni propojené plose
(ECA) dle Saury et al. (2011). Vysledkem je tedy jedno ¢islo pro celé Uzemi (Saura et
Thorne, 2012).
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EC vyjadtuje podle Saury et al.(2011) velikost jedné plochy, ktera by poskytla
stejnou hodnotu PC, ¢i 1IC jako vSechny habitaty pfitomné v analyzovaném Gzemi.
Diky tomuto indexu je snadné odhalit trendy v ménici se rozloze stanovist’ v riiznych

casovych obdobich. ECA je pocitana dle vzorce:

n n
ECA= | ) D “aap;

i=1 j=1

jedna se tedy o odmocninu citatele ze vzorce pro vypocet indexu PC, ktery je autory

oznacovan jako vhodnéjsi, nez IIC index (Saura et al., 2011).
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4. Charakteristika zajmového Uzemi

Zajmové Uzemi (ZU) se nachazi v severni ¢asti Stiedo¢eského kraje. Je tvofeno
katastralnim Gzemim (KU) deseti obci, které spadaji pod spravu obce s rozsifenou
ptsobnosti (ORP) Slany. Jedna se 0 KU obci Zlonice, Biestany u Zlonic, Bakov,
Betovice, Tman, Skary, HobSovice, Jesin, Bratkovice u Velvar a Nabdin. Nejvétsim
sidlem nachazejicim se v zajmovém uzemi je méstys Zlonice s 2289 obyvateli v roce
2013 (CSU, 2015). Celkové plocha zkoumané oblasti je 3830 hektart. Nadmotska
vyska se pohybuje od 200 do 270 metri nad motem Pti severnim okraji uzemi prochazi

nadregionalni biokoridor vedouci smérem od Velvar k Lountim.

Zlonice
793337

767638

Bratkovice u Velvar
609579

Nabdin
609587,

Befavice HobZovice
603201 640204

Obr. ¢. 6: Lokalizace Gizemi v ramci CR a piehled katastralnich jednotek
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4.1. Geomorfologie Uzemi

Zarazeni prob¢hlo podle WMS mapy dostupné prostiednictvim Narodniho
geoportalu INSPIRE (CENIA, 2015)

Geomorfologické zatrazeni:

Subprovincie | Ceska tabule

Oblast StiedocCeska tabule
Celek Dolnooharska tabule
Podcelek Ripska tabule
Okrsek Perucka tabule

4.2. Klimatické podminky
Zajmové uzemi lezi v suchém teplém regionu s primérnymi ro¢nimi teplotami
8 - 9 °C a ro¢nim thrnem srazek pod 500 mm (VUMOP, 2015). Suma teplot nad 10
°Cse pohybuje mezi 2600 - 2800. Pravdépodobnost suchych vegeta¢nich obdbobi
dosahuje 40 - 60 % (MZE, 1998).

4.3. Schéma rozmisténi zkoumanych prvkia USES
V z&movem Uzemise nachazi celkem 25 lok&lnich biocenter, z toho je 5

navrzenych dosud nerealizovanych zaméri. Rozmisténi biocenter ukazuje obrazek ¢.
7.

Mapa rozmisténi prvki USES v zajmovém l]zemi‘
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Legenda

Zajmove uzemi

- Navrhy
D Biocentra

— |
Vypracoval: Marek Hauner, FZP CZU Praha, 2015 |

Zdroj dat: CENIA, MU Slany |0 05 1 2K
S-JTSK [ — KM

Obr. &. 7: Rozmisténi lokalnich biocenter v ZU. Plochy s modrymi okraji jsou dosud
nerealizované zameéry. Pro lepsi orientaci byla pouzita podkladovd mapa dostupna

z geoportalu INSPIRE (http://geoportal.gov.cz/ArcGIS/services)
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5. Metodika

V této préaci je zkoumana konektivita lokalnich biocenter v zajmovém Gzemi.

Analyza postupovala tak, jak je pospana v nasledujicich kapitolach.

5.1. Data a podklady
Data byla zpracovana v programu ArcMap 10.2, pouzit byl soufadnicovy
systém S-JTSK Krovak EastNorth.Poc¢ate¢nimi daty pro vypocty byly nasledujici

vrstvy:

e Polygonova vrstva prvkit USES na izemi ORP Slany, poskytnuta Mé&stskym
uradem Slany - odbor GIS.

e Ortofoto mapa piistupnd prostiednictvim WMS sluzby Ceskym tiadem
zem&mé&Fi¢skym a katastralnim (CUZK).

e Vrstvy Katastralnich a spravnich hranic na Gzemi Ceské republiky

prostfednictvim WMS sluzeb

5.2. Vymezeni zajmového Uzemi
Vybér izemi podléhal dohodé s vedouci prace. Byl stanoven ptiblizny rozsah
5 - 10 katastralnich uzemi. Podminkou bylo, aby zajmové tizemi obsahovalo jak jiz

existujici prvky USES, tak dosud nerealizované navrhy lokélnich biocenter.

Uzemi bylo vytvoteno vektorizaci dle vrstvy katastralnich uzemi dostupné pes
Web Map Service (WMS) Ceského uiadu zeméméticského a katastralniho. Z vrstvy
prvkti USES na tzemi ORP Slany, byly vybrany a vyexportovany pouze prvky
lokalnich biocenter s udaji o jejich stavu - realizované / navrhy.Nasledné byla
provedena korekce zdjmového Uzemi podle vrstvy lokalnich biocenter, vytvoiené
v pfedchozim kroku, protoZe nékterd centra Castecné ptesahovala hranice uzemi.
Na téchto mistech bylo uzemi roz§ifeno o tyto ptesahujici plochy, aby nedoslo k déleni

biocenter.
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5.3. Tvorba vstupnich dat pro CONEFOR

Pomoci vrstvy zajmového uzemi byla nejprve ofiznuta vrstva lokalnich
biocenter. Tim vznikl vybér zkoumanych biocenter.

Jednotlivym biocentriim byly ptifazeny ID klice a byla spoctena jejich rozloha,
ktera byla jedinym moznym dostupnym kvalitativnim Gdajem o biocentrech. K tvorbé
textovych tabulek byl pouzitCONEFOR 2.2, respektive jeho funkce ID within
Distance, stazeny z internetovych stranek www.CONEFOR.org. nastaveni popisuje

obrazek ¢. 8.Vystupem tohoto kroku jsou dvé textove tabulky.

- Select Layers - - Select 1D Field - - Select Attibute Field -

1] gilnicni sit Stredni Cechy || Shape_Leng Shape_Len;
i — | 3o R —

CasH
Conefor_|
D

3] Propojene uzly prvek.

4] Zajm_uzemi ZdojTyp

8] Zajmove uzemi CasH

EJUSES_1000 Jew

7] JSES_BO00 Poznamka

8] Z1J_B000 Conefor_|

9] Razsirene uzemi

10] 2U_1000 v Area

Brea

EE] Calculate distances between all fzatures
g:_:;. Restrict analysis to features within zpecified distance 1

L Include features within Ieters

.;§- Calculate from Feature Edges
() Calculate fram Feature Centroids

.;: ) Calculate from Feature Spherical Centraids

- - - Output Options: - - -
D dBASE Table of Mumber of Features within Distance

dBASE Table of Distances to Each Feature
ASCH Test File of Distances to Each Feature

Specify folder for output tables:
C:A serst arekhDocumentshS kolahdiphy'ypocty K orek cet\ G000

I:‘ Open dBASE and Text Files

Cancel

Obr. 8: Tvorba vstupnich tabulek pro program CONEFOR 2.6.

Kromé¢ vybéru parametri je mozné hned omezit maximalni délku
propojeni (1). Dal$im moznym nastavenim je, odkud bude vzdalenost mezi uzly
pocitana (2). Pro potieby této prace byly vybrany vzdalenosti od okraji ploch. Nutné
je také vybrat format vystupu (3).

5.4. Vypo¢éty konektivity
Konektivita byla pocitana pomoci programu CONEFOR 2.6 pro 3 disperzni
vzdalenosti, které maji pfedstavovat rizné skupiny druht, vyskytujici se ve zkoumané
oblasti.Pii volbé disperznich vzdalenosti byla také brana v potaz predevsim velikost

zkoumaného Uzemi.
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Ptehled primérnych disperznich vzdalenosti s ptiklady druhti, pro které jsou

uvazovany:

1000 metru pro drobné savce, naptiklad hrabos$ polni (Mircotus arvalis),rejsek

obecny(Sorex araneus), mysice kiovinna (Apodemus sylvaticus)

2000 metrt pro sttedné velké savce, napiiklad zajic polni (Lepus europaeus),

kuna lesni (Martes martes), lasice kol¢ava (Mustela nivalis)

5000 metra pro velké savce, napiiklad: prase divoké (Sus scrofa), srnec obecny

(Capreolus capreolus)

Obrézek ¢. 9 ukazuje nastaveni programu CONEFOR 2.6 pro jeden z vypocta.

Project Execution Results Help

Mode file:

€ \Lisers\Marek \D ] @1

I Thete aie nodes to add

Connection file:

C\Users\Marek D =2

€ Ful @ Patisll 3 Connection lype: [Distances =14
Connectivily indices: PC setup

Binary indices Probabilstc indices 5 @ Checkalpaths 1()
CM CNe CH rF @ P [l || | oy chack pate shove s
FEC [P [iC ™ AWF inimum pecbabiiy o [0 |

Distance 100

6 [~ Alernalive calculation mode
conesponds to probabilty [05 | ©

4, [38308300 | fawvinst T

Mode: Link importances:
™" Ony overal index ¥ Showdshas @ | [ Link Removal
r I~ Show vars I Link Improvement

I~ Link Change

r

Precision
@ High  Standard » Aun

1 - Vybér tabulky (txt) s udaji o uzlech (biocentrech)

2 - Vybér tabulky (txt) s udaji o propojeni biocenter

3 - Nastaveni, zda budou propojeni omezena disperzni vzdalenosti

4 - Format propojovaci tabulky (vzdalenost / pravdépodobnost pohybu)

5 - Vybér index pro vypocet, je mozné pocitat vice index( najednou

6 - Nastaveni disperzni vzddlenosti a pravdépodobnosti, které odpovida
(prlmér)

7 - Rozloha zkoumaného tzemi

8 - Nastaveni vypoctu dalezitosti jednotlivych ploch (dM / varM)

9 - Presnost vypocCtl, nastaveni zaleZzi na objemu dat a hardwarovém
vybaveni

10 - Rozsitfujici moZnosti nastaveni pouze pro vypocet PC, moznost omezit
propojeni dle pravdépodobnosti - vyfadit méné pravdépodobna propojeni

Obr. €. 9: Nastaveni programu CONEFOR 2.6
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Z indext, uvedenych v reSersni ¢asti, bylo pocitano s indexem PC (Probability
of Connectivity) a I1C (Integral index of Connectivity). Dale byla spoctena dulezitost
jednotlivych ploch (dA) a ekvivalentni propojené plocha - EC(PC) a EC(IIC). Vybér
indexti nebyl ndhodny. Index PC je autory doporucovan jako nejpiesnéjsi index,
kterym je mozné Vv CONEFORu pocitat, index IIC je pak dle autord
nejsofistikovanéj§im binarnim indexem tohoto softwaru (Saura, 2013; Saura et
Pascual-Hortal, 2007; Saura a Thorné, 2012).Vysledky vypoctt programu CONEFOR
2.6byly vyexportovany jako textové soubory. Zvlast' tedy vznikl soubor Node
importances s hodnotami pro jednotlivé uzly (biocentra) a soubor Overall index values

s vypocitanym indexem pro celé zajmové izemi.

Vznikly textovy soubor diilezitosti jednotlivych ploch byl v ArcMapu propojen
s vrstvou lokalnich biocenter. Na zaklad¢ tohoto propojeni bylo mozné vytvofit

mapové vystupy této diplomové prace.

Dle zjisténych vysledkt konektivity (PC a IIC) byla biocentra rozfazena do

péti kategorii:
Hodnoty v % Konektivita
0-5 Velmi nizka
5-10 Nizka
10-15 Stredni
15-20 Vysoka
20 - max Velmi vysoké

Biocentra, ktera budou dle zjisténych vysledkl patfit do kategorie "Velmi

nizka konektivita", budou v této praci povazovana za plochy nefunkéni z hlediska

zachovani konektivity krajiny.
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5.5. Zjisténi a FeSeni problémii spojenych s vypoctem
V pribéhu vlastnich vypocti a pii zkoumani vysledki byly vyhledavany

nepfesnosti a problémy, které mohly ovlivnit pfesnost vysledkd.

Zjisténé problémy byly konzultovany s vedouci prace a dalSimi ¢leny Katedry
aplikované geoinformatiky a Uzemniho planovani (KAGUP) Fakulty Zivotniho
prosttedi na Ceské zem&d&lské univerzité. Na zakladé téchto konzultaci byly
provedeny korekce ke zmirnéni jejich vlivu. v prubéhu vypoéta byly zjistény dva

hlavni problémy.
Vliv stanovenych hranic Gzemi

Prvni problém se tykd uméle vytvofenych hranic tzemi, které ovliviiuji
dulezitost jednotlivych biocenter tim, Ze rusi propojeni s plochami vné zkoumané
Uzemi. Schéma tohoto problému popisuje obrazek ¢. 10, kde zeléné jsou plochy
vstupujici do vypoctu a Srafované jsou plochy vytazené z vypoctu hranici zajmového

Uzemi.

& =

Hranice

l:lF'mpnjene % - =
= Vyzene © . 5

Obr. ¢. 10: Schéma vlivu hranice ZU na vypocet konektivity jednotlivych ploch.

25



Ke zjisténi ptesného vlivu na vysledky byly provedeny vypocty s upravenymi
vstupnimi daty. Tyto upravy spocivaly Vtom, ze vstupni data pro vypocet byla
rozsifena o uzemi odpovidajici praveé pocitané pramérné disperzni vzdalenosti. Stejne,
jako pfii tvorbé zdjmového tizemi bylo toto rozSifené tizemi zvétSeno o biocentra
Casteéné presahujici jeho hranice. Obrazek ¢. 11 piedstavuje schématické znazornéni
tohoto rozsiteni. Uzemi bylo rozsifeno pouze pro vypoéet. Vysledky vypoéti byly

feSeny pouze pro plochy uvniti zajmového uzemi.

|:| Propojene uzly
|:| Zajmove uzemi
Rozsirene uzemi

Obr. 11: Uzemi rozsitené 0 pramérnou disperzni vzdalenost (jako piiklad byla

pouzita vzdalenost 2000 m).

Pro takto rozsifené zemi nebyla piepocitavana ekvivalentni propojena plocha
a dalezitost jednotlivych biocenter (dA). Hodnoty ekvivalentni propojené plochy jsou
zavislé na celkové velikosti Gzemi. Tato velikost se Gipravou dat zménila a porovnani
s ptvodnim vypoctem by tedy nebylo mozné. Bylo také zkoumano, zda mé zména
vypoctu vétsi vliv na biocentra blize k hranici tzemi. Za timto ucelem byly stanoveny
okrajove plochy, tedy biocentra, mezi nimiz a hranici zajmového izemi se nenachazeji
74dna jind biocentra a zarovein nejsou od hranice uzemi vzdaleny vice nez 1000 metri
(nejmensi disperzni vzdalenost). Takto bylo oznaceno 10 ploch. Nasledné¢ byly
porovnavany pramérné podily ptivodnich a upravenych hodnot dPC mezi okrajovymi

a neokrajovymi plochami.
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Vzhledem ke zméné vypocti bylo tfeba zménit také klasifikaci kategorii
konektivity, pro disperzni vzdalenost 5000 metrid. Témét vSechna biocentra spadala
do kategorie s velmi nizkou konektivitou, coZ by Vv podstaté znemoznilo vizualizaci
rozdila mezi jednotlivymi plochami. Po dohodd se ¢leny KAGUP bylo tedy
pfistoupeno ke zmeéné klasifikace pro tuto disperzni vzdalenost. Pouzita byla

nasledujici kategorizace:

Hodnoty v % Konektivita
0-2 Velmi nizka
2-4 Nizka

6-6 Stiredni

6-8 Vysoké
8-10 Velmi vysoka

Prostupnost ploch mezi jednotlivymi biocentry

Druhy problém spociva ve faktu, ze program CONEFOR pocita pouze s uzly
(biocentry), jako misty, kde probiha konektivita a vSechny ostatni plochy povazuje za
mista s nulovou konektivitou (Saura, 2013). ReSeny nejsou ani bariéry mezi
jednotlivymi uzly. Tento problém se da odstranit napiiklad pouzitim mapy frikénich
povrchl (naroc¢nost pohybu), pomoci které se modifikuji vzdalenosti v propojovaci
tabulce. Vzhledem k velikosti Uzemi a subjektivnosti a naro¢nosti tvorby této mapy
bylo po dohodé s vedouci prace rozhodnuto, Ze tento problém bude postoupen pouze

slovnimu hodnoceni.
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6. Vysledky

V zajmovém Uzemi se nachazi celkem 25 lokalnich biocenter, ktera byla
hodnocena.Jejich celkova plocha je 132,57 hektaru, coz predstavuje 3.5 % rozlohy
zajmoveho Uzemi. Dosud nerealizované zaméry biocenter maji ID 2, 9, 19, 20 a 21.
Tyto plochy jsou v mapovych vystupech oznaceny kruhovymi popisky. Jiz funkéni

biocentra maji popisky ctvercového formatu.

6.1. Dulezitost jednotlivych biocenter pro konektivitu krajiny
Biocentra jsou hodnocena zvlast pro kazdou ze tii disperznich vzdalenosti
uvedenych v metodicetéto prace. Vzhledem k faktu, ze jako kvalitativni udaj o
biocentrech byla pouzita jejich rozloha, je hodnoceni zapocato prehledem rozloh
jednotlivych biocenter, jak je ukazuje obr. ¢. 12. Primérna rozloha je 5.3 ha. Z obrazku

je patrné, ze primérnou hodnotu piekrocilo pouze 7 z 25 ploch.

Rozloha jednotlivych biocenter
25

20

15
(ha)

HRozloha

10

1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

TN nzln (hincentral

Obr. ¢. 12: Rozloha biocenter v zajmovém tzemi.

Nasledujici ti1 grafypopisuji konektivitu jednotlivych biocenter pro kazdou
uvedenych disperznich vzdalenosti (Obr. ¢. 13 - 15).
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Vysledky vypoétii pro d = 1000 m (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
ID uzlu (biocentra)

mdPC
mdliC

Obr. ¢. 13: Hodnoty propojenosti biocenter pro disperzni vzdalenost 1000 m.
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Obr.

Vysledky vypocti pro d = 2000 m (%)

e I || II Hunll || = rrail II ‘I ‘|
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ID uzlu (biocentra)
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¢. 14: Hodnoty propojenosti biocenter pro disperzni vzdalenost 2000 metri.

Vysledky vypocti pro d = 5000 m (%)

L i s L |
I I.II,|,,|I||,||||,I,|,|,||||,
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

ID uzlu (biocentra)

mdPC
dliC

¢. 15: Hodnota propojenosti biocenter pro disperzni vzdalenost 5000 metra.
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Tyto obrazky znézoriuji rozdily vysledki pro oba pocitané indexy konektivity
pro vSechny pocitané disperzni vzdalenosti. Vysledky vypoctu konektivity jsou
V mapovych vystupech zatazeny V piilohach ¢. 1 - Vysledky vypoctu pomoci indexu
PC a ¢. 2 - Vysledky vypoctu pomoci indexu IIC. Je patrné, ze oba indexy maji
podobny trend klesajici vyznamnosti rozlohy tii nejvétsi ploch (ID 2, 8 a 25) s rostouci
disperzni vzdalenosti. Nejvetsi rozdil mezi témito metrikami byl zjistén pro disperzni
vzdalenost 1000 metrd, kdy se mohl projevit fakt, Ze pravdépodobnostni index PC
pocita s touto hodnotou jako s primérem, pfipousti tedy sice méné pravdépodobny,
ale mozny pohyb na vétsi vzdalenost. Naproti tomu binarni index IIC tuto moznost

nepiipousti, rozloha jednotlivych ploch tedy hraje dominantngjsi roli.

Obr. ¢. 16 a 17 byly vytvorfeny za ucelem porovnani vlivu disperzni vzdalenosti
na jednotliva biocentra dle obou pocitanych indexti. Smyslem zafazeni téchto grafii do

vysledkl je zobrazit vliv rostouci disperzni vzdalenosti na vysledky indext PC a IIC.

Porovnani propojenosti ploch dle PC pro jednotlivé disp. vzdalenosti

=1000m
(%) 25

= 1000 m

5000 m

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

ID uzlu (biocentra)

Obr. ¢. 16: Vliv disperzni vzdalenosti, na propojenost jednotlivych biocenter podle
indexu PC
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Porovnani propojenosti ploch dle TIC pro jednotlivé disperzni vzdalenosti

H1000m

(%) 30

H2000m
5000 m

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

ID uzlu (biocentra)

Obr. ¢. 17: Vliv disperzni vzdalenosti, na propojenost jednotlivych biocenter podle
indexu I1C

Posouzeni navrhovanych zaméru

Z uvedenych grafii je také mozné vyhodnotit navrhované zaméry lokalnich
biocenter. NejlepSich hodnot dPC 1 dIIC z navrhovanych ploch dosahuje biocentrum
¢. 2, které ma vétsi miru konektivity pro nejmensi disperzni vzdalenost (1000 metrit)
a s rostouci vzdalenosti vyznamnost této plochy klesa. Hodnoty se pohybuji v kategorii
"Vysoka konektivita" dle piehledu uvedeného v metodice této prace. Navrhy biocenter
s ID 19, 20 a 21 spadaji do kategorie s velmi nizkou konektivitou (0 - 5 %). Navrh
¢islo 20 presahuje hodnotu 5 % pouze pro nejvyssi disperzni vzdalenost. Dle metodiky
této prace by v piipad¢ realizace téchto navrhl byla vznikla biocentra povazovana za

nefunk¢ni, nebo ¢astecné funkeni, v ptipadé ID 20.

Pii pohledu na vysledky vypoctu pro biocentrum €. 9 s pouzitim indexu IIC je
dobie patrny hlavni rozdil mezi obéma indexy. Pro IIC je tato plocha pii vypoctu s
nejnizsi disperzni vzdalenosti zcela izolovana, tudiz malo propojena, zatimco PC

pocitad s méné pravdépodobnym propojenim na vétsi vzdalenost.
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V ramci porovnéni vlivu disperznich vzdalenosti na propojenost krajiny byly

dale spocteny primérné hodnoty indext PC a IIC pro zajmové tizemi - tabulka ¢. 1.

Primérné hodnoty indexit PC a IIC
(%)

Disp.

vzdalenost PC e
1000 m 7.87 9.36
2000 m 8.02 7.47
5000 m 7.91 7.43

Tab. ¢. 1: Primé&rné hodnoty indexti konektivity pro zkoumané disperzni vzdalenosti.

Posouzeni fun¢knosti biocenter

Z obrazkii 16 a 17 a mapovych pftiloh této prace miizeme provézt zhodnoceni

funkénosti a kvality jednotlivych biocenter v zajmovém Gzemi..
Existujici biocentra mizeme rozdélit do 3 skupin:

e Nefunkéni biocentra: hodnota propojenosti 5% nebyla prekrocena pro

Zadnou disperzni vzdalenost

e Castecnd funkéni bioncetra: hodnota propojenosti 5% byla piekroéena

alespon pro jednu disperzni vzdalenost

e FunkEni biocentra: hodnota 5% byla prekrocena pro vSechny disperzni

vzdalenosti

Jako nefunk¢nich muzeme dle indexu PC oznadit celkem 13 biocenter
z celkového poctu dvaceti (nejsou zde feSeny nerealizované navrhy). Jedna se
0 biocentra s rozlohou od 1 do 3 ha. U indexu IIC se projevila vétsi dominance rozlohy,
kdy vice ploch piekroéilo hranici 5% pro nejnizsi disperzni vzdalenost. Podle indexu
I1IC do této skupiny spada 10 biocenter.

indexu PC je jedno biocentrum povazovano jako caste¢né funkc¢ni, a to pro
nejvyssi disperzni vzdalenost. Oproti tomu pii pouziti indexu IIC do této skupiny

disperzni vzdalenost. Obrazek ¢. 18 — Mapovy vystup funk¢nosti biocenter

V zajmovém uzemi piehledné popisuje vyse uvedené skutecnosti.
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Funkénost lokalnich biocenter v zajmovém uzemi

| | Legenda
D3] wavmy iocerter

Zzymove uzeml

| Funkcnost

[ R

- Castecne funkenl
4 § ] - Funkenl
1,000 2000 1,000 (] omen

S-JTSK

Obr. ¢. 18: Mapovy vystup funkénosti jednotlivych biocenter na zékladé vysledkt
indexu PC

Diilezitost jednotlivych ploch

Kromé vysledkti indextiPC a 1IC byla automaticky vypocitana také dilezitost
jednotlivych ploch. Hodnota zalezi na zméné konektivity pti odebrani daného uzlu
(biocentra) z krajiny. Vzhledem k tomu, Ze pii tomto vypoctu nejsou feSeny disperzni
vzdalenosti, sta¢i jako porovnani obrazek ¢. 19. Tyto vysledky ptedstavuji podil
konektivity kazdé plochy na celkové konektivité zkoumaného uzemi (100%).

Vysledky vypoétu dilezitosti jednotliviyich ploch (dA)
s
14

12
10

(%) udA

L= O - -]
PR

1 2 3 4 5 6 7 &8 5% 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

ID uzlu (biocentra)

Obr. €. 19:Vysledky vypoctu dillezitosti jednotlivych ploch (dA).
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6.2. Ekvivalentni propojena plocha - EC(PC) / EC(IIC)

Ekvivalentni propojena plocha byla pocitana dle indexi PC a IIC, aby byly
ziskany udaje pro porovnani binarnich a pravdépodobnostnich propojeni v ramci
celého Gzemi. Tabulka ¢. 2 zobrazuje rozdil mezi zminénymi indexy EC(PC) a
EC(IIC) v zavislosti na disperznich vzdalenostech. Celkova plocha vSech biocenter
v zajmovem Uzemi je 132.57 ha. Ekvivalentni propojend plocha nedosahla této

hodnoty ani pfi vypoctu s nejveétsi disperzni vzdalenosti.

Disp. vzdalenosti EC (11C) [ha] | EC (PC) [ha]
1000 m 64.58 79.37

2000 m 84.82 98.48

5000 m 95.07 116.34

Tab. ¢. 2: Vysledky vypoctu ekvivaletni propojené plochy.

6.3. Vliv hranice na vypocet

Po rozsifeni uzemi pro vypocet byly ziskany nové vysledky, které byly
porovnany s t€émi pivodnimi. Zmény hodnot dPC pro jednotlivé disperzni vzdalenosti
ukazuji obréazky ¢. 20 - 22. Je dobfe patrny trend, Ze s rostouci disperzni vzdalenosti a
tedy s vétsi plochou vstupujici do vypoctd, klesa dileZitost vSech ploch v zajmovém
uzemi. Nejvice je tento jev patrny pii vypoctu s disperzni vzdalenosti 5000 metrti pro
plochu ¢. 25, kde mira propojenosti klesla z 34.66 % na 7.05 %. Kompletni piehled
porovnani vysledkt pro jednotliva biocentra je uveden v priloze ¢. 3. Pro lepsi moznost

prorovnani jsou v této piiloze uvedeny hodnoty praiméri a smérodatnych odchylek
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Vliv rozéifeni Gizemi pro vypocet na hodnotu indexu PC (%) pro d = 1000 m
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Obr. ¢. 20: Vliv rozsifeni uzemi na vypocet konektivity pomoci indexu PC pro

disperzni vzdalenost 1000 m

Vliv rozéifeni Gzemi pro vypocet na hodnotu indexu PC (%) pro d = 2000 m
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Obr. ¢. 21: rozsifeni izemi na vypocet konektivity pomoci indexu PC pro disperzni

vzdalenost 2000 m

Vliv rozdifeni zemi pro vypocet na hodnotu indexu PC (%) pro d = 5000 m
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Obr. ¢.22: Vliv rozsifeni tzemi na vypocet konektivity pomoci indexu PC pro

disperzni vzdalenost 5000 m

35



Z obrazki 18 - 20 je dobfe patrné, ze s rostouci disperzni vzdalenosti a tedy
zveétSujicim se vypoctovym uzemim, klesa dulezitost vSech ploch. Tento jev je
zpusoben tim, Ze do vypoctu vstupuje fadové véEtsi mnozstvi ploch, pro které je
konektivita poéitana, tudiz je kazdd z nich mén¢ dulezita v ramci celého Gzemi.
Nejvétsi pokles propojenosti mtizeme pozorovat u ploch hodnotou indexu PC nad
10 % pii pavodnim vypoc¢tu. Mapovy vystup pro vysledky s upravenymi daty je

uveden jako ptiloha €. 4.

Rodily mezi primérnou hodnotou PC pivodniho vypoétu a pramérnou

hodnotou PC spocitanou s upravenymi daty ukazuje Tab. ¢. 3.

Primérné hodnoty indexu PC (%)
Vzdalenost PC | PC korekce
1000 m 7.87 | 6.04

2000 m 8.02 | 4.06

5000 m 791 |16

Tab. ¢. 3: Vliv korekce vypocti na praimérnou hodnotu indexu PC

Jak je uvedeno v metodice, bylo také zkoumano, zda ma zménény zplsob
vypoétu veétsi vliv na plochy bliZze u hranic zajmového tzemi. K tomuto porovnani
byly postupu v metodice urceny okrajové plochy. Nasledné byly spocitany pruméry
podiltt hodnot indexu PC pro oba vypocty. Tabulka ¢. 4 ukazuje vysledné hodnoty

téchto podilt.
Vsechna Okrajové Neokrajové
D .
biocentra plochy plochy
1000 m | 0.80 0.87 0.76
2000 m | 0.52 0.55 0.50
5000 m | 0.20 0.21 0.20

Tab. ¢. 4: Primérné podily vyslednych hodnot indexu PC

Z tabulky je patrné, Ze u okrajovych ploch doslo k mensimu sniZzeni hodnot
indexu PC neZ u ploch neokrajovych. D4 se také vycist, Ze rozdil mezi jednotlivymi
hodnotami se snizuje s rostouci disperzni vzdalenosti. Z toho je mozné usuzovat, ze
hranice zajmového tzemi vice ovliviwuji vysledky indexu PC pro mensi disperzni

vzdélenosti. Tabulka se vSemi hodnotami je uvedena Vv ptiloze €. 5.
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7. Diskuse

V této kapitole budou feSeny dosud nezodpovézené otazky a nejasnosti, které
se objevily pfi vypoctu konektivity v lokalnim méFitku.

Atributy biocenter

V ramci této prace, byla rozloha jednotlivych biocenter jedinym kvalitativnim
udajem. Vzhledem k tomu, Ze V této praci nebyla feSena problematika prostupnosti
krajiny mezi jednotlivymi uzly, je rozloha uréujicim faktorem pro vysledky. Biocentra
s nejveétsi rozlohou jsou obéma pouzitymi indexy povazovany za nejpropojenéjsi,
kdyZz mohou byt mén¢ kvalitnimi plochami z hlediska podminek pro organismy. Saura

(2013) uvadi, ze ve velké ¢asti ptipad je velikost ploch limitujicim faktorem, protoze

je pro kvalitu habitatu rozhodujici.

Autofi Bodin et Saura (2010) a Jordan et al. (2003) tvrdi, Ze rozloha ploch
vétSinou neni jedinym udajem popisujicim jeho kvalitu a tudiz nemusi byt jedinym
udajem vstupujicim do vypocti konektivity. CONEFOR umoziiuje ve vstupnich
datech pouze jeden kvalitativni udaj, pfi zahrnuti vice kriterii posuzovani kvality
danych uzli je tedy tieba tato kriteria spojit do jednoho ¢iselného tdaje. K tomu je dle
Gurrutxagy et al. (2011)tieba postupovat jednotnou metodou piifazovani hodnoty
jednotlivym habitam.

Disperzni vzdalenosti

Vzhledem k faktu, Ze stanovené hodnoty vstupuji do vypoctu jako priimérné,
bylo pii vytvafeni téchto modelovych vzdalenosti (disperznich schopnosti) a jejich
pfifazovani ke skupindm druhtli vychazeno z pfedpokladu, Ze s velikosti téla Zivocichi
rostou jejich disperzni schopnosti (Sutherland et al., 2000). Bowman et al. (2002)
uvadi, ze kvalitn¢j$i data o disperznich schopnostech jedincti je mozné ziskat na
zaklade velikosti jejich domovskeho okrsku. Jak je uvedeno v metodice této préace,
pouzité disperzni vzdalenosti popisuji skupinu druhd, které mohou mit rozdilné velké
okrsky. Bylo tedy vychézeno Cisté z predpokladu, Ze vétsi zivocCich ma vétsi disperzni
vzdalenost. Autoii Lowe et McPeek oznacuji disperzi jako velmi tézko

kvantifikovatelny prvek, ktery ovliviiuje biodiverzitu.

37



Disperzni vzdalenosti byly voleny s ohledem na velikost Uzemi, které je
ptiblizné 10 km dlouhé a 4.5 km $iroké.Rozloha jednotlivych biocenter je 0d1.3 ha do
21 ha. Gurrutxaga et al. (2011) pro svuj vypocet zvolil disperzni vzalenosti od 1 km
do 25 km. Biocentra pro ktera byla konektivita pocitana vSak méla nejméné 5000 ha.
Proti tomu Fourie et al. (2014) zvolil disperzni vzdalenosti od 50 do 1000 metrt pro

zajmové Gzemi o rozloze 47 810 km?.
Struény pohled na vysledky

Saura (2013) uvadi, Ze pro druhy s nizkou mobilitou - disperzni schopnosti
vzhledem ke struktuie krajiny (vzdalenosti habiti) je nejvice urcujici kvalita habitatu,
kde byli jedinci téchto druhi zaznamenani. v této praci je za nizkou disperzni
vzdélenost povazovano 1000 metrt. Tento jev byl pfi porovnani s vysledky této prace
prokézan i na lokalni drovni, kdy plochy s nejvétsi rozlohou byly také nejvice
propojené v ramci krajiny (nejvyssi hodnota PC). Z vysledkt pro disp. vzdalenost
1000 metru je také patrné, ze index IIC klade vétsi diraz na rozlohu jednotlivych
biocenter nez index PC. To muze byt zpuisobeno mimo jiné faktem, Ze se jednd o
binarni index, ktery oproti pravdépodobnostnimu PC nepiipousti propojeni dvou uzla

na vzdalenost vétsi nez 1000 metru.

Z vysledka této prace je patrné, Ze s rostouci disperzni vzdalenosti se snizuje
vliv rozlohy biocenter na vysledku propojenosti. Propojenost nejvétsi plochy (ID 25)
byla pro disperzni vzdalenost 1000 metrit 45.4 %, pro disp. vzdéalenost 5000 metri
klesla o propojenost o vice nez 10 % na 34.67%, a to navzdory faktu, Ze pii vétsi
disperzni vzdalenosti je toto biocentrum propojeno s vice okolnimi plochami. Tato
préace ukazala, ze v lokalnim métitku jsou vysledky stale ovlivnény kvalitou (rozlohou)
jednotlivych biocenter. MiiZe to vSak byt zptisobeno faktem, Ze ani pfi pouziti nejveétsi

disperzni vzdalenosti nejsou vSechna biocentra vzajemné propojena.

Jak je patrné z obrazku v kapitole Vysledky, biocentra s mensi rozlohou
ziskavaji s rostoucimi disperznimi vzdalenostmi, az na vyjimky, vy$$i miru propojeni.
Trend je tedy opacny nez u ploch, které vysokou miru propojenosti ziskaly predevsim

diky své velké rozloze.

38



Funkénost biocenter v zajmovem Uzemi

Zde budou komentovany vysledky ziskané dle indexu PC, protoze je autory
uvadén jako presn€jsi (Saura et Torné, 2012). Z celkového poctu 25 lokalnich
biocenter je podle kritérii stanovenych v metodice této prace pouze 7 funk¢nich
v rdmci zachovani konektivity krajiny. Z toho jsou dva dosud nerealizované navrhy.
Mozné zkresleni dilezitosti ploch mohlo nastat kvili vyuziti rozlohy jako jediného
kvalitativniho tdaje. Pravé rozloha je vSak dle Saury et al. (2014) pro stepping stones
klicova. Celkem 14 biocenter bylo oznaceno jako nefunkéni plochy z hlediska
konektivity krajiny. Jedna se vétSinou 0 velmi malé plochy, s rozlohou mensi, nez je
minimalni hodnota pro lokalni biocentra dle Kosejka et al. (2009). Tento nedostatek

byl pozorovan u 10 ze zminénych 14 biocenter.
Vliv efektu umélych hranic na vypocet

Hranice stanovené pro vymezeni zajmového uzemi ptinaSeji mozné zkresleni
vypoctu tim, ze omezi pocet propojeni biocenter s plochami, které jsou mimo zajmové
rozlohy jednotlivych ploch. Piedpokladano tedy bylo, ze plochy blize k této hranici
jsou pro vypocet znevyhodnény proti plochdm blize ke stfedu zdjmového tizemi. Byl
tedy poveden pokusny piepocet s daty upravenymi tak, jak je popsano v metodice této

prace.

Pfti tomto postupu se vSak objevily dalsi neptfesnosti.Rozsifeni izemi probehlo
o prumérnou disperzni vzdalenost, nikoli o maximalni. K tomuto kroku bylo
pfistoupeno po dohodé se ¢leny KAGUP. Bylo totiz usouzeno, Ze by V piipadé
rozSifeni Uzemi o maximalni vzdalenost, doSlo k mnohonasobnému zvétSeni
vypoctového izemi, ¢imz by data pro stanovisté vzajmovém tizemi ztratila vypovidaci
hodnotu. Hlavnim problémem je, Ze pii takovém vypoétu dochazi ke sniZeni
dulezitosti vSech ploch, kvili navyseni jejich poctu (Saura et Torné, 2012). Mize tedy
byt obtizné takto ziskana data klasifikovat dle miry propojenosti, a to zejména pro
vypocty s velkymi disperznimi vzdalenostmi. Pii pohledu na vysledky upravenych dat
pro disperzni vzdalenost 5000 metri (Obrazek 22) je patrné, ze hodnoty propojenosti
pro mala biocentra pfestavaji byt vzdjemné¢ porovnatelna. Takovéto upravy vstupnich
dat tedy nejsou vhodna pro vypocty konektivity krajiny pomoci softwaru CONEFOR

na vétSich tuzemich s malymi stanovisti.
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Nejvétsi vliv. mélo odebrani hranice na vypocet snejménsi disperzni
vzdalenosti, kde neni mezi jednotlivymi uzly tolik propojeni. Toto tvrzeni je
podlozeno tim, ze byl zjistén nejvetsi rozdil mezi praimérnymi podily okrajovych a
neokrajovych ploch. v tomto vypoctu doslo také k nejmensimu snizeni hodnot indexu
PC. Pro jedno biocentrum (ID 1) dokonce doslo k nariistu hodnoty dPC oproti ptivodni
hodnoté, coz si autor vysvétluje faktem, ze v oblasti, kde se toto biocentrum nachazi,
jsou v dosahu nejmensi disperzni vzdalenosti dalsi 3 stanovis$té mimo zajmoveé Uzemi,
které v puvodnim vypocétu nebyly zahrnuty. Zménou vypoctu pro tento uzel doslo

K navyS$eni poctu propojeni s ostatnimi uzly z jednoho na ¢tyfi.
Fragmentace zajmového Uzemi

Problematika fragmentace krajiny jiz byla popsana v resersni ¢asti této prace.
Fragmentace nemusi byt zplisobena pouze antropogennimi vlivy, ale i velkou mirou
disturbance jak uvadi napiiklad Jaeger et al. (2008).Program CONEFOR bere v potaz
pouze kvalitu jednotlivych uzli a nezohlediiujeobtiznost pohybu mezi nimi. Tato data
jsou v8ak pro realné zjisténi konektivity krajiny velmi dulezité, n€kdy totiZz nejkratsi
cesta, kterou uvazuji modely zaloZené na teorii grafli, tou nejsnadnéj$i a

nejpouzivanéjsi (Bodin et Saura 2010).

Tyto udaje 1ze pii vypoctech pomoci softwaru CONEFOR zohlednit dvéma
zpusoby. Prvnim zptsobem je modifikace dat v tabulce atributi jednotlivych uzlu -
ploch. Touto cestou nejsou z vypoctl kvili bariérdm vyfazena Zadnd propojeni.
Je vSak tieba pouzit sjednocenou metodu modifikace dat tak, aby nedoslo ke zkresleni
(Saura, 2013). Druhou moznosti je tprava tabulky propojeni mezi jednotlivymi uzly.
Touto cestou je mozné napiiklad uméle prodlouzit vzdalenost mezi jednotlivymi
plochami, ¢imZ pro binarni indexy miZe dojit k uplnému vyfazeni propojeni z vypoctu.
Pro pravdépodobnostni indexy dojde ke snizeni pravdépodobnosti vyuziti tohoto

propojeni (Pascual-Hortal et Saura 2008).

Naro¢nost pohybu v krajiné Ize zjistit naptiklad pomoci vytvotreni ndkladového
rastru v programu ArcGIS. Dalsi moznosti je vyziti softwaru Linkage Maper, ktery
dokéze zobrazit nejvyhodnéjsi trasy mezi jednotlivymi plochami - habitaty ve formé
rastru. Vstupnimi daty je nakladovy rastr, kde kazdy druh povrchu mé stanovenou
hodnotu, piedstavujici obtiznost pohybu. Tento program vsak je dle McRae et al.

(2012) vhodny pro vétsi izemi.
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Pro potieby této prace, tedy test, zda je program CONEFOR vhodny pro
vypocty konektivity v lokadlnim méfitku a zjisténi zékladnich probléma nebyly po
dohodé¢ s vedouci prace bariéry brany v potaz. Nebyla totiz nalezana zddna metodika

urcijici, jak upravit vstupni data v zavislosti na tom, které bariéry se v izemi vyskytuiji.

Vypo¢éty konektivity v praxi, prinos softwaru CONEFOR

Zakladem moderni ekologie je dle Andéla (2013) ochrana ekologickych siti.
v této préaci je jako néstroj této ochrany uvazovan USES na lokalni urovni, diky
kterému je mozné chranit nejen vlastni habitaty, ale také stepping stones, pro které je
dle Saury et al. (2014) nutné, aby mély dostate¢nou rozlohu a mohly tak plnit funkci
propojovacich elementu v krajiné. Vysledky prokazaly, ze program CONEFOR je
mozné vyuzit pro zjiSténi dilezitosti jednotlivych ploch a tudiz jejich prioritizaci pfi
ochrané prostupnosti krajiny. Hodgson et al (2009), Saura et Rubio (2010) a Fahring
(2007) ve svych pracich uvadéji, ze dostatek habita je hlavnim hnacim motorem
biodiverzity, ktery je vsak omezen fragmentaci krajiny. Zminéni autofi také oznacuji
zachovani dostatecného mnoZstvi habitl jako klicové, z hlediska dlouhodobé ochrany
piirody. Zde je mozné uplatnit piinos USES, je viak tieba umét vybrat plochy, které

jsou dilezité pro zachovani konektivity krajiny.

Pro vypocty konektivity krajiny je dulezita jednak kvalita jednotlivych ploch
jak uvadi Cabeza (2003), ale také zvolena metoda vypoctu. Laita et al. (2011) povazuje
za nejsofistikovanéjsi na grafech zaloZzené metriky indexy IIC a PC a tudiZ vhodné pro
vypolty dulezitosti jednotlivych ploch.Piesnost vysledki vSak zdlezi na kvalité
vstupnich dat. Gurrutxaga et al. (2011) pouzili pro své vypocty fragmentace krajiny
dopravni infrastrukturou kromé rozlohy jednotlivych biocenter také dalsi kvalitativni
udaje, jako napiiklad realnou rozlohu habitd v jednotlivych uzlech. Tim bylo

dosazeno vysledkd, které vice odpovidaji skutecnému stavu.
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Posouzeni kvality p¥irodé blizkych ploch nezahrnutych jako prvky USES

V zadani této prace bylo stanoveno, Ze ma byt posouzeno, zda se v zajmovém
tizemi nachazeji plochy, nezahrnuté do USES, které by viak byly diileité&jsi z hlediska
konektivity krajiny. Tento Ukol nebyl nijak feSen, protoze v celém zajmovém Uzemi
se nenachazi Zadna dalsi ptirodé blizka plocha, ktera by pfipadala v potaz jako habitat

pro skupiny organismu uvedené v metodice.
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8. Zavér
Hlavnim cilem prace bylo vyhodnoceni konektivity biocenter lokalniho USES
pomoci softwaru CONEFOR a zjisténi zda je mozné tento program pouzit na tak malé
Uzemi.Bylo pocitano se dvéma indexy konektivity krajiny - bindrnim indexem IIC
apravdépodobnostnim indexem PC. Tteti metrikou byla ekvivalentni propojena plocha
V zajmovém uzemi, pomoci které byla vypoctena mira konektivity zdjmového uzemi

jako celku.

Vysledky prace prokazaly, ze program CONEFOR je mozné pouzit i na malé
uzemi a pro vypocet konektivity relativné malych ploch. Vypocty také ukazaly, ze
hlavni podil na hodnotach konektivity jednotlivych biocenter ma jejich rozloha, kterd

byla pouzita jako jediny dostupny kvalitativni 0daj.

Bylo také prokazéano, ze je mozné pouzit tento program k budoucim navrhiim
prvkil USES za uéelem jejich zkvalitnéni z hlediska zachovani konektivity krajiny tim,
7e umoziuje nalezeni ploch, které jsou pro propojenost krajiny kli¢ové. K provedeni
ptesnych vypoctl je vsak téeba brat v Uvahu kvalitu zkoumanych ploch a piitomnost

bariér, které mohou ovliviiovat permeabilitu krajiny mezi jednotlivymi stanovisti.
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