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UVOD
Problematikou, kterou se =zabyva tato bakalaiska prace, jsou postoje rodici

k homosexualnim vychovatelim puisobicich na domovech mladeze.

Homosexualita je stale tabuizované téma. Pfi¢inou je jeji odsuzovani v minulosti, diky
kterému vznikly myty, pfedsudky a negativni postoje, které jsou pfedavany z generace na
generaci. U jednotlivych lidi pak zavisi na tom, zda si je osvoji, nebo si vytvoii své vlastni

postoje na zéklad¢ individualni zkusSenosti.

vvvvvv

hodnoty a tradice. V ramci sekundérni socializace hraje v zivoté ditéte dilezitou roli velké
mnozstvi lidi, mezi kterymi mohou byt i vychovatelé. Mohou se s nimi potkat ve Skolni druzing,
volno&asovych zafizenich nebo domovech mladeze. Casto jsou pro vychovavané vzorem
a urcitym zpsobem je vychovatel ovliviiuje. To je hlavnim diivodem pro zpracovani této prace.
Zajima nas, zda by rodi¢im vadilo, kdyby bylo jejich dité v interakci s homosexualnim
vychovatelem. V ramci mista ptisobeni vychovatele se zamétujeme na domovy mladeze.
Hlavnim cilem bakaléiské prace je zjistit, jaké maji rodice postoje k homosexualnim
vychovatelim a od toho se odvijeji jednotlivé dil¢i cile. Prvnim je zjistit, jestli u postoji rodict
vici vychovatelim s homosexualni orientaci zavisi na pohlavi, véku, vife a vzdélani rodica.
A druhym cilem je zjistit, jestli v postojich rodi¢ti k homosexualnim vychovateliim hraje roli

pohlavi vychovatele.

Bakalatskou praci tvoti dve Casti, a to Cast teoreticka a praktickd. V teoretické ¢asti jsou
obsaZeny ti1 kapitoly. Prvni kapitola je zamétena na pojem postoje, na jejich utvareni, zménu,
slozky a vybrané druhy méfeni, z nichZ je pro vyzkumnou ¢ast diilezita Likertova Skala. V dalsi
kapitole se zabyvame vymezenim pojmu homosexualita. Kapitola také obsahuje postoje
anazory spolecnosti z historického 1 soucasné¢ho pohledu a jsou v ni objasnény pojmy
homofobie a coming out. Nasledujici kapitola bude vénovana jednotlivym aktérim, kterymi
jsou rodi¢ a vychovatel a vybrané misto piisobeni vychovatele. A v posledni kapitole
zhodnotime aktudlni stav zkoumané problematiky pomoci vyzkumdt, které probihaly jak
v Ceské republice, tak i v zahrani¢i. Vybrané vyzkumy se zabyvaly piedev§im postoji
spole€nosti vii¢i homosexualité a homosexudlnimi pedagogy.

V uvodni kapitole se budeme vénovat samotnému vyzkumu. Nejdiive vymezime hlavni
a dil¢i cile a z nich vyplyvajici vyzkumné otazky. Déle popiSeme vyzkumny vzorek, postup pfi

sbéru dat a predvyzkum. A na zavér této kapitoly vystihneme metodu vyzkumu, ktery probihal
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dotaznikovym Setfenim a metody pro zpracovani dat. Ve tfeti kapitole praktické ¢asti shrneme

vysledky a v posledni kapitole budeme o téchto vysledcich diskutovat.



TEORETICKA CAST

1 POSTOJE

V této kapitole se budeme vénovat psychologickému pojmu postoje, jelikoz zkoumame
postoje rodicii. Jsou pfirozenou soucasti kazdodenni komunikace. Pfi¢inu popularity tohoto
pojmu muzeme hledat v jejich explanacni sile pii vysvétlovani divoda chovéni jedince

i socialnich skupin (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127).
1.1  Vymezeni pojmu a charakteristika postoju

Pojem postoj se zacal v evropskych jazycich objevovat zacatkem 18. stoleti, kdy se
pouzival v uméni k ozna€eni polohy téla pfi jeho vytvarném ztvarnéni. Charles Darwin vymezil
pojem ve své praci Vyraz emoci u clovéka a tim mu dal védecky rozmér. Na zacatku 20. stoleti
vznikla disciplina socialni psychologie a postoj se stal jeji klicovou kategorii, kdy skoro celé

pulstoleti vymezoval jeji ptedmét (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127).

V literatufe najdeme spoustu definic pojmu postoje. Podle A. Eaglyho a S. Chaikena je
postoj ,,psychologicka tendence, ktera se projevuje v hodnoceni konkrétni entity s jinym
stupném uprednostiiovani nebo odmitani* (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127). G. W. Allport je
zase definoval jako ,,mentdlni a nervové stavy pripravenosti k reagovani (Kohoutek a kol.,
1998, s. 8). Mezi definicemi muZeme vidét urcité spojitosti, ale také odliSnosti. Hayesova
(2021, s. 95) napiiklad odkazuje na Fishbeina a Ajzena: postoje jsou ,,naucené predispozice
k celkové priznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i uddlost . V této definici jsou
zdiraznény 3 rysy postoji. Prvnim rysem je, Ze jsou postoje nauc¢ené. Druhy rys poukazuje na
jejich konzistentnost a tfeti na to, ze se tykaji ptiznivych nebo nepiiznivych reakci (Hayes,
2021, s. 95). S tim, Ze jsou postoje naucené, souhlasi vice autord, i kdyz nékteti tvrdi, Zze jsou
Z ¢asti vrozené. VéEtSinu ale ziskdvame postupem casu piimo pomoci osobni zkuSenosti, nebo

jsou nam zprosttedkovany socialnim uc¢enim (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127).

Postoje vyjadiuji nas hodnotici vztah k socialnim objektim kolem nas, coz znamena to,
co uptednostiiujeme, respektive co nemame radi. Proto je charakteristika postoje relativné
stabilni (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127). Podle n¢kterych definic nas postoje organizuji
k ¢innosti a diky nim se chovame ¢asto urcitym zpisobem (Hayes, 2021, s. 95). Tento zpisob

je charakteristicky a staly a reagujeme tim na opakované situace, osoby, mySlenky a objekty
(Kohoutek a kol., 1998, s. 8).



Postoje maji urcitou intenzitu, urcity smér a také maji vliv na konani. Chovani ¢loveka
mohou vyrazné¢ nebo nevyrazné ovliviiovat, jsou snadno narusitelné a mohou byt stabilni,

labilni, kladné a zaporné (Kohoutek a kol., 1998, s. 8).
1.2  Utvareni a zmény postoju

Postoje se vytvaieji od détstvi az po dospé€lost. Zptisobt jejich vzniku a utvareni je hned
nékolik. Mohou naptiklad vznikat na zakladé vzajemnych interakci s druhymi, kterymi jsou
jedinci blizci, milovani ¢i respektovani (rodice, ptatelé, ucitelé, osobni idedly). Dale to mlze
byt diisledkem vlastnich osobnich zkuSenosti nebo dokonce nasledkem né&jakého velice
vyrazného prozitku, ktery je pro danou osobu zavazny. Po jejich vzniku se seskupuji do urcitych
trsli, coZ nazyvame pojmem postojova integrace (Kohoutek a kol., 1998, s. 8; Vacinova,

Trpisovska a Farkova, 2010, s. 52).

Postoje jsou vézané na skupinové minéni. Casto si osvojujeme postoje druhych,
abychom jimi byli pfijimani. I naSe vyjadiovani postoji se vZdy méni na zékladé pfitomnosti
jinych lidi. Coz znamenad, ze ¢lovék nemusi navenek vyjadiovat vlastni postoj, ale vyjadiuje

ten, ktery je v dané spole¢nosti zadouci (Kohoutek a kol., 1998, s. 8-9).

V riznych zdrojich jsou uvedené rizné divody zmény postoji. Za hlavni prostiedek
pro navozeni zmény postojil je povaZzovana persvaze neboli pfesvédcovani. Nejéastéji hovoiime
o persvazivni komunikaci, kterd se sklada ze tii zakladnich skupin. Prvni skupinu tvofii pét
prvki: zdroje, obsah informace, kanal informace, pfijimatele a cile informace. Druhé skupina
je tvofena proménnymi, které vyjadiuji proces zmény postoje. Tento proces je stochasticky a je
sloZzen minimaln€ z péti sukcesivnich kroki, kterymi jsou pozornost, porozuméni, piijeti,
podrzeni a konéni. A posledni skupinu utvati vnitini, strukturalni komponenty postoje. (Vyrost
a Slaménik, 2008, s. 138) Zmény postojii nam dale napiiklad objasiiuje teorie kognitivni
disonance od L. Festingera. Podle ni jsou postoje jednotlivce navzdjem soudrzné a chovani
jednotlivce je ve shod¢ s jeho postoji. Nékdy ale miize dojit k nesoudrznosti a tim je vyvolana
kognitivni disonance. Pro ¢lovéka je jeji prozivani nepfijemné, a tim dochazi k motivaci

redukovat disonanci a dosahnout tak konsonance (Kohoutek a kol., 1998, s. 9).
1.3  Funkce postoju

Postoje maji podle D. Katze dvé zdkladni funkce: poznavaci, kdy postoje organizuji
zkuSenosti, a instrumentalni, kdy postoje zvysuji zisky a snizuji ztraty. Postupem Casu piibyly

dalsi tfi funkce, a to funkce vyrazu hodnot, funkce socidlni adjustace a funkce sebeobranna
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(Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127-128). V jinych zdrojich miizeme narazit i na jiné funkce.
Narozdil od Katze vystihuji Smith, Bruner a White tii odli$né funkce, a to hodnoceni objekti,
socialni ptizptisobeni a externalizace. Hodnoceni objektli ndm pomaha usmériiovat postoje prti
reakcich viici vécem, udalostem a situacim kolem nés, a proto nemusime opakovan¢ hledat
zpusob reagovani. Pokud nam tedy v minulosti néjaky objekt uskodil, vyvineme si k nému
negativni postoj a v budoucnosti se mu vyhneme. Déle postoje zastavaji roli i v socidlnim
prizpisobeni. Pomahaji ndm posilnit sounalezitost se skupinou. Tim, ze mame podobné nazory
jako dalsi ¢lenové nasi referen¢ni skupiny, dokazujeme, ze jsme si podobni. Samoziejmé to
plati i naopak. Pokud méme jiny nazor nez ¢lenové negativni referen¢ni skupiny, zdtrazitujeme
tim mezi nami rozdil. Existuje domnénka, ze ndm zastavani ur¢itého ndzoru miize pomoci pfi
socialni identifikaci, které je pro clovéka dulezitd. Treti zmifiovanou funkci je externalizace.
Tou se rozumi spojovani nevédomych motivil ¢i vnitinich stavil s tim, co se praveé uskuteciiuje
kolem nas. Toto spojeni byva ¢asto nevédomé a vyustuje k vytvareni postoju k danému
vnéj§imu objektu. Timto zplisobem vyjadiujeme nékteré vnitini konflikty ¢i stavy (Hayes,

2021, s. 97-98).
1.4  SlozKky postoje

Klasicka teorie postojii tento problém vystihuje jako komplexni pojem, ktery je tvoien
poznavaci (kognitivni), citovou (emociondlni ¢i afektivni) a konativni (behavioralni) slozkou.
Na zaklad¢ odlisnych nazord nékterych autord se predpokladaji tii alternativy chapani téchto
slozek. Podle A. G. Greenwalda ma kazd4 slozka zvlastni determinanty a ty jsou formovany
zvlastnimi procesy. Afektivni slozka se utvaii na zéklad¢ klasického podminovani, poznavaci
na zékladé¢ kognitivniho uceni a konativni na zéklad¢ instrumentélniho u€eni. Predpoklada se,
ze predikce chovani bude ptesnéjsi, pokud se postihnou vSechny slozky a zaroven budou
ve vzajemném souladu (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 135). Postoj se pak stane odolnéjsi proti
vnéj$im vlivim. Nejvetsi vliv ma sila afektivni slozky, ktera dokonce nemusi byt védoma.
Nejméné stabilni je behavioralni sloZka, protoZe chovani ¢asto ovliviluje dana situace, a proto
mize byt postoj v rozporu s konanim (Hadj-Moussova, 2003, s. 39). Na rozdil od Greenwalda
vytvorili Fishbein a Ajzen koncepci pojednédvajici 0 unidimenziondlnim postoji, ktery je
zaméfen jen na emociondlni sloZzku a znazorfiuje stupenl pfitazlivosti ur¢itého chovani pro
osobu. Tfeti alternativou je pohled R. P. Bagozziho, ktery pojednava o dvoudimenziondlnim
postoji sestavajicim z kognitivni a emocionalni slozky. Ob¢ usmérnuji zamér osoby vykonat

urcité chovani, tak i samotné chovani (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 136).
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1.4.1 Kognitivni slozka

Kognitivni slozka neboli poznéavaci je zastoupena tim, co o daném predmétu postoje
vime (Hadj-Moussova, 2003, s. 38-39). Zahrnuje mysSlenky, piesvédCeni, a také zpusob
vykladu vytvofeny o objektu postoje (Kot'a, TrpiSovska a Vacinova, 2013, s. 100). Je systémem
védomosti a ur¢itou poznavaci strukturou, kde se nachazi propojené informace o predmétu.
Miize to byt napt. jeho oznaceni a pravidla pro aplikovani daného oznaceni nebo asociace
spojené s piedmétem. Casto nelze korektnost nasich informaci o pfedmétu prokazat, ale jsme
presvédceni, Ze jsou spravné. Proto se pouziva pojem ,,subjektivni logika®, coz znamena, ze
objektivni logickd pravidla nemusi v nasem presvédCeni platit (Hadj-Moussova, 2003,

s. 38-39).
1.4.2 Afektivni slozka

Afektivni neboli emocionalni slozka je ve skuteCnosti slozkou hodnotici
(Hadj-Moussova, 2003, s. 39). Zahrnuje v sob¢ veskeré emoce, které jsou objektem vyvolavany
(Nakoneény, 2020, s. 278). Na rozdil od nazoru ¢i minéni obsahuje postoj taktéz i hodnoceni
pfedmétu, ke kterému je vztazen, a tim se také odliSuje od jinych typii poznani. Pfedmét postoje
ma urcity smér, ktery mtize byt bud’ pozitivni ¢i negativni. Dale miizeme zméfit intenzitu emoci,
které jsou spojeny s hodnocenim predmétu postoje, a to v rozpéti od slabé emoce po velmi
silnou (Hadj-Moussova, 2003, s. 39). Zejména silné akcentované postoje, coz jsou napiiklad
pfedsudky, mohou byt propojeny faleSnymi informacemi a tim se stavaji iracionalni
(Nakone¢ny, 2020, s. 278). Slozka afektivni ovliviiuje subjektivni vylozeni existujicich
informaci, jejich selekci, a dokonce piisobi 1 na vnimani a zapamatovani, coz definuje slozeni

téchto informaci (Hadj-Moussova, 2003, s. 39).

1.4.3 Behavioralni slozka

Behavioralni slozkou neboli konativni se rozumi chovani, jimz se postoj prokazuje
navenek (Hadj-Moussova, 2003, s. 39). Zahrnuje veskerou pohotovost k jednani, které souvisi
s postojem. Projev nemusi byt vzdy formou skute¢né aktivity. Piikladem muze byt poskytnuti
podpory sympatické osobé, kdy ji na jednu stranu mizeme okamzit¢ pomoct, nebo ji poslat
dopis atd. (Simi¢kova-Cizkova, 2004, s. 97). Clovék tuto dispozici chovat se uréitym zptisobem
k pfedmétim ziskava v priabéhu zivota (Hadj-Moussova, 2003, s. 39). Pokud naptiklad jedinec
zaujima K n¢jakému socialnimu objektu pozitivni postoj, bude se spiSe angazovat v jeho
prospéch (Simickova-Cizkova, 2004, s. 97). Obsah chovéni je stanoven kognitivni a afektivni

slozkou postoje, ale ovliviiuji ho 1 situacni vlivy. Coz znamend, Ze postoj mtize byt velice
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intenzivni, ale i presto aktualni socialni situace nedovoli jedinci se projevit (Hadj-Moussova,
2003, s. 39).

1.5 Méreni postoju

Postoje nemohou byt méfeny piimo, jelikoz jsou to hypotetické konstrukty a jejich
méieni ma pouze interferenéni povahu. Pii méfeni postoju se zpravidla zaméfujeme na smér
a velikost postoje, coz je jinymi slovy uroven preference osoby k danému objektu (Sollar
in Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019, s. 341). Nejrozsifenéjsim postupem pro méfeni postoju
jsou skaly. Ty jsou bézn¢ slozeny z dané¢ho pocétu vyroku, se kterymi jedinec souhlasi nebo
nesouhlasi. Pfidava se zpravidla i moZnost neutralniho postoje (Kota, TrpiSovska a Vacinova,

2013, s. 40-41).

Me¢éfeni postoji sebou nese mnoho problémut. Nejcastéji vznikaji na zaklade¢
zkreslenych odpovédi lidi, ktefi neradi davaji najevo své skutecné postoje, kdyz si mysli, ze
n¢kdo bude mit opacny ndzor. Proto nezvoli odpovéd’, kterd vypovida o realité, ale vyberou tu,
kterou by experimentator podle nich chtél. Mezi problémy muizeme dale zatadit i usporadani
otazek, jelikoz jsou postoje a ndzory velmi variabilni a lidé si ¢asto neuvédomuji slozitost
a souvislost svych postoji. Proto hledaji odpovéd’, kterd by byla podle nich vhodnd nebo
na kterou byli pfipraveni minulou otdzkou. Dal$i problém nastava pfi interpretaci vyjadieni
postoju. VéEtsinou se domniva, Ze je verbalni projev postojil jednoznacny a jasny. To ale vyvraci
Kellyho teorie osobnich konstrukti, kterd prameni z tvrzeni, ze lidé mohou popisovat stejnymi
slovy jiné myslenky a skute¢nosti, a tudiz nema vyjadieni postojii univerzalni vyznam. Ctvrtym
problémem je kvantifikace. Ve vétSiné piipadii je méfeni postoji velice sloZité, 1 kdyz fada

vyzkumi piedpoklada, Ze se da piesné zméfit sila i stupeni (Hayes, 2021, s. 112).

1.5.1 Likertova S§kala

v

Likertova Skéla je jednou z nejspolehlivéjsich technik. Tvofi ji vyroky, které jsou
obvykle slozeny z pétibodové skaly sahajici od ,,zcela souhlasim™ po ,,zcela nesouhlasim*
a sttedem je odpovéd’ ,nevim®. Timto postupem dochazi k vyrovnanosti Skaly a obsahuje
nekolik stadii, ktera maji za kol zajistit, aby byl ve Skale skute¢né zahrnut cely rozsah moznych
myslenek a nazord (Hayes, 2021, s. 112). Ke skoérovani se pouziva sumovani odpovédi (Sollar

in Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019, s. 345).

Likertova Skala se stala velmi prospéSnou pomiickou pro vyzkum postojti diky tomu, Ze
zjist'uje nejen obsah postoje, ale i jeho piibliznou silu (Hayes, 2021, s. 112). Je nejjednodussim
a nejpiiméj$im zpusobem méfeni (Sollar in Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019, s. 345).
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1.5.2 Sémanticky diferencial

Tato technika z roku 1957 zjist'uje odstiny danych postojii @ pomoci $kal posuzuje, jak
jedinec reaguje na lidi, véci a pojmy. Sémanticky diferencidl, narozdil od Likertovy Skaly,
vyuziva pro zjisStovani reakci respondenta na cilové slovo fadu riznych dimenzi. Lisi se také
Skalami, které jsou u sémantického diferencialu sedmibodové. Na jejich koncich se nachazi
extrémni hodnotici dimenze, kterymi jsou bipolarni adjektiva (napi. silny — slaby, hodny — zly,
hezky — osklivy) a tvoti tzv. kotvy (Hayes, 2021, s. 112-113; Sollar in Vyrost, Slaménik
a Sollarova, 2019, s. 348). Postojové slovo tak mizeme hodnotit na zakladé osmi ¢i deviti

dimenzi odhalujicich asociace a konotace, které dané slovo u respondenta evokuje (Hayes,

2021, s. 113).

Tato metoda ma nékolik vyhodnych vlastnosti. Naptiklad se da lehce upravit, aby se
mohla pouzit jak u déti, tak i u jedinct z jinych kultur. Déle je snadné skorovani udaju a je
mozna skupinova a individualni analyza udaju (Sollar in Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019,

s. 349).

1.5.3 Sociometrie

Technika sociometrie vznikla diky J. L. Morenu v roce 1934. Jejim vyznamem je
zjistovani vzajemné percepce ¢lenu skupiny (Hayes, 2021, s. 113). Tato metoda byva
vyuzivana piedev§im v mensich socidlnich skupinach (Sollar in Vyrost, Slaménik a Sollarova,
2019, s. 292). Clenové maji za tikol vybrat ze skupiny toho, ktery je podle nich viidce, kamarad
ale 1 koho by si vybrali na urcité ¢innosti. Z vysledku se vytvaii sociogram, ktery zaznamenava
pratelské skupiny. Ke znazornéni se vyuZzivaji kolecka s pismeny, diky kterym vime totoZnost
¢lenti. Mezi kolecka se vkladaji Sipky, které vyjadiuji volby jedincii a vedou z krouzku ¢lovéka,
jenz volbu ucinil a kon¢i u ¢loveka, kterého vybral. Hotovy diagram prezentuje, jaci ¢lenové

jsou napf. oblibeni nebo naopak neoblibeni (Hayes, 2021, s. 113).
1.5.4 Bogardusova skala socialni distance

Touto Skalou méfime rasismus nebo jiné etnické predsudky. Byla vytvotfena v roce 1925
Bogardusem. Tvofi ji vyroky, které poukazuji na ,socidlni vzdéalenost”, jenZ mezi sebou
a jinymi skupinami vnimaji respondenti. Z vysledkt mizeme vy¢ist miru tolerance a akceptace

respondenta k ¢leniim dané skupiny (Hayes, 2021, s. 113).

K dotazovani se pouziva seznam socialnich skupin, u kterych se oznacuje n¢kolik

vyrokid. Naptiklad to mohou byt vyroky typu ,,souhlasil bych s tim, aby se ¢len této skupiny
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stal mym kolegou v préaci® nebo ,,souhlasil bych s tim, aby se €len této skupiny stal mym
sousedem* (Hayes, 2021, s. 113). Piedpoklada se, ze hodnoceni vztahu respondenta k osobg,
ktera je ptisluSnikem dané skupiny, bude podobné i jinym vztahim k této skupiné (Sollar in

Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019, s. 347).

Diky této skale mizeme identifikovat rizné predsudky. Mohou ale nastat problémy
v ramci zkresleni odpovédi ¢i vzristajicimu povédomi o nebezpecnosti bigotismu (netolerance
vuc¢i nazorim jinych). Na zéklad¢ toho je bohuzel uzitecnost v soucasné dob¢ nizsi, nez tomu

bylo diive (Hayes, 2021, s. 113-114).
1.5.5 Analyza rozhovoru

Diky analyze rozhovoru ¢i vypovédi mizeme identifikovat postoje, jelikoZ v nich byvaji
naznaceny. K analyze ndm poméhaji napiiklad emotivné zabarvena slova, ktera lidé pouzivaji
ve svém projevu. Nejcastéji se pfi této metode pouzivaji piepisy nebo magnetofonové nahravky,

kterymi zjistujeme hlavni postoje na zaklad¢ klicovych slov (Hayes, 2021, s. 114).
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2 HOMOSEXUALITA

Tato kapitola je zalozena na pojmu homosexualita. Budeme se v ni dale zabyvat coming
outem, postoji/nazory na homosexualitu v soucasnosti i z historického hlediska a v neposledni

fad¢ i homofobii.
2.1  Pojem homosexualita

Slovo ,,homosexualita“ vzniklo v némeckém 1ékaiském prostiedi, ale poprvé ho pouzil
Benkert v roce 1869 jakozto oznaceni pro lasku muze nebo Zeny k osob¢ stejného pohlavi
(Sloboda, 2016, s. 40; Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992, s. 19). Stejné jako v Cestiné se
»sex“ vztahuje zejména K sexualnim aktivitdim nez k pohlavi. Dnesni pojeti homosexuality
jakozto varianty sexudlniho chovani jako prvni popsal némecky psychiatr Richard von Kraft
Ebbing ve své knize Psychopathia Sexualis z roku 1886. Je zajimavé, Ze termin heterosexualita
se v odborné literatute vyskytl az nékolik let poté, aby se vymezilo, co je norma a co deviace.
Nez byla homosexualita pojmenovana, spadala pod pojem sodomie. Pod tento pojem se fadily
také fenomény, které bychom v soucasnosti nazvali pedofilie, zoofilie nebo incest (Sloboda,

2016, s. 40-41).

Mame dva zptsoby, kterymi muzeme nahlizet na definici homosexuality. Prvni je
z doby, kdy byla homosexualita brana jako nemoc a jeji znéni je: ,, Homosexualitou shodné
s Benkertem rozumime sexudalni orientaci na osoby stejného pohlavi. Je to celozZivotni, neménny
a nositelem nezapricinény a nezvoleny, tedy také nezavinény stav, jenz je charakterizovan tim,
Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pritahovain a vzrusovan osobami stejného pohlavi. *“ (Brzek
a Pond¢lickova-Maslova, 1992, s. 19). Druhy nahled na definici je jen o dva roky mladsi,
| pfesto je ale jiny na zaklad¢ odlisnosti t€¢ doby. Definice je od Dubaje a zni: ,, Homosexualita
je geneticky determinovany celoZivotny a nemenny stav libida, pri ktorom jedinec za podmienok
moznosti slobodnej volby preferuje za ucelom sexualneho a citového kontaktu objekt rovnakého
pohlavia, pricom takto vzniknuty vztah sa svojou kvalitou V plnej miere vyrovna vztahu

heterosexudlnemu. “ (Janosova, 2000, s. 13).

Dtlezitym pojmem je sexudlni chovani, které je vnéj$im projevem sexualni orientace.
V mnoha piipadech se ale orientace neslucuje s chovanim jedince. Napiiklad homosexudl mize
mit prvni vztah s osobou opacného pohlavi a na druhou stranu 1 heterosexudl mize mit sexualni
zkuSenost ¢i vztah s osobou stejného pohlavi (JanoSova, 2000, s. 15). Homosexualni chovéani
se podle Hekma vyskytuje v urcitych uspotadanich, ktera maji mezikulturni rozsah. Mezi né
patii genderové uspotadani, v€kové usporadani, rovnostaiské neboli egelitdrni usporadani
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a tfidni uspotfadani. Genderové uspofadani se vyznacuje tim, ze ve spojitosti s homosexualnim
chovanim dospiva k posunu nebo dokonce k obratu v genderu. Jako piiklad mizeme uvést
tzv. amazonky, coz jsou biologické zeny, které jednaji jako muzi nebo naopak
tzv. hidzry/hidrzové, coz jsou muzi jednajici jako Zeny. Dalsi je v€kové usporadani, kam se fadi
napiiklad rGzné formy iniciacnich ritualt, kdy se chlapci diky praktikovani homosexualnich
aktivit stanou dospélymi. Tyto ritudly se tykaji vétSinou chlapcii a jsou provadény star§imi muzi
Z jejich spolecnosti (kmene). Diivodem téchto praktik je prevadéni zkuSenosti a védomosti
ze starS§tho muze na mladsiho. Toto uspofadani je spiSe historické, proto se podivame na
soucasné pojeti, které poukazuje na egelitarni uspotradani, kde je homosexualita chdpana jako
varianta sexuality. Toto pojeti nam pomohlo pfejit z vycélenovani k inkluzi a respektovani
sexudlnich menS$in. A jako posledni typ je tfidni uspofadéani, pro které je typické nerovné
postaveni lidi, kdy jsou lidé majetkem druhych, jako je tomu v otrokéistvi. Tato nerovnost

dovoluje majiteli vykonavat sex s osobami, které vlastni (Sloboda, 2016, s. 38—39).

Dalsi zakladni pojem je sexudlni prozivani, které je nejptesnéjSim ukazatelem sexualni
orientace. Promitaji se v ném sexudlni sny, pfani a fantazie, ve kterych si jednice dovoli i to, co

by ve skute¢nosti neudélal (Janosova, 2000, s. 17-18).
2.1.1 Priciny vzniku

Pfi¢iny vzniku homosexuality i jinych sexualnich orientaci nejsou stale znamé. Teorie
a hypotézy jsou velice riznorodé a bud’ se dopliuji, nebo stoji proti sobé (JanosSova, 2000,
S. 25). V prvni teorii se predpoklada, ze je sexualni orientace néjakym zptisobem vrozena, ale
na zakladé vyzkumi stale nebyla jednoznaéné biologicky urcena. Pokud byla nalezena urcita
spojitost, platila jen pro ¢ast zkoumanych osob (Sloboda, 2016, s. 17). Napiiklad H. Ellis
u svych pacienti zjistil, ze 39 % z nich ma homosexualniho ptibuzného. Druhou teorii je vliv
vyvoje jedince v prenatalnim obdobi. Zabyva se nitrodéloznim vyvojem, kdy ma lidsky zarodek
na zacatku zdklady obou pohlavi. K diferenciaci dochézi asi po 4-5 tydnech. V obdobi od
ctvrtého az Sestého mésice prenatidlniho vyvoje dochazi k sexudlnimu odliSeni centralni
nervové soustavy a piisluSnych center. Podle této teorie v urcitém obdobi (trva ptiblizné tyden)
nastane pii zasobeni centra mezimozku hormonalni nevyvazenost. V souvislosti s tim existuje
hypotéza, Ze sexualni centra mezimozku mohou na testosteron reagovat odlisné. Z vyzkumu
Kaplana je zajimavé, Ze se mnozstvi tohoto hormonu u ploda v 13. az 15. tydnu té¢hotenstvi
matek 1isilo na zaklad¢ pozd¢jsi sexualni orientace zkoumanych dospé€lych jedinct. Tteti teorie
vychézi z vlivii prostfedi a vychovy. Zna¢na ¢ast odbornikli se shoduje, Ze se jedincova

vvvvv
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faktorem jsou rodice, ale na dit¢ mohou pusobit i dalsi psychogenni faktory. K vétsimu
ovlivnéni dochézi u jedince, ktery ma k homosexualité urcité predispozice. Podle Lewise
Yablonského muZzeme muzZskou homosexualitu v nékterych piipadech objasnit vychovou
dominantni matky a pfitomnosti slabého ¢i nedostacujiciho vzoru otce. A posledni je teorie
svedeni. Podle nékterych odborniki mize svedeni v obdobi dospivani zapfi€init celozivotni
homosexualni orientaci. To byva ale v psychologickych a medicinskych oborech vyvracovano.
Na druhou stranu je ale moznost, ze Si zena, ktera byla v obdobi psychického dozravani
sexualné zneuzita, vybuduje odpor k muzim. Tim padem se z ni muze stat lesbi¢ka nebo

prostitutka (Janosova, 2000, s. 25-29).
2.1.2 Coming out

Je to obdobi, kdy zacina jedinec vnimat svou individualitu a tim padem i svou sexualitu
a jeji specifika, ktera nejsou vzdy v ,,normé*. Tento proces za¢ina v puberté nebo v adolescenci.
Neékdy se ale miize stat, ze zane z raznych divodi pozdéji. Naptiklad ¢lovek piijme vzorce
chovani a az v dospélosti si klade otazku, jestli mu to vyhovuje a odpovida to jeho citéni.
Dalsim faktorem je, Ze sexualita u kazdého dozravé jinak rychle a obecné plati, Ze u zen dozrava

pomaleji. To muze zapfti¢init touha po ditéti a matetstvi (JanoSova, 2000, s. 20).

U coming outu jsou dulezité individualni, ale i celospolecenské aspekty, kterymi jsou
za prvé stanoveni sexudlniho a genderového fadu, z nichz vyplyvaji kategorie a moznosti
identifikace, pficemz nékteré nemusi znat a ani rozliSovat. A za druhé rigidnost sexualniho
a genderového tadu spolecnosti, coZ znamend, Ze jen nékteré urcuji jako Zadouci a ty zbylé
potlacuji, utlaéuji nebo je definuji negativné. Mezi ty individualni spada napiiklad rodinné
a socialni prosttedi, vzory lidi v podobné¢ ¢i stejné situaci, mira potteby se genderoveé odliSovat

a sila prosadit se ve spole¢nosti (Sloboda, 2016, s. 73).

Coming out probiha ve dvou fazich a ty jsou jesté rozdéleny do péti bodu. Prvni fazi je
zjisténi skutecnosti o svém zaméreni a jeji akceptace. Tvofi ji precoming out, kdy si jedinec
uvédomuje, Ze je jiny, ale nedovede to vyjadfit a vlastni coming out, kdy jedinec dokaze
pojmenovat svou odlisnost, kterou nejdiive miize odmitat. A druhou f4zi je usporadani Zivota
Vv jejim souladu. Do ni je zahrnuta faze explorace, ve které jedinec vstupuje do prvnich
sexualnich vztahd a dochazi k experimentovani. Dale je tvofena fazi partnerstvi, kdy jedinec
udrzuje trvalejsi sexualni a partnerské vztahy v souladu s jeho celkovymi emocionalnimi
potiebami. A posledni je faze integrace, ve které probiha dokonceni tvorby hodnot, upeviiovani

role jedince ve svété a integrace osobnosti (Janosova, 2000, s. 20-21).
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2.2  Postoje a nazory na homosexualitu z historického kontextu

V dobé starého Recka bylo homosexualni chovani rozsifeno nejvice a homosexualita
byla brana jako rovnocenna a plnohodnotna varianta sexuality. Zenaty muz mohl mit dokonce
neutajeny vztah s mladym chlapcem. V tomto vztahu byl chlapec star§Sim muzem vychovavan
aucen zachdzet se zbranémi. Podle Platona méla byt armada slozena z muzi, ktefi se navzajem

miluji a inspiruji se k hrdinstvi (Sloboda, 2016, s. 106).

Z obdobi stfedovéku se o situaci v Cechach dochovala prvni vyznamna zminka. V roce
1353 Karel IV. vydal Karolinsky trestni kodex, podle kterého méla byt homosexualita kruté

trestana (JanoSova, 2000, s. 44).

Renesance byla obdobim, kdy se néktefi vyznamni muzi, jako naptiklad Michelangelo,
znovu zacali vefejné prihlasovat k lasce ke stejnému pohlavi. Stale ale existovaly konflikty,
a to predevsim s cirkvi a jejimi postihy. Ale i na vlivnych cirkevnich mistech se uréité
vyskytovala homosexualita, a dokonce se nékteré zpravy vztahovaly i k papezskému stolci.
V 17. stoleti nebyla muzska homosexualita tolerovana. I pfes to ve Versaille vznikl tad
sodomitd, kterym byl zakdzan ¢lentiim pomér se zenami. Ten ale pozd¢ji Ludvik XIV. zrusil

(JanoSova, 2000, s. 44-45).

Diilezitym rokem v d&jinach Cech je rok 1787, kdy Josef 1. vydal trestni zakonik, kde
byl trest za homosexualitu zmirnén, a to z trestu smrti na vézeni. Jesté dodnes bohuzel tresty

smrti realizuje napiiklad vétsina Afriky a skoro cela Asie (Sloboda, 2016, s. 42).

Na konci 18. stoleti se homosexualita stavala ve spolecnosti napadnéj$i. Muzska
varianta byla na rozdil od Zenské postizitelna, i pres to Ufady vétSinou zasahly pouze

v piipadech svedeni mladistvého (JanoSova, 2000, s. 45).

Na prelomu 19. a 20. stoleti pfestali nékteti umélci svou odliSnou orientaci tajit. Byly
ale rozdily v nazorech a postojich k riznym lidem. Napiiklad Oscar Wild byl na dva roky
odsouzen za homosexudlni styk se svym piekladatelem a vSechna jeho tvorba byla zakéazana.
Jiny piibéh je o anglickém politikovi Cecilovi Rhodovi, u kterého spolec¢nost jeho
homosexualni praktiky tolerovala na zékladé politickych ¢inl. Mezi zname homosexudlni zeny
patii Ethel Smythova, kterd vedla velice vystfedni a provokativni zivot (JanoSova, 2000,
S. 45-46).

Od 20. stoleti se pouzival pojem ,.tfeti pohlavi®“, ktery definoval jednotlivce, u nichz se

nedalo urcit ani pohlavi ani gender, nebo pohlavi a gender nebyly v souladu (napf. oblékanim,
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stylem chtize), nebo vykondvali zvlastni sexudlni Cinnosti (napi. homosexudlni) (Sloboda,
2016, s. 35-36). Jeho zakladatelem byl némecky 1ékai Hirschfeld a ve stejné dob¢ se pokousi
0 zruSeni trestnosti homosexuality (JanoSova, 2000, s. 45). Tento pojem byl pouzivan, jelikoz
spolecnost neakceptovala homosexualitu, protoZe to pro ni byla jinakost. Lidé véfili, Ze jsou
homosexualni Zeny maskulinni a homosexuélni muzi zZenstili nejen povahou, ale i fungovanim

jejich mozku. Takovy nazor uz v dnesni dob¢ neobstoji (Sloboda, 2016, s. 37).

Pokud nahlédneme na kriminalisticka data uvedend Janem Seidlem, zjistime, Ze
ve 20. letech 20. stoleti nartistala kriminalizace homosexuality zalafem. Diivodem mohla byt
medicinalizace sexudlnich mensin. I pfesto se ve vétSich méstech rozvinula subkultura v okoli

kabaret a barti, kde se nachazeli homosexualni lidé (Sloboda, 2016, s. 42).

Az do nastupu faSismu byl vyvoj homosexuality pfiznivy. Totalitni systémy se
vyznacuji rigiditou a fixaci na striktni ohraniCeni vSech pravidel, které¢ jsou vystizné
nenavistnym postojem k jakémukoliv odlisnému jedinci. Ve faSistickém Némecku zapocala
diskriminace homosexuality jiz v roce 1933 zaviranim nékterych gay-podnikli a nasledné
od roku 1934 vznikaly tzv. ,rtizové seznamy®. Homosexualni akt zacal byt vniman jako
wSmilstvo proti prirode, t.j. jedndani mezi osobami, které se podoba soulozi* (JanoSova, 2000,
S. 47). Pivodnimi navrhy tresti byla bud’ kastrace, coz byl HitlerGv napad, anebo trest nejvyssi
jako napad Karla-Augusta Erhardta (Janosova, 2000, s. 47). KdyZ nastala 2. svétova valka,
museli homosexualové nosit na rukavu razovy trojuhelnik a byli posildni do koncentrac¢nich
i vyhlazovacich tabort (Sloboda, 2016, s. 42). Byli obét'mi lékatskych experimentl a zafazovali
je do trestnych oddila, kde byly nejhorSi pracovni podminky (JanoSova, 2000, s. 48). Po
skon¢eni valky a nastupu komunistického rezimu jiz nebyli pronésledovani. Nicméné

komunisté homosexualitu zneviditelnili a vyhradili ji Iékafskému zajmu (Sloboda, 2016, s. 42).

Do vyfazeni homosexuality z mezinarodni klasifikace nemoci (roku 1987 doporuceni
od Svétové zdravotnické organizace a u nas vyrazena roku 1991) probihalo mnoho pokust o jeji
1é¢bu, a to hlavné po 2. svétové valce. Existovalo nékolik metod, mezi které fadime naptiklad
metodu averzivni, kdy se pacientim pifi homosexualnich fantaziich podaval prostfedek
vyvolavajici zvraceni. Dalsi jsou stereotaktické metody, kdy se neurochirurgové snazili zménit
sexualitu operativng, a to zasahem do mozkovych center, které fidi sexualitu. V nékterych
pfipadech se jim to podafilo, ale operace nesla velké riziko poskozeni zdravi i riziko Gamrti

(Janosova, 2000, s. 31; Sloboda, 2016, s. 50).
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Od roku 1950 platil na naSem uzemi zakon, kde byla homosexualita vymezena jako
trestny ¢in proti lidské dustojnosti. Jeho platnost byla ukon¢ena v roce 1961 vydanim nového
trestniho zakoniku, ve kterém byla trestnost homosexuality zru$ena. Jedinec byl stihan jen
v piipadé, ze mél sexualni styk s neplnoletou osobou, i kdyZ on sam jiz dosahl 18 let. Pokud
byli oba neplnoleti, nemohli byt trestné¢ stihani. I pfes dekriminalizaci nebyla ukoncena
diskriminace homosexualnich jedinct. Stat stale branil lidem ve vytvafeni organizaci
a ve sdruzovani se. Homosexualni chovani na vetejnosti bylo posuzovano jako jednani, které
pohorsuje ostatni lidi. Stat vyuzival seznamy gayut, aby s nimi mohl manipulovat. Na zaklad¢
toho byli lidé mélo informovani a vznikalo velké mnozstvi negativnich postoji a predsudkd.
lidi. To mohlo byt jednim z diivodl zafazeni homosexuality do psychopatii a byla oznac¢ena
jako hrubé porucha motivace, kterd trva od mladi az do konce Zivota. V roce 1992 prestala byt
egosyntonni homosexualni orientace brana jako nemoc. V. MKN-10 zistala egodystonni
homosexualni i heterosexualni orientace, coz znamena, ze jedinec neni se svou orientaci smifen

a ptinasi mu psychické obtize (JanoSova, 2000, s. 48-49).

Dne 1. 7. 1990 prob¢hla novelizace zdkona a vékova hranice pro homosexudlni
(i heterosexualni) styk byla posunuta na 15 let. Od té doby se homosexualita ve spole¢nosti
zviditelnila. Zacaly vznikat organizace pro podporu této mensiny a tou nejznaméjsi byla
SOHO (Sdruzeni organizaci homosexualnich obcanti). Jeji ¢innost byla zacilena i na oblast
humanitni, a to zejména na pomoc a prevenci nemoci AIDS. Diky medializaci homosexuality
se zvysila informovanost a tim se zvedla i tolerance hlavné mladé generace. Jako téma byla
zafazena i do sexualni vychovy. Tuc¢ek a Holub tento posun zaznamenali i ve svych vyzkumech,
ve kterych provedli komparaci postoji spolecnosti k homosexualité v letech 1988 a 1994.
Negativni postoj byl v roce 1994 pouze u 2 % respondenti. Klesl pozadavek trestnosti z 11 %
na 2 % a snizilo se 1 vnimani homosexuality jako Skodlivé odchylky ¢i deviace z 23 % na 6 %

(JanoSova, 2000, s. 49-50).
2.3  Postoje a nazory na homosexualitu v sou¢asnosti

Zjistit procento homosexudlnich lidi je slozité. I tak probéhlo né&kolik vyzkumd.
Homosexualita je ve spole¢nosti podle vyzkumu A. Kinseyho zastoupena 4 % lidi. V Ceské
republice jsou znamé vyzkumy Petra Weisse. V roce 2008 odpovédélo 0,7 % muzi a 0,3 %

zen, ze jsou homosexualni, coz je velmi nizké Cislo (Sloboda, 2016, s. 44-46).
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Kvalita zivota homosexualnich lidi zavisi na postojich spole¢nosti k homosexualité.
Zalezi na mife tolerance, kterd se odrazi napiiklad v moznosti ziskat dit¢ do vlastni péce, v mife
pociti ohrozeni, kdyby se ukazalo, Ze je jedinec homosexualni (JanoSova, 2000, s. 69).
Probéhlo jiz n¢kolik vyzkumd, které se zabyvaly postoji k homosexualnim lidem. Tiskova
zprava z Setfeni postoji vefejnosti k praviim homosexualt v CR z roku 2019 uvadi nékolik
zjiSténych udaji. Napiiklad 42 % obcani si mysli, ze by pfiznani k homosexualit¢ vedlo
Kk potizim s lidmi v daném mésté ¢i obci. Toho se nejcastéji domnivaji ob¢ané starsi 60 let,
S niz§im stupném vzd€lani a z mensSich obci. Pravo na uzavieni registrovaného manzelstvi
podpotilo 75 % lidi. V problematice prav homosexualt v oblasti rodiny bylo 60 % respondentt
pro adopci déti partnera a 47 % jedinct zvolilo, Ze by méli mit homosexualové pravo uzaviit
statek a stejné procentudlni zastoupeni podporuje pravo adopce déti z institucionalni péce.
Nejcastéji prava homosexuali podporuji jedinci od 15 do 44 let. Dale respondenti, kteti jsou
spokojeni se svym zivotem a maji sttedovou ¢i pravicovou politickou orientaci. Dulezitou roli
hraje i hledisko, jestli ma jedinec homosexualy mezi svymi prateli ¢i znamymi (Spurny, 2019,
s. 1).

Existuji stereotypy o podobé¢ zivota starnoucich homosexudln¢ orientovanych lidi, které
mély v minulosti negativni dopad na sebepojeti gayil i1 lesbicek. Stale se objevuji v literarnich
dilech popisy gayu jako nestastného, osamélého a socialné izolovaného muze a lesbicka zena
byva charakterizovana jako chladnd, nepfijemnd zena majici vyluéné muzské zajmy a malo
ptatel. Probéhlo ale nékolik vyzkumu (vétsinou v muzské populaci), kterymi bylo zjisténo, ze
jen malé procento odpovidd témto vSeobecnym stereotypiim. Podle vyzkumu Weinberga
a Williamse jsou star$i homosexualové vyrovnanéjsi a jejich sebepojeti je stabilngjsi nez

u mladsich respondentt (Janosova, 2000, s. 72).

Z hlediska ktestanstvi existuji Ctyfi zdsadni pfistupy, které v sobé odrazi postoje viici
homosexualité a jejim projeviim. Prvnim je zavrhujici — trestajici pfistup. Tento postoj povazuje
homosexualitu za nepfijatelnou. Cilem je donuceni jedince, aby se vzdal svych pocitd, vyznal
své hiichy a snazil se o duchovni pfeménu osobnosti i zménu sexualni orientace. Pokud to
odmitne, mize byt vylouc¢en z komunity. Druhy pfistup je zavrhujici — netrestajici, ktery sice
odmita homosexualni akty, ale ne homosexualni osoby. V tomto pfistupu je dulezité
manzelstvi, kdy je pohlavni styk mozny aZ po jeho uzavieni. To u homosexudlnich part nejde.
Treti je pristup pfijimajici s omezenim. Derrick S. Bailey napsal vroce 1955 knihu
~2Homosexualita a zipadni kiestanskd tradice®, ve které piehodnotil vztah kiestanstvi

k homosexualité. V nasledujicich letech pfibylo zna¢né mnozstvi podobnych nazort. Naptiklad
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Curran bere homosexudlni lasku i homosexudlni chovani jako pfijatelné, ale nepiiklada tomu
stejnou hodnotu jako vztahlim heterosexualnim. Zastanci tohoto postoje respektuji moznost, ze
se homosexualita neda zménit. A posledni je pIné pfijimajici postoj. Podle néj je homosexualita
soucasti Boziho planu stvoreni, je piirozend a homosexualni lidé jsou diikazem rozmanitosti

stvofeni (JanoSova, 2000, s. 81-85).

2.4  Homofobie

Homofobie jsou , neprdtelské postoje a negativni predsudky vici lidem
s neheterosexudlni preferenci “ (Cechové a Hajdikova, 2016, s. 6). Da se také popsat jako strach
Z homosexualnich osob, ktery muze vyustit v odpor az nenavist. Homofobie zapii¢inuje
zesmesiujici ¢i ublizujici jednani viici lidem, kteti se identifikuji jako lesby a gayové, ale i vici
tém, o kterych si to ostatni mysli (Smetackova a Braun, 2009, s. 9). Toto jednani muze mit
subtilni az krajni podobu. Pod subtilni se zahrnuje zesmé&$néni a nevhodné poznamky a pod
krajni patfi psychické a fyzické tyrani a sexuélni nasili. Casto miva kumulativni charakter.
Nejcast¢jsimi pachateli, ale i obét'mi, jsou muzi. Na ob&tech zanechéava urcité nasledky, kterymi

mohou byt deprese, pokusy o sebevrazdu a rizikové chovani (Sloboda, 2016, s. 56-87).

Homofobie je dusledkem heteronormativniho nastaveni spole¢nosti, podle kterého je
homosexualita vnimana mimo jiné jako deviantni a tichylna. Ve vztahu k heterosexualité neni
bréana jako rovnocenna. Diky tomuto nastaveni vznikly negativni pfedsudky a postoje (Sloboda,

2016, s. 55; Smetackova a Braun, 2009, s. 26).

Dtlezitym pojmem je homofobni Sikana, kterou se rozumi opakované a dlouhodobé
fyzické ¢i psychické ubliZzovani cilené na homosexualni jedince nebo na ty, u kterych se to
piedpoklada. Projevy mohou byt fyzicky utok, vyclenovani z kolektivu, kyberSikana,
zneuzivani, vyhrozovani, zesmésnovani atd. Zajimavou formou je homofobni jazyk, ktery se
muze vyuZivat i za nepfitomnosti homosexuélnich jedincti. Vyskyt homofobni Sikany miiZe byt
kdekoliv, at’ uz ve skole, na pracovisti, ale i na ulici. Existuje i fada aktivit zamétenych
na prevenci proti homofobii, ktera se mohou vyuzit ve skolach, aby se mlada generace naucila

vice tolerovat a respektovat odligné lidi (Cechova a Hajdikova, 2016, s. 6-22).
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3 AKTERI

V této kapitole si vymezime pojem vychovatel, ktery je velmi dulezity z hlediska
vyzkumu, jelikoz se jedna o postoj smefovany na vychovatele, ktefi jsou homosexualni. Déle
se zaméfime na rodinu, protoze se zajimame o postoje rodi¢h studentii ubytovanych na
domovech mladeze. A na zavér popiSeme domov mladeZze, kde se odehrava interakce

vychovatele se zaky.
3.1 Vychovatel

Vychovatel je ten, kdo vychovné plisobi predevsim na déti a mladez. Mizeme se jim
stat v ramci profese vykonavané v néjaké instituci, kdy je nutna odborna kvalifikace, nebo se
do role vychovatele dostaneme diky konkrétni situaci, ve které probiha vychova (Kolaf a kol.,

2012, s. 166). Dale se budeme zabyvat vychovatelem z profesniho hlediska.

Dulezitost vychovatele v ramci vychovného procesu tkvi v tom, ze je nositelem cile
a obsahu vychovy. Jeho tkolem je sledovat, posuzovat a rozvijet u déti hodnoty, postoje
a vlastnosti, které jsou prospésné jak pro vychovavané, tak i pro spole¢nost. V tomto ohledu

hovotime o individualnim a socialnim vychovném cili (Bendl a kol., 2015, s. 12-13).

V dnesni dob¢ je dité objektem 1 subjektem vychovy, ale i pfesto je ve vzdjemné
interakci vychovatel tim aktivnéj§im cCinitelem. To je dusledkem zodpovédnosti za vedeni
vychovavaného K cili vychovy a za jeho bezpec¢i a zdarny vyvoj. Dale je vychovatel tim, kdo
ma znalosti v oblasti zakonitosti procesu vychovy, zakonitosti vyvoje osobnosti a uvédomuje
si vliv vnéjsich faktord na celkovy vyvoj jedince. Na zakladé toho je dulezita spoluprace se
vSemi institucemi, které se na vychové podileji. Jeho schopnosti je na jednu stranu diagnostika
kvalit a moznosti kazdého jedince a na druhou prace se skupinou a jeji dynamikou. Vychovatel
pracuje ve Skolach ¢i skolskych zatizenich, kde planuje, organizuje, realizuje a vyhodnocuje
aktivity pro vychovavané. Tyto ¢innosti vedou k celkovému rozvoji osobnosti jednice (Bendl

akol., 2015, s. 12-13).

Vychovatel musi mit urcité piedpoklady pro uspé$ny vykon profese. Patii k nim
odborna kvalifikace, organizacni schopnosti, komunikacni dovednosti, smysl pro humor,
Kreativita a tvotivost, dislednost, kultivovany projev, schopnost improvizace, byt pfirozenou
autoritou a mit k détem kladny vztah. Dulezitou roli hraje schopnost neustalého seberozvoje,

zdokonalovani a adaptace na nové a ménici se podminky (Bendl a kol., 2015, s. 14).
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3.2 Rodina

Rodina je pro dité velice dilezitou instituci. Je malou socialni skupinou, ve které probiha
primarni socializace (Kraus, 2014, s. 79). Pojem socializace ,, vyjadiuje dlouhodoby proces
individualni zkuSenosti usmérnovaného vristani ¢loveka do kulturniho prostredi* (Nakonecny,

2020, s. 122).

Rodina plni ur¢ité funkce. Napiiklad Kraus uvadi funkci biologicko-reprodukénti,
socialné-ekonomickou, emocionalni, socializacné-vychovnou, ochrannou a samoziejmeé rodina
plni funkci v rdmei traveni volného ¢asu. Z hlediska vychovné funkce predavaji rodice svym
détem hodnoty a postoje, které plynou z hodnotové orientace rodic, jejich vzdélani a zivotniho
stylu (zejména traveni volného ¢asu). Dale jim pomahaji adaptovat se postupné na Zivot, uci je
zakladnim navykim a zpisobum chovani ve spolecnosti (Kraus, 2014, s. 79-87). V ramci
vztahu k druhym lidem je dulezita také emocionalni funkce rodiny. Diky kladnému emotivnimu
Klimatu si dité tvoii vazby k sobé samému, K ostatnim lidem i ke svétu (Kot'a, TrpiSovska

a Vacinova, 2013, s. 70).
3.3  Domov mladeze

Domov mladeze (déale jen DM) spadé pod Skolska vychovna a ubytovaci zatfizeni. Jeho
poslanim je zabezpeGit zakiim SS a studentim VOS ubytovéani, stravovani a vést je
ke kvalitnimu a plnohodnotnému traveni volného ¢asu (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011,
s. 150). DM mohou byt provozovany jako soucéast skoly nebo samostatné¢. Zpravidla slouzi pro
zaky a studenty, ktefi nemohou denn¢ dojizdét (Pricha, Walterovd a Mares, 2013, s. 58).
O prijeti zakt rozhoduje feditel DM nebo feditel skoly, pokud je DM jeji soucasti (Pavkova,
Hajek, Hofbauer a kol., 2008, s. 127).

Zaci a studenti jsou rozdéleni do vychovnych skupin zpravidla po 20-30. Mimo riiznych
¢innosti a volnocasovych aktivit je do rezimu dne zafazena i pfiprava na vyucovani neboli doba
studijniho klidu. Jeji mira se stanovuje podle ro¢niku, studijni naroc¢nosti, podminek DM
a osobni odpovédnosti vychovavanych (Héjek, Hofbauer a Pavkova, 2011, s. 150). V rdmci
traveni volného Casu je nezbytnad dobrovolnost aktivit a vhodnd motivace (Pavkova, Hajek,

Hofbauer a kol., 2008, s. 44).
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4 ZHODNOCENI AKTUALNIHO STAVU

Na avod praktické ¢asti zhodnotime aktualni stav zkoumané problematiky. Uvedeme si
zde nékteré vyzkumy, které probihaly jak v Ceské republice, tak i v zahrani¢i a budeme

postupovat chronologicky od nejstar§ich po nejnovéjsi.

Vybrané vyzkumy se zaméiuji predevsim na problematiku postojii spolecnosti vici

homosexualnim lidem, ale jsou zde zafazeny 1 vyzkumy zabyvajici se homosexudlnimi uciteli.

V roce 2007 bylo vydéno predbézné sdéleni z vyzkumu na téma Formovani postoje
k homosexualité, ktery probéhl na katedie psychologie Fakulty socialnich studii na Masarykové
univerzité v Brné. Autofi $etfeni byli Martin Vaculik a Petra Cervenkova. Vyzkumné otazky se
tykali vlivii na formovani postoje a nasledné odliSnosti vlivi pfi utvaieni pozitivniho
a negativniho postoje. Byl zvolen kvalitativni pfistup a odpoveédi byly zjistovany formou
polostrukturovaného rozhovoru. Do vyzkumu bylo zatfazeno 8 respondentt (4 muzi a 4 Zeny)
ve véku od 29 do 66 let, kdy 2 muzi a 2 Zeny zastavali pozitivni postoj k homosexualité a stejny
pocet zastaval naopak negativni postoj. Vysledky poukazaly na velky vliv osobni zkuSenosti
S homosexualné orientovanym jedincem. Pokud mé& dand osoba mezi ptateli ¢i znamymi
homosexualniho jedince, vnim& homosexualitu kladnéji. V rdmci negativnich postojii
k homosexualité hral dulezitou roli sexualni aspekt homosexuality. AZ na jednoho respondenta
se jedinci s negativnim vnimanim shodli, ze ptedstava intimniho chovani dvou muzd, nikoliv

7en, v nich vyvolava odpor (Vaculik a Cervenkova, 2007, s. 58—70).

Dalsi Setfeni probehlo v roce 2008 na Slovensku. Jednalo se o vyzkum postojl
vetejnosti vici lidem s neheterosexualni orientaci, ktery uskute¢nilo Prvé lesbické zdruzenie
Museion a Intitut pre verejné otazky. Setfeni se ziastnilo 1209 respondentil a probihalo
formou individudlnich rozhovorh za pomoci standardizovaného rozhovoru. Vyzkumna zprava
s nazvem Nazory na postavenie neheterosexudlnich I'udi v spolo¢nosti. Z hlediska trhu prace
uvedlo 29 % respondentl, Ze neheterosexudlni lidé jsou diskriminovani z divodu sexualni
orientace. Z vyzkumu bylo patrné, Ze silné negativni pfedsudky k této mensin€ méli hlavné
osoby star§i 55 let, lidé s niz§Sim vzdé&lanim, jedinci zijici v menSich obcich a véfici.
Vyznamnym ukazatelem byla i osobni zkuSenost respondentll s lidmi s neheterosexualni

orientaci, coz ovliviiuje i postoje k dané skuping lidi (Gyarfasova, 2008, s. 3-29).

Z hlediska vyzkumt v Ceské republice byl od roku 2011 do pravidelného Setfeni
Sociologického ustavu AV CR (Akademie véd Ceské republiky) v ramci Centra pro vyzkum

25



vefejného minéni zatazen blok, ktery se zabyval toleranci a postoji vii€i lidem s homosexualni
orientaci. Sbér dat probihal formou osobniho rozhovoru pomoci standardizovaného dotazniku,
kterého se zucastnilo pokazdé pres 1000 respondentii. Jelikoz se vyzkum opakoval rocné az
do roku 2019, shrnuli a porovnali jsme vysledky uvedené v tiskovych zpravach z roka 2011,
2015 a 2019. Vybrali jsme si otdzku ohledné miry tolerance. Ta zjiStovala, jestli by coming out
homosexualné orientovanych jedinct zapficinil problémy v souziti s ostatnimi lidmi v mist¢,
kde ziji. Respondenti se mohli rozhodnout mezi odpovéd'mi rozhodné zpiisobi, spiSe zptsobi,
spise nezpusobi, rozhodné nezplsobi. Vypovéd’, ze by to zpiisobilo potize (slouceni odpoveédi
rozhodné zplisobi a spise zptsobi), v roce 2011 zvolilo 54 % respondenti, v roce 2015 ji vybralo
51 % a v roce 2019 tak odpovédélo 42 %. Naopak vypovéd, Ze by to nezptsobilo problémy
(soucet odpovédi spiSe nezplisobi a rozhodné nezplsobi) v roce 2011 vybralo 38 %
dotazovanych, v roce 2015 to bylo 40 % a v roce 2019 ji zvolilo 48 %. Jak je ziejmé, tolerance
se pomalym tempem postupné zvysSovala. Vyzkum se dale zabyval napiiklad problematikou
registrovaného partnerstvi a adopce déti. Kdyz jsme se zaméfili v rdmci celého vyzkumu
na sociodemografické rozdily, zjistili jsme, ze byly negativni odpovédi Castéjsi u véficich
respondentl, u starSich lidi (nejcastéjs$i u osob starSich 60 let), u lidi s niz§im vzdélanim
(sttedoskolské s vyucnim listem a zékladni vzdélani) a u lidi hlasicich se k levicové politické
orientaci, kam patii naptiklad politické strany KSCM (Komunistick4 strana Cech a Moravy)
a KDU-CSL (Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenské strana lidova). Na druhou
stranu nejvEtsi podporu dostali homosexualni jedinci od Zen, dale od mladSich osob do 29 let,
od respondentl hlasicich se k pravicove politické orientaci, kam spada naptiklad TOP 09 a ODS
(Ob¢anska demokraticka strana), od absolventt vysokych $kol a od lidi majicich osoby
s homosexualni orientaci mezi ptateli nebo zndmymi. Zajimavym aspektem byla 1 Zivotni

vvvvv

s. 1-3; Cervenka, 2011, s. 1-4; Spurny, 2019, s. 1-3).

V roce 2016 byl zvetejnén kvalitativni vyzkum, ktery probehl ve Spojenych statech
americkych formou dvou rozhovort s 11 uciteli identifikujicimi se jako lesby a gayové. Autofi
této studie jsou Sally Lineback, Molly Allender, Rachel Gaines, Christopher J. McCarthy
a Andrea Butler. Cilem bylo zjistit, jak tito ucitelé¢ zvladaji v praci stresové situace spojené
s jejich orientaci. O orientaci u 7 respondentti védi vSichni kolegové a 2 z nich se svéfili
I studentim. Pro nas vyzkum je dulezita otazka, ktera se tykala interakci s rodici studentt. Z 11
respondentll 3 odpovédéli, Zze méli negativni interakce s rodi¢i kvuli své orientaci. V ramci

dalSich otazek naptiklad vSichni dotazovani odpovédéli, ze maji strach z diskriminace a 7
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respondenttl ji dokonce zazilo. Co se tyCe zvladani stresu, tak 10 dotazovanych uvedlo jako
nejvetsi pomoc personalni podporu (Lineback, Allender, Gaines, McCarthy a Butler, 2016,
s. 592-609).

Dalsi Setfeni se zabyvalo, jaké postoje zaujimaji lidé ze stati Evropské Unie viaci
homosexualité. Autofi této studie jsou Koen Slootmaeckers a Conor O'Dwyer. Data byla
sesbirana pomoci spojeni vyzkumii, které¢ probéhly v ¢asovém useku od roku 1995 do roku
2014 ve 28 statech Evropské Unie. Dohromady se zucastnilo 120 982 jedincii v ramci 96
samostatnych vyzkumii. Postoje byly méfeny pomoci Likertovy Skaly. Sociodemografickymi
otazkami se zjiStovalo pohlavi, vk, vzdélani a vira. Analyza vysledkl ukazala, zZe
nejtolerantnéjs$i k lidem s homosexualni orientaci jsou zeny, vysoce vzdélani lidé, ateisti
a mladsi lidé. Naopak muzi, véfici lidé (zkoumano v ramci jednotlivych ndbozenstvi), méné
vzdélani jedinci a starSi osoby jsou méné tolerantni (Slootmaeckers a O’Dwyer, 2018,

5. 406-416).

Dalsim dulezitym dotaznikovym Setfenim je vyzkum z roku 2019, ktery zrealizovala
byvald ombudsmanka (vefejna ochrankyné prav) Mgr. Anna Sabatova ve spolupraci
s organizaci Prague Pride. Vyzkum se jmenoval Byt LGBT+ v Cesku a zii¢astnilo se ho celkem
1981 respondentt, mezi kterymi byly lesby, gayové, bisexualové a trans osoby. Cilem bylo
zjistit zkuSenosti LGBT+ jedinct Sruznymi spoleCenskymi piedsudky a stereotypy,
obtézovanim, diskriminaci a nasilim pachaném z nendvisti. Uvedeme si zde nckteré vysledky.
Osoby z LGBT+ komunity zhodnotily své postaveni ve spole¢nosti jako spiSe vyhovujici, coz
se rovna 6,4 bodu z 10. Z vyzkumu dale vyplyva, ze se zhruba tfi ¢tvrtiny dotazovanych citi
diskriminovano a znaéna &ast se setkala s riznymi stereotypy a piedsudky (Sabatova, 2019,

5. 12-14).

V Taiwanu byl v roce 2021 uskutecnén vyzkum, ktery vedli Suen M.-W. Suen, H.-F.
Lin, J.-M. Chen, a F.-A. Shieh. Pojednava o navrzeni a zji$téni validity (platnosti) a reliability
(spolehlivosti) nového nastroje pod nazvem HAS Scale neboli §kala pro méfeni postoji
a stereotypti souvisejicich s homosexualitou. Vyzkum probihal na ¢tyfech vysokych Skolach
v Taiwanu a dohromady se do n¢ho zapojilo 823 studentl. Na prib¢h dohliZzel profesionalné
vyskoleny vyzkumny asistent. Skala obsahovala 31 polozek, které byly rozdéleny do 3
podkategorii. Prvni se tykala zbaveni mytti o homosexualité¢ (Demythicizing homosexuality),
druha se se zabyvala akceptaci homosexuality (Acceptance of homosexuality) a posledni
obeznamenosti s homosexualitou (Familiarity with homosexuality). Respondenti krouzkovali

svoji odpovéd’ na sedmibodové Skale. Hodnota 1 odpovidala tvrzeni siln€¢ nesouhlasim
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a hodnota 7 zastupovala tvrzeni siln¢ souhlasim. Z vysledkli jsme vybrali primérné hodnoty
jednotlivych podkategorii. Primérmd odpovéd’ v podkategorii Demythicizing homosexuality
byla 5.26, v podkategorii Acceptance of homosexuality 5.07 a v podkategorii Familiarity
with homosexuality 4.30 (Suen, Lin, Chen a Shieh, 2021, s. 221-327).

Pfi vybéru vyzkumt jsme se zaméfili pfedevsim na problematiku postojli spole¢nosti
k homosexudlné orientovanym lidem a problematiku homosexualnich ugitelt. V Ceské
republice se tyto vyzkumy zabyvaji vétSinou postoji k homosexualim obecné a otazky jsou
sméfovany hlavné k praviim homosexualné orientovanych jedincti. Naopak v zahranic¢i jsme
nalezli i studie, které se zamétovaly na homosexualni ucitele, coz je pro tuto bakalatskou praci
ptinosné. Nékteré nami nastudované vyzkumy zde uvedené nejsou, jelikoz byly vysledky velmi

podobné.
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PRAKTICKA CAST

5 VYZKUMNE SETRENI

V této kapitole se budeme vénovat vyzkumnému Setfeni. Prvni podkapitola bude
zahrnovat cile a z nich vychazejici vyzkumné piedpoklady. Dale se budeme zabyvat vybérem
a popisem vyzkumného vzorku. PopiSeme si piedvyzkum a prubéh vyzkumného Setfeni. A na

konec se zaméfime na metodu sbéru dat a metody zpracovani dat.
5.1  Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit a analyzovat postoje rodict

k vychovatelim s homosexualni orientaci piisobicich v domovech mladeze.

Dil¢im cilem je zjistit, jaké postoje k homosexualnim vychovatelim zastavaji rodice
vzhledem k vybranym sociodemografickym aspektim rodi¢t (pohlavi, vék, vira a stupen
vzdélani). DalSim cilem je zjistit, jaké postoje zastavaji rodice k homosexuéalnim vychovatelim

na zaklad¢ pohlavi téchto vychovatelt.

Vzhledem ke stanovenym cilim vyzkumného Setieni jsme zformulovali vyzkumné

otazky, ze kterych jsme vychdazeli pfi tvorbé dotazniku.

1. Jak se rodice citi v interakci s homosexualnim ¢lovékem?

2. Jaké postoje rodie zaujimaji k interakci homosexualnich vychovatelim s jejich
ditétem/détmi?

Jakeé jsou postoje rodict k zendm s homosexualni orientaci?

Jaké jsou postoje rodict k muziim s homosexualni orientaci?

Jakou roli hraje pohlavi rodi¢l v rdmci postojii K homosexualnim vychovatelim?
Jakou roli hraje vék rodi¢t v rdmci postoji k homosexualnim vychovatelim?

Jakou roli hraje vira rodi¢t v ramci postoji k homosexualnim vychovatelim?

© N o g ~ Ww

Jakou roli hraje stupen vzdélani rodi¢i vramci postoji k homosexualnim

vychovatelim?
5.2  Popis vyzkumného vzorku

Pro ziskani relevantnich vysledk je nutné oslovit vhodné respondenty. Pro nas vyzkum
jsme proto vybrali rodice, ktefi maji své déti ubytované na domovech mladeze. Nespecifikovali
jsme se na jedno misto, jelikoz bylo i takto obtizné dosahnout dostacujiciho poctu respondentt.

Celkem se do vyzkumu zapojilo 65 respondentt (12 muzt a 53 Zen) a vybér probihal nahodné.
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5.3 Predvyzkum

Pted rozeslanim dotaznikl byl uskute¢nén predvyzkum, diky kterému jsme zjistili, jestli
je dotaznik srozumitelny a vhodny pro pouziti. Pro ucely piredvyzkumu bylo osloveno 9 rodica.
Na zéklad¢ vypovédi 1 respondenta jsme poupravili popisky, které rozdéluji respondenty podle
piijemnosti interakce jejich ditéte s homosexudlnim vychovatelem, aby byly 1épe srozumitelné.
Dalsi zménou bylo pfidani moZnosti nechci uvadét v polozce &. 3. Zadné jiné Gpravy potieba
nebyly. Diky pfedvyzkumu jsme zjistili pfibliznou dobu potiebnou pro vyplnéni dotazniku.

Konec¢nou verzi dotazniku jsme nasledné rozeslali.
5.4  Prubéh vyzkumného Setieni

Ptiprava vyzkumného Setfeni byla zahdjena pocatkem biezna 2022. Nejdiive jsme
stanovili vyzkumné otazky a sepsali metodologii. Nasledné jsme formulovali jednotlivé
polozky do dotazniku. Po sestaveni celého dotazniku byl otestovan predvyzkumem. Samotny
sbér dat probihal na konci biezna 2022.

Dotaznik jsme rozeslali v elektronické podobé pomoci socialnich siti. Nejcastéjsi
zpusob Sifeni dotazniku byl pomoci zaku stiednich $kol ubytovanych na domovech mladeze,

ktefi ho nésledné piedali rodi¢tim. Nésledné zpracovani ziskanych dat probihalo na zacatku

dubna 2022.

55 Metoda vyzkumu a zpracovani dat

Pro vypracovani empirické ¢asti jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu a pro sbér dat
byla pouzita metoda dotazniku. Podle Gavory (2010, s. 121) je dotaznik ,,zpiisob pisemného
kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi“. V naSem ptipadé se kladené otazky tykaji
vnittnich jevi, kterymi jsou postoje. Dotaznik je povaZzovan za ekonomickou metodu, jelikoZ
za kratky Cas muzeme ziskat velké mnozstvi odpovédi (Chraska, 2016, s. 158). Coz bylo
divodem pro vybér této metody sbéru dat.

Némi sestaveny nestandardizovany dotaznik tvofilo 22 polozek, a to 20 uzavienych a 2
polouzaviené. Prvni ¢ast obsahovala 4 demografické polozky. Ve druhé c¢asti bylo pro
zjistovani postoju pouzito 15 sedmibodovych Likertovych $kal s krajnimi hodnotami
od ,,naprosto nesouhlasim® (¢iselna hodnota je 1) po ,,naprosto souhlasim* (¢iselna hodnota je
7) a prostfedni hodnota je ,neutralni (¢iselna hodnota je 4). V ramci $kal bylo pouzito 7
pozitivnich a 8 negativnich vyrokl. Dotaznik byl z ditvodu citlivosti daného tématu anonymni.

Nevyplnény dotaznik je ptiloZen jako ptiloha €. 1.
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Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim byly zpracovany do tabulek a graft. Pro
vyhodnoceni jsme pouzili absolutni (n;) a relativni ¢etnost (f;), aritmeticky pramér (X) a median
(x). Aritmeticky pramér jsme zvolili, abychom zodpovédéli jednotlivé vyzkumné otazky
amedian byl zvolen z toho diivodu, ze nepodléhd krajnim hodnotam. Jelikoz byly nékteré
vyroky negativni, museli jsme je pro vypocet aritmetického priméru a medianu prekodovat,

aby byla nejvyssi hodnota vzdy kladna.
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Tato kapitola obsahuje vysledky vyzkumného Setfeni a pro piehlednost je rozdélena na
dvé casti. Prvni ¢ast obsahuje postupné vSechny polozky a jejich znazornéni v grafech
a tabulkach. Grafy i tabulky uvadi absolutni (nj) a relativni ¢etnost (fi) v procentech. Druhou
cast tvoii odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky, které se tykaji sociodemografickych
aspektu rodi¢l. Ke kazdé sociodemografické vyzkumné otazce byla vypracovana tabulka, ve

které jsou mezi sebou porovnany aritmetické pruméry (X) a mediany (X) jednotlivych vyroku.

V komentétich grafil a tabulek je uvedena 1 pozitivita ¢i negativita vyroki a pokud byl
vyrok negativni, byl pro vypocet aritmetického priméru (X) a medianu (X) piekoédovan. Velikost

souboru byla znacena jako n.

Polozka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Graf ¢. 1: absolutni (nj) a relativni Cetnost (f;) odpovédi na polozku ¢. 1

81,5% (53)

18,5% (12)

VyjadFeni poctu odpovédi (n; a f;)

Muz Zena

Pohlavi

Prvni polozkou jsme zjistovali pohlavi dotazovanych. V celkového poctu 65

respondentl ptevazovaly zeny, kterych bylo 53 (81,5 %) a muza bylo 12 (18,5 %).
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Polozka &. 2: Jaky je Vas vék?

Graf ¢. 2: absolutni (ny) a relativni Cetnost (f;) odpovédi na polozku ¢. 2
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Vyzkum se zamétoval na rodice zakli ubytovanych v domovech mladeze a od toho se
odvijelo vymezeni Sesti vékovych kategorii. Nejpocetnéjsi skupinou byli rodice do 35 let,
kterych bylo 39 (60 %). Dale odpovédélo 13 rodict (20 %) ve veku od 46 do 50 let. Ve vékovém
rozmezi 36 az 40 let se zacastnili vyzkumu 4 rodice (6,15 %) a stejné tak i1 ve vé€kové kategorii
od 41 do 45 let byli 4 rodice (6,15 %). Ve véku od 51 do 55 let se nachazeli 3 rodice (4,62 %)
a pouze 2 rodice (3,08 %) byli starsi 56 let.
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Polozka €. 3: Jste vérici?

Graf ¢. 3: absolutni (ny) a relativni Cetnost (f;) odpovédi na polozku ¢. 3
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V ramci sociodemografickych aspektl jsme se dotazovali na to, zda jsou respondenti
vétici. Z 65 dotazovanych odpovédelo 48 (73,85 %), Ze nejsou véfici a 14 respondent (21,54
%) odpovédélo, ze ano. Uvedli jsme 1 moznost odpovédi ,,nechci uvadét”, kterou zvolili 3

rodice (4,62 %).
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Polozka ¢. 4: Jaké je VaSe nejvysSi dosaZené vzdélani?

Graf & 4: absolutni (ni) a relativni Cetnost (f;) odpovedi na polozku ¢. 4
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Dosazeny stupen vzdélani

Tato polozka zjistovala, jaky je nejvySsi dosaZeny stupeil vzdélani. Zakladni vzdélani
zvolili 2 respondenti (3,08 %) a stfedni vzdélani S vyucnim listem vybralo 8 respondentt
(12,31 %). Nejvetsi vyskyt melo stiedni vzdélani s maturitni zkouskou, coz bylo 34 odpovédi
(52,31 %). Vyssi odborné vzdelani mél pouze jeden respondent (1,54 %) a druhou nejpocetnéjsi

skupinou byli rodice s vysokoSkolskym vzdélanim, kterych bylo 20 (30,77 %).
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Polozky &. 5, 6. 7 a 8: Vyroky tykajici se homosexualné orientovaného ¢lovéka

Tyto polozky se zabyvaly postoji rodi¢im k homosexudlnim lidem. V nasledujici

tabulce jsme shrnuli absolutni (ni) a relativni ¢etnost (fi) odpovédi u jednotlivych vyroku.

Tabulka & 1: absolutni (ni) a relativni cetnost (fi) jednotlivych odpovedi u vyrokii ¢. 5, 6, 7a 8

n=65 Vyrok €. 5 | Vyrok €. 6 | Vyrok €. 7 | Vyrok €. 8

ni [fivde| ni |[fivde]ni |[fivie|n |[five

Naprosto nesouhlasim | 0 0 341523111 | 154 |43 | 66,15

Nesouhlasim 11154 (13| 20 0 0 12 | 18,46

SpiSe nesouhlasim 31465 |7 110,771 1 | 154 | 3 | 4,62

Neutralni 1211846 | 5| 769 | 2 | 3,08 | 3 | 4,62

Spise souhlasim 7 110,771 3 | 465 |2 | 308 |1 | 154

Souhlasim 16 | 2462 | 2 | 3,08 |14 | 2154 3 | 4,62
Naprosto souhlasim | 26 | 40 1| 154 |45]16923]1 0 0

Vyrok €. 5: Citim se dobie v interakci s homosexudlnim clovékem.

U tohoto vyroku zvolilo 26 rodicii (40 %), Ze naprosto souhlasi, coZ byla i nejpocetné;si
odpovéd. Znamenalo to, Ze jedinci naprosto souhlasi stim, Zze se citi dobfe v interakci
s homosexualné orientovanym c¢lovékem. Neutralni postoj k tomuto vyroku mélo 12 rodica
(18,46 %). Nikdo neodpovédél ,,naprosto nesouhlasim®. Tento vyrok byl pozitivni a primérna

odpovéd’ byla ,,souhlasim® (x byl 5,7).

Vyrok €. 6: V pritomnosti homosexualné orientovaného clovéka uvazuji na zaklade negativnich

predsudkii.

Jak je ztabulky ziejmé, jedinci naprosto nesouhlasicich s timto vyrokem bylo 34
(52,31 %). Neutralni postoj zaujmulo 5 rodi¢t (7,69 %). Odpovéd’ od ,,spiSe souhlasim®“ po
,haprosto souhlasim* zvolilo pouze 6 respondentli. Polarita tohoto vyroku byla negativni a po
piekodovani byl aritmeticky primér 5,9. Coz bylo nejblize volbé ,,souhlasim®, ktera diky
pfeméné polarity znamend, Ze respondenti v pfitomnosti homosexualniho ¢lovéka neuvazuji

na zéklad¢ negativnich predsudk.
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Vyrok €. 7: Chovam se k jedincuim s homosexualni orientaci vhodne.

U tohoto vyroku méla nejvyssi vyskyt odpoveéd’ ,,naprosto souhlasim®, kterou zvolilo
45 respondentil (69,23 %). K tomuto vyroku méli 2 rodice (3,08 %) neutralni postoj. Jen 1 rodi¢
(1,54 %) naprosto nesouhlasil s timto vyrokem. Aritmeticky primér tohoto pozitivniho vyroku
byl 6,47 (moznost ,,souhlasim*), coz odpovida vhodnému chovani k jedincim s homosexualni

orientaci.

Vyrok €. 8: Jedinciim s homosexudalni orientaci se vyhybam.

Odpovéd’ nejvyssim vyskytem byla ,naprosto nesouhlasim®, kterou vybralo 43
respondentl (66,15 %). Neutralni postoj zaujmuli 3 rodice (4,62 %). A naprosty nesouhlas
nevyjadril nikdo. Pro vypocet aritmetického priméru bylo nutné piekodovani a vysel 6,29
(moznost ,souhlasim). Piekodovany vysledek odpovida tomu, ze se dotazovani

homosexualnim jedinclim nevyhybaji.
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PoloZzky €. 9 a 10: Zavislost pristupu rodic¢i na pohlavi homosexualnich vychovatelii

V nasledujicich 3 grafech jsme shrnuli vyrok tykajici se zavislosti pfistupu rodict
k homosexualnim vychovatelim na pohlavi téchto vychovatelii. Pro znazornéni nasbiranych

dat byla zvolena absolutni (n;) a relativni ¢etnost ().

Graf & 5: absolutni (ni) a relativni Cetnost (fi) jednotlivych odpovédi u vyroku ¢. 9 (n=65)

63,08% (41)
=
©
<
5
D
>
I}
o
k]
o
S
-
>0
o
o
c
[}
b .
e
© 10,77% (7) 10,77% (7)
>
S 6,15% (4)
’ 4,629
l - D s
] I - -
Naprosto Nesouhlasim Spise Neutralni  SpiSe souhlasim  Souhlasim Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim

Mira souhlasu a nesouhlasu

Vyrok €. 9: Muj pristup k homosexuadlné orientovanym jedinciim zavisi na jejich pohlavi.

Z grafu je ziejmé, ze vétsina rodicu, coz je 41 (63,08 %), naprosto nesouhlasi, ze by
jejich pistup k homosexualnim vychovatelim zavisel na pohlavi téchto vychovatelti. Neutralni
postoj byl zastoupen 7 rodici (10,77 %). Jedinci, u kterych zavisi na pohlavi (,,spiSe souhlasim*
po ,.naprosto souhlasim®) bylo 6. Polarita tohoto vyroku je negativni, coz vedlo k jeho
ptekodovani. Primérna odpovéd’ byla ,,souhlasim* (6,02), coZz znamend, Ze pfistup rodict

k homosexualn¢€ orientovanym jedinctim nezavisi na pohlavi vychovatelt.
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Graf ¢ 6: absolutni (ni) a relativni Cetnost (fi) odpovédi na polozku ¢. 10 (dle zadani, n=6)
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Graf & 7. absolutni (ni) a relativni Cetnost (fi) odpovedi na polozku ¢. 10 (celkem, n=21)
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Polozka ¢. 10: Pokud jste odpovédeél/a od spise souhlasim po naprosto souhlasim, vyberte,

U kterého pohlavi je Vas pristup tolerantnéjsi.

Na tuto polozku mélo zodpovédet pouze 6 rodict. Jelikoz jich odpovédélo celkem 21,
vytvotili jsme 2 grafy. Graf ¢. 6 znazoriuje rozdéleni odpovédi 6 respondenttl, kdy 4 rodice
(66,67 %) zvolili odpoved ,,u Zeny* a 2 rodice (33,33 %) ,,u muze®. Graf ¢. 7 vyobrazuje déleni

odpovédi 21 dotazovanych. I v tomto grafu pfevazuje tolerance k zenam (61,9 %). Na zakladé

vvvvvv
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Polozky ¢&. 11, 12 a 13: Vyroky zabyvajici se nepfijemnosti interakce homosexualniho

vychovatele s ditétem

V nasledujici tabulce byly shrnuty absolutni (n;) a relativni ¢etnosti (fi) jednotlivych

voleb u vyrokt €. 11, 12 a 13. VSechny vyroky jsou negativni, proto byla nutné prekodovani.

Tabulka & 2: absolutni (ni) a relativni Cetnost (fi) jednotlivych odpovédi u vyrokii ¢. 11, 12 a 13

n=65 Vyrok €. 11 | Vyrok €. 12 | Vyrok €. 13
ni | fiva|ni | ivie | ni | ive
Naprosto nesouhlasim | 35 | 53,85 | 35 | 53,85 | 36 | 55,38

Nesouhlasim 14 | 2154 | 11 | 16,92 | 10 | 15,38

Spise nesouhlasim 4 6,15 5 7,69 6 9,23
Neutralni 9 | 1385 | 9 | 13,85 9 | 13,85
Spise souhlasim 1 1,54 1 1,54 0 0
Souhlasim 2 | 308 | 2| 308 | 3| 462
Naprosto souhlasim 0 0 2 3,08 1 1,54

Vyrok €. 11: Bylo by mi neprijemné, kdyby moje dité bylo v interakci s homosexualnim

clovekem.

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze by 35 rodi¢im (53,85 %) naprosto nevadilo, kdyby
bylo jejich dité v interakci s homosexualnim vychovatelem. V ramci neutralniho postoje bylo
zastoupeno 9 dotazovanych (13,85 %). Jen 3 rodi¢im (soucet odpovédi u ,,spise souhlasim*
a,souhlasim®“) by byla nepfijemnd interakce mezi jejich ditétem a vychovatelem
s homosexualni orientaci. Primérna odpovéd’ po zméné polarity byla ,,souhlasim* (6,03 %). To
znamena, ze by veétsin¢ rodicl nevadila interakce mezi jejich ditétem a homosexudlnim

vychovatelem.

Vyrok ¢. 12: Bylo by mi neprijemné, kdyby mé dité bylo v interakci s homosexudlné

orientovanym muzem na pozici vychovatele.

Vyrok ¢. 13: Bylo by mi neprijemné, kdyby mé dité bylo vinterakci s homosexudlné

orientovanou Zenou na pozici vychovatele.

V ramci vyroku €. 12 zvolilo 35 rodict (53,85 %) odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim*

a v ramci vyroku €. 13 tuto odpoveéd zvolilo 36 rodi¢u (55,38 %). V obou piipadech zaujalo 9
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dotazovanych (13,85 %) neutralni postoj. Negativni odpoveéd vybralo u vyroku €. 12 celkem 5
rodict a u vyroku €. 13 celkem 4 rodice. Oba vyroky byly ptfekddovany a aritmeticky primér
uvyroku ¢. 12 byl 5,86 a u vyroku ¢. 13 byl 5,92, coz v obou pfipadech znamena kladny
vysledek. Po porovnani vSech vysledkli jsme zjistili, ze by byla rodi¢iim vice nepfijemna

interakce mezi jejich ditétem a homosexudlnim muzem na pozici vychovatele.
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PoloZky €. 14, 15, 16 a 17: Vyroky ohledné homosexualniho vychovatele

V nize uvedené tabulce jsme spojili vyroky €. 14, 15, 16 a 17. U kazdé odpovéedi byla

vypocitana absolutni (nj) a relativni ¢etnost (fi).

Tabulka ¢ 3: absolutni (ni) a relativni Cetnost (fi) jednotlivych odpovédi u vyroki ¢. 14, 15, 16 a 17

n=65 Vyrok €. 14 | Vyrok €. 15 | Vyrok ¢. 16 | Vyrok ¢. 17
ni | fivio|n | fivio|n | fivie]n | fivw
Naprosto nesouhlasim | 2 3,08 3 462 | 36 | 55,38 | 46 | 70,77
Nesouhlasim 2 3,08 4 6,15 | 15| 23,08 | 9 | 13,85
Spise nesouhlasim 5 7,69 1 1,54 6 9,23 4 6,15
Neutralni 17| 26,15 2 | 3,08 | 2 | 3,08 | 3 | 462
Spise souhlasim 7 | 10,77 ] 5 7,69 1 1,54 0 0
Souhlasim 12| 1846 | 9 | 1385 2 | 308 | 1 | 154
Naprosto souhlasim | 20 | 30,77 | 41 | 63,08 | 3 4,62 2 3,08

Vyrok €. 14: Myslim si, Ze by homosexudalni vychovatel mél piisobit v domovech mlddeze.

Na tento vyrok odpovédélo 20 rodi¢u (30,77 %), ze S nim naprosto souhlasi. Dohromady
si 39 dotazovanych mysli, Ze by vychovatel s homosexualni orientaci mél pisobit v domovech
mladeze. Neutrdlni postoj byl zastoupen 17 respondenty (26,15 %). Odpoveéd ,,naprosto
nesouhlasim* zvolili 2 rodice (3,08 %). Tento vyrok je pozitivni, jeho aritmeticky praimér je

5,17 a odpovida volbé ,,spiSe souhlasim®.

Vyrok €. 15: Myslim si, Ze homosexualni orientace neovliviiuje kvality vychovatele.

Na vyrok ohledné kvalit vychovatele odpovédélo 41 dotazovanych (63,08 %) ,,naprosto
souhlasim®. Volbu ,neutralni* zvolili 2 rodic¢e (3,08 %). Celkem 8 rodicd si mysli, ze
homosexualni orientace ovliviiuje kvality vychovatele. Vyrok ma pozitivni polaritu a primérna

odpovéd byla ,,souhlasim® (5,97).
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Vyrok €. 16: Myslim si, Ze by homosexualné orientovany vychovatel negativné piisobil na mé
dite.

Ve vySe uvedené tabulce je ziejmé, Ze 36 rodict (55,38 %) vybralo odpovéd’ ,,naprosto
nesouhlasim®. Takze si naprosto nemysli, Ze by homosexualni vychovatel negativné ptisobil
na jejich dité. K neutralnimu postoji se stavéli 2 rodice (3,08 %). Negativni postoj byl zastoupen
cekem 6 respondenty (od ,,spiSe souhlasim® po ,,naprosto souhlasim®). Tento vyrok je negativni
a po prekddovani je jeho aritmeticky prumér 6. VétSina rodi¢t si tedy nemysli, ze by

homosexualni vychovatel negativné piisobil na jejich déti.

Vyrok ¢. 17: Homosexualniho vychovatele bych nebral/a jako autoritu.

Posledni vyrok ve vySe uvedené tabulce mél nejpocetnéjsi odpoveéd ,naprosto
nesouhlasim®, coz bylo 46 (70,77 %). Neutralni postoj byl zastoupen 3 rodici (4,62 %).
Dohromady 3 dotazovani zvolili negativni odpovéd’ (soucet odpovédi ,,souhlasim* a ,,naprosto
souhlasim*). Polarita vyroku ¢. 17 je negativni. Po pfeméné polarity vysel aritmeticky pramér
6,34 odpovidajici hodnoté ,,souhlasim®“. To znamend, Ze by rodi¢e brali homosexualniho

vychovatele jako autoritu.
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PoloZka €. 19: Pokud by mému ditéti nevadila interakce s homosexualnim vychovatelem,

neresil/a bych to.

K této polozce jsou opét vypracovany 2 grafy. Mélo na ni odpovédét pouze 6 rodici,
kterym by byla nepiijemna interakce mezi jejich ditétem a homosexualnim vychovatelem.

Celkem ale odpovédélo 22 rodici.

Graf & 8: absolutni (ni) a relativni Cetnost (fi) odpovedi na polozku ¢. 19 (dle zadani, n=6)
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Graf & 9: absolutni (ni) a relativni etnost (f;) odpovedi na polozku ¢. 19 (celkem, n=22)
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V grafu €. 8 odpovédéli celkem 4 rodice, ze by netesili vzniklou situaci, pokud by jejich
ditéti nevadila interakce s homosexualnim vychovatelem. Naopak 1 rodi¢ (16,67 %) by to fesil
i ptes to. V grafu ¢. 9 zvolilo dohromady 18 rodi¢u, Ze by vzniklou situaci nefesili, pokud by
jejich ditéti nevadila interakce s homosexualné orientovanym muzem. Z 22 rodi¢u vybrali 3
rodice, ze by to i tak fesili. Po porovnani obou vyrokt je zfejmé, ze by vétSina dotazovanych

vzniklou situaci nefes$ila.
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Polozka ¢&. 20: Pokud by néktefi rodice nesouhlasili s piisobenim homosexuilniho

vychovatele v domové mladeZe mého ditéte, zastal/a bych se ho.

Graf & 10: absolutni (n;) a relativni Cetnost (fi) odpovédi na polozku ¢. 20 (n=48)
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Na tuto otdzku odpovidali rodice, kterym by nevadila interakce mezi jejich ditétem

a homosexuélnim vychovatelem.

Ve vyse uvedené tabulce je patrné, ze 19 dotazovanych (39,58 %) zvolilo odpoveéd’
,haprosto souhlasim“. K neutralnimu postoji se ptiklonilo 10 rodict (20,83 %) a Ze by se
vychovatele nezastali, odpovédélo celkem 5 rodi¢ii. Vyrok je pozitivni a primérna odpovéd’
byla 5,44 (,,spiSe souhlasim*). Coz odpovida tomu, ze by se rodi¢e daného vychovatele spise

zastali.
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Polozka ¢&. 21: Pokud by se mé dité necitilo dobie v interakci s homosexualnim

vychovatelem, FeSila bych to.

Graf & 11: absolutni (n;) a relativni Cetnost (fi) odpovedi na polozku ¢. 21 (n=48)

62,50% (30)

:_.‘_
m©
&
5
D
>
o
o
o©
o
>
50
3 22,92% (11)
c
o
oS
:(U
= 8,33% (4)
4,17% (2)
2,08% (1
08% (1) 0,00% (0) 0,00% (0) . |
Naprosto Nesouhlasim Spise Neutrdlni  SpiSe souhlasim  Souhlasim Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim

Mira souhlasu a nesouhlasu

Tuto otdzku zodpovidali rodice, kterym by nevadila interakce mezi jejich ditétem

a homosexualné orientovanym vychovatelem.
Vétsina rodicu (62,50 %) by tuto situaci feSila (od ,,spiSe souhlasim® po naprosto
souhlasim*). Pouze 1 rodi¢ zvolil odpovéd’ ,,naprosto nesouhlasim* a tuto situaci by neftesil.

Tento vyrok ma pozitivni polaritu a aritmeticky primér byl 6,31, coz se rovna volbé

,,souhlasim®.
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PoloZka €. 18 a 22: Jaké je podle Vas adekvatni FeSeni v této dané situaci?

Graf & 12: absolutni (n;) a relativni Cetnost (fi) odpovedi na polozku ¢. 18 a 22 (n=51)
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e

Vyjadfeni poctu odpovédi (n; a f;)

Tyto 2 polozky jsou stejné, ale mély byt rozdéleny podle nepiijemnosti interakce ditéte
a homosexualniho vychovatele. Bohuzel jsme neziskali odpovédi podle tohoto d€leni, a proto
jsme je spojili a vytvotili 1 graf.

Nejpocetngjsi volbou byla moznost ,,jiné“, kterou zvolilo 18 rodi¢u (35,29 %).
Odpovédi byly naptiklad, ze by to rodi¢ netesil, koupil by svému ditéti stan a nejvetsi vyskyt
méla odpovéd’ tykajici se debaty s ditétem. Mezi uréenymi odpovéd'mi nejvice rodicii zvolilo
moznost ,,Pfihlasil/a bych své dité na jiny domov mladeze* (27,45 %). Odpoved’ ,,PoZzadoval/a
bych o propusténi daného vychovatele® a ,,Pfimél/a bych daného vychovatele opustit své

pracovni misto* neméla Zadné zastoupeni.
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Vvzkumné otazky tvkajici se sociodemografickvch aspektu rodicu

V této cCasti vyhodnotime pomoci tabulek vyzkumné otazky zabyvajici se
sociodemografickymi aspekty rodi¢l. Pro znazornéni dat jsme vybrali aritmeticky pramér (X)
a median (X), proto jsme museli negativni vyroky piekodovat (nejvyssi hodnota je vzdy ta

nejkladnéjsi). Negativni jsou vyroky €. 6, 8, 9, 11, 12, 13, 16 a 17.

Vyroky K jednotlivym tabulkam
Vyrok €. 5: Citim se dobre v interakci s homosexualnim ¢lovekem.

Vyrok €. 6: V pritomnosti homosexudlné orientovaného cloveka uvazuji na zdaklade negativnich

predsudkui.
Vyrok €. 7: Chovam se k jedinciim s homosexualni orientaci vhodne.
Vyrok €. 8: Jedinciim s homosexudlni orientaci se vyhybdam.

Vyrok €. 11: Bylo by mi neprijemné, kdyby moje dité bylo v interakci s homosexualnim

clovekem.

Vyrok €. 12: Bylo by mi neprijemné, kdyby mé dité bylo v interakci s homosexudlné

orientovanym muzem na pozici vychovatele.

Vyrok €. 13: Bylo by mi neprijemné, kdyby mé dité bylo v interakci s homosexualné

orientovanou Zenou na pozici vychovatele.

Vyrok €. 14: Myslim si, Ze by homosexualni vychovatel mél pusobit v domovech mladeze.
Vyrok ¢. 15: Myslim si, Ze homosexualni orientace neoviiviiuje kvality vychovatele.

Vyrok €. 16: Myslim si, Zze by homosexudlné orientovany vychovatel negativné piisobil na mé
dite.

Vyrok &. 17: Homosexualniho vychovatele bych nebral/a jako autoritu.
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Tabulka & 4: aritmeticky priimér (X) a median (X) jednotlivych vyrokii v ramci pohlavi rodicii

Muz Zena

X X X X
Vyrok ¢.5 4,92 45 |591| 6
Vyrok¢. 6 | 508 | 55 |611| 7
Vyrok ¢.7 | 567 6 |666]| 7
Vyrok ¢. 8 | 583 | 6 6,4 7
Vyrok ¢.11 | 5,08 | 55 |6,25| 7
Vyrok ¢. 12 1483 | 6 |6,09| 7
Vyrok ¢. 13 1492 | 5 |6,15| 7
Vyrok ¢. 14 1 4,25| 4 |538| 6
Vyrok ¢. 15| 5 55 16,19 | 7
Vyrok ¢. 16 1492 | 5 |6,25| 7
Vyrok ¢.17 | 583 | 6,5 |645| 7

Celkem 5,12 6,17

Vyzkumnd otdzka €. 5: Jakou roli hraje pohlavi rodicu v ramci postoju k homosexudlnim

vychovateliim?

V tabulce ¢. 4 porovnavame postoje rodicii k homosexualnim vychovatelim v ramci
pohlavi rodi¢i. Podle celkového aritmetického priméru maji Zeny (x=6,17) kladnéjsi postoj
nez muzi (X=5,12). Nejvétsi rozdil byl ve vyroku €. 17, kdy byl u zen spoditan aritmeticky
primér 6,45 a u muzi 5,83. A nejmensi rozdil vySel u vyroku €. 8 s aritmetickym primérem
6,4 u zen a 5,83 u muzi. Co se tyce medianu (x), mely Zeny u deviti vyrokd hodnotu 7. Muzi

této hodnoty u Zadného vyroku nedoséhli.
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Tabulka ¢ 5: aritmeticky prumeér (X) a median (X) jednotlivych vyrokii v ramci véku rodicu

M¢én¢ nez 36 az 40 41 az 45 46 az 50 51 az 55 56 let a
35 let let let let let vice

X X X X X X X X X X X X
Vyrok ¢.5 [595| 6 |575| 65 |47 5 |523| 5 |[567| 6 |65 | 65
Vyrok¢. 6 [603| 7 |55 |45 (|675| 7 |569| 6 |567| 6 5 5
Vyrok ¢.7 16,62 | 7 7 7 |6,75| 7 |569| 7 7 7 | 65| 65
Vyrok ¢.8 [638| 7 |6,75| 7 7 7 |577| 6 6 7 6 6
Vyrok ¢. 11 16,23 | 7 |575| 7 |575| 6 |562| 6 |667| 7 5 5
Vyrok ¢.12 1597 | 7 | 55| 7 |575| 6 |562| 6 |[567| 7 |65 | 65
Vyrok ¢. 13 16,08 7 |625| 6,5 |575| 6 [|577| 6 |[533| 7 |45 | 45
Vyrok ¢. 14 | 5,15 | 6 6 55 | 55| 5 4 5 7 | 45| 45
Vyrok ¢. 15 16,06 7 | 6,5 45 | 45| 6 7 |533| 7 7 7
Vyrok ¢.16 16,21 | 7 | 6,5 65 | 65 |577| 6 |467| 6 | 35| 35
Vyrok ¢.17 | 6,66 | 7 | 65| 65 6,75 7 |6,08| 6 4 4 4 4

Celkem 6,12 6,18 5,98 5,66 5,55 5,36

Vvyzkumna otazka ¢&.

vychovateliim?

6: Jakou roli hraje vék rodicu v ramci postojii k homosexudlnim

Tabulka ¢. 5 se zaméfuje na postoje rodi¢l k homosexudlnim vychovatelim v ramci

veku rodi¢h. Z hlediska aritmetického priméru ma nejkladné;jsi postoj vékova skupina od 36

do 40 let (X =6,18) a naopak nejzaporngjsi postoj zaujimaji rodi¢e ve veékové kategorii 56 let

a vice (x=5,36). V ramci medianu dosahla kazda vékova skupina alespon jedenkrat hodnoty 7

cvwvr

avyse.
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Tabulka ¢. 6: aritmeticky prumeér (X) a median (X) jednotlivych vyrokit v ramci viry rodicii

Vétici Nevétici

X X X X

Vyrok¢.5 |529| 5 |588| 6
Vyrok €. 6 5 5 1613 | 7
Vyrok ¢.7 | 6,57 | 7 6,5 7
Vyrok¢.8 | 55 | 65 |648 | 7
Vyrok ¢. 11 | 557 | 6 |6,15| 7
Vyrok €. 12 | 557 | 6 [592| 7
Vyrok ¢. 13 15,86 | 55 |6,08| 7
Vyrok €. 14 14,29 | 4 |49 | 6
Vyrok ¢. 15 | 543 | 6 |6,29| 7
Vyrok ¢. 16 | 543 | 6 |6,25| 7
Vyrok ¢. 17 | 586 | 7 |6,44| 7

Celkem 5,49 6,1

Vyzkumnd otdzka €. 7: Jakou roli hraje vira rodicu v rdamci postoju k homosexualnim

vychovateliim?

V ramci tabulky €. 6 je porovnani mezi postoji veficich a nevéticich rodict. Kladnéjsi
postoj z hlediska celkového priméru maji nevéfici rodice (x=6,1). Vé&fici rodice dosahli
hodnoty 5,49. V porovnani téchto skupin byl nejvétsi rozdil u vyroku ¢. 6, kde nevéfici
respondenti dosahli celkového primeéru 6,13 a vétici 5. Nejmensi rozdil byl u vyroku €. 7, kde
méli vyssi hodnotu véfici rodice (x=6,57) a nevétici dosahli hodnoty 6,5. U medianu byla

u nevéticich dotazovanych nejpocetnéjs$i hodnota 7 a u véficich hodnota 6.
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Tabulka ¢. 7: aritmeticky prumeér (X) a median (X) jednotlivych vyrokii v ramci dosazeného vzdélani

rodicu
] SS SS ] ]
ZS S vyucnim | S maturitni VOS VS
listem zkouskou
X X X X X X X X X X
Vyrok ¢. 5 6 6 |563| 65 |55 | 5 4 4 6,05 7
Vyrok¢. 6 | 45 | 45 |6,38| 45 |6,06| 7 4 4 |575| 65
Vyrok ¢. 7 6 6 |638| 7 |[638| 7 7 7 6,7 7
Vyrok ¢.8 | 55 | 55 | 6,5 7 16,38 | 7 4 4 625 7
Vyrok¢. 11 | 65 | 65 |6,13| 7 |618| 6 6 6 57 | 6,5
Vyrok¢. 12 1 6,5 | 65 |575| 7 |588| 6 7 7 |575| 7
Vyrok¢. 131 6,5 | 6,5 | 563 | 6,5 |6,12| 6 7 7 56 | 6,5
Vyrok¢. 14 | 6,5 | 6,5 |563| 6 |[524] 55 1 1 1495 5
Vyrok ¢. 15 | 4 4 |513| 7 |615] 45 2 2 6,4 7
Vyrok ¢. 16 | 6,5 | 6,5 | 55 7 16,24 | 6,5 6 6 |575| 7
Vyrok ¢. 17 | 7 7 1538| 65 |6,71| 7 4 4 6,15 7
Celkem 5,95 5,82 6,08 4,73 591

Vyzkumnd otdzka ¢. 8: Jakou roli hraje stupenn vzdelani rodicii v ramci postoju

k homosexualnim vychovateliim?

W

V posledni tabulce ¢. 7 porovnadvame postoje rodi¢ii z hlediska dosazeného stupné
vzdélani. Podle celkového aritmetického priméru maji nejkladnéj$i postoj rodice, ktefti
absolvovali stiedni $kolu zakon¢enou maturitni zkouskou (x=6,08). Nejzaporné&jsi postoj vysel
u moznosti ,,vy$§i odborné vzdélani“, kterou zvolil pouze 1 respondent (X=4,73). V ramci

svwvr

kterou zvolili jedinci se zdkladnim a vy$Sim odborném vzdélanim.

54



7 DISKUZE

V piedchozi kapitole jsme pomoci grafti a tabulek znazornili data, kterd jsme ziskali
dotaznikovym Setfenim. Dotaznik byl vytvofen pro rodice, ktefi maji své déti ubytované
v domovech mladeze. V této kapitole budeme diskutovat o ziskanych vysledcich, jez
zhodnotime pomoci nami stanovenych vyzkumnych otazek. Dale nékteré vysledky porovname
s vyzkumy, kterymi jsme se zabyvali v kapitole 4.

Homosexualita je stale tabuizované téma, o kterém néktefi nechtéji hovotit. To mohlo
byt pricinou mensiho poctu ziskanych odpovédi. Respondentii bylo celkem 65. Nékteré polozky
byly rozitazovaci, takze se pocet odpovédi snizil. Z divoda zjistovani postoji byla vétsSina
polozek utvotena jako sedmibodova Likertova Skéla.

Hlavnim cilem vyzkumné casti bylo zjistit, jaké postoje maji rodi¢e k vychovatelim
S homosexualni orientaci ptisobicich v domovech mladeze. Po zprimérovani aritmetickych
priaméra vypocitanych z jednotlivych vyroki nam vysel vysledek 5,95 odpovidajici kladnému
postoji k danym vychovatelim. Nejkladnéji byl ohodnocen vyrok ¢&. 7 (X=6,47), ktery
vyjadfoval vhodné chovéni k vychovatelim s homosexudlni orientaci. Nejhor$i hodnoceni mél
vyrok ¢. 14 (x=5,17) znamenajici, jestli by mél homosexualni vychovatel pisobit v domové
mladeze.

Prvni vyzkumna otazka objasnila, jak se citi rodie v interakci s homosexualnim
¢lovékem. Tato otazka odpovidala v dotazniku polozce €. 5. Aritmeticky pramér byl 5,7
amedian byl 6. Nejpocetnéjsi odpoveéd byla ,naprosto souhlasim®. Odpovédi na nasi
vyzkumnou otazku tedy je, Ze se rodice citi dobie v interakci s homosexualnim ¢lovékem.

Druha vyzkumna otazka se zabyvala postoji rodict k interakci mezi jejich ditétem
a homosexualnim vychovatelem. S touto otdzkou souvisel vyrok ¢. 11, u kterého byl po zméné
polarity vypocitan aritmeticky prumér 6,03. Hodnota medianu byla po piekdodovani 7. To
znamend, ze rodiCim neni nepifijemnd interakce mezi jejich ditétem a vychovatelem
s homosexualni orientaci.

Vramci tieti a C&tvrté vyzkumné otazky jsme se zaméfili u postoji rodi¢t
k homosexualnim vychovatelim na pohlavi danych vychovateli. Tato otazka souvisela
s polozkou ¢. 9, 10, 12 a 13. Celkové nam vyslo, Ze rodi¢e zaujimaji kladné&jSi postoj
Kk homosexualnim zenam. Porovnani s timto vysledkem nam poskytl kvalitativni vyzkum
realizovany v CR v roce 2007 Martinem Vaculikem a Petrou Cervenkovou. V ramci rozhovoru
odpovedeli 3 respondenti, ze citi odpor pfi predstavé intimniho chovani muzl, coz souvisi

i s jejich piistupem k nim (Vaculik a Cervenkova, 2007, s. 62).
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Vyzkumné otazky €. 5, 6, 7 a 8 se zabyvaly postoji rodi¢ii k homosexudlnim
vychovatelim z hlediska sociodemografickych polozek, které se tykaly rodicd. V ramci
pohlavi, véku, viry a stupné vzdélani jsme porovnali vyroky ¢. 5 az 8 a 11 az 17. Prvnim
sociodemografickym aspektem bylo pohlavi rodic¢ti. Vyzkumu se zGc¢astnilo 12 muzi a 53 zen.
Po vypocitani aritmetickych primérti u vybranych vyrokd, jsme je zprimeérovali, aby vysla
jedna hodnota pro porovnani. U muzi byl zjistén aritmeticky pramér 5,12 a u zen 6,17. Jak je
z vysledki patrné, zeny maji k homosexualnim vychovatelim kladnéjsi postoj. K podobnému
zavéru se piiklani i jednotlivé vyzkumné zpravy z roku 2011, 2015 a 2018, které¢ uskutec¢nil
Sociologicky tstav AV CR. Zjistili, ze Zeny podporuji homosexuélni jedince vice nez muzi
(Cadova, 2015, s. 2-3; Cervenka, 2011, s. 2—4; Spurny, 2019, s. 1-3). Dal§im aspektem byl vék
respondentl. Bylo vytvotfeno 6 vékovych kategorii. Nejpocetnéjsi skupinou byli rodice ve véku
do 35 let a nejméné rodict bylo ve véku 56 let a vice. Pro lepsi porovnani vysledkt jsme
rozdelili respondenty na 2 skupiny. Prvni skupinu tvoii jedinci mladsi 45 let a jejich primérna
odpovéd’ na vybrané vyroky byla 6,09. Druhou skupinu tvoii respondenti nad 46 let, jejichz
prumérna hodnota byla 5,52. Z téchto aritmetickych pramért vyplyva, ze mladsi rodice
zaujimaji k homosexudlnim vychovatelim kladnéjsi postoj nez ti starSi. Podobny zdveér
vyplynul ze studie, ktera probéhla v roce 2008 na Slovensku. Uskute¢nilo ho Prvé lesbické
zdruzenie Museion a Institat pre verejné otazky. Z vyzkumu bylo ziejmé, ze starsi lidé (v tomto
pfipadé¢ nad 55 let) maji silny negativni pfedsudek (GyarfaSova, 2008, s. 29). Tietim
sociodemografickym hlediskem bylo, jestli jsou rodice vétici nebo ne. Véficich rodich se
zUcastnilo 14, nevéticich 48 a 3 rodice se nechtéli vyjadiit. Podle zprimérovanych ziskanych
dat v ramci vybranych vyrokt, maji nevéfici rodice (X=6,10) kladné&jsi postoj nez véfici
respondenti (X=5,49). Nejvétsi rozdil mezi primérnou odpovédi byl u vyroku €. 6, ktery se
zabyval uvazovanim na zakladé€ negativnich pfedsudkii v pfitomnosti homosexualniho jedince.
Ve vSech vySe uvedenych vyzkumech vySel obdobny vysledek. Coz znamena, ze je postoj
k homosexualnim jedincim u véticich lidi negativngjsi nez u ateisti. A poslednim aspektem je
nejvyssi dosazeny stupen vzdélani. Nejpocetnéjsi skupinou byli rodice se stiednim vzdélanim
zakoncenym maturitni zkouskou. Vyssi odborné vzdélani zvolil pouze jeden rodi¢. Na zakladé
porovnani aritmetickych primérti maji nejkladnéjsi postoj rodice, ktefi maji stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou (X= 6,08). Podle jiz vy$e zminénych vyzkumi Sociologického Ustavu
AV CR odpovidali negativnéji osoby s niz§im vzdélanim, kam zafadili jedince se zakladnim
vzdélanim a stfednim vzdélanim s vyucnim listem (Cadové, 2015, s. 2-3; Cervenka, 2011,
S. 2-4; Spurny, 2019, s. 1-3). Vysledky znaseho vyzkumu ale ukazaly, ze rodice

s vysokoskolskym a vy$§im odbornym vzdélanim maji negativnéj$i postoj k vychovatelim
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s homosexualni orientaci nez rodice se stiedoSkolskym vzdélanim ukoncenym maturitni
zkouskou. Po shrnuti vSech vysledk je patrné, ze v rdmci postoji rodi¢t k homosexualnim
vychovatelim hraje roli pohlavi, vék a vira rodi¢t. U vzdé€lani by bylo potieba ziskat vice

respondentt se zakladnim vzdélanim a vy$$im odbornym vzdélanim.
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ZAVER

Tato bakalarska prace byla zaméiena na postoje rodicti k vychovatelim s homosexualni
orientaci pasobicich v domovech mladeze. Teoreticka ¢ast obsahuje Ctyii kapitoly a prakticka
Cast tf kapitoly.

V prvni kapitole teoretické ¢asti jsme vymezili pojem postoje. Uvedli jsme si, jak se
utvari a meéni. Dale jsme popsali tii slozky postoji, které jsou dulezité pro tvoieni polozek do
dotazniku. Charakterizovali jsme funkce postoju a nesmély chybét ani vybrané druhy métent,
ze kterych jsme si pro na§ vyzkum vybrali Likertovu Skdlu. Dalsi kapitola se zabyvala
homosexualitou. Nejdiive jsme ji vymezili, uvedli jsme mozné pficiny jejiho vzniku a vyjadiili
jsme i pojem coming out. Dale jsme shrnuli postoje a nazory spole¢nosti z historického
I souCasného hlediska. Posledni podkapitola byla vénovana pojmu homofobie, kterd v nasi
spole¢nosti stale je a bude. Tteti kapitola se zamétovala na hlavni aktéry této prace. Na zacatku
jsme charakterizovali vychovatele, na kterého byl zaméfen na§ vyzkum. V nasledujici
podkapitole jsme kratce popsali rodinu, jelikoz byli rodi¢e vybrani jako respondenti. A v zavéru
této kapitoly byl uveden domov mladeze z divodi jeho ur€eni jakozto mista plisobeni
homosexualniho vychovatele. A v zavére¢né kapitole teoretické ¢asti jsme zhodnotili aktualni
stav feSené problematiky. Pro tento ucel byly vybrany ¢eské i zahrani¢ni vyzkumy, které se
zabyvaly postoji spolecnosti viici homosexudlnim lidem a nékteré zahrani¢ni byly zaméteny na
homosexudlni pedagogy.

Prakticka ¢ast byla vénovana vyzkumu. Na tvod jsme vymezili hlavni a dil¢i cile, ze
kterych byly nasledné utvoteny vyzkumné otazky. Pomoci vyzkumnych otdzek jsme sestavili
dotaznik. Dale jsme se zabyvali popisem vyzkumného vzorku, pfedvyzkumu a priabéhu
vyzkumného Setfeni. V posledni podkapitole jsme se zaméfili na metodu vyzkumu a metody
zpracovani ziskanych dat. Vysledky vyzkumného Setfeni jsme shrnuli v nésledujici kapitole,
kde jsme kznazornéni dat vybrali tabulky a grafy, které byly pro lep$i porozuméni
okomentovany. Na zavér jsme v posledni kapitole zodpovidali vyzkumné otazky a diskutovali
o ziskanych vysledcich. Pro porovnani nékterych zavért jsme vyuzili vyzkumy, které jsme
uvedli v kapitole 4.

Vybrali jsme si kvantitativni typ vyzkumu a konkrétni zvolenou metodou byl
nestandardizovany dotaznik, ktery byl anonymni. Obsahoval 22 polozek, z nichz bylo 20
uzavienych a 2 polouzaviené. Pro zjiStovani postoji bylo 15 otdzek v podobé sedmibodové
Likertovy skaly. Pro zpracovani vysledkt byla vybrana absolutni i relativni ¢etnost, aritmeticky

pramér a medién.
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Nejvétsim tskalim vyzkumu bylo sehnat dostacujici pocet respondentti. Prvotnim
zamérem bylo ziskat respondenty pies jednotlivé domovy mladeze. Oslovili jsme dopiedu
kolem tficeti domovii mladeZe, ale odpovéd nam piisla pouze od péti. Ctyti domovy mladeze
odmitly rozeslat dotaznik a pouze jeden souhlasil, ale pocet zakt byl velice nizky, a proto jsme
pro rozeslani dotazniku zvolili sociélni sité. Podafilo se nam opatfit 65 respondentd.

Vysledky byly vétsSinou pozitivni a celkovy postoj rodi¢h k homosexualnim
vychovatelim byl kladny. Nejméné pozitivné hodnocen byl vyrok, jestli by vychovatel
s homosexualni orientaci mél piisobit v domovech mladeze. Zde rodice volili nejvice neutrlni
odpoveéd'.

Tuto bakalatskou praci povazuji za dulezitou hlavné pro homosexualni vychovatele, ale
i pro homosexualni pedagogy obecné. Dalo by se na ni navazat vyzkumem, pro ktery by se
sehnal vet§i pocet respondentt a nékteré polozky by se daly modifikovat nebo vice rozvinout
napiiklad zjiStovanim pohlavi ditéte.

Problematika homosexuality je stale tabuizovana a ve spolecnosti nadale ptetrvavaji
negativni pfedsudky a negativni postoje. Pro zlepSeni postaveni homosexudlnich osob je
dilezité vhodné formovat postoj déti a mladeze, aby se postupné zvySovala nejen tolerance

k homosexualnim osobam, ale i ke v§em existujicim mensinam.
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Ptiloha €. 1 — Dotaznik pro rodice

Dobry den, jmenuji se Nela Simonova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Vychovatelstvi na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se zabyva tim, jaké postoje
zaujimaji rodice k vychovatelim (tyké se obou pohlavi) s homosexualni orientaci, kteti pisobi

v domovech mladeze.

Dotaznik je zcela ANONYMNI a slouZi pouze jako vyzkumna ¢ast mé bakalaiské prace.

Dotaznik vyplilujte pouze za ptedpokladu, Ze vite, co znamena pojem Homosexualita.

D¢kuji Vam za Vas €as 1 ochotu.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
o Muz

o Zena

2. Jaky je Vas vék?
o Meéné nez 35 let
o 36 az40 let
o 41 az45 let
o 46 az50 let
o 51 az55let

o 56 letavice

3. Jste vérici?
o Ano
o Ne

o Nechci uvadét

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
o Zakladni
o Stfedni vzdélani s vyucnim listem

o Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou



o Vyssi odborné

o Vysokoskolské

V nasledujici ¢asti prosim vyberte odpovéd, ktera nejlépe vystihuje Vas souhlas s jednotlivymi
tvrzenimi. Jednotlivé hodnoty odpovidaji ¢islim 1 az 7, kdy: 1 = naprosto nesouhlasim,
2 = nesouhlasim, 3 = spiSe nesouhlasim, 4 = neutralni, 5 = spiSe souhlasim, 6 = souhlasim,

7 = naprosto souhlasim.

5. Citim se dobie v interakci s homosexualnim ¢lovékem.
o Naprosto nesouhlasim
o Nesouhlasim
o SpiSe nesouhlasim
o Neutralni
o SpiSe souhlasim
o Souhlasim

o Naprosto souhlasim

6. V pritomnosti homosexuilné orientovaného c¢lovéka wuvazuji na zakladé
negativnich predsudkii.
o Naprosto nesouhlasim
o Nesouhlasim
o SpiSe nesouhlasim
o Neutrélni
o SpiSe souhlasim
o Souhlasim

o Naprosto souhlasim

7. Chovam se k jedinciim s homosexualni orientaci vhodné.
o Naprosto nesouhlasim
o Nesouhlasim
o SpiSe nesouhlasim
o Neutrélni
o SpiSe souhlasim

o Souhlasim



o Naprosto souhlasim

Jedincim s homosexualni orientaci se vyhybam.
o Naprosto nesouhlasim

o Nesouhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Neutralni

o Spise souhlasim

o Souhlasim

o Naprosto souhlasim

Muj pristup k homosexualné orientovanym jedinctim zavisi na jejich pohlavi.
o Naprosto nesouhlasim

o Nesouhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Neutralni

o SpiSe souhlasim

o Souhlasim

o Naprosto souhlasim

. Pokud jste odpovédél/a od spiSe souhlasim po naprosto souhlasim, vyberte, u
kterého pohlavi je Vas pristup tolerantnéjsi.
o Umuze

o U Zeny

.Bylo by mi neprijemné, kdyby moje dité bylo v interakci s homosexuilnim
¢lovékem.

o Naprosto nesouhlasim

o Nesouhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Neutralni

o SpiSe souhlasim

o Souhlasim

o Naprosto souhlasim



12. Bylo by mi nepfijemné, kdyby mé dité bylo v interakci s homosexuilné
orientovanym muZem na pozici vychovatele.
o Naprosto nesouhlasim
o Nesouhlasim
o SpiSe nesouhlasim
o Neutralni
o Spise souhlasim
o Souhlasim

o Naprosto souhlasim

13. Bylo by mi nepfijemné, kdyby mé dité bylo v interakci s homosexualné
orientovanou Zenou na pozici vychovatele.
o Naprosto nesouhlasim
o Nesouhlasim
o SpiSe nesouhlasim
o Neutralni
o SpiSe souhlasim
o Souhlasim

o Naprosto souhlasim

14. Myslim si, Ze by homosexualni vychovatel mél piisobit vdomovech mladeze.
o Naprosto nesouhlasim
o Nesouhlasim
o SpiSe nesouhlasim
o Neutrélni
o SpiSe souhlasim
o Souhlasim

o Naprosto souhlasim

15. Myslim si, Ze homosexualni orientace neovliviiuje kvality vychovatele.
o Naprosto nesouhlasim
o Nesouhlasim
o SpiSe nesouhlasim

o Neutralni



o SpiSe souhlasim
o Souhlasim

o Naprosto souhlasim

16. Myslim si, Ze by homosexuilné orientovany vychovatel negativné pusobil na mé
dité.
o Naprosto nesouhlasim
o Nesouhlasim
o SpiSe nesouhlasim
o Neutralni
o SpiSe souhlasim
o Souhlasim

o Naprosto souhlasim

17. Homosexualniho vychovatele bych nebral/a jako autoritu.
o Naprosto nesouhlasim
o Nesouhlasim
o SpiSe nesouhlasim
o Neutralni
o SpiSe souhlasim
o Souhlasim

o Naprosto souhlasim

Pokud jste odpovédél/a, Ze by Vam bylo nepfijemné, kdyby Vase dit¢ bylo v interakci s
homosexualnim vychovatelem (u nékteré z otazek €. 11, 12 a 13 odpovéd’ od spisSe souhlasim

=5 po naprosto souhlasim = 7), odpovézte prosim na otazky ¢. 18 a 19.

18. Jaké je podle Vas adekvatni FeSeni v této dané situaci?
Zde prosim vyberte jednu odpovéd’ nebo uved’te Vami nejlepsi zptisob feseni.
o Stézoval/a bych si u feditele zafizeni
o Pozadoval/a bych o propusténi dané¢ho vychovatele
o Ptihlasil/a bych své dit€ na jiny domov mladeze
o Pfimél/a bych daného vychovatele opustit své pracovni misto

o Nechci uvadét



19. Pokud by mému ditéti nevadila interakce s homosexualnim vychovatelem,

neresil/a bych to.

o

(@]

©)

Naprosto nesouhlasim
Nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim
Neutralni

Spise souhlasim
Souhlasim

Naprosto souhlasim

Pokud jste odpovédél/a, ze by Vam nebylo nepiijemné, kdyby Vase dité¢ bylo v interakci s

homosexualnim vychovatelem (u nékteré z otazek ¢. 11, 12 a 13 odpovéd od naprosto

nesouhlasim = 1 po spiSe nesouhlasim = 3), odpovézte prosim na otazky ¢. 20-22.

20. Pokud by néktefi rodice nesouhlasili s piisobenim homosexualniho vychovatele v

21.

domové mladeZe mého ditéte, zastala bych se ho.

o

o

o

Naprosto nesouhlasim
Nesouhlasim

Spise nesouhlasim
Neutralni

Spise souhlasim
Souhlasim

Naprosto souhlasim

Pokud by se mé dité necitilo dobre v interakci s homosexuilnim vychovatelem,

resila bych to.

o

©)

©)

Naprosto nesouhlasim
Nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim
Neutralni

Spise souhlasim

Souhlasim



o Naprosto souhlasim

22. Jaké je podle Vas adekvatni FeSeni v této dané situaci?

Zde prosim vyberte jednu odpoveéd’ nebo uved’te Vami nejlepsi zptisob feseni.

o

(@]

©)

Stézoval/a bych si u feditele zatizeni

Pozadoval/a bych o propusténi daného vychovatele
Ptihlésil/a bych své dité¢ na jiny domov mladeze

Ptimél/a bych daného vychovatele opustit své pracovni misto

Nechci uvadét
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