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Uvod

Rozvod manzelstvi lze opravnéné zaradit mezi nejbolestnéjsi obdobi v zivoté
Clovéka. Rozvod piedstavuje v zivoté manzeli a rovnéz celé rodiny zdsadni zménu a
V dnesni dobé je béZznou soucasti lidského Zivota. Presto si vSak mnozi neuvédomuji, co
samotny rozvod obnasi, jaké starosti pfinasi a jak takova situace ovlivni dal$i Zivot téch,
ktefi rozvodem prosli. Rozvadéjici se manzelé pod tihou stresii a konflikti ¢asto hledaji
pomoc u nejriznéjsich odbornikl — u advokati, psychologit, psychiatra ¢i psychoterapeuti.
AvSak malokdo jiz pomysli na povolani socidlniho pracovnika, ktery miize rovnéz ptispét
K feSeni této nelehké Zivotni situace.

Socidlni prace obecné ma podporovat pozitivni socidlni zménu, feSit problémy v
mezilidskych vztazich a posilit lidi za G&elem jejich osobniho blaha (IFSW, 2000)".
Socialni pracovnici s rodinami v rozvodu se rovnéz snazi podporovat socidlni zménu u
takto specifické cilové skupiny, proto by méli disponovat fadou védomosti a mnozstvim
informaci o této problematice. Samotni socialni pracovnici si komplikovanost a naro¢nost
rozvodové situace uvédomuji, toto lze vycCist z ¢lanku Vzdéldvaci potreby pracovniki
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti publikovaném Vv ¢asopise Socidlni prace/Socialna
praca, ktery shrnuje vysledky prizkumu vzdélavacich potieb u pracovnikti oddéleni
socialnd-pravni ochrany déti v celé Ceské republice. Zaméfime-li se na rozvodovou
problematiku, lze v tomto ¢lanku nalézt poznatek, ze az 90,2% respondentii by chtélo byt
vzdé€lano v oblasti naroki rozvodové situace (Holda, Matousek, Chmelaf, 2006)2. Dulezité
je rovnéz zminit, Ze Socialni pracovniCi se zabyvaji rozvodem piedevsim tehdy, pokud se
rozvadéji manzelstvi s détmi. Témer vzdy situaci rozvadéjicich se manzelstvi s détmi fesi

pracovnici Organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Pti studiu odborné

L IFSW (2000): Definition of social work [online]. Dostupné 1.8.2011 z http://www.ifsw.org/f38000138.html

2 Holda, D., Matousek, O., Chmelai T. (2006). Vzdé&lavaci potieby pracovniki oddéleni socialn&-pravni
ochrany déti. Educational needs of social workers at The municipal child welfare department. Socidlni

prdce/Socialna praca, €. 1, s. 52-63.



literatury jsem rovnéZ zjistila, Ze i socialni pracovnici Fondu ohrozenych déti (dale jen
FOD) ftesi rozvodovou problematiku, jak je zfejmé z ¢lanku uvedeném v ¢asopise Socialni
prace/Socialna praca Fond ohrozenych déti nejcastéji resi rozvodové pripady (Bajer,
2005)3. Tento ¢lanek se vSak pouze okrajové vénoval Cinnostem socidlnich pracovnikl
FOD ve vztahu krodiné v rozvodu, rovné€z pii dal§im studiu odborné literatury jsem
postradala detailngjsi zpracovani kK ¢innostem socialnich pracovnikti v této oblasti. Toto mé
ptfimélo k rozhodnuti zjistit vySe zminéné prostfednictvim rozhovori se socialnimi
pracovniky, ktefi pod zastitou organizaci FOD a OSPOD vykonavaji profesi socialniho
pracovnika a vénuji se rodinam v rozvodu. Rozhovory poskytnou vétsi komplexnost

informaci k dané problematice.

V bakalatské praci si kladu za cil zaméfit se na problematiku rozvodu a pokusit se
zjistit, jak je do této situace ve vztahu k rodiné v rozvodu zainteresovan Fond ohrozenych
déti a Organ socialné-pravni ochrany déti, coz jsou vyznamné organizace zabyvajici se
socialni praci.

Bakalatska prace je zpracovana teoreticky, jednotlivé kapitoly jsou podlozeny
literaturou. Pro vétsi komplexnost informaci jsem vyuzila i rozhovory s odborniky z danych
organizaci, které dokresluji roli téchto odbornikti ve vztahu k rodiné v rozvodu. V praci se
opiram zejména o publikace Oldiicha Matouska, Zdenka Maté¢jc¢ka, Zdenka Dytrycha, Ilony
Spafihelové, Toméase Novaka, Bohumily Prichové. Dale vychazim z odbornych &lanki

publikovanych v €asopise Socidlni prace/Socialna praca.

Bakalarska prace je ¢lenéna do tii ¢asti, které na sebe logicky navazuji. V prvni ¢asti
se zam¢iuji na instituci rodiny, ptfedstavuji zde jeji hlavni funkce a vysvétluji pojem
rodinné fungovéani. Tato kapitola obsahuje také informace charakterizujici soucasnou

rodinu, kde jsou rovnéz zahrnuty jednotlivé problémy, kterym jsou rodiny v dneSni dobé

3 Bajer, P. (2005). Fond ohrozenych déti nejéastéji fesi rozvodové piipady. Socidlni prace/Socidlna prdca, ¢.

2,s.14-15.



vystaveny. Déle se zde vénuji tomu, pro¢ ma rodina pro zdravy vyvoj ditéte zcela zasadni
vyznam. Dilezitost této kapitoly pro socidlniho pracovnika vidim zejména v tom, ze mu
tyto zakladni znalosti z rodinné oblasti mohou pomoci pii praci s rodinami v rozvodu.
Domnivam se, Ze socialni pracovnik zabyvajici se rozvodovou problematikou by
mél mit alespon zakladni informace o této tématice, proto je druhd ¢ast vénovana
samotnému rozvodu a jeho dopadu na dité. Nejprve se zde zabyvam rozvodem, jeho pravni
upravou a tim, pro¢ se manzelé k rozvodu odhodlaji. Poté se zamétuji vice na problematiku
rozvodi ve vztahu k détem. Zabyvam se proZivanim rozvodu u déti u jednotlivych
vyvojovych obdobi. V souvislosti s détmi zde taktéz nastifuji pravni upravu poméri
nezletilych déti po rozvodu rodi¢l. Snazim se podat obraz o vyhodach a nevyhodach
jednotlivych forem porozvodové péce o dité, konkrétné o péci spolecné, sttidavé a vyhradni
péci jednoho rodice. Soucasti této casti jsou rovnéz informace tykajici se vyzivovaci
povinnosti rodict vici détem.
V tieti ¢asti se pfimo zabyvam socialni praci pracovnikli Fondu ohrozenych déti a
Organu socialné-pravni ochrany déti. Nejprve tyto instituce charakterizuji a blize
specifikuji jejich Cinnost. Posléze se jiz konkrétnéji zamétim na Cinnosti téchto instituci ve

vztahu K rodinam v rozvodu, kde vychézim z rozhovort socialnich pracovnikd.



1 Rodina

., Rodina je uméleckym dilem, které se neustale vyviji a promeénuje. Je mistem, kde se rodi a
utvareji mezilidské vztahy. Rodina je kolébkou tvorivosti. Dite, které v rodiné vyriista
V tviréim prostiedi, ziskava zajimavé podnéty, jez mohou zdsadné ovlivnit jeho dalsi

vyvoj. “ (Edith Schaefferova)

V této kapitole se budu snazit nastinit informace tykajici se rodiny a jejich hlavnich
funkei. Objastiuji zde také pojem rodinné fungovani jako zpisob plnéni rodinnych funkei.
Jsou zde rovnéZ zahrnuty stéZejni informace tykajici se diileZitosti rodiny pro dité, kde jsou
mimo jiné také uvedeny psychické potreby ditéte v rodiné pro jeho zdravy vyvoj. Zabyvam
se zde také trendy, které se v soucasnych rodindch objevuji. Dale jsem se zaméfila i na
problémy a obtize, kterym musi dnesni rodina Celit. Pro ucely této prace hovoiim o rodiné
jako o manzelském paru s détmi. Dale v této praci hovotim o ditéti jako o nezletilé osobé.

Nezbytnost této kapitoly vidim vtom, Ze pokud nejsme seznameni s hlavnimi
funkcemi rodiny a s dulezitosti rodiny pro samotné dité, nelze zcela pochopit, jak samotné
déti prozivaji rozvod svych rodi¢t a posléze i to, jaké dasledky pro déti rozvod ma.
Socialnimu pracovnikovi zabyvajicimu se rozvodovou problematikou obsah této kapitoly
pomuze zorientovat se ve vySe zminéném a pomiize mu uvédomit si klicovou roli rodiny v

zivote ditcte.

1.1 Funkce rodiny a rodinné fungovani

Ucelem této &asti je predstavit rodinu jako vyznamnou instituci ve spolednosti a
nastinit jeji zakladni funkce. Déle se zde zaméfim na pojem rodinné fungovani, ktery
strucné charakterizuji.

Rodina je povaZzovéana za nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, kdy pocatky této

instituce spadaji do praddvnych dob (Matéjcek, 1994, s. 15). Neexistuje zadna lidska
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spole¢nost, ve které by se ur&ité formy rodiny neobjevily (Sociology Guide, 2011)*. Rodina
vznikla nejen z piirozeného pohlavniho pudu, ale také z potieby své potomstvo ochranovat,
pripravovat na zivot, vzdélavat, vychovavat a ucit se (Matéjcek, 1994, s. 15).

Rodinu Ize chépat jako skupinu lidi spojenou pouty pokrevniho ptibuzenstvi nebo
pravnich svazki (Matousek, 2008, s. 177). Rodina tvofena rodici a jejich détmi, piipadné
prarodi¢i prokazuje neobycejnou stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva (Matousek,
1997, s.9).

Podstatnym znakem rodiny je spole¢né bydleni (Matousek, 1997, s. 10). Matousek
k tomuto dale hovoii nasledovné: ,Rodina vytvaii domov, v nékterych spole¢nostech
pohyblivy (chysi z travy, jurtu, stan, obytny viiz nebo ptivés), v jinych nepohyblivy (byt,
dam). Stabilita domova a jista skrytost domova pied zraky ,,vetfejnosti* jsou podstatnymi
podminkami jak pro vychovavani déti, tak pro budovani intimnich pout mezi dospélymi

partnery.*

Rodina jako zdkladni spolecenska instituce je vyznamna svymi funkcemi, mezi které
fadime funkci (Matousek, 1997, s. 8):

- reprodukénd,

- hospodarskou,

- emocionalni,

- socializa¢ni.

Reprodukéni funkce rodiny umoziuje trvani lidské spolecnosti (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 183), je tedy biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva (Matousek,
1997, s. 8).

Rodina je rovnéz jednotkou, kterd ma hospodaistvi, hovotime proto o hospodatské

funkci rodiny (Matousek, 1997, s. 9). V dneSni dobé jiz vSak ¢lovek neklade tak velky

Sociology Guide (2011): Main characteristics of family [online]. Dostupné 14.7.2011 z

http://www.sociologyguide.com/marriage-family-kinship/characteristics-of-family.php
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vyznam na hospodafeni a vyrobu v radmci rodiny, rodina je spiSe jednotkou spotiebni
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 183).

Emocionalni funkce rodiny je spjata s poskytovanim pomoci a podpory svym ¢lentim,
s emo¢nim uspokojenim a poskytovanim zazemi (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 183).

Rodina ditéti pfedavd socialni dovednosti — zplsoby spolecenského chovani a
zakladni kulturni znaky spolecenstvi, kdy v tomto smyslu hovotime o funkci socializa¢ni
(Matousek, 1997, s. 8). Tato funkce mé nezastupitelny vyznam v uvadéni clovéka do
spolecnosti (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 183).

V soucasnosti dochazi ke stale ztencujicim se funkcim rodiny, jak upozoriuji
Matousek a Pazlarova (2010, s. 14). V zapadni civilizaci nyni rodina plni pfedev§im funkce
podporovani socializace — vychovavani déti, vztahovou podporu dospélych lidi a

ekonomickou podporu vsech ¢lent rodiny.

V této casti veénuji pozornost rodinnému fungovani. Nejprve pojem rodinné
fungovani objasnim jako zptsob plnéni rodinnych funkci a poté budu sméfovat k jeho
zakladnim a nosnym principiim.

Rodinné fungovani je zpiisob, jakym rodina plni své funkce a lze jej vypocitat podle
Pattersonové (In Sobotkova, 2007, s. 71) takto:

- zacClenéni jedince do rodinné struktury,

- ekonomicka podpora,

- péce, vychova, socializace,

- ochrana zranitelnych ¢lenti.

Rodinné fungovani je jevem nesmirné obtiznym a existuji jeho tfi zakladni a nosné
principy — soudrznost neboli koheze, adaptabilita a komunikativnost. Soudrznost souvisi
srodinou intimitou, blizkosti a soundlezitosti. V rodindch funkénich je pii zdravé
soudrznosti kladen diiraz také na pfiméfenou samostatnost a nezavislost ¢lenti rodiny.
Hovotime-li o adaptabilité, minime tim schopnost rodiny pfizplisobovat se proménlivym
pozadavkiim a narokiim zivota. Tfetim nosnym principem rodinného fungovani je rodinna
komunikace, ktera hraje kliCovou roli pii vytvareni celkové rodinné atmosféry, rovnéz pti

feSeni problémt a S planovanim zmén (Sobotkova, 2007, s. 72).
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V souvislosti s pojmem rodinné fungovani se mizeme setkat také s pojmy funkcni
rodina ¢i rodina zdrava, neklinicka rodina, harmonicka rodina nebo rodina normalni

(Sobotkova, 2007, s. 72).

1.2 Rodina Vv souc¢asné dobé

V této Casti nastinim aktudlni trendy objevujici se v rodinach v poslednich letech.
Dale je tato kapitola vénovana obtizim, kterym rodina musi v soucasné dobé celit.

V poslednich letech se v rodiné projevuji zejména tyto trendy — klesa pocet déti
v rodin€, roste v€k uzavieni prvniho snatku, rosté pocet rozvodl, roste pocet matek
vychovavajicich dité bez manzela i1 pocet rodin dobrovolné bezdétnych a roste pocet lidi
zijicich v netradi¢nich formach rodiny. Matousek soucasné poukazuje na to, Ze jsou tyto
zmény dusledkem spole¢enského klimatu, ve kterém maji vysokou hodnotu individualni
svoboda a nejvyhodné;jsi uplatnéni na trhu prace (Matousek, 2008, s. 177). Déle v rodinach
dochazi k omezeni vicegeneracnich vztahti, rodiny v dneS$ni dobé€ neZiji spolu s prarodici
tak jako diive (Spatihelova, 2010, s. 12). Dnesni rodina mé spi$e nuklearni charakter
(Giddens, 2003, s. 160). Rodina je také pod vlivem technického rozvoje a dochazi zde ke
snizeni vlivu nabozenstvi (Spaiihelovd, 2010, s. 12). Soudasna rodina se v zapadni
spole€nosti rovnéz vyznacuje zejména tim, ze je monogamni, coZ je ukotveno zakonem.
Giddens hovoii o takzvané sériové monogamii, ktera je pro dne$ni zapadni spole¢nost
typicka. Sériovd monogamie je charakteristickd tim, ze jedinec muize za zivot vystiidat
nékolik manzelskych partnerti, avSak je nesmi mit souc¢asné. Giddens také zminuje, Ze je
rodina obvykle patrilinearni a neolokalni, kdy patrilinearita znaci, ze déti dostavaji jméno
po otci. Pro neolokalitu je typické, Ze se nové vznikly manzelsky par st€huje na nové misto
(Giddens, 2003, s. 160).

Rodina je v soucasné dobé vystavena mnoha zatézim, které se navzajem scitaji a
potencuji. Rozpadd se tradicni patriarchalni model rodiny, ktery je spojovan
s demografickymi zménami i s vyssi vzdélanostni urovni Zen. Muz v rodiné prichazi o své
diive vysadni postaveni. Vzdé€lana Zena se chce pochopitelné uplatnit taky ve své profesi.

V zabezpecovani bézného rodinného provozu dochazi ke znaénym posuniim v podilu
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partneri. Nicméné jsme stéle jesté ovlivnéni tradi€nimi pfedstavami o rozdéleni muzskych
a zenskych roli (Smolka, Mach, 2008, s. 13-14). V poslednich letech se rovnéZ zna¢né
zredukoval cCas, ktery rodiny travi pospolu, a to za poslednich dvacet let v priméru téméf o
12 hodin tydné. Dalsi zaté€zi pro rodinu miiZze byt podnikani nebo hrozba ztraty zaméstnani
¢1 nezaméstnanost. Prohlubujici se ekonomické rozdily mezi rodinami navzijem nebo
i uvnitt jednotlivych rodin predstavuji také pro soucasnou rodinu hrozbu (Smolka, Mach,
2008, s. 13-14). Smolka a Mach (2008, s. 14) rovnéZ upozoriiuji na nové se vyskytujici jev:
,»Novym jevem jsou i podstatné Castéjs$i svétondzorové rozpory mezi partnery. Diive bylo
vSe né&jak jednodussi. Manzelé byli bud’ ,,pro* rezim, nebo ,,proti“ rezimu, zpravidla oba

spolecné. Nyni maji pfece jen §irsi spektrum mozZnosti volby.*

1.3 Dilezitost rodiny pro dité

Prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, se kterym se dit¢ setkava, je jeho
rodina. Kazda rodina, jeZ ma svou vlastni specifickou viini, dit¢ orientuje na urcit¢ hodnoty,
poskytuje mu urcity typ podpory a vystavuje ho urcitym konfliktim (Matousek, 1997, s. 8).

I kdyZ rodina prochazi mnoha zménami, jeji Gstfedni roli stile ziistava ochrana a
vychova déti (Pothe, 1999, s. 25). Pro dit¢ ma rodina zcela nezastupitelny vyznam.
Dokladaji to slova Matéjckova (1994, s. 16), ktery tvrdi, ze pokud se ma dit¢ vyvijet
V osobnost zdravou a spolecnosti uziteCnou jak po strance charakterové tak dusevni,
potiebuje vyrtstat v prostfedi stalém a citové piiznivém. Rodina podle néj neni jedinou
instituci pec€ujici o prospéch, ochranu, vzdélani a vychovu ditéte, nebot’ tu ma svou roli také
napiiklad Skola, pratelé a zamé&stnani. Pfesto ma vSak rodina jedine¢né a vysadni postaveni
vV moznosti ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjsich obdobich, dale tim
nejpfirozengjSim zpuisobem uspokojuje zakladni psychické potieby ditéte a soucasné je
rodina modelem mezilidskych vztahti (Matéjcek, 1994, s. 16). Pothe (1999, s. 25) také
povazuje fungujici rodinu za zasadni pro psychicky 1 télesny vyvoj ditcte.

Zdenék Matéjcek (In Pothe, 1999, s. 26) formuloval pét hlavnich psychickych potieb
ditéte v rodin€. Autor povazuje za vyznamny dostateCny piisun smyslovych podnéti

zvenku, kdy tato psychicka potieba hraje dulezitou roli v rozvoji psychickych schopnosti a
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dokonceni nervové soustavy ditéte. Podle néj je nejpfirozenéjSim zdrojem smyslové
stimulace kazdodenni télesny, zrakovy a fecovy kontakt s dit€tem. Autor dale klade diraz
na pravidelnost téchto podnétii a srozumitelny tad. Potfeba bezpeci a jistota osobniho
vztahu je dalSi neopomenutelnou psychickou potiebou ditéte, nebot’ pravé prozivani
bezvyhradného pfijeti je nezbytnym piedpokladem pro vybudovéani zékladni divéry
k okolnimu svétu. Dité v ramci rodiny dostava i socialni roli a tim, Ze se S touto roli
identifikuje, ziskava pocit, ze né¢kam patii. Pro dit¢ je rovnéz vyznamny pocit oteviené
budoucnosti, kdy mé dit¢ moznost se na néco tésit.

Nepostradatelnost rodiny pro dité je zakotvena také v tom, Ze se dit€¢ v rodiné uci 1
roli sexudlni, a to predevSim v obdobi pfedskolniho véku, je tedy nezbytné, aby v rodiné
byl pfitomen dobfe piijimany rodi¢ovsky vzor — matka i otec (Matousek, 1997, s. 8).

Za velmi podstatnou informaci povazuji zminit, Ze matka ditéte hraje ustfedni roli
Vv jeho télesném 1 psychickém vyvoji, nebot matka uspokojuje jeho télesné¢ potieby a
vytvaii mu bezpecné prostredi, a tak nevédomé reguluje jeho nesmirnou tzkost vyplyvajici

Z neschopnosti ditéte branit se ohrozeni (Pothe, 1999, s. 26-27).
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2 Rozvod a jeho dopad na dité

Rozvod manzelstvi a nasledné rozpad rodiny lze zafadit mezi nejbolestnéjsi obdobi
zivota. Jak je vyjadieno slovy Matouska (2011), pro lidi, ktefi nezazili valku, jsou dal§imi
nejvétSimi traumaty smrt nejblizSich lidi a hned poté lze mezi né€ tadit rozvod.
V nasledujicich podkapitolach pojednavam o rozvodu, jeho pfi¢inach a 0 jeho pravnim
ukotveni v Ceské republice. Poté se snazim piiblizit problematiku rozvodd ve vztahu
k détem. Vénuji se zde tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti ze strany rozvadgjicich se
rodi¢l. Dale rovnéz nastinuji, jak rozvod prozivaji déti, a to z hlediska jejich jednotlivych
vyvojovych obdobich. V souvislosti s rozvodovou problematikou zde také podavam obraz
o pravni upravé pomeéri nezletilych déti po rozvodu. Specifikuji zde blize spolecnou péci,
péci stiidavou a vyhradni péci jednoho z rodict. Zmifiuji vyhody a nevyhody jednotlivych

péci. Podavam také struéné informace tykajici se vyZivovaci povinnosti rodict viici détem.

2.1 Rozvod

V souCasné dobé je téma rozvodu piedmétem debat védci, politikit 1 Siroké
vetejnosti. Podle nékterych interpretaci je velké mnozstvi rozvodii pfedzvésti zhrouceni
rodiny. Jiné nazory na rozvody zase poukazuji jako na nevyhnutelnou dai za vysokou miru
svobody, jez je pro moderni spole¢nost ptiznacna (Matousek, 1997, s. 117). Z vyse
zminéného je patrné, ze rozvod manzelstvi a nasledny rozpad rodiny patii k tém
nejsvizelngj§im Zivotnim obdobim. Jsou v ném zahrnuty aspekty socialni, pravni, etické,
emocni a rovnéz aspekty psychologické. Toto obtizné obdobi je naplnéno stresem a
frustraci dtlezitych lidskych potieb a jeho disledky mohou ovlivnit jeho ucastniky po cely
dalsi zivot (Mat¢jcek, Dytrych, 2002, s. 39). Rozvod znamena pro jeho ucastniky zejména
ztratu — dospéli ztraci partnera, déti ptichdzeji v této souvislosti o stalou pfitomnost otce,
ncktefi Gcastnici rozvodu také musi zménit bydlisté. Rozvod déle piinasi 1 ekonomické

ztraty, Zena je po rozvodu daleko vice zatiZzena provozem rodiny (Matousek, 1997, s. 119).
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Rozvod se neptihodi ze dne na den, Casto je disledkem rok Zivota v nespokojeném a
nepiili§ $tastném a konfliktnim vztahu (Everett, Everett, 2000, s. 20). Podivame-li se na
rozvod z hlediska teoretického, lze jej charakterizovat tfemi stadii (Matéjéek, Dytrych,
2002, s. 39):

- manzelsky (rodinny) nesoulad,

- manzelsky (rodinny) rozvrat,

- rozvod.

Manzelsky ¢i rodinny nesoulad Matéjcek a Dytrych (2002, s. 39) formuluji jako
nesoulad vznikajici z vice ¢1 méné podstatnych rozport, v nichz partnefi prokazuji snizenou
schopnost tyto rozpory fesit a najit vhodna feSeni.

Hovofime-li jiz o manzelském ¢i rodinném rozvratu, minime tim podstatnéjsi
postizeni n€které ze zakladnich rodinnych funkci. Stadium manzelského rozvratu mize byt
akutni nebo dlouhodobé a miize vyustit v rozvod (Matéjéek, Dytrych, 2002, s. 39).

Tietim stddiem je rozvod samotny, ktery je formélnim ukoncenim manzelstvi.
Rozvod se od manzelského rozvratu lisi pfedevsim tim, Ze je deklarovan. Je podan navrh na
rozvod a do celého procesu vstupuji instituce Ufedni — pravnici, soudy, oddéleni péce o dité

((Matgjéek, Dytrych, 2002, s. 40).

Everett a Everett (2000, s. 21) uvadéji, Ze existuji €tyti hlavni principy rozvodu, které
objasnuji, co rozvod pfinasi, a jsou jimi nasledujici tvrzeni:
- rozvod je disledkem nékolikaletého nespokojeného Zivota,
- manzelé se pro rozvod malokdy rozhodnou soucasné — jeden odchazi, jeden je
opoustén,
- ziistavat spolu jen kvili détem nic nefesi,

- rozvod lze ptfirovnat k zaté€zi jako je smrt rodict a déti.

V nasledujici pasdzi uvedu statistické informace tykajici se rozvodovosti, které

uvetejnil Cesky statisticky ufad pro dokresleni obrazu o dané problematice. Cesky
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statisticky ufad (2010)° uvefejiiuje, Ze v roce 2010 bylo rozvedeno 30800 manzelstvi a
ztoho dvé tietiny navrhd na rozvod podaly Zzeny. V roce 2009 byly znacné nejvice
rozvedeny manzelstvi z diivodu rozdilnosti povah, ndzort a z4jmii. Za zminéni rovnéz stoji
informace, ze vroce 2009 bylo rozvedeno 25094 manzelstvi s nezletilymi détmi
zZ celkového poctu 29133 rozvodi. Roku 2009 €inila primérna délka trvani manzelstvi 12,5

let.

2.1.1 Priciny rozvodi

Nadchazejici ¢ast obsahuje informace tykajici se toho, jaké jsou divody, které vedou
manzelé k tomu, Zze se odhodlaji k rozvodu. Pri¢in existuje cela fada. Nejdiive se budu
obecné zabyvat pti¢inami, které k rozvodu vedou, poté se konkrétnéji zamétim na pticiny,

jez vedly k rozvodu manzelstvi nejéastéji u nas v Ceské republice v piedchéazejicich letech.

Colorosova (2008, s. 97) vysvétluje, ze manzelstvi kon¢i z mnoha divodl a jmenuje
tyto pfi¢iny — manzelé nebyli pfipraveni, jejich ofekavani byla nerealistickd, byli Silené
zamilovani, jeden z manzell pfestal citit lasku, zamilovani se jednoho partnera do n€koho
jiného anebo uvédoméni si obou partnerd, ze jejich snatek byl omyl. Konkrétnéji a zcela
jinak se na problémy vedouci k rozvodu manzelstvi diva Smith (2004, s. 15-24). Poukazuje
na zménu spolecenského postaveni Zen v poslednich padesati letech, kdy jiz manzelky
nejsou podiizené manzelim, soucasné je v dneSnich vztazich ocekavano rovnopravné
postaveni partnert. Smith (2004, s. 16) dale vysvétluje: ,,DneSni manzelstvi a partnerstvi
jsou uzavirana s védomim, Ze je lze snadno ukon¢it. V dnes$ni dobé se zménilo 1 o¢ekavani
manzelskych par. V minulosti bylo na provdanou zenu pohliZzeno jako na Zenu s vy$$im
spoleCenskym postavenim, pro muze znamenalo manzelstvi pfechod k dospélosti (Smith,
2004, s. 16). Krozpadu manzelstvi mohou podle né&j rovnéz vést emocni problémy

pretrvavajici z détstvi ovlivitujici vzajemné chovani lidi v blizkém vztahu, ponévadz

®  (Cesky statisticky  Gfad  (2009): Rozvodovost [online]. Dostupné 1.8.2011 z
http://www.czs0.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/8FO039EF69/$File/400710a3.pdf
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zkuSenosti z détstvi mohou plisobit jako zazité modely (Smith, 2004, s. 17). A 1 déti se
mohou stat pfi¢inou manzelského nesouladu, byt se vzdy nejedna o prvotni pficinu.
Ptikladem Ize uvést nerovnovahu mezi Cleny rodiny nebo identifikaci rodice s ditétem
(Smith, 2004, s. 17-18). Vzajemné city manzeli patii také k pti¢inam rozvodu, nebot’ diky
nizkému sebevédomi partnera a strachu z jeho ubliZeni nelze oteviené vyjadrit, co jiny
partner pocituje (Smith, 2004, s. 18). Rozdilna o¢ekavani a s tim spojené rozdily v citové
zralosti mohou vést k problémtim taktéz (Smith, 2004, s. 19). Smith (2004, s. 19) zminuje:
,Obecné lze tvrdit — samoziejmé s ¢etnymi vyjimkami -, Ze muzi davaji svou vielost a péci
(2004, s. 19) uvadi: ,,Mnoho manzelstvi selze v dobé&, kdy je Zena t€hotna nebo béhem
prvnich mésicti zivota ditéte.” Manzel se velmi Casto citi vyloucen z nového vztahu,

vyrovnava se s odpovédnosti a se zvysenym vypétim.°

V nasledujici stati se zaméfim na prfi¢iny, které vedly k ukonceni manzelstvi
rozvodem v predchazejicich letech v Ceské republice. Vychazim zde z informaci Ceského
statistického ufadu.

Cesky statisticky ufad (2008)" uveiejiiuje, Ze statistika p¥icin, jez vedou k rozvratu
manzelstvi, potvrzuje stale cetnéj$i vyuziti obecnych pficin, jakozto rozdilnost povah a
rozdilnost zajmii. Podivame-li se na konkrétn¢ definované pii¢iny vedouci k rozvratu
manzelstvi, pak Zeny 1 muZi nej€astéji zminovali nevéru, a to Ciselné u 1442 ptipadi ze
strany muze a u 921 zen. Dale je ze statistickych dat patrné, ze k rozvratu manzelstvi vede

alkoholismus ze strany muZe a nezajem o rodinu ze strany Zeny.

® Zouharova, L., tato ¢ast prace je v nezménéné podobé soudasti absolventské prace Pohled na instituci
rozvodu ve vztahu k socidlni prdci, kapitola 2.2.1. odevzdané na CARITAS-VOS socialni Olomouc v dubnu
2011.

! Cesky  statisticky  afad  (2008): Rozvodovost  [online]. Dostupné 1.8.2011 z
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
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2.1.2 Pravni uprava rozvodu v Ceské republice

V této kapitole se zaméfim na to, jak je rozvod upraveny v legislativé Ceské
republiky. Stru¢né zde charakterizuji rozvod sporny a nesporny.
Zakon o rodin¢ upravuje rozvod manzelstvi dvéma zpisoby, vymezuje rozvod
sporny, jehoZ prubéh mize byt komplikovany a rozvod nesporny (Chodéra, 2002, s. 96).
Sporny rozvod, ¢asto oznacovan jako klasicky nebo jako rozvod bez dohody, je
nejcastéj$im zpusobem, jakym je u nas manzelstvi rozvedeno. V tomto piipadé¢ mize byt
soudem manzelstvi rozvedeno, pokud se prokédze, ze je manzelstvi rozvraceno tak, ze neni
mozna obnova manzelského souziti. O rozvodu sporném hovoifime tedy tehdy, jestlize
jeden z manzelt s rozvodem nesouhlasi nebo pokud manzelé nejsou schopni domluvit se na
otazkach souvisejicich s podminkami rozvodu (Smolka, Mach, 2008, s. 129-130).
Nesporny neboli smluveny rozvod je podstatné jednodu$sim rozvodovym ftizenim.
Rozvadéjici se manzelé se vSak musi dohodnout a splnit nékteré predpoklady pro tento typ
rozvodu, jsou jimi nasledujici podminky (Smolka, Mach, 2008, s. 132-134):
- manzelstvi musi trvat alespon jeden rok,
- manzelé spolu minimalné Sest mésicti neziji,
- druhy z manzell se k navrhu na rozvod pfipoji,
- manzelé musi soudu piedlozit smlouvu s ifedné ovéfenymi podpisy o vyporadani
vzajemnych majetkovych pomért,
- rovnéz manzelé soudu musi predlozit smlouvu s ufedné¢ ovéfenymi podpisy o
vyporadani prava a povinnosti, které vyplyvaji ze spole¢né¢ho bydleni,
- jestlize manzelé maji nezletilé déti, musi soucasné predloZzit pravomocné rozhodnuti
soudu o schvaleni dohody o tpraveé pomért k t€émto détem pro dobu po rozvodu,
- pfedlozeni smlouvy o zavazani se druhého manzela k vyzivovaci povinnosti
k rozvedenému manzelovi se piiklada pouze tehdy, pokud jeden z manzelt po

rozvodu vyzivné pozaduje.
Jestlize jsou vyse uvedené podminky splnény, soud nezkoumd pficiny vedouci
k rozpadu manzelstvi a rovnéz ani to, zdali je manzelstvi natolik hluboce a trvale

rozvraceno (gmolka, Mach, 2008, s. 134).
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2.2 Rozvod a déti

Nasledujici ¢ast pojednava o tom, jakym problémim déti celi v souvislosti
srozpadem manzelstvi svych rodi¢li a nastifluje problematiku tyrani, zneuZzivani a
zanedbavani déti ze strany rodi¢t v obdobi rozvodu. V této Casti prace se mimo jiné také
zaméfim na péci o dité po rozvodu. VEnuji se zde péci stiidave, spolecné a svéfeni ditéte do
vyhradni péce jednoho z rodict. RovnéZ v souvislosti se stfidavou vychovou zminuji jeji
vyhody a nevyhody. Déle jsou soucasti této kapitoly informace tykajici se vyzivovaci
povinnosti rodict vici détem. V této kapitole Cerpam ze zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.,
ktery péci o dité po rozvodu upravuje. Vychdzim rovnéZz z publikaci Toméase Novaka a
Bohumily Priichové, Petra Smolky a Jana Macha, Ilony Spaithelové, Richarda Warshaka a
z internetovych &lank zabyvajicich se touto problematikou od Sarky Hastrmanové a
Terezy Dudové.

Domnivam se, Ze tato kapitola obsahuje informace nezbytné pro praci socidlniho
pracovnika s rodinou v rozvodu, nebot’ mu pomohou zorientovat se v péci o déti, ktera

nasleduje po rozvodu.

Matousek (2011)® uvadi, Ze podle Geské studie ma Sest let po rozvodu &tvrtina muzi a
tietina Zen znacné psychické potize souvisejici s rozvodem a podobné je to i u déti. Béhem
rozvodu déti trpi vyraznymi ztrdtami, neztraci pouze svou nuklearni rodinu, ale také své
rodige (Lewis, Sammons, 2000)°. U dé&ti Ize vypozorovat predeviim tyto reakce na rozvod

— smutek, vztek, nejistotu a nedivéru, coz mize vyustit i v deprese. Objevuji se u nich také

8 Matousek, O. (2011): Rozvod je stejné¢ traumatizujici jako valka [online]. Dostupné 1.8.2011 z
http://www.rodina.cz/clanek8108.htm

% Lewis, J., Sammons, W. (2000): Looking at Divorce — Through the Eyes of a Child [online]. Dostupné
1.8.2011 z http://www.childrenanddivorce.com/id18.html
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problémy v chovéani a casté neredlné nazory na vztahy (Eagan, 2004)10. Nicméné jak
dokazuji slova Warshaka (2004, s. 13), rozvod déti nemusi nutné negativné zasahnout,
avsak jsou-li déti pfitomny u toho, jak proti sobé zneptateleni rodi¢e bojuji, Casto se tomu
tak stane. Rozvadéjici se rodi¢e nejsou Casto schopni registrovat zménéné chovani jejich
déti nebo se kuptikladu mylné domnivaji, Ze tiileté dit€ nevi, co je to rozvod. Je tomu ale
prave naopak. Ttileté dité zajisté nerozumi tomu, co to rozvod je a co obnasi, pfesto vSak
napjatou atmosféru v rodiné vnimd, nebot’ chovani rodi¢ti ohrozuje uspokojeni jeho
zékladni potteby, a to potieby bezpeci a jistoty (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s.
152).

Pti rozpadu rodiny, ktery formalné konc¢i rozvodem, lze pii rozpoznavani chovani
rodict k détem nalézt tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani, a to jak po strance fyzické, tak i
psychické. Zanedbavani ditéte je Castou zalezitosti spojenou s rozvodem, nebot mysl
rozvad¢jicich se partnerd je zaplavena prozitky subjektivniho nestésti, obavami z budouci
samoty, celkovym vnitinim neklidem, psychickou nestabilitou a pocitem, ze je tfeba
bojovat a dokazat svou pravdu. Dité se tak nevédomky stava nékym, kdo je v jejich trapeni
rusi a vénuji mu minimum pozornosti. Vzhledem k véku ditéte 1ze rozliit rizné formy
zanedbavani — jind je situace u kojence nebo napiiklad u ditéte v predskolnim véku.
Ackoliv se sice formy zanedbavani v souvislosti s vékem ditéte 1isi, 1ze ve vsech vékovych
kategoriich nalézt ptipady, kdy se rodice dostate¢n¢ nestaraji o vyzivu ditéte, o jeho Cistotu
nebo o upravu jeho obleceni. Tyrani je dalsi situaci, které musi déti pii rozpadu rodiny ze
strany rodi¢l celit. Pod zastitou fyzického tyrani ditéte I1ze objevit podvédomou snahu
psychicky zranit partnera, jenz je na ditéti citové zavisly. AvSak situace v rozvodovych
rodinach je Castéji takova, ze je dit¢ tyrano psychicky, a to predevsim nepfijatelnou emocni
atmosférou — dité Casto place, citi se bezradné, ohrozené, bezmocné. Zneuzivani ditéte jako
prostfedku boje proti druhému partnerovi a manipulovani s nim miizeme také velmi €asto

najit v rozvodovych rodinach. V rozvodovych situacich se objevuje zneuzivani ditéte

1o Eagan, C. (2004): Attachment and Divorce: Family Consequences [online]. Dostupné 17.7.2011 z

http://www.personalityresearch.org/papers/eagan.html
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jednim nebo obéma rodi¢i. Casto rodice dit¢ zneuZivaji pro jejich okamzity nebo
jednorazovy prospéch, ktery ovSem nijak nesouvisi s dlouhodobym prospéchem pro dite.
Dité je nuceno rodi¢i ke lhani, pfetvarovani, je na né&j vyvijen velky psychicky natlak.
Existuji i takové ptipady, kdy je dit€é manipulovano a zneuzivano tim, ze si ho jeden
zrodict kupuje — predstira k nému ndhle velkou lasku, kterou dfive neprojevoval
(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 151-156).

Déti byvaji rozvodem rodi¢ii hluboce poznamendny, nejprve disledky rozvodu
prozivaji jako akutni problém, poté problém, ktery trva fadu let nebo dokonce jako problém
trvaly (Dunovsky, Dytrych, Matgjcek, 1995, s. 156). Dunovsky, Dytrych a Matéjcek (1995,
s. 156) zavérem dodavaji: ,,Nekteré z problému tykajicich se rozvodu rodicu pretrvavaji do
jejich dospélosti a ovliviluji vyrazng jejich vztahy k budoucim partnerim a jejich budoucim

détem.*

2.2.1 Prozivani rozvodu u déti

Cilem této Casti je predstavit, jak rozvod prozivaji déti v jednotlivych vyvojovych
etapach zivota, a to vV obdobi novorozeneckém a kojeneckém, batolecim, predSkolnim
obdobim, v obdobi mladSiho Skolniho véku a v dospivani. V jednotlivych vyvojovych
obdobich dité¢ reaguje rtizng€, nasledujici stat’ struéné uvede jak. Pro socialni pracovniky
zabyvajicimi se rozvodovou tématikou je tato kapitola vyznamna, nebot jim
napomiize vytvorit si pfedstavu o tom, jak rozvod rodi¢t déti vnimaji v jednotlivych fazich
jejich Zivota. Vychazim zde z letitych poznatki rodinné psycholozky llony Spatihelové, a
Z poznatkli uvedenych v knize Toméase Novéka a Bohumily Prichové. Informace rovnéz

cerpam z poznatkll Zdenika Matéjcka a Zdenka Dytrycha.

Novorozenec a kojenec (do 1 roku) sice nerozumi vyznamu slov ani sloZitostem typu
rodina, rodinny Zivot a zklamani, ale vnima jiz atmosféru, ktera v rodiné panuje. Tyto déti
dokazou jiz vnimat jak pfijemné véci navozujici u nich klid, tak i véci neptijemné jako jsou
hadky, nesoulad, pla¢ ¢i napéti zplsobujici jim napiiklad casté buzeni, neklid, vétsi

pladtivost (Spaithelové, 2010, s. 85-86). V tomto obdobi tedy déti reaguji citlivé, dokonce

23



by se dalo fici, Ze odrazeji pfimo emocni vyladéni jejich rodi¢l. Rozvod pro né¢ znamena
zménu, ktera jim v raném obdobi rozhodné neprospiva (Novak, Prichova, 2005, s. 54).
V tomto obdobi je nezbytné, aby se o dité starali oba dva rodice — matka i otec. I kdyz
vétsinou matka s ditétem travi vice ¢asu, je nutné, aby i otec pfisel, dit¢ ptebalil, nakrmil
nebo s nim $el na prochazku, nebot’ touto cestou se mezi nimi vytvaii vztah (Spaihelova,
2010, s. 85-86).

Dité v batolecim obdobi (1-3 rok) jiz vnima obsah slov a dokaze také pochopit
jednoduché souvislosti a zékonitosti. Dité svoji rodinu vnimé jako prostiedi, které mu ma
zaruCit pocit bezpe¢i a jistoty. Pokud se néco déje, je treba ditéti poskytnout kratké
vysvétleni. Pro toto obdobi je typicky rhst fantazie, dité si hraje a v jeho hrach mtze byt
odrazeno vSechno to, co se v rodin¢ déje. Ze hry lze tedy vycist to, co dité¢ pravé proziva.
V tomto obdobi se u ditéte také mlze projevovat vice vztek, neklid, poruchy spanku ¢i
no¢ni muiry, a ty mohou signalizovat, Ze se s nim néco d¢je, Ze neni néco v poradku
(épaﬁhelové, 2010, s. 86).

Dit¢ piedskolniho véku (3-6 let) je v mnohém ovlivnéno fantazii a piedstavivosti
(Spatihelova, 2010, s. 89-92). V tomto obdobi pod vlivem bohaté pfedstavivosti je jasné, ze
si dité situaci zpracuje a vykresli po svém (Matéjéek, Dytrych, 2002, s. 32). Dité je v tomto
véku také ovliviiovano tim, co fekne a udéla rodi¢, rodi¢i nejvice veéfi a duvéiuje
(Spatihelova, 2010, s. 89-92). V tomto obdobi dité rovndZ nerozumi situaci spojené
s rozvodem, ale ma jiz strach z opusténi rodi¢i (Novak, Prichova, 2005, s. 54).

Pro mladsi skolni vék (6-11 let) je charakteristické zaclenovani se do skupiny,
vytvareni si mista mezi kamarady. Odhaduje se, ze tento vék je z hlediska psychického
prozivani klidovy. U ditéte se projevuje vys$i rozumova zralost, je schopné slySet
argumenty a dovede v mnoha piipadech pochopit, pro¢ k rozvodu dochazi. Dité je schopné
vlastniho Gisudku a rovnéZ je k situaci schopné zaujmout postoj. Je velmi dillezité, aby rodic¢
byl k ditéti upiimny, véci nezamlCoval nebo neobvinoval pied ditétem druhého partnera.
(Spatihelova, 2010, s. 92-93). Ackoliv Spaiihelova tento vék oznaduje po psychické strance
jako klidovy, psychologické vyzkumy uvadéji, Ze déti v tomto véku rodinny nesoulad, krizi
nebo piipadny rozvod snéaseji nejhiie (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 33).

Obdobi dospivani (11-20 let) muze byt z hlediska psychického vyvoje ditéte obdobim

naroénym jak pro rodiCe, tak i pro deti samotné. V tomto véku se objevuje typicka
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kriti¢nost rodi¢t. Dité je v tomto obdobi citové rozkolisané, hledd samo sebe (Spaiihelova,

2010, 5. 94-95).

2.2.2 Péce o dité po rozvodu

Zakon o rodin¢ stanovuje, ze pred rozhodnutim, kterym se manzelstvi rodich
nezletilého ditéte rozvadi, soud upravi jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po
rozvodu. Soud dale ur¢i, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodicii
pfispivat na vyzivu (zékon ¢. 94/1963 Sb. o roding).

Pokud jsou oba rodice zptisobili dit¢ vychovavat a pokud maji o vychovu ditéte
zajem, soud muze svéiit dit€ do péce spolecné, poptipadé sttidave, je-li to v zajmu ditéte a
pokud tak budou 1épe zajistény jeho potieby (zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodingé).

Zakon o rodin€ dale zminuje, Ze pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodici
soud sleduje prevazné zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti
a vyvojové moznosti. Soud také hodnoti zivotni poméry rodi¢t a dba na to, aby bylo
respektovano pravo ditéte na péci obou rodicl a udrZzovani pravidelného osobniho styku
S nimi. Rovnéz zajistuje pravo druhého rodice, kterému dité do péce sveéfeno nebude, na
pravidelnou informaci o ditéti. Soud piihlizi také k citové orientaci a zdzemi ditéte,
vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostiedi, ke
schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam
dité¢te na sourozence, prarodiCe a dalsi ptibuzné. Soud rovnéz ptihlizi k hmotnému
zabezpeceni ze strany rodi¢e véetné jeho bytovych poméri. Ze strany soudu je vzdy brano
V tvahu to, kdo dosud kromé fadné vychovy o dité, dbal o jeho vychovu po strance citovée,

rozumové a mravni (zdkon €. 94/1963 Sb. o roding).

2.2.2.1 Stridava péce

Stiidava vychova je charakteristicka sttidanim rodicl v péci o dité, kdy soud vymezi
prava a povinnosti obou rodi¢l v takto se stiidajicich intervalech. Dité je po ur¢itou dobu

sveéteno do péce jednoho z rodi¢l a v jinou dobu Casové srovnatelnou je dit€¢ svéfeno do
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péce rodic¢e druhého (Novak, Prichova, 2005, s. 67). V praxi se nejvice uplatiiuje model
sttidani po mésici, avSak soudy schvaluji rovnéz i dohody o stfidavé pé¢i po tydnu
(Dudova, 2005)™.

Novak a PrGchova (2005, s. 68) dale dodavaji nasledujici: ,,Realizace stfidavé
vychovy je podminéna blizkosti bydlist obou rodicli, nebot’ je nutné, aby dité¢ dochazelo do
stale stejné Skoly a mélo moznost bez preruseni pokracovat i v mimoskolnich aktivitach
typu krouzkd, ¢lenstvi v oddile Junéka atd.*

V piipadé¢ stfidavé vychovy je dulezité, aby se rodi¢e dokazali domluvit, a to jak na
vécech zédkladnich, tak 1 na zdanlivych mali¢kostech. Hovotime-li o vécech zékladnich, 1ze
mezi né fadit napiiklad zaleZitosti tykajici se toho, kde bude mit dité trvalé bydlisteé, kdo
Z rodi¢lh bude moci ndrokovat snizeni dafiového zakladu nebo se rovnéz rodice musi
domluvit na stanoveni izemniho a obvodniho détského lékate pro dit€¢ samotné. Nezbytné
je také ujasnéni ve vécech financnich a v t€ souvislosti brat ztetel i na vydaje jednorazové a
podstatné, kde prikladem Ize uvézt vydaje na jazykovou vyuku nebo Skolni vylety a
exkurze. Nezanedbatelné jsou 1 otdzky ve spojitosti s kazdodennim zivotem — jaké Saty dité
bude mit, jestli budou vyprané ¢i nikoliv (Novak, Priichova, 2005, s. 68).

Stiidava vychova sebou nese ur¢it¢ vyhody a nevyhody. Vyhodou, zejména u
dvoukariérovych manzelstvi rodi¢li, miizeme jmenovat umoznéni optimalniho rozlozeni
¢asu — jeden tyden Ize vénovat prevazné praci a naopak druhy lze vénovat prevazné détem.
Lze si 1 takto odpocinout od povinnosti spojenych s détmi a po tydnu se na né znovu tcsit a
predchazet tak rodicovské vyhaslosti (Novak, Prichova, 2005, s. 70). Novak a Priichova
(2005, s. 70) dale uvadgji: ,,Je zde i1 aspekt jakési Cestné hry. Neni tu rodi¢ na ,,nedéli* a na
»Spinavou praci®. Nejde o pouhé pomahani ¢i podileni se na vychové a péc¢i o déti. Je to

prosté pul na pal.*

1 Dudova, T. (2005): Spole¢na a stfidava pé¢e [online]. Dostupné 17.7.2011 z

http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/Spolecna-a-stridava-pece.html
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2.2.2.2 Spole¢na péce

Spole¢nou vychovou se v podstaté rozumi, ze poméry nezletilého ditéte nejsou ani po
rozvodu nijak upraveny, neméni se pravni postaveni ditéte k jeho rodi¢im. Tento druh
vychovy piedpoklada, ze dit¢ bude mit stejny kontakt s obéma rodi¢i (Dudova, 2005)12. Ve
spole¢né vychové se podminky podobaji spole€nému souziti obou rodi¢u 1 po rozvodu.
Ptedpokladem pro tento druh vychovy je bydleni v jednom byt¢, ptesto vSak rodi¢e nemusi
mit nutné spole¢nou domacnost, nezbytné ale je, aby pecovali spole¢né o potomka (Novak,
Prichova, 2005, s. 68).

Stejné jako pro vychovu stfidavou je pro spole¢nou vychovu dilezitd schopnost
rodi¢t domluvit se, a jak jiz bylo zminéno, je tfeba se domluvit ve vécech finan¢nich, ve
veécech kazdodennich a jinych vyznamnych (Novék, Prachova, 2005, s. 68).

Svéfeni ditéte do spolecné vychovy neni v praxi pfili§ obvyklé. Spole€na vychova by
Vv tvahu ptipadala tehdy, pokud by spolu rodi¢e i nadale po rozvodu spolecné hospodafili
V jednom domé ¢i byté. Ackoliv sice existuje spousta rozvodovych ptipadd, kdy rozvedeni
manzelé zlstavaji zit v jednom byté, soud rozhoduje o jiné nez spole¢né vychove, protoze
rodice prevazné hospodaii zcela oddélené a vyteSeni oddélené¢ho bydleni je jen otazkou

casu (Novak, Prachova, 2005, s. 60).

2.2.2.3 Svéreni ditéte do vyhradni péce jednoho z rodici

Po rozvodu je nejcastéjsi variantou Upravy pravnich poméra ditéte svétreni ditéte do
vyhradni péce jednoho rodi¢e nebo druhého. Pokud je takto rozhodnuto v souvislosti
s rozvodem manzelstvi, neznamena toto rozhodnuti omezeni rodiCovskych prav a
povinnosti rodi¢e druhého — i nadale ma rodi¢ pravo podilet se na vychové ditéte, i nadale

zustava zékonnym zastupcem ditéte, 1 nadale mé veSkerd prava vztahujici se k ditéti. Ma

2 Dudova, T. (2005): Spole¢na a stfidava pé¢e [online]. Dostupné 17.7.2011 z

http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/Spolecna-a-stridava-pece.html
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pravo rozhodovat spolu s druhym rodi¢em o podstatnych vécech pti vykonu rodicovské
zodpovédnosti (Novak, Prichova, 2005, s. 59).

V praxi se nejéastéji setkdvame s tim, Ze je v Ceské republice dit& svéfeno z 90% do
péce matkdm. Pfi¢inou tohoto nerovného svétovani ditéte do péfe matkam je vSak
skute¢nost, ze jen malé procento otcti Zada o svéfeni ditéte do vlastni péce (Hastrmanova,
2005)%,

V nasledujici ¢asti se pokusim nastinit vyhody a nevyhody svéteni ditéte do vyhradni
péce matek nebo otcli. Svéieni ditéte do vyhradni péce jednoho z rodicu s sebou nese fadu
vyhod 1 nevyhod. Mezi vyhody svéteni ditéte do vyhradni péce at’ uz matek nebo otct
muzeme fadit jednotnost vychovy ze strany rodice, dit€ Zije ve stabilizovaném prostedi a
vnima plné jednu rodi¢ovskou roli. Mezi podstatné nevyhody lze fadit skutecnost, ze dité
nevidi a nevnima zakladni vztah mezi muzem a Zenou. Dité tedy nepoznava ve vétsi mire
druhou roli rodi¢e — otce (muze) a matky (zeny), nepozna, jak se otec ¢i matka chova
v béznych situacich. V pfipad¢ svéreni ditéte do péce matky, mize dit€ vnimat chovani
matky jako stresové, kdy matku vidi naptiklad v situacich, kdy musi nakoupit, uvafit,
uklidit, dohlédnout na Skolu, zorganizovat, zavolat opravafe, vyprat apod. Poté se ditéti
mize zdat, Ze matka nema Cas — Cas si s ditétem povidat. Matka se muize také potykat
s finan¢nimi problémy, a tak ditéti nemize dopfat to, co by chtéla. Naopak ditéti zijicimu
pouze sotcem muze chybét matka v situacich, kdy touzi po objeti, pochovani nebo
prituleni (Spaiihelova, 2010, s. 132-135).

V souvislosti s porozvodovou péci o déti se rovnéz mizeme setkat S pojmem ,,gender
preference®, jehoz klady se snazil prokazat R. A. Warshak, kde se jedna 0 svéteni chlapci
do péce otct a divek do péce matek. Warshak toto feSeni povazuje sice za vhodné, nicméné
varuje pred automatickym feSenim tohoto typu. Usuzuje z toho, ze chlapci Zijici s matkami
se rozvodu pfizplisobuji hlife a rovnéZ je tak u divek Zijicich u otcli. Svoje hypotézy ovSem

statisticky nepodlozil (Novak, Prichova, 2005, s. 62).

3 Hastrmanova, S. (2005): Pohledy expertii na problematiku porozvodového fizeni [online]. Dostupné
14.7.2011 z http://www.soc.cas.cz/info/cz/25047/Pohledy-expertu-na-problematiku-porozvodoveho-

rizeni.html
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Zavérem bych chtéla rovnéz zminit, Ze situace, kdy neni v roding pfitomen otec, dité
vyrazn¢ poskozuje. U déti, kterych se to tykd, je Casto zaznamenano zvySené riziko
psychologickych problému. Bylo také zjisténo, Ze pokud se na vychové ditéte podileli oba

rodice, détem se obvykle dafilo 1épe (Warshak, 2004, s. 13).

2.2.2.4 VyZivovaci povinnost

Vyzivovaci povinnost rodi¢t viaci détem, jez zajiStuje jejich tadny vyvoj, je
Vyzivovaci povinnost rodict vi¢i détem nevznika az rozhodnutim soudu o vysi vyzivného,
ale vznika jiz narozenim ditéte (gmolka, Mach, 2008, s. 145).

Vyzivovaci povinnost je upravena v zakoné o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., kde je uvedeno,
ze vyzivovaci povinnost rodicl k détem trva do doby, kdy dité neni schopné samo se Zivit.
Na vyzivu svych déti prispivaji oba rodic¢e podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomért. Dale zékon uvadi, Ze pii urceni rozsahu jejich vyZzivovaci povinnosti se piihlizi
k tomu, ktery z uvedenych rodi¢t o dité osobné pecuje. Pokud rodiée Ziji spolu, piihlizi se i
K péc¢i rodi¢u o spoleénou domacnost (zakon ¢. 94/1963 Sb. o roding).

Vyzivovaci povinnost rodict k ditéti tedy soud béZzné neurcuje, rodice ji ve fungujici
roding plni dobrovoln¢. Pokud spolu rodi¢e nezletilého ditéte neziji, soud na navrh jednoho
Z nich nebo 1 bez ndvrhu upravi rozsah jejich vyzivovaci povinnosti nebo schvali jejich
dohodu o vysi vyzivného. Podobné se postupuje i tehdy, pokud spolu rodice ziji, ale jeden
z nich svoji vyzivovaci povinnost vici ditéti neplni. Soud také stanovuje vysi vyzivného
tehdy, pokud rozhoduje o upravé pomeéri k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu rodict

(Smolka, Mach, 2008, s. 145).

14 Dudova, T. (2005): Vyzivné [onling]. Dostupné 17.7.2011 z

http://www.soc.cas.cz/info/cz/25068/Vyzivne.html
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3 Socialni pracovnici FOD a OSPOD ve vztahu k rodiné

V rozvodu

V souvislosti s rozvodovou tématikou bych z po¢atku chtéla ptipomenout, Ze socialni
pracovnici rodindm v rozvodu pomahaji tehdy, jestlize se v rodin¢ vyskytuji nezletilé déti,
nebot’ v disledku rozvodu se déti mohou ocitnout v situaci ohrozeni, zanedbavani c¢i
zneuzivani ze strany rozvad¢jicich se rodi¢t. Cilem prace socialnich pracovniki je snazit se
minimalizovat nasledky rozvodu smérem k détem.

Socidlni pracovnici vénujici se rozvodové problematice by méli byt vzdélani v této
oblasti, m&li by znat metody vhodné pii praci s rodinou v rozvodu. Protoze jsem se vsak jiz
metodami socialni prace srodinami vrozvodu a jednotlivymi subjekty poskytujicimi
pomoc rodindm Vrozvodu zabyvala ve své absolventské praci, pokusim se V této
bakalarské praci zaméfit konkrétnéji na ¢innost socialnich pracovniku ve vztahu k rodinam
v rozvodu.

V této kapitole se vénuji ¢innostem socialnich pracovnikii FOD a OSPOD. Jak jsem
jiz v avodu prace zminila, tyto organizace jsem zvolila zdmérné proto, nebot’ jsou to
vyznamné instituce zabyvajici se socidlni praci a dale proto, nebot’ pii studiu odbornych
zdrojt jsem dosla k zavéru, Ze tyto organizace rozvodové piipady fesi. V tvodu prace jsem
rovnéz poznamenala, ze OSPOD je do situace rodin v rozvodu zainteresovan vzdy, jestlize
se rozvadi manzelstvi s nezletilymi détmi. Organizaci FOD jsem zvolila pfedev§im na
zéklade clanku Fond ohroZenych deti nejcastéji resi rozvodové pripady uvedeném
v ¢asopise Socialni prace/Socialna praca. Clanek mimo jiné sdéluje, Ze socialni pracovnici
FOD fesi nejcastéji ty rozvodové piipady, kdy si rodice pres dité vyftizuji své ucty. Ackoliv
se vSak FOD témto rodindm vénuje — kond schiizky a Setfeni, nikam to nevede. Pracovnici

mohou pouze zlepsit podminky ditéte, ale ne vyfesit situaci (Bajer, 2005)™°. Vzhledem ke

1> Bajer, P. (2005). Fond ohrozenych déti nejcast&ji fesi rozvodové piipady. Socidlni prace/Socidlna prica, &.
2,s.14-15.
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zvolenému cili prace mé zejména zajimalo, jak jsou pravé tyto organizace zainteresovany
do situace rodin v rozvodu.

Nejprve se snazim FOD a OSPOD uvést obecné, vychazim ze stanov FOD, kde je
zakotveno mimo jiné jeho poslani, cile a hlavni sméry ¢innosti. Dale se zde zaméfuji na
¢innost socialnich pracovnikiit OSPOD, stru¢né objasiiuji jejich ¢innost a vychazim zde ze
zékona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti. Posléze mé blize zajimalo, jakou
¢innost socialni pracovnici FOD a OSPOD vykonavaji a jakym zplUsobem poméhaji
rodinam v rozvodu. Pii studiu dostupnych zdroji vénujicich se rozvodové problematice
jsem bohuzel postradala podrobnéjsi popis ¢innosti téchto pracovniki. Mnohé zdroje sice
zdiraziiovaly nezbytnou roli socidlniho pracovnika u takto specifické rodinné situace,
nicméné dale podrobnéji nepopisovaly jeho ¢innost. Se snahou o vétsi komplexnost
informaci k dané problematice jsem se rozhodla dalsi poznatky ziskat prostfednictvim
rozhovord se socialnimi pracovniky FOD a OSPOD v Olomouci.

Socialni pracovnik FOD odpovidal na to, jakymi dovednostmi a znalostmi by podle
néj mél socidlni pracovnik zabyvajici se rodinami v rozvodu disponovat, coz muze byt
uzite¢né pro ptipadné budouci socialni pracovniky vénujici se této oblasti. Dale z jakych
divodu se rozvodem zabyvaji ve FOD, tedy pro¢ se socidlni pracovnici FOD vénuji
rodinam v rozvodu. Odbornik také vysvétluje, Vv jaké fazi rozvodu nastupuji pracovnici
FOD k praci s rodinami v rozvodu, s jakymi divody vedoucimi k rozpadu manzelstvi se ve
FOD setkava nejéastéji, jaké jsou jejich ukoly ve vztahu k rodinam v rozvodu a
V neposledni fadé€ s jakymi obtiZemi se nejcastéji pii praci s touto cilovou skupinou setkava.

Socialni pracovnice OSPOD odpovidala na to, jaké schopnosti a dovednosti povazuje
pii praci s rodinami v rozvodu za nutné. Srozumitelnou formou objasiiuje Cinnost a hlavni
ukoly socialnich pracovniki OSPOD ve vztahu k rodindm v rozvodu, z jakého dtivodu se
rodindm v rozvodu vénuji, vymezuje také cCinnost kolizniho opatrovnika. Socialni
pracovnice vysvétluje, jaké nevyhody s sebou piinasi sttidava péce a vénuje se kritériim
stiidavé péce o déti po rozvodu rodi¢l, nebot’ pracovnici OSPOD tuto oblast mnohdy
S rodinami fesi.

Rozhovory mohou slouzit jako vhled do cinnosti socidlnich pracovniki FOD a
OSPOD smérem krodindm v rozvodu a rovnéz mohou byt prvotnim impulsem

k detailnéj$imu zpracovani této tématiky ve vztahu k rodinam v rozvodu.
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3.1 Fond ohroZenych déti

Ptedtim nez se blize zaméfim na Cinnost socidlnich pracovniki FOD v rozvodové
problematice, budu se obecnéji vénovat poslani, cilim a tkolim FOD a specifikuji tak jeho
¢innost.

Fond ohroZenych déti (dale FOD) je obfanskym sdruZenim, jehoZ poslanim je pomoc
détem, které vyriistaji mimo vlastni rodinu v détskych domovech a jinych ustavech nebo
nahradni rodinné péci nebo jejichz vyvoj je ohrozen v disledku nevyhovujiciho rodinného
prostiedi (FOD, 2004)*®,

FOD jako povéfena osoba podle zdkona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrang
déti na zakladé poveéfeni MPSV vykonava socidlné-pravni ochranu déti — vyhledava déti
tyrané, zneuzivané, zanedbavané i jinak socidln¢ ohrozené a poskytuje jim podle potieby
potfebnou pomoc, zfizuje a provozuje zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a
vykonava dalsi ¢innosti zaméfené na ochranu déti pred skodlivymi vlivy. FOD dale
vSestranné podporuje rozvoj nahradni rodinné péce, a to vyhleddvdnim vhodnych
nahradnich rodin, informovanim vefejnosti o téchto détech, zfizovanim a spravovanim
objektl pro rodiny péstountl, zajistuje poradenskou a hmotnou pomoc ndhradnim rodinam,
pro které rovnéz potada kulturné-vychovné, vzdélavaci, sportovni a rekreacni akce. FOD
také dale poméha pii viazovani do spolecnosti détem, které po dosazeni zletilosti odchazi
z détskych domovt, spolupracuje se statnimi organy zabyvajicimi se otdzkami déti a
mladdeze a prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostfedkti informuje o téchto
otazkach, problémech a moZnostech napravy vetejnost. Dalsi dilezZitou ¢innosti FOD je
také ziskavani a vyménovani zkuSenosti z oblasti péce o déti a mladez se zahrani¢nimi a

mezinarodnimi organizacemi (FOD, 2004)"".

1 FOND OHROZENYCH DETI (2004): Stanovy fondu ohrozenych déti. [online]. Dostupné 14.7.2011 z
http://www.fod.cz/

7 FOND OHROZENYCH DETI (2004): Stanovy fondu ohrozenych déti. [online]. Dostupné 14.7.2011 z
http://www.fod.cz/
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Cile a tkoly FOD jsou zajistovany v mistech a regionech pracovist¢ FOD, kterymi
jsou pobocky, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a azylové domy pro rodiny s
détmi a pro mladez odchézejici po dosazeni zletilosti z ustavni vychovy. Nyni se zamétim
na ¢innost pobocek FOD. Hlavnim tkolem pobocek FOD je terénni socidlni prace, zejména
aktivni vyhleddvani ohroZenych déti a napomahdni jim k rychlé a u¢inné pomoci,

predevsim sanaci vlastniho rodinného prostiedi, pokud je to mozné (FOD, 2004)*.

3.1.1 Rozhovor se socialnim pracovnikem FOD

Tato podkapitola je vénovana rozhovoru se socidlnim pracovnikem FOD na pobocce
v Olomouci, ktery ma pétiletou praxi mimo jiné také s rodinami, které rozvodovou situaci
fesi. Poznatky z rozhovoru podavaji zakladni informace mimo jiné 0 tom, z jakych davodi
se FOD vénuje rodinam v rozvodu a s jakymi obtizemi se socialni pracovnici pii praci

S nimi nejcastéji setkavaji.

Na otazku jakymi dovednostmi a znalostmi by mél socidlni pracovnik fteSici
rozvodovou problematiku disponovat, odbornik zabyvajici se touto problematikou
odpovédél, Ze by to zajisté mély byt dovednosti komunikacni, které dale specifikoval jako
umeéni vést rozhovor, konstruktivné se dotazovat, umét posouvat rozhovor strategicky a byt
si védom toho, co je cilem rozhovoru. Rovnéz schopnost vcitit se do dané situace,
schopnost vyjednavat, uméni zprostiedkovat rozhovor v prostfedi vyhovujicim klientim
(manzeliim ve sporu) povazuje za dalsi dovednosti, které pti praci s touto cilovou skupinou
nemohou byt opomenuty. Socidlni pracovnik v takto orientované praci by také podle n¢j
nemél podcenovat znalosti tykajici Se prozivani rozvodové situace klienty a i znalost toho,
jak Klienti v dané situaci mohou reagovat, je rovnéz zasadni, nebot’ sam si je védom toho,

ze rozvod patii k nejbolestnéjSim obdobim v zivoté cloveéka. Klade tedy diraz na

B)FOND OHROZENYCH DETI (2004): Stanovy fondu ohrozenych déti. [online]. Dostupné 14.7.2011 z
http://www.fod.cz/
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psychologické znalosti a na znalost vyvojovych obdobi déti. Dotazovany dale uvadi, ze
znalost legislativy je vyznamnou soucasti prace s rodinami v rozvodu.

S jakymi diivody vedoucimi k rozpadu manzelstvi se nejéastéji socialni pracovnik
FOD setkava? Odbornik uvadi, ze se nejvice setkava s tim, Ze do manzelstvi vstoupi nékdo
jiny. Castou pfi¢inou je podle né&j nevéra a s tim spojena nabourana diivéra ve vztahu.
Dal$im dGvodem, ktery manzelé uvadéji, je neslucitelnost povah, druhy partner jim
pifestane vyhovovat a to tfeba na zdklad¢é nechozeni do prace, Castého piti alkoholu anebo
nezajmu o rodinu.

FOD fesi pouze takové rozvodové piipady, ve kterych jsou pritomny nezletilé déti.
Socialni pracovnik také dodava, ze je tomu tak proto, Ze to vyplyva z jejich poslani, se
zaméfenim registrované sluzby a z povéieni, které vychazi ze socidlné-pravni ochrany déti.
Registrovanou sluzbu blize specifikuje jako socialn¢ aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi.

A vjaké fazi rozvodu socialni pracovnici FOD nastupuji k praci s rodinami
v rozvodu? Socialni pracovnici se rodinami v rozvodu zabyvaji ve vSech jeho fazich, a to
ve fazi pied rozvodem, v pribéhu samotného rozvodu a taktéz i ve fazi po rozvodu.
Socialni pracovnik vSak uvedl, Ze se nejvice vénuji klientim ve fazi pfed rozvodem nebo
po ném, kdy soudem natizené kontakty s détmi nefunguji.

Rodinam v rozvodu se pracovnici FOD vénuji bud’ z toho didvodu, ze je oslovi
samotni rodi¢e a pfijdou si pfimo pozadat o jejich sluzbu anebo pokud jsou osloveni
organem socialné-pravni ochrany déti. Témto rodinam se dale vénuji také tehdy, pokud si
to od nich vyzada soud anebo pokud soud ustanovi nad rodinou dohled. Co se tyce tkold
socialnich pracovnikiit FOD ve vztahu k rodinam v rozvodu, tak odbornik uvadi, ze se jich
tykaji u rozvodu pouze asistence u predani nebo jsou napiiklad osloveni soudem, kdy
asistuji u kontaktu jednoho rodice s ditétem. Pracovnik dale uvadi, ze chrani dit¢ v tom, aby
nebylo vystaveno stresovym situacim, pokud se rodi¢e dostavaji do konfliktt. V situaci,
kdy pracovnik asistuje u celé délky kontaktu, je jeho ukolem zmonitorovat vazbu jaka je

mezi rodi¢em a ditétem, jak rodi¢ zvlada péci o dité. FOD rodinam v rozvodu nabizi pomoc
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prostfednictvim mediace™. Jak dotazovany sdéluje, mediace je ve FOD zaméfena na rodiny
s détmi, kterd je této cilové skupiné poskytnuta zcela zdarma, protoze tato instituce Cerpa
z dotaci ze strukturalnich fondt Evropské unie. Cilem této rozvodové mediace je pomoci
klientim zvladnout rozvod s co nejmensimi dopady na dité&.

Socialni pracovnik FOD se nejcastéji pii praci srodinami v rozvodu setkava
s obrovskou zatézi, kterou samotny rozvod piinasi jak po strdnce emocionalni, tak i
racionalni. Odbornik Vv této oblasti uvadi, Zze je tomu tak, protoze jsou klienti ¢asto pod
tihou konfliktu a kiivd a je pro né tedy velmi obtizné se nad tuto situaci povznést a
rozumné ji vytesit, a to s co nejmensimi naroky na déti. Dotazovany se rovnéz casto
setkava s problémem, kdy se jeden klient nad druhym snaZzi vyhrat a v tomto nepratelském
vztahu také obvykle zapominaji na déti. Pracovnik dale uvadi, ze se mnohdy setkéva se
situaci, kdy spolu rodi¢e viibec nekomunikuji a posilaji si zpravy pouze pies déti, které
V této situaci mohou fungovat jako rukojmi nebo nastroj pomsty, coz velmi ztézuje jejich
praci.

Zavérem socialni pracovnik FOD dodava, ze slozita rozvodova zalezitost s sebou
pfina8i mnoho uskali. Socidlni prace orientovanid na rozvodové zélezitosti je extrémné
naro¢nou, nebot’ v ni existuji vétsSinou dvé verze skutecnosti, dva rizné ptibehy, dveé rtizné
interpretace udalosti ze strany rozvad¢jicich se partnert a na pracovnicich tak lezi obrovska

zodpoveédnost, jak situaci vyfesit a zpracovat, a to s minimalnimi nasledky pro déti.

3.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Socidlné-pravni ochrana déti je ukotvena v zakoné ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni

ochrané déti.

19 Mediace je metodou socialni prace, kterou lze charakterizovat jako zptisob feseni mezilidskych konflikti za
pomoci neutralni kvalifikované osoby neboli mediatora (Hola, 2003, s. 134). Ukolem tohoto mediatora je
usnadiiovat komunikaci mezi znesvafenymi stranami (Asociace mediatori Ceské republiky, 2011). Touto
metodou lze fesit celou fadu konflikti (Matousek, 2008, s. 135). Jednim z mnoha spord, které lze

prostfednictvim mediace fesit, je tedy rovnéz i rozvod samotny a s nim spojené obtize a spory.
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Socidlné-pravni ochranou déti rozumime predevsim zajisténi prava ditéte na Zivot, na
jeho piiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte i s ochranou jeho
jméni a pusobeni smétujici k obnoveé narusenych funkci rodiny (zékon €. 359/1999 Sb. o
socidlné-pravni ochrané déti). Pod socidln€ pravni ochranou ditéte si lze déle piredstavit
zajisténi prava ditéte na rodiCovskou péci a zivot v roding, na identitu ditéte, na svobodu
jeho mysleni, pravo ditéte na vzdé€lani, zaméstndni, svédomi a ndbozenstvi, ochranu ditéte
pred jakymkoliv télesnym nebo duSevnim ndsilim, zanedbavanim, zneuzivanim ¢i
vykofistovanim (MPSV, 2009)%.

Socialn&-pravni ochrana déti je zajiSt'ovana orgdny socialné-pravni ochrany, kterymi
jsou krajské utady, obecni trady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni Ufady, ministerstvo a
Utad. Dale socialné-pravni ochranu déti zajistuji také obce a Kraje V samostatné
pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi fyzické a pravnické osoby,
pokud jsou vykonem socidlné-pravni ochrany déti povéfeny (zédkon ¢. 359/1999 Sb. o
socialné-pravni ochran¢ déti). Nejen v souvislosti s rozvodovou tématikou se Casto stava,
7e prislusny organ socialné-pravni ochrany déti je o situaci v rodiné informovan velmi
pozd¢, a to jiz tfeba v dobé€, kdy spolu rodice téméf nekomunikuji. Socidlni pracovnik
OSPOD poté navaze intenzivni spolupraci srodinou a zaméfuje se na obnoveni
komunikace mezi rodi¢i, mohou pfitom vyuzivat metody individualni socialni prace,

pripadové prace, krizové intervence i poradenstvi (MPSV, 2009)%.

V nasledujici Casti se zaméfim na hlavni principy pravni Gpravy socialné-pravni

ochrany déti, které jsou uvedeny na strankach MPSV (MPSV, 2009)22:

2 MPSV (2009): Socialn&-pravni ochrana d&ti — obecny wvod [online]. Dostupné 14.7.2011 z
http://lwww.mpsv.cz/cs/7242

1 MpPsv (2009): Porozvodové konflikty. Jak tesit porozvodové konflikty [online]. Dostupné 14.7.2011 z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7288/Porozvodove_konflikty.pdf

22 MPSV (2009): Socialn-pravni ochrana dé&ti — obecny uvod [online]. Dostupné 14.7.2011 z
http://www.mpsv.cz/cs/7242
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- pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti je nejlepsi zajem, prospéch a blaho
deéti,

- socialné-pravni ochrana se poskytuje bezplatn¢ a v§em nezletilym détem do véku
18ti let, pokud nenabyly zletilosti diive,

- socialné-pravni ochrana ditéte se poskytuje vS§em détem bez rozdilu,

- jednim z cilti socidlné-pravni ochrany déti je sanace rodin,

- za ochranu déti je zodpovédny stat, a to za ochranu pied télesnym nebo dusevnim
nasilim, ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a
mravniho,

- socialné-pravni ochrana déti rovnéz klade diraz na ochranu déti pied socialné
patologickymi jevy,

- u déti docasné nebo trvale zbavenych svého rodinného prostiedi a také u déti, jenz
VvV tomto prostfedi byt ponechany nemohou, je poskytovdna zvlastni ochrana a
pomoc statu v podobé nékteré z forem nahradni rodinné péce,

- pti volbé¢ feSeni se musi brat v potaz zadouci kontinuita vychovy ditéte a rovnéz se
musi brat zfetel na jeho etnicky, ndbozensky, jazykovy a kulturni pivod,

- pokud dojde kosvojeni ditéte do ciziny, je nezbytné respektovat princip
subsidiarity,

- organy s obecnou pusobnosti na useku ochrany ditéte se rozumi soudy a organy
uvedené v zakon¢ o socialné-pravni ochrané déti,

- hlavnim pravidlem pro c¢innost organti socidlné-pravni ochrany déti je princip
preventivniho pisobeni na rodinné vztahy,

- organy socialné-pravni ochrany déti jsou povinny sledovat vykon ustavni nebo
ochranné vychovy,

- na vykonu socialné-pravni ochrany déti se podle principu dobrovolnosti mohou

podilet i fyzické a pravnické osoby, a to v ¢innostech vymezenych v zadkong¢.

V navaznosti na rozvodovou tématiku bych nyni pozornost zamétila na kolizniho

opatrovnika a objasnila jeho ¢innost, nebot’ timto koliznim opatrovnikem je ptisluSny organ
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socialng-pravni ochrany dé&ti (Dudové, 2005)*%. Kolizni opatrovnik je ustanoven soudem,
protoze se rodiCe nezletilého jako zdkonni zastupci ditéte dostavaji v priibéhu rozvodového
fizeni do vzajemné kolize, a po dobu fizeni nemuze ani jeden z nich zastupovat zajmy
nezletilého ditéte. Dlivodem k ustanoveni opatrovnika je tedy ,.kolize* neboli stfet z4jmu
rodiétl, odtud oznadeni ,kolizni opatrovnik®. Cinnost kolizniho opatrovnika je jedna z téch,
kterou vykondva organ socidlné-pravni ochrany déti. Tento pracovnik prochazi celym
piipadem nezletilého ditéte, je v kontaktu s rodici, provadi Setfeni a také se ucastni jako
zastupce nezletilého ditéte vSech soudnich jednani. Ackoliv kolizni opatrovnik nema
pravomoc vydavat zavaznia rozhodnuti, jeho ¢innost pfesto miZze piispét k urovnani
ptipadnych konfliktth mezi rodi¢i nebo k tomu, aby v ramci fizeni bylo zohlednéno vse, co
je v zajmu ditéte. Kolizni opatrovnik ma moznost vice proniknout do podstaty pfipadu, da
se 1 fici, Ze stanovisko tohoto opatrovnika ma zasadni vliv na kone¢né rozhodnuti soudu.
V ramci celého piipadu kolizni opatrovnik pfipravuje pro soud podklady a to, co bylo
zjisténo, shrnuje do zpravy o vychovnych pomérech — zabyva se vychovnymi predpoklady
rodict a zivotnim prostfedim ditéte. Pracovnik hovoii s rodi¢i, s ditétem a 1 s jinymi
osobami, které maji k dané situaci co fici a casto navStivi 1 danou rodinu. Poté
vypracovanou zpravu zaSle soudu i s moznym navrhem feSeni nebo déle ve zpraveé soudu
navrhne, aby timto povéfil soudniho znalce. Piislusny ufad vede spisovou dokumentaci ke
kazdému nezletilému ditéti, kterému byl organ socialné-pravni ochrany déti ustanoven jako
opatrovnik v fizeni. Tato dokumentace pfedevSim obsahuje osobni udaje ditéte, jeho
rodi¢l, tdaje o vychovnych pomérech ditéte, zdznamy o vysledcich Setfeni v rodiné€ a o
jednani s rodici, kopie podani uc¢inénych soudu nebo jinym organtim. Dokumentace rovnéz

zahrnuje pisemna rozhodnuti, ktera se tykaji ptipadu. (Novak, Prichova, 2005, s. 87-89).

2 Dudova, T. (2005): Porozvodové rodicovstvi v Geské legislativé. [online]. Dostupné 17.7.2011 z
http://www.soc.cas.cz/info/cz/25046/Rodicovstvi-po-rozvodu-v-legislative.html

38



3.2.1 Rozhovor se socialni pracovnici OSPOD

Nasledujici stat’ je v€novana rozhovoru se socialni pracovnici OSPOD v Olomouci,
ktera se rodinami v rozvodu zabyva téméf dvacet let. Socialni pracovnice naptiklad uvadi
divody, pro¢ se OSPOD vénuje rodindm v rozvodu, vymezuje cinnost kolizniho

opatrovnika nebo se zabyva nevyhodami stfidavé péce.

Socidlni pracovnice vysvétluje, Zze pracovnik OSPOD musi disponovat mnozstvim
dovednosti, které by méli zahrnovat odborné vzdélani, odborné znalosti vztahujici se k
rozvodové problematice, a t0 nejen zoblasti socialni, ale rovnéZz zoblasti pravni,
psychologické, pedagogické a sociologické. Velky duraz je zjeji strany kladen na
dovednosti komunika¢ni a mediacni, nebot’ jak sama pozd&ji upozoriiuje, mezi jeji hlavni
¢innosti mimo jiné patii 1 vyjedndvani srodi€i, které neni v téchto rozvodovych
zalezitostech jednoduché. Odbornice dale vysvétluje, ze vySe zminéné komunikacni a
mediacni dovednosti jsou pifi praci srozvadéjicimi rodici a naslednymi spory o dité
zna¢nou vyhodou, nebot’ napoméhaji ke sladovani dvou znesvafenych stran. Dale
neopomina zminit dovednosti lidské, osobnostni s diirazem na osobnostni kvality, které
blize specifikuje jako byt lidsky, empaticky, umét naslouchat, byt trpélivy, tolerantni, umét
respektovat lidi takové, jaci jsou a to 1 S podminkami, ve kterych ziji. Vyzdvihuje také
schopnost pracovnika byt méné ufednikem a vice Clovékem. Sama pracovnice se také
vyjadiuje, a vychazi pfitom z letitych zkuSenosti pii praci s rodinami v rozvodu, Ze se vice
soustiedi na to, aby klientim co nejlépe porozuméla. Toto samotné porozuméni klientim a
jejich situace stavi nad vyznam odbornych znalosti, pfi¢emz dodava, ze tim ov§em nechce
snizit vyznam odbornych znalosti a kvalit pracovnika. Déle dotazovana zminuje, Ze by
socialni pracovnik nemél byt ovlivnén piedsudky a mél by se vyvarovat tendencim K rasové
diskriminaci. Poukazuje také na vlastnosti jako profesionalita a odolnost. Tyto vlastnosti
obhajuje jako nezbytné, nebot’ se pii praci setkava s celou skalou klientl, od bohacu po
bezdomovce. Dostava se ke stietu s rodi¢i, kdyz obhajuje zajmy déti a tito rodice sepisuji
stiznosti. Ve vztahu k t€émto neshodam zminuje dalsi dileZitou schopnost, kterou je podle
ni uméni se povznést nad tyto problémy. Zdiirazituje mimo jiné i schopnost byt objektivni,

uhlidat se, aby pracovnici pro klienty nebyli ,,pfi mamince* nebo ,,pfi tatinkovi® s tim, Ze
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ackoliv se objektivni snazi byt, klienti to Casto vidi jinak. Déle dislednost socidlni
pracovnika je podle odbornice nezbytna, a to jak ve vztahu k sobé, tak i ve vztahu ke
klientim. Pfi praci s rodinami je také dulezité se od prace nenechat odradit, nebot’ jak
informuje, uspéchy se dostavuji opravdu az po dlouhé usilovné praci. V rdmci dovednosti
pfi praci s rodinami v rozvodu sama odbornice pouziva specialni techniky socialni terapie,
kterymi lze kuptikladu zjistit, jak to dany klient v sobé ma srovnané, koho dité preferuje,
jaké by si dité ptalo mit porozvodové uspotadani, jestli by bylo mozné vibec uvazovat o
sttidavé péci nebo jestli dit¢ chce byt spiSe s maminkou nebo tatinkem. Techniky socialni
terapie povazuje pii praci s rodinami jako vynikajici metodu, a vysvétluje, Ze pouze
rozhovorem se ziskavaji nékteré informace velmi obtizné.

Socidlni pracovnici se rodindm v rozvodu vénuji vzdy, pokud jsou v rodiné
zainteresovany déti. Zkusend odbornice uvadi, ze klienti za nimi ptichazeji bud’ zcela sami
ze své iniciativy, a to naptiklad poradit se, sepsat navrh na rozvod anebo jsou jiz poslani
soudem, protoze je nutné upravit kontakty ditéte s rodici. Jak dale vysvétluje, socialni
pracovnici OSPOD se ke kontaktu s rodinami v rozvodu dostavaji ve vSech jeho fazich — ve
fazi ptedrozvodové, v samotném rozvodovém fizeni a i po rozvodu. Ve fazi pfed rozvodem
pracovnici maji jeSt¢ moznost nasmérovat rodinu zavCas do rodinné poradny, k
psychologovi atd., pracovnici s nimi mohou taktéz pracovat na tom, jestli takovou krizi v
manzelstvi je nutno fesit rozvodem. Dale dodava, ze zcela jina je situace, kdy to pfijde od
soudu, protoZe pak je jiZ sepsan navrh na rozvod advokatem a u soudu se to jiz fesi jako
rozvod. Samoziejmé ale i v této fazi je mozné s klienty pracovat podobnym zptisobem.
Pokud se jedna o situaci rodiny po rozvodu, pak zde socialni pracovnici fesi nefunkcénost
soudem upravenych kontaktti rodict s détmi, velmi Casté je, ze matka brani otci ve styku
s ditctem.

V navaznosti na ¢innost a tkoly socidlnich pracovniki OSPOD dotazovana zmifiuje
ginnost kolizniho opatrovnika jako jednu z hlavnich roli pracovnikii OSPOD. Cinnost
tohoto opatrovnika bliZze specifikuje jako zastupovani déti v celém fizeni 1 vcetné
odvolacich tizeni, kde 1ze kolizniho opatrovnika charakterizovat jako ,,advokata déti, ktery
za dit¢ navrhuje dikazy, za dité u soudu vystupuje, fiké stanoviska, klade otdzky svédkim i
rodi¢im. Do této role patii vyjadfit se soudu, jak by tento soud mél rozhodnout. V této

souvislosti dotazovana uvadi, Ze soud Casto piihlizi k vyjadieni socialnich pracovniki
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OSPOD. Dtvodem k tomuto je naptiklad to, Ze pracovnik nemd nutnost jednat
neobjektivné, je tu v zajmu déti, pokud by pracovnik mél jiny vztah k rodin€ nezli Cisté
pracovni, okamzité se tento ptipad predava jinému zpusobilému pracovnikovi. Soudce ma
podobnou roli, je tedy se socidlnim pracovnikem na jedné lodi, ponévadz jedna v z4jmu
ditéte. Jak pracovnice popisuje, soud si je dobfe védom toho, Ze jsou to pravé socialni
pracovnici, kdo ptichazi do kontaktu s rodinou v domacim prosttedi, kdo vidi jejich
bydlisté, vidi détsky pokoj ditéte, mnohdy vidi i fungovani rodinnych vztahd, mluvi s
1ékatkou, se Skolou, s §irsi rodinou. Soud také podle dotazované uznava, ze pracovnici maji
s rodinou kontakt az tiikrat do tydne, zatimco soud rodinu vidi tfeba jednou za dva mésice.
Dalsi roli socialnich pracovnikil je doprovazeni rodiny v rozvodu a v souvislosti s tim jiz
zminéné snazeni pomahat rodiné se v§im, co v té dobé potiecbuje. Pomahani je nutné
zejména proto, aby déti rozvodem prosSly co nejlépe. Odbornici v rdmci pomoci
zprostiedkovavaji vhodnou terapii ¢i jinou formu pomoci pro rodice i déti, mnohdy fesi
finanéni situaci rodin, kdy naptiklad manzel opusti svou partnerku, nedava ji penize a
manzelka se octne bez finanénich prispévki. V této nelehké situaci odbornice sdéluje, Ze
musi této partnerce pomoci prekonat nepiiznivou financni situaci, nasmérovat ji a vysvétlit
ji zplsoby vyftizovani davek a také to, na jaké davky ma narok. Dodava, Ze se stava, ze v
disledku této neptiznivé financni situace zena pfijde o bydleni, pak je tkolem téchto
pracovnikli nasmérovat ji ke vhodnému zpiisobu feSeni tohoto problému, napiiklad ji
informovat o azylovém domé. Kromé tedy samotné ¢innosti kolizniho opatrovnika socialni
pracovnici pomahaji rodi¢im tak, aby rozvod mél co nejmensi dopad na dité. Dalsi jejich
¢innosti je vyjednavani — jednaji o vychove, vyzivném nebo i o tom, jakou $kolku by dité
mélo navstévovat, rodi¢e se mnohdy neshodnou na détské 1ékarce. Jako pracovnici OSPOD
spolupracuji s riznymi dal§imi odborniky a institucemi — s psychology, 1ékafi, se Skolou, S
ufadem prace, soudem, policii, sepisuji ptislusné navrhy k soudu, v souvislosti s koliznim
opatrovnictvim jsou nuceni plnit vici soudu povinnosti jakozto pohovor s détmi za ucelem
zjiSténi toho, s kym chce dité¢ po rozvodu byt. Poté je ukolem pracovnikid soudu vSe
pisemné zpracovat a poslat. Cinnost zahrnuje také povinnosti pro dany soud a s tim spojené
ucasti na jednani u soudu. Zrozhovoru je patrné, ze v hodné vyhranénych piipadech

socialni pracovnici OSPOD maji 1 ur¢ité pravomoce v souladu se zdkonem o socialné-
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pravni ochran¢ déti, naptiklad mohou rodi¢tim nafidit terapii, mohou mu ud¢lit napomenuti
a zrovna tak stanovit dohled nad rodinou.

Socialni pracovnice dale vysvétluje, Ze jeji prace obnasi jak pomadahani, tak
kontrolovani, dozorovéani, monitorovani, tak i dohliZzeni na vychovu déti. Uvadi, Ze nema
pouze roli toho, kdo pomaha, ale i roli trestajiciho. Jako pracovnice OSPOD muze
ustanovit represivni opatieni proti rodicim, navrhy na soudni dohled, na napomenuti
rodi¢e, na omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti.

Socialni pracovnice také nastiuje z jejiho pohledu nevyhody stfidavé péce.
Konstatuje, ze ¢asem tato vychova muze pro dit€¢ znamenat zna¢nou zatéz, a to z toho
dtvodu, zZe si postupem ¢asu rodi¢e mohou najit partnery — dit€ samotné se pfirozené muize
zacit citit v jednom z prostiedi rodict Iépe a rovnéz miize mit s partnerem jednoho z rodict
lepsi vztah. Casto pak dochéazi znovu ke sporiim. Uvadi, Ze ditti samotnému se neustalé
pendlovani mezi rodi¢i nemusi zamlouvat, i kdyz samoziejmé je rado, ze je v kontaktu
s obéma rodi¢i. V praxi se pracovnice setkava s tim, ze se rodice v péci o dité stiidaji po
tydnu nebo i po mésici. V soucasné dobé se vénuje i jednomu zahrani¢nimu piipadu, kdy
dit¢ zije po cely rok s jednim z rodici a teprve po roce se v péci o dite¢ vystiidaji.
V navaznosti na stiidavou péci o dit€¢ po rozvodu rodi¢i pojednéva o kritériich této péce.
Podle ni by se rodi¢e rozhodnuti pro stiidavou vychovu méli domluvit na urcitych
zéasadach. Predevsim by méli zvazit, zda jsou oba rodice zpusobili dit¢ vychovavat a maji o
vychovu zajem. Rodice by podle ni méli byt dale domluveni, kdo bude ptipadné pobirat
davky statni socidlni podpory. Pracovnice také uvadi, Ze je podstatné, aby rodice spolu
uméli komunikovat, umeli spolu spolupracovat a byli si védomi toho, ze ackoliv doslo
k rozpadu manzelského vztahu, musi jako rodicovsky par fungovat v zajmu déti dal. Rodice
by rovnéz méli byt schopni plnit bez problémul navzajem své finan¢ni zavazky a méli by
byt domluveni na zplsobu bydleni po rozvodu — u stfidavé vychovy je nutné, aby bydlisté
byla blizko sebe, aby dit¢ mohlo navstévovat stejnou Skolu anebo se naptiklad vénovat
svym mimoskolnim aktivitam. Velmi dilezité je, aby se rodice rozhodli, kde bude mit dité
trvalé bydlisté. Nutné je brat v potaz rovnéz piipadné nové partnery rodi¢i. Rodice by
podle odbornice naptiklad méli znat odpovéd’ na otazky, kdo bude détem kupovat obleceni
nebo financovat krouzky, jak se budou délit prazdniny, kdo bude s détmi doma na Vanoce,

kdo bude s détmi slavit narozeniny nebo kdo pujde na rodicovské schlizky. Na zavér ke
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sttidavé vychoveé dodava, Ze je podstatné, aby byly pfedem zvazeny povahové a osobnostni
rysy ditéte, aby se s touto formou péce dokazal vyrovnat, rovnéz i zdravotni stav ditéte a
jeho vek.

Na otazku, jaké obtize s sebou socialni prace s rodinami v rozvodu pfinasi, odbornice
zminuje, ze se z velké miry jednd o c¢as, nebot kazdd socidlni pracovnice magistratu
Olomouc ma stovky klientli. K této otazce se blize vyjadiuje, Ze ¢asto pracovnici nestihaji
terminy soudu, klienti na n¢ tlaci, ¢as pracovnikiim odebiraji i administrativni véci a jsou
zaneprazdnéni spoustou jinych formalit. Dalsi potiz, kterou dotazovana povazuje za
znacnou, je spoleCenské a finan¢ni ocenéni. Podle jejich slov je tato prace opravdu
nesmirné narocnd a vyzaduje obrovské poloZeni pracovnika do pfipadu, a to odbornymi
znalostmi, psychickou zatézi a ¢asovou narocnosti. Posléze dodava, Ze tato prace neni
ocenéna ani spoleCensky ani financné. Profese socialnich pracovnikii je podle ni
devastovana, coz do znacné miry ztézuje praci s klienty, nebot’ klienti pak k jejich praci
nemaji takovy respekt jako ma vetejnost naptiklad k praci I€katské, ucitelské apod. Jinym
problémem je technické vybaveni kanceléafi, prostory a podminky k préci. Ziidkakdy se
objevi to, Ze ma kazda socialni pracovnice OSPOD samostatnou kanceldf i s prostorem, kde
maji déti stolecek na kresleni nebo hrani. V tomto je magistrat mésta Olomouce vyjimkou.
Z rozhovoru mimo jiné vyplyva, ze socidlnim pracovnikim OSPOD rovnéz chybi potiebna
navazujici sit’, maji zna¢né omezenou moznost, jak klientim pomoci, protoze v Olomouci

neexistuje kvalitni systematicka rodinna terapie.

Nyni se pokusim shrnout informace vyplyvajici z ptedchéazejicich rozhovord.

Z piedchozich rozhovort socialniho pracovnika FOD a socialni pracovnice OSPOD
vyplyva, ze ¢innosti téchto instituci se v mnohém podobaji, nebot’ jejich hlavnim tmyslem
je zaméfit se na rozvodovou situaci s co nejmensimi nasledky pro dité. Pracovnici sepisuji
naptiklad s klienty navrhy na rozvod, poskytuji jim socialni poradenstvi, mediacni sluzby,
vystupuji v zajmu ditéte, asistuji u predavani ditéte anebo monitoruji rodinné prostredi.

Nicméné role pracovnikll téchto instituci se Vv nécem 1 liSi, nebot’ z rozhovorl je
patrné, ze odbornici ve FOD vystupuji pii praci s rodinami v rozvodu spiSe jako ti, kdo
pomahaji, ¢cimz se jejich Cinnost zdsadné lisi od Cinnosti socidlnich pracovniki OSPOD,

kteti mohou klienty i trestat, karat, popiipadé ustanovit represivni opatfeni. Dale je nutno
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poznamenat, ze pracovnici OSPOD fte$i rozvodovou situaci rodin vzdy, pokud jsou
v rodin¢ pfitomny nezletilé déti, kdezto pracovnici FOD do situace rodin v rozvodu
pokazdé byt zainteresovani nemusi. Pracovnici FOD pomahaji rozvad¢jicim se klientim
naptiklad tehdy, pokud si je klienti sami vyhledaji anebo pokud je o pomoc pozada
OSPOD.

Zaveérem oba socialni pracovnici hodnoti socialni praci s rodinami v rozvodu jako
velmi naro¢nou jak po strance psychické, tak po strance ¢asové, a to z hlediska feseni sport

mezi znesvarenymi rodici.
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Z7.aveér

Cilem mé bakalafské prace bylo zaméfit se na problematiku rozvodi a pokusit se
zjistit, jak je do této situace ve vztahu k rodiné v rozvodu zainteresovan Fond ohrozenych
déti a Organ socidlné-pravni ochrany déti, coz jsou vyznamné organizace zabyvajici se
socialni praci. Na zaklad€ potizenych rozhovorl se mi podafilo zjistit, jakou roli hraji tyto
organizace v situaci rodin v rozvodu.

Bakalaiska prace je zpracovana teoreticky, jednotlivé kapitoly jsou podlozeny
literaturou. Pro vétsi komplexnost informaci jsem vyuzila mimo jiné rozhovory se
socialnimi pracovniky FOD a OSPOD, které dokresluji roli téchto odbornikii ve vztahu

k rodiné v rozvodu.

V zavéru prace bych se pokusila shrnout poznatky vychézejici z této bakalaiské
prace. Rodina v zivoté ¢lovéka hraje nezastupitelnou roli. Dulezitost rodiny lze predevsim
nalézt v jejich funkcich, a to ve funkci hospodaiské, reprodukéni, emocionalni a taktéz
socializa¢ni. V pfipad€, kdy rodina tyto zdkladni funkce plni, hovofime o zdravém
rodinném fungovani. Zejména pro dit¢ ma rodina nenahraditelnou roli, nebot’ mu poskytuje
pocit bezpeci a jistotu osobniho vztahu. Rodina v soucasné dobé ¢eli mnoha obtizim -
rozpada se tradicni patriarchalni model rodiny, roste vzdélanostni Groven zen, muz v rodiné
prichazi o své vysadni postaveni, vzdélana Zena se chce uplatnit také ve své profesi, rodina
travi méné Casu spolu a prohlubuji se ekonomické rozdily mezi rodinami. Jednim
komplikovana etapa zivota naplnéna stresem a frustraci zakladnich lidskych potieb. Mezi
davody, které zaptic¢inuji konec manzelstvi lze naptiklad tadit rozdilnost povah, rozdilnost
zajmd, nevéru, rozdilnd ocekavani manzeld, nezajem o rodinu a alkoholismus.
V bakalaiské praci jsem se zamétila mimo jiné na rozvod a jeho dopad na dité. Pro dité je
rozvod nesmirn¢ bolestivou a traumatizujici zalezitosti, a to ve vSech jeho vyvojovych
etapach. Déti byvaji rozvodem rodi¢li vyrazné zasdhnuty a jeho disledky si dokonce
mohou nést po cely zivot. Jestlize se rodina ocitne v takto svizelné situaci, kterou

bezpochyby rozvod je, mtize se obratit na pomoc socialnich pracovnikti. Fond ohroZzenych
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déti a Organ socialné-pravni ochrany déti jsou organizace vyznamné pro socialni praci
s rodinami v rozvodu. Socialni pracovnici pod zastitou téchto organizaci maji pii praci
s rodinami v rozvodu vyhradni postaveni a jejich ¢innost muze této cilové skupiné vyrazné
pomoci. Prvofadym hlediskem vySe zminénych organizaci je ochrana zajmi a blaho ditéte.
Cinnost socialnich pracovnikil téchto organizaci v rozvodové situaci zasahuje do riiznych
oblasti - do oblasti socialni, psychologické, etické a zcela jist€ i1 pravni. Rodin¢ feSici
rozvodovou problematiku mohou napiiklad poskytnout poradenstvi zaméfené na tuto
oblast, informovat je o davkach, na které maji narok, mohou jim pomoci sepsat ndvrh na
rozvod, mohou rodinam pomahat prostiednictvim metody mediace nebo rodinu mohou
informovat o moznostech porozvodové péce o dité¢ ¢i monitorovat rodinné prostiedi.
Cinnost socialnich pracovnikd tdchto organizaci se v mnohém podoba, aviak z rozhovort
je rovnéz patrné, ze pracovnici Fondu ohrozenych déti vystupuji spise v roli pomahajiciho,
kdezto pracovnici Organu socidlné-pravni ochrany déti, byt’ se snazi také pomahat, mohou

byt i v roli toho, kdo kara, napomind, tresta anebo ustanovuje represivni opatieni.

Téma této prace se dotykalo ¢innosti socialnich pracovnikti FOD a OSPOD ve vztahu
k roding v rozvodu. Relevantni diskuzi k tomuto tématu v Casopise Socialni prace/Socialna
praca piimo nelze nalézt, nicméné tato rozvodova problematika je v Casopise Socialni
prace/Socialna praca okrajové teSena naptiklad v Clanku FOD nejcastéji resi rozvodové

pripady, jak jsem jiz pohovofila v ivodu své prace.

Tato bakalarskd prace mize slouzit jako vhled do Cinnosti socialnich pracovnikil
Fondu ohrozenych déti a Organu socialné-pravni ochrany déti ve vztahu k rodiné
vV rozvodu. Miize byt rovnéz prvotnim impulsem o detailnéj$i zpracovani ¢innosti téchto
instituci k roding v rozvodu. Soucasné piedkladana prace mize slouzit jako podklad pro
pripadné dalsi vyzkumy zaméfené na tuto oblast.

Rozvadgjicim se partneriim tato price muiZe pomoci zorientovat se v rozvodové
problematice a uvédomit si, ze by pfi feSeni této bolestivé udalosti neméli zapomenout na

své déti, nebot’ i ony rozvodem trpi.

46



Dale by tato prace mohla zaujmout ty, ktefi se o rozvodovou problematiku zajimaji
nebo ptimo s rodinami v rozvodu pracuji a snazi se o zlepSeni kvality Zivota téchto rodin,
at’ uz se jedna o socialni pracovniky, psychology, psychiatry nebo dalsi pomahajici profese.

RovnéZz bych byla potéSena, kdyby tato prace upozornila na vyznamnou roli
socialniho pracovnika a vyzdvihla tak tuto profesi ve vztahu Kk rodiné v rozvodu, nebot’
¢innost spjatd s povoldnim socialniho pracovnika se dotyké oblasti socialni, psychologicke,
pravni i etické, vyzaduje jeho plné pracovni nasazeni a po psychické strance je nesmirné

narocCna.
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