JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
HISTORICKY USTAV FILOZOFICKE FAKULTY

DIPLOMOVA PRACE

PROJEKT VE VYUCE DEJEPISU NA GYMNAZIICH
V USTECKEM KRAJI

Vedouci prace: PhDr. JANA ZAHRADNIKOVA
Autorka prace: TEREZA HRDLICKOVA
Studijni obor: CJ-D/SS
Rocnik: 6. ro¢nik

2011



Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze
S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zadkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou
cestou ve verejné pristupné Casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikaéni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu suvedenym ustanovenim zakona
€. 111/1998 Sb. zveiejnény posudky skolitele a oponentli prace i zaznam o pribéhu a
vysledku obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovndnim textu meé
kvalifikacni prace s databdzi kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a syst¢émem na odhalovani plagiati.

Ceské Budgjovice, 1. prosince 2011



ANOTACE

Diplomova prace se vénuje problematice uplatnéni projektu ve vyuce déjepisu
na gymnéziich, jejichz ziizovatelem je Ustecky kraj. Pokousi se shrnout zakladni
teoretické poznatky o realizaci projektu a spojit je se zjiSténimi, kterd vyplynula
z empirického prazkumu na gymnaziich Usteckého kraje. Prizkum, jenz na gymnaziich
probihal, se soustfedil pfedevSim na zjiSténi soucasného stavu zaclefiovani a vyuziti
projektd v hodinach déjepisu a na zkuSenosti zakl a uciteld s touto specifickou strategii
vyuky. Na zdkladé spojeni uvedenych informaci se prace snazi podat celistvy obraz
moznosti vyuziti projektu pti vyuce déjepisu, a to nejen jako doplnéni béznych hodin.

Prace obsahuje zjisténi o soucasném stavu realizace projekti v déjepisné vyuce,
vcetné preferovanych témat, zplsobu realizace, vystupti i stru¢ného shrnuti nabidky
konkrétnich projektd, Sniz pfichazeji externi organizace. Zpracovava poznatky o
kladech a zaporech realizace dé&jepisného projektu tak, jak je vidi Zaci a ucitelé
gymnazii zfizovanych Usteckym krajem. Soucasti prace jsou i dva navrhy d&jepisnych

projekti, které mohou ucitelé vyuzit jako ndméty pro vytvoreni vlastniho projektu.



ANNOTATION

The final thesis deals with an application of project within history lessons at
secondary grammar schools of the Administrative Region of Usti nad Labem .The thesis
summarizes the basic theoretical findings on a projects realisation together with findings
gathered by the empirical research at secondary grammar schools of Administrative
Region of Usti nad Labem. The research focused on recognising a present status of
incorporating and using projects in the history lessons, and on the experience of pupils
and teachers with this specific teaching strategy. On the grounds of connecting these
findings, the thesis provides the reflection of possible using of projects in the course of
history lessons (not only as a supplement of ordinary lessons).

The thesis recognises a present status of projects realisation within history
lessons, including the favoured topics, a way of realisation, outcomes, and a brief
summary of particular projects offered by external organisations. The thesis deals with
positives and negatives of projects realisation in accordance with opinions of pupils and
teachers of secondary grammar schools of Administrative Region of Usti nad Labem.
The thesis also contains two proposals of history projects that might be used by teachers

for creating their own projects.
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UvoD

Rudolf Zanta se ve 30. letech 20. stoleti vyjadiil k moZnostem zavadéni projekti
do vyuky na stfednich Skolach takto: ,, Stiedni stupen nasi Skoly, zatizeny nesmirnym
mnoZzstvim uciva, nebude si S projekty védeti rady tak dlouho, dokud si neuvedomime, Ze
ukolem skoly je spiSe rozvijeti prirozené schopnosti ditéte, vychovavati je
k samostatnosti, vytvdreti uzitecné zvyky a ne pouze informovati.“*Jakéa je soucasna
situace na stiednich skolach?

V dnesni dobé jsou terminy projekt, projektova vyuka ¢i projektova metoda
pouzivany velmi ¢asto. Publikace, které u nds byly od pocatku 90. let 20. stoleti psany,
hodnoti tuto tendenci jako vhodné doplnéni ¢i dokonce alternativu tradi¢ni vyuky.
V souvislosti s pfijetim koncepce nové reformy vzdélavani a se zavedenim ramcovych
vzdélavacich programi (RVP) a $kolnich vzdélavacich programi (SVP) do zakladnich
a posléze 1 stfednich Skol v prvnim desetileti 21. stoleti, je projektovd vyuka
vyzdvihovana jest¢ vice nez v predchozich letech. Autofi o ni soudi, Ze je jednou z
vhodnych moznosti, jak naplnit nové pojeti vzdélavani, jak rozvijet kli¢ové kompetence
a jak zafazovat do vyuky prlfezova témata. Je tomu ale opravdu tak? Jaké jsou
vysledky projektd? Jak je hodnoti zaci a ucitelé? Nejsou projekty jen modni vinou, ktera
zanedlouho odezni? O zodpovézeni téchto otazek by se méla tato prace pokusit. Jak jiz
nazev napovida, bude se tato prace zabyvat d&jepisnymi projekty. Z tohoto divodu v ni
budou pominuta specifika jinych predmétd, pifipadné vzd€lavacich oblasti, pokud
nebudou s konkrétnim piikladem piimo souviset.

Vybér tématu byl ovlivnén piedevsim zajmem zjistit, jak vypada realizace
projektu ve vyuce d&jepisu na gymnaziich. Jaké ma v ramci vyuky postaveni, nakolik je
pro ucitele i zaky z hlediska napliovani nového pojeti vzdélavani vyhodna a nakolik se
od sebe 1isi piedkladana teorie a praxe. Dulezitym podnétem vybéru uvedeného tématu
byl i fakt, Ze literatura dostupna k oborové projektové vyuce, konkrétné déjepisné a
sttedoskolské, je minimalni. Kromé& zminénych divodi byl vybér zarovenn ovlivnén
snahou zjistit, co mize od tohoto zplisobu vyuky oc¢ekavat budouci ucitel. Je mozné, ze
se timto zpisobem prace pouze ztraci Cas, ktery by se dal vyuzit jinak a 1épe?

Diplomova prace by méla poskytnout informace o soucasnych moznostech a
kvalitdich dé&jepisnych projekti na stfednich Skoldch, konkrétné na gymnaziich

Usteckého kraje.

' Rudolf ZANTA, Projektovd metoda. Pokus o ieseni pracovni skoly, Praha 1934, s. 51.
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Naésledujici stranky se budou vénovat naplnéni dvou zakladnich cilti. Oba cile
jsou vzajemné provazané. V prvé fad¢ se prace snazi struén¢ shrnout zakladni teoretické
poznatky, které se tykaji tvorby projektt, a informace o praktickém vyuziti této
specifické strategie vyuky v dé&jepisném vyuovani na gymnaziich v Usteckém kraji.
Jedna se o snahu pfinést konkrétni fakta o moznostech uplatnéni projektii v soucasné
vyuce, véetné posouzeni ndzort uciteld a zaki na d&jepisné projekty.

Druhy cil, ktery je s prvnim cilem zna¢né propojen, se tyka zjisténi, zda je
realizace projekti s ohledem na novou koncepci vzdélavani vhodnym zplisobem vyuky.
Prostfedkem k naplnéni tohoto cile je zpracovani a interpretace udaji vyplyvajicich
z empirického priizkumu, ktery prob&hl na gymnaziich Usteckého kraje, véetnd
informaci o vztahu projektové vyuky a rozvoje klicovych kompetenci.

Zda se podafi jednotlivych cilit dosahnout, zaleZi nejen na dostupné literatufe,
ale pfedevsim na ochot¢ zaka a uciteld zapojit se do prazkumu.

Uvodni teoretickd ast shrnuje nazory téch, ktefi se tematice tvofeni projekti
v ¢eském prostiedi vénovali a vénuji, a to vcetné historického a mysSlenkového
vychodiska. Fakta obsazena v této kapitole vychazi pfedevs§im z prostudovani dél Jany
Kratochvilové,? Markéty Dvoiakové,® Rudolfa Zanty* a Josefa Valenty.® Zaroveii tato
prace strucné porovnava zjisténé teoretické poznatky s informacemi, které mohou
poskytnout cizojazyéné publikace, napt. dilo, které K vydani ptipravili Simone Léssing
a Karl Heinrich Pohl.®

Druha cast se zaméfuje na moznosti vyuziti projekti ve vyuce, vcetné stru¢né¢ho
posouzeni soucasné nabidky déjepisnych projekti.

Treti cast pfinasi zjiSténi tykajici se zaclefiovani tvorby projektu do hodin
dé&jepisu. Zpracovava zkuSenosti zakl a uciteld, ktefi se podileli na realizaci déjepisného
projektu, a shrnuje informace o tom, jak jsou Zaci a ucitelé spokojeni s tvorbou projektu
a proc€ ji tak hodnoti, ptipadné co od ni ofekavaji. Vénuje se také struktute jednotlivych
projekti a otdzce preferovanych témat. Soucasné se pokousi vymezit pozitiva i

negativa, ktera uplatnéni projektu ve vyuce ptineslo.

? Jana KRATOCHVILOVA, Teorie a praxe projektové vyuky, Brno 2006.

$ Markéta DVORAKOVA, Projektové vyucovini v ceské skole. Vyvoj, inspirace, soucasné problémy,
Praha 2009.

* Rudolf ZANTA, Projektovd metoda. Pokus o FeSeni pracovni skoly, Praha 1934,
% Josef VALENTA, Pohledy. Projektovd metoda ve Skole a za Skolou, Praha 1993.

® Simone LASSING — Karl Heinrich POHL (edd.), Projekte in Fach Geschichte. Historischen Forschen
und Entdecken in Schule und Hochschule, Schwalbach/Ts. 2007.
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Posledni cast se soustfedi na vypracovani konkrétnich navrhi déjepisnych
projektd, které by mohly slouzit ucitelim jako metodické voditko pii zaclenovani
projekti do déjepisného vyucovani.

Ve vysledku by mélo jit o souhrn zjisténi, jez se budou tykat soucasnych
moznosti tvorby projekt ve stiedoSkolském déjepisném vyucovani. Veskeré poznatky

se budou vztahovat na oblast Usteckého kraje.



|. CO JE PROJEKT?

1. VYMEZENi POJMU PROJEKT, PROJEKTOVA METODA A
PROJEKTOVA VYUKA

1.1 Vymezeni pojmu z etymologického hlediska

Termin projekt, a s nim souvisejici pojmy projektova metoda i projektova vyuka,
maji jedno spole¢né. Pavodni jazykovy vyznam. Souslovi projektova metoda i
projektova vyuka svym vyznamem naznacuji, Ze jejich obsah, at’ jiz vyukovy nebo
metodicky, bude zaméfen na projekt nebo cokoli, co se projektu tyka. Vsechny
predkladané pojmy C¢i jejich €asti jsou z jazykovédného hlediska odvozeny ze stejného
zékladu — od slova projekt. Cesky etymologicky slovnik’ uvadi, Ze tento termin a
vSechna slova od néj odvozena jsou latinského piivodu a vznikla ze spojeni pfedpony
pre-, ktera v ¢eském jazyce oznacuje predpony pred-, pro-, za-, a ze slovesa iacere, coz
v prekladu znamena hdzet nebo vrhat.

Obecné lze tedy uvést, ze obsah pojmu projekt i vyznam vyrazi projektova
vyuka €i projektova metoda, se snazi néco ,, predhodit“ ptipadné ,, navhrnout“. Termin

projekt, je v tomto pfipad¢ slovo zakladové a nese vyznam ,, ndvrh* i, plan*.

1.2 Vymezeni pojmu z didaktického hlediska

1.2.1 Vymezeni pojmu projekt

Pokus definovat pojem projekt z didaktického hlediska neni jednoduchy. O jeho
vymezeni se vice neZ sto let snazilo mnoho autort v riznych publikacich, ale Zadny
z nich nedosel k zavéru, na kterém by se ostatni Gpln¢ shodli. Nékdo povazuje projekt
za organizacni formu V}'/uky.8 Jini hovofti o vyu€ovaci metods.? Dal3i autofi prirovnavaji

projekt ke koncepci vyudovani.'® Projekt oviem mize byt vymezen také jako specificky

7 Jan REJZEK, Cesky etymologicky slovnik, Praha 2001, s. 504.

8 Za organiza¢ni formu vyuky povazuje projekt napt. Jarmila Skalkova. (I. Skalkova, Obecnd, s. 217.)

% Termin projektova metoda pouZivaji ve svych dilech napt. Rudolf Zanta, Josef Maiidk a Vaclav Svec,
Anna Tomkova, Markéta Dvorakova a Jitka KaSova. Vice viz podkapitola 1.2.1 Vymezeni pojmu projekt
a podkapitola 1.2.2 Vymezeni pojmu projektova metoda.

1% Jako koncepce vyuky se projekt jevi Markété Dvoidkové. (M. Dvoidkova, Projektové, s. 102.)
Stanislav Velinsky vnima vyuku, pfi niZ jsou vyuzity projekty, jako tzv. projektovou soustavu. Podle
n¢j je podstatou této soustavy zmeéna osnov a ,,délent latky v projekty, které maji miti co nejuzsi vztah
k praktickému Zivotu. “ (S. Velinsky, Soustavy, s. 63.) Z tohoto diivodu nelze podle né&j pouzivat termin
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typ udebniho skupinového tkolu'' &i specifickd vzdélavaci strategie.”® Josef Valenta
chape projekt jako koncentraci uéiva.™® Kromé& toho lze slovo projekt vyloZit i
v souvislosti s konkrétnim vystupem — uritym produktem. Zaroven se vSak muze
jednat i o mimoskolni Cinnost, kterd nemusi byt zddnym zplisobem vazana na Skolu.
Jeden autor mtze v jednom ¢i vice svych dilech pouzit rizné definice uvedeného
terminu. Existuji dokonce pfipady, kdy se jednotlivé vyznamové charakteristiky tohoto
vyrazu vzajemné prolinaji. Tento typ vymezeni pojmu projekt se v posledni dobé
objevil v knize U¢ime v projektech, kde se tika, ze: ,, Projektové vyucovani je komplexni
metoda, ktera zakum umozinuje dotykat se reality, prozivat nové role, resit problémy,
propojovat a uplatiiovat ziskané poznatky vsech obori pri smysluplné a uzitecné praci.
Dava jim prilezitost k seberealizaci, motivuje je Ksamostatné praci, hledani,
objevovani, tymové spoluprdaci a komunikaci. UcZi premyslet v souvislostech a
systematicky resit dany ukol. «d4

Podobné je projekt definovan v dalsi z novéjsich publikaci, v dile Teorie a praxe
projektové vyuky.'® Vymezeni, které oviem vychazi ze starsich poznatki, popisuje
projekt takto: ,, Projekt je komplexni uikol (problém), spjaty s Zivotni realitou, s nimz se
zak identifikuje a prebira za nej odpovednost, aby svou teoretickou i praktickou cinnosti
dosahl vysledného Zadouciho produktu (vystupu) projektu, pro jehoz obhajobu a
hodnoceni ma argumenty, které vychazeji z nove ziskané zkusenosti. «16

Ob¢ definice jsou sice nejednotné v otazce, jak na projekt pohlizet z hlediska
terminologického vymezeni (komplexni ukol, komplexni metoda), nicméné se shoduji
Vv charakteristice znaki projektu, tedy v tom, jakym zpisobem a za jakych podminek by
mél idedlni projekt fungovat a co by mél zakovi ¢i Zakiim pfinést.

Marvin Pasch zduraziiuje vliv projekti na vyvoj védomosti, zkuSenosti a

dovednosti 74kt a rozvijeni rtznych stranek jejich osobnosti, nebot’ uvadi, Ze

projektovd metoda, protoze , nejde jen o metodickou zménu, ale o pretvoreni i nékterych
administrativnich pomiicek. * (S. Velinsky, Soustavy, s. 63.)

11 7a specificky typ ucebniho ukolu povazuje projekt Hana Kasikova. (H. Kasikova, Kooperativni,
s. 49.) Soucasné se vSak v jejim dile objevuje i nazor, ze projekt je specifickou vzdélavaci strategii.
(Tamtéz, s. 49.)

12 projekt jako vzd&lavaci strategii uvadi Hana Kasikova. (H. Kasikova, Kooperativni, s. 49.)

3 Koncentrace ugiva je chapéna jako snaha nové strukturovat ugivo podle , stanoveni spolecnych
Ljader”, | zakladi*, , situaci” ¢i , jednoticich myslenek* kolem nichz by se koncentrovalo ucivo."
(J. Valenta, Pohledy, s. 2-5.) Jde tedy o spojeni udiva ¢i konkrétnich témat, a to i z riznych predméta,
podle urcité jednotici mysSlenky — tématu ¢i problému.

% Anna TOMKOVA — Markéta DVORAKOVA - Jitka KASOVA, Ucime v projektech, Praha 2009, s. 5.

1> Jana KRATOCHVILOVA, Teorie a praxe projektové vyuky, Brno 2006.

16 Jana KRATOCHVILOVA, Teorie a praxe projektové vyuky, Brno 20086, s. 36.
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,individualni i skupinové projekty podnécuji fantazii a usnadnuji Zakiim pochopeni
latky.“*" K vypracovani vystupu projektu, ktery lze chapat ,jako vyrobu skutecného
produktu, ktery predstavuje souhrn dosavadnich zkusenosti ziskanych v dané oblasti «18
musi zaci vyuzit jiz ziskané znalosti a dovednosti. Ty jsou béhem realizace projektu
dale rozvijeny.

Tti vyse uvedené definice projektu naznacuji zakladni rysy jeho struktury, jez
bude shrnuta na konci podkapitoly. Zminéné charakteristiky vSak Casto vychazeji ze
starSich formulaci, vymezujicich projekt, projektovou vyuku, projektovou metodu i
dalsi mozné pojmové alternativy. Soudobi autofi se tak ve svych publikacich obraci
pfedevSim  k pedagogickym odkaztim americkych zakladateli  projektového
Vyu(“:ovélni,19 a také k jejich ceskoslovenskym nésledovnikiim, kteti se projekty
pokouseli do Skolstvi prosadit v obdobi prvni republiky.

Jednim z propagatorti zafazovani projektd do vyuky byl v letech 1918-1938
Rudolf Zanta. Podle n&j je projekt , skutecny Zivot tak jak jej vidime v dilndch,
kramech, tovarndach, hospodarstvi, na trzisti, v kuchyni. «20

Vyznamnym predstavitelem &eské reformni pedagogiky® byl i Stanislav
Velinsky. Ve svém dile se snazil shrnout dosavadni informace o projektové soustaveé a
obracel se predevsim k americkym autorim. Publikoval napfiklad mySlenku M. J.
Stormzanda, v niz je pojem projekt chapan jako ,,urcité a jasné navrzeny ukol, ktery
miuzeme predlozZiti Zaku tak, aby se mu zdal Zivotné diilezity tim, Ze se blizi skutecné
cinnosti lidi v Zivoté. “%

Podobné vymezil projekt i Stanislav Vrana. Uvedl, ze projekt je podnik, kde
hraje velikou roli zaklv vztah k této ¢innosti. ,, Shrneme-li tedy vyklad pojmu projekt,
zdiiraznime v ném tyto 4 slozky: 1. je to podnik, 2. je to podnik Zakiiv, 3. je to podnik, za
jehoz vysledky prevzal Zak odpovédnost, 4. je to podnik, ktery jde za urcitym cilem. «“23
Projekt povazoval za individualni metodu uceni, kterou tadil do skupiny ucéebnich

metod ,,podle poméru cinnosti ucitelovy k cinnosti Zakové.“**

1 Marvin PASH a kol., Od vzdélavaciho programu K vyucovaci hodiné, Praha 2005, s. 160.

' Tamtéz, s. 160.

19 Za zakladatele projektového vyucovani byvaji povazovani John Dewey a William Heard Kilpatrick.
2 Rudolf ZANTA, Projektovd metoda. Pokus o FeSeni pracovni skoly, Praha 1934, s. 10.

2! Vice viz podkapitola 2.3 Ceskd reformni pedagogika (Viclav Prihoda, Rudolf Zanta).

22 Stanislav VELINSKY, Soustavy individualizovaného uceni - dil II., Praha 1933, s 59.

% Stanislav VRANA, Ucebné metody, Praha 1936, s. 90.

% Stanislav VRANA, Ucebné metody, Praha 1936, s. 16.
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V teorii existuje velké mnozstvi dal$ich definic. Proto nelze termin projekt
presné a jednoznaéné urcit. Lze ovSem fici, Ze se, stejné jako v piipadé etymologického
hlediska, jedna o slovo zakladni, pfipadn¢ nadfazené. Nékteii autofi vSak pouzivaji
pojmy projekt — projektova vyuka — projektové vyucovani — projektova metoda — uceni
v projektech ve svych textech jako synonyma. Po shrnuti vySe zminénych
charakteristik, lze konstatovat, ze se v nich slovo projekt objevuje nejcastéji. Je
Z uvedenych ,,synonym‘ nejpouzivanéjsSim terminem. Zaroven se stdva i nejvhodnéjSim
pojmem, ktery oznacCuje konkrétni zpisob prace, vCetné zpracovani obsahu uciva,
organizace Vv ramci vyucovani i specifickych cili a jejich dosazeni. Pokud bude
pominuta moznost existence projektu jako mimoskolni aktivity na Skole nezavislé, je
mozné fici, ze slovo projekt je obecnym terminem pro specifickou koncepci vyuky nebo
specifickou vzdélavaci strategii.

Podle Vseobecné encyklopedie v osmi svazcich je koncepce charakterizovana
jako ,,pojeti, chdpdni, zpiisob nazirdni, plan, myslenkovd osnova.“*® Pokud bychom
ptihlédli k vyse uvedenym vlastnostem projektu, nebyl by ani pojem koncepce tplné
ptesny, nebot’ nezahrnuje dosaZzeni vytyCenych cilt. Naopak termin strategie je dle
sedmého dilu zminéné encyklopedie definovan jako ,,7izeni urcité cinnosti k dosazeni
zakladnich cilu, obecny postup, uméni koncepcné dosahovat stanovenych cilii. “26 Ani
toto vymezeni vSak neni komplexni. Nezahrnuje vSechny cCinnosti, které¢ by se mély
béhem realizace projektu projevit. V charakteristice projektu zaujimaji vysadni
postaveni také jeho promysleni a hodnoceni, které jsou zaroven jednotlivymi fazemi
tvorby projektu.?’

Réamcovy vzdélavaci program pro gymnazia definuje jednak termin vychovné a
vzdélavaci strategie, a jednak pojem strategie uceni. Jako vychovné a vzdélavaci
strategie jsou chapany ,, promyslené volené a razené postupy, kterymi chce skola cilené
smerovat K napliovani klicovych kompetenci. “?8 Tento termin je vzasadé velice
obecny, nebot’ tvorba projektu ve vyuce neni jedinym zptisobem, kterym je mozné
naplnit klicové kompetence. Nicméné prave diky své obecné charakteristice muze
zahrnovat i postupy typické pro realizaci projektu ve vyuce. Zatrazeni projektu do vyuky

vSak neznamena automatické naplnéni kli¢ovych kompetenci. Pojem strategie uceni je,

% Heslo koncepce, Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich, 4. dil - k/l, Praha 1999, s. 154.
% Heslo strategie, Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich, 7. dil - ¥/3, Praha 1999, s. 295.
%" Viz podkapitola 1.3 Faze projektu.

% Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G, Praha 2007, s. 99.
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na rozdil od terminu vychovné a vzd¢lavaci strategie, vymezenim uzsim. Podle RVP jde
0 ,,posloupnost cinnosti, které jsou pri uceni promyslené razeny tak, aby bylo mozné
dosahnout ucebniho cile; zak pomoci ni rozhoduje, které dovednosti a v jakem poradi
pouZije. “® Uvedena definice sice zahrnuje vétsinu krokd, které by mél projekt splnovat,
pfesto neni uplna. Projekt, stejn¢ jako zminéné vymezeni, zdiraznuje ¢innost zaka, jeho
vlastni aktivni rozhodovani a konani. Zaroven vSak do tohoto procesu zapojuje také
osobu ucitele.

Vzhledem k ptedchozim charakteristikam se termin projekt nejvice shoduje s
pojmem strategie uceni. Protoze je vSak rozmér vyznamu projektu $irsi, nez definice
strategie uceni, Ize projekt oznacit za specifickou strategii.

Podle Hany Kasikové® je projekt specifickou vzdélavaci strategii. Pojem
vzdélavani se vSak c¢asto kryje svyznamem slova vzdélani. Podle Pedagogického
slovniku® neni termin vzd&lavani presn& ujasnén. Proto je specifickd vzd&lavaci
strategie s ohledem na obsah slova projekt pojmem velmi Sirokym. Z tohoto divodu se
zda byt specifickd strategie vyuky nejvhodnéjSim spojenim 0znacujicim vyznam

’ . ST v o Ve . . ’ Ve . V. «32
terminu projekt, zvlast€ pokud vyuCovani ,,pripisuje vyznam Ccinnosti ucitele a

., pojmem vyuka se oznacuje spoluprdce ucitelit a zZaki. «“33

Ackoli v odborné terminologii existuje mnoho vymezeni pojmu projekt i
riznych pohledi, jak chdpat vyznam tohoto slova a slov od néj odvozenych, v né€kolika
hlediscich se definice shoduji. Autofi kladou velky diiraz na sepéti projektu se Zivotni
realitou. Tento znak je jednim z nejpodstatnéjsich ryst jakéhokoli projektu a objevuje se
ve vetSiné charakteristik tohoto slozit¢ vymezitelného pojmu. Projekt zdiraziuje
aktivitu zakl a poradni funkci ucitele. Nuti Zaky pfemyslet, vyhledavat, analyzovat,
spolupracovat s ostatnimi, hodnotit, argumentovat, planovat i zodpovidat za vysledek
téchto Cinnosti. Pravé posledni zminénd cCinnost, tj. aby Zaci pfijali za svou praci
odpovédnost, je druhym a velice podstatnym znakem témét vSech definic projektu.

Existence pocitu odpovédnosti za vysledek prace neni u zZaki samoziejmosti a je mozné

piedpokladat, Ze Gizce souvisi motivaci 7aka.** Poslednim vyznamnym atributem

2 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G, Praha 2007, s. 98. Podobné vymezuje definici
strategie uceni i Pedagogicky slovnik. (J. Pricha — E. Walterova — J. Mares, Pedagogicky, s. 230.)

% Hana KASIKOVA, Kooperativni uceni, kooperativni skola, Praha 1997, s. 49.

31 Jan PRUCHA - Eliska WALTEROVA — Jifi MARES, Pedagogicky slovnik, Praha 2001, s. 292.
%2 Jarmila SKALKOV A, Obecnd didaktika, Praha 1999, s. 105.

3 Tamtéz, s. 105.

% Vice viz podkapitola 1.5 Negativa a pozitiva projektu.
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projektu je vznik konkrétniho vystupu.

Vyse uvedené rysy projektu se budou objevovat i ve vymezenich pojmu
projektova metoda a projektova vyuka, které byly do prace zatazeny jako piiklad
rozkolisaného chapani pojmu projekt a zaroven jako ukazka toho, Ze jeho hlavni

obsahové znaky se v jednotlivych formulacich témér nelisi.

1.2.2 Vymezeni pojmu projektova metoda

V piipad¢ definovani terminu projektova metoda, je nutné nejprve urcit pojem
metoda. Toto slovo Ize vymezit jako ur¢ity zpusob, prostiedek, postup, nebo souhrn
ruznych zptisobt, prostfedkil ¢i postupii, kterymi se za pomoci uziti urCitych pravidel,
dostavame ke konkrétnimu cili, jehoz chceme dosdhnout. Zjednodusené by se dalo fici,
ze jde o ,,cestu k cili“. Pokud mluvime o projektové metodé, pak konkretizujeme termin
metoda. Davame mu piesnéjsi vyznam, jenz ukazuje, jak bude celkovy postup vypadat.
Pedagogicky slovnik uvadi nasledujici definici. ,, Projektovda metoda je vyucovaci
metoda, Vv niz jsou zZdci vedeni k Samostatnému zpracovani urcitych projektii a ziskdavaji
zkuSenosti praktickou cinnosti a experimentovanim. “3> Vede ,k vytvoreni néjakého
vyrobku, vytvarného ¢i slovesného produktu. «30

Podle Josefa Mafidka a Vaclava Svece se jedné o ,, komplexni praktickou ulohu
(problém, téma), spojenou se Zivotni realitou, kterou je nutno resit teoretickou i

(13 7 . r W
37 Nicméné tuto

praktickou cinnosti, kterd vede k vytvoreni adekvatniho produktu.
komplexni metodu oznacuji zminéni autofi vV samostatné podkapitole jako projektovou
vyuku. I zde je tedy velice dobte vidét nejednotnost zaZzité terminologie.

Rudolf Zanta povazoval projekt nejen za konkrétni vzdélavaci metodu, ale také
za metodu vychovnou, nebot piSe, ze , metoda projektova je predevsim metodou
praktického vsedniho Zivota, nikoliv abstrakinich wuvah za katedrou; je nejstarsi
vyucovaci a vychovnou metodou vitbec. “ Tento zpisob ,,vede Zdka, aby se sam vlastni
cinnosti ucastnil projektu a tak ziskal pro svuj vyvoj co nejvice. «38

Definice v podstaté spolecné tikaji, Zze jde o ruzné zpusoby, které vedou
k ziskani urcitych poznatkl, védomosti, dovednosti a k tvorbé urcitého vystupu. Tohoto

cile by melo byt dosazeno jak praktickou, tak teoretickou ¢innosti. Souc¢asné zduraznuji

% Jan PRUCHA — Eliska WALTEROVA — Jifi MARES, Pedagogicky slovnik, Praha 2001, s. 184.
% Tamtéz, s. 184.

% Josef MANAK — Vaclav SVEC, Vyukové metody, Brno 2003, s. 168.

% Rudolf ZANTA, Projektovi metoda. Pokus o Feseni pracovni skoly, Praha 1934, s. 10.
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aktivitu zaka. Pojem ma tedy uzsi vyznam nez termin projekt, nicméné charakteristické

rysy projektu zachovava.

1.2.3 Vymezeni pojmu projektova vyuka - projektové vyucovani

V odborné literatufe se objevuji oba uvedené terminy, tj. projektova vyuka i
projektové vyucovani, aniz by od sebe byly vice odliSeny. Nékdy byvéa vyuzivana také
jejich alternativa: uceni v projektech. Vsechny tyto pojmy byvaji Casto chapany
jako synonyma. Definice projektového vyucovani - projektové vyuky jsou oznaceni
Sirsi, nez byvaji vymezeni terminu projektova metoda. Jde v podstaté o vyucovani, které
je zalozeno na vyuziti projektové metody. Ve srovnani s tradi¢ni vyukou maji Zaci pii
projektovém vyucovani podle Zdenka Kalhouse a Otty Obsta ,,s pomoci vyucujiciho
resit urcity ukol komplexniho charakteru (projekt), ktery bud primo vychazi

«39 . . i
Kromé nutnosti sblizeni

Z praktickych potieb, nebo je alespon s praxi uzce spojeny.
projektu s realitou je pro autory dulezité také hledisko, ze ,, predlozeny kol musi byt pro
zaky zajimavy a vyznamny, aby se s jeho resenim identifikovali, aby jej prijali za svij a
jako takovy jej se zdajmem resili. ““ Podobnym zptisobem definuje projektové vyuovani
i Jarmila Skalkova, ktera jej chape spiSe jako organiza¢ni formu vyucovani. Tato
organiza¢ni forma je podle autorky zaloZena na ,, 7eseni komplexnich teoretickych nebo

. ’ ’ o , v . ;v . v o0 edl
praktickych problémii na zdakladé aktivni cinnosti Zakii

a je zamétfena na ziskavani
zkuSenosti a dovednosti zakii. Vymezeni uvedenych termind je tedy S$ir$i nez
charakteristika metody, nicméné jejich rozptyl nedosahuje takovych métitek jako uréeni

vyznamu pojmu projekt.

1.3 Faze projektu

Faze projektu ztstaly na rozdil od terminologického vymezeni v pribeéhu let
jednotné. Byly navrZzeny a zformulovany na pocatku 20. stoleti Williamem H.
Kilpatrickem* a dodnes se pouZivaji. Jde o zamér, plan, provedeni a hodnoceni. Tato
zékladni projektovad stadia mohou byt jednotlivymi teoretiky 1 praktiky rozSifovana,

jejich vychodisko vSak zlistdva potad stejné.

% Zdenék KALHOUS - Otto OBST, Skolni didaktika, Praha 2002, s. 299.

0 Tamtéz, s. 299.

* Jarmila SKALKOVA, Obecnd didaktika, Praha 1999, s. 217.

* Vice viz podkapitola 2.2 Myslenkovy zdklad projektu — americkd pragmatickd pedagogika (John
Dewey, William Heard Kilpatrick)
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Prvni etapou projektu je zdmér. Zde je nutné vymezit smysl a cil prace, kterych
se bude realizaci projektu dosahovat, urcit téma i navrh dal§iho postupu. Pokud podnét
nevysel od zakt, méli by byt pro myslenku tvorby projektu ziskani. Zaci by se méli
podilet na dal$Sim planovani a aktivné se ucastnit vlastni realizace projektu a hodnoceni
odevzdané prace. Praveé zapojeni zaki do poslednich dvou zminénych okruht, tj. etapy
vlastni tvorby a hodnoceni projektu, je velmi podstatné. Ucitel zde ziskava pouze roli
poradce.

Planovani bylo oznaceno za druhou fazi tvofeni projektu. B€hem této etapy je na
zakladé urCeni podrobnégjSich cilii stanoven konkrétni obsah projektu, casovy
harmonogram jeho realizace, zpusoby a prostiedky, jakymi se bude cesta K cili ¢i cilim
uskutecfiovat a jejich organizace. Vymyslen by mé¢l byt nejen postup a teoretické
rozvrzeni jednotlivych ¢innosti, ale 1 vysledek.

Za treti fazi povazuje W. H. Kilpatrick provedeni, tj. uskutecnéni predem
vytyceného planu. Pti realizaci by se mély prolinat rizné Cinnosti, jejichz stfidani by
mélo zaky &astedné aktivizovat. Cinnymi jsou v této etapd piredevsim Zaci. Jejich konéni
vytvaii ur€ity vystup. Ucitel opét jejich €innost pouze usmérnuje, kontroluje, pfipadné
poskytuje dalsi motivaci.

Posledni etapou je hodnoceni projektu. Vrcholem této faze by mélo byt
predstaveni koneéného vysledku, ktery zaci vytvotili. Vystup, vSechny faze tvorby, i

prace jednotlivych zakt by mély byt nalezité zhodnoceny.

1.4 Druhy projektu

Projekty je mozné délit podle riznych hledisek. Prvni rozdéleni projektt podal
jiz W. H. Kilpatrick, nicméné jeho pojeti je dnes jiz pfekonané.43 Nejlépe rozpracovana,
Casto vSak vychazejici z pfedchozich poznatkil, je klasifikace projektl sestavena
v publikaci Teorie a praxe projektové vyuky.** Autorka zde rozlisuje projekty podle

navrhovatele, podle délky, ucelu, mista, poctu zucastnénych, zplsobu organizace a

* William Heard Kilpatrick rozdglil projekty podle jejich Gcelu na &tyfi zakladni druhy. Nasledujici
strucné déleni projektd podle W. H. Kilpatricka je citovano z dila Pohledy. Projektova metoda ve Skole
a za Skolou. (J. Valenta, Pohledy, s. 5.)
., 1. Projekt, ktery se snazi to embody some idea or plan in external form - tedy veelit myslenku ¢i pldn
do vnéjsi formy.

2. Projekt cilici k estetické zkuSenosti.

3. Projekt usilujici to solve some problem - rozresit problém.

4. Projekt vedouct k ziskani dovednosti.

* Jana KRATOCHVILOVA, Teorie a praxe projektové vyuky, Brno 2008, s. 45-47.
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informacnich zdroji projektu. Kazda skupina, jiz autorka vymezila, obsahuje nékolik
podbodi. Nasledujici klasifikace je ve zjednodusené podobé piejata z vySe uvedené

knihy s mirnymi odchylkami, doplndnymi podle tiidéni J. Valenty® a S. Vrany.*®

Projekty 1ze rozdélit:
1. podle navrhovatele — ptivodce projektu: a) ucitel (umélé)
b) Zaci (spontanni)

¢) ucitel a zaci (kombinovang)

2. podle délky:*" a) kratkodoby (1 den)
b) sttednédoby (tyden)
c¢) dlouhodoby (tyden — mésic)

d) mimotadn¢ dlouhodoby (pfes 1 mésic)

3. podle Gcelu, tj. podle smyslu projektu:*® a) problémovy, usilujici rozfesit problém

b) vedouci k ziskani dovednosti

c) cilici k estetické skutecnosti

d) konstruktivni

e) hodnotici

f) drilovy

De facto podle ucelu rozdéluje projekty i S. Vrana, ktery rozeznava: 1. projekty,

které jsou urceny k probirani a nacvicovani nové latky, kziskavani uplné novych
poznatku, 2. projekty, které jsou urceny k opakovani poznatkii jiz zvladnutych a 3. na

projekty, které jsou urceny k aplikaci poznatkii na urcity Zivotni problém.49

* Josef VALENTA, Pohledy. Projektovi metoda ve Skole a za §kolou, Praha 1993, s. 5-6.
* Stanislav VRANA, Ucebné metody, Praha 1936, s. 97.

*" Jana Kratochvilové volila &asové rozpéti pro 1. stupeii ZS. (J. Kratochvilova, Teorie, s. 47.) Vzhledem
k tématu této prace, kterd se zabyva projekty uskuteciovanymi na stfedni $kole, by méla byt délka
trvani jednotlivych typt projektu pro tento stupeii $koly upiesnéna. Kratkodoby projekt na SS by mél
byt omezen casovym rozpétim jednoho tydne az jednoho mésice. Stiednédoby projekt by mél trvat
mesic az tfi mésice. Doba dlouhodobého projektu by se méla pohybovat od tfi mésicii do Sesti mésicii.
Mimotadné dlouhodoby projekt by zahrnoval obdobi delii nez Sest mésict. Casova dotace hodin by
tedy ptiblizn€ odpovidala déleni Jany Kratochvilové.

*8 Josef Valenta prebira ve své publikaci d&leni projekti podle uéelu od W. H. Kilpatricka a J. F. Hosice.
(J. Valenta, Pohledy, s. 5.) Zde kombinace pohledii obou vySe uvedenych americkych autori.

* Stanislav VRANA, Ucebné metody, Praha 1936, s. 97.
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4. podle mista: a) domaci
b) skolni
¢) kombinace doméciho a skolniho projektu

d) mimoskolni

5. podle podtu zacastnénych:* a) individualni
b) kolektivni (ve dvojicich, skupinovy, téidni, ro¢nikovy,
vicero¢nikovy, celoskolni)

¢) kombinovany typ individuélni a kolektivni

6. podle zptisobu organizace:51 a) jednopfedmétovy
b) kombinujici pifibuzné predméty jedné vzdélavaci
oblasti
¢) kombinujici blizké predméty ruznych vzdélavacich
oblasti
d) nadpfedmétovy (respektuje prifezova témata)

¢) misto predméth (napt. projektovy den)

7. podle informacnich zdrojii: a) volny (material hledaji sami Zaci)
b) vazany (material je zakiim poskytnut)

c¢) kombinovany

8. podle povahy zpracovavané 12’1‘[ky:52 a) konkrétni (0koly zahrnujici ruéni préce,...)

b) abstraktni (slohové, mluvnické projekty,...)

Projekty by se daly rozdélit také podle konkrétniho vystupu, podle typu
prezentace kone¢ného vysledku projektu,53 podle typu podnétu atd.

%0 Celé déleni podle poctu ziicastnénych je prevzato z publikace Josefa Valenty Pohledy. Projektovi
metoda ve Skole a za Skolou. (J. Valenta, Pohledy, s. 6.)

> Podbod e) misto predmétii byl doplnén z dila Josefa Valenty Pohledy. Projektovd metoda ve skole a za
Skolou. (J. Valenta, Pohledy, s. 6.)

%2 Stanislav VRANA, Ucebné metody, Praha 1936, s. 97.
%3 Vice viz Jana KRATOCHVILOVA, Teorie a praxe projektové vyuky, Brno 2008, s. 42.
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1.5 Negativa a pozitiva realizace projektu

Stejné, jako ma mince rub i lic, pfinasi také realizace projektu ve vyuce negativa
i pozitiva. U nas je jako prvni vymezil Vaclav Pfihoda. Nejnovéji a nejobsahleji jsou
klady a zapory projektl formulovany v publikaci Teorie a praxe projektové V}'/uky.s4
Kromé vyhod a nevyhod, které projekt poskytuje zakovi a uciteli, se zde objevuje také
rovina okolniho prostfedi a rovina ucent se.
zkusSenosti k ziskdni novych poznatkli, védomosti, dovednosti a nutnost prevzit
odpovédnost za vysledek své ¢innosti. Zaci se uéi analyzovat a fesit riizné problémy a
situace. UCi se komunikovat, spolupracovat, planovat, fidit svou cinnost, rozvijet
fantazii, byt aktivni.”® Na druhou stranu Zak nemusi byt vzhledem k ostatnim z4kiim na
takové urovni, aby zadany ukol zvladl — objevuje se absence zakladnich dovednosti,
kterymi ostatni zaci disponuji. Za nevyhodu, a to jak pro zaka, tak i pro ucitele, byva
povazovana Casova naroc¢nost realizace projektu.

Mezi klady, které ma mit tvorba projektu pro ucitele, byva fazeno jeho nové
postaveni ve vyucCovacim procesu. Ucitel, ktery rozhodoval o jednotlivych ¢innostech
zakl, o jejich ¢asovém rozvrzeni €i praci s ur€itym zdrojem informaci, ma ziskat pouze
roli poradce. M¢l by dokazat zaky usmérnit v jejich rozhodovani, podporovat jejich
zdjem, motivovat je kdalSimu prohlubovéni ziskanych poznatkd, védomosti a
dovednosti, pomoci jim najit spravné zdroje, naucit je vybirat dilezité informace,
hodnotit je atd. Béhem tvorby projektu zdokonaluje své organiza¢ni i planovaci
dovednosti. Mimo to musi mit vyborny pichled o mozZnostech zpracovani urcitého
tématu v konkrétni tfidé ¢i skupiné a samoziejm& mu nesmi chybét detailni znalost
problematiky, ktera ma byt namétem projektu.

Mezi zapory tvorby projektu byva kromé casové naro¢nosti uvadéna i
problematika hodnoceni projektu, jistd nesystemati¢nost zpracovdvaného obsahu c¢i
Castd nespoluprace okoli (Skoly, rodict, ...) s ucitelem. Za negativum je povazovano
také to, Ze projekt nelze behem Skolniho roku uskute¢iovat Casto. Mnoho uciteld se
pokousi projekt zaradit do vyuky, ale protoze tfida miize byt na tento zpusob prace
zvykla i zjinych predmétl, miZze byt motivace 74k vyrazné nizsi. Casté zadlenéni
projektu do vyuky tedy mtize u zaki i u€itele vyvolat velice negativni ohlas, ktery muze

byt kromé nulové motivace k stale stejnému typu prace doprovazeny také znudénim,

> Jana KRATOCHVILOVA, Teorie a praxe projektové vyuky, Brno 2006, s. 52-55.
% Vice viz Jana KRATOCHVILOVA, Teorie a praxe projektové vyuky, Brno 2008, s. 52-55.
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unavenosti atd. Jenze v dob¢, kdy vétSina nové vychazejicich publikaci vénujicich se
vyucovacimu procesu tento typ vyuky povazuje za jeden z nejefektivnéjSich zptsobd,
kterym mohou byt naplnény pozadavky kurikularni reformy, je téméf nemozné tomuto
tlaku odolat. Dochazi k jisté ,,pfesycenosti Skol projekty a tento stav je dnes
nejvyrazn&j§im negativem projektového vyudovani.”® Zaroveti by za zapor mélo byt
oznaceno i to, Ze pod terminem ,,projekt* se v praxi ¢asto schova témét cokoli.

Podle vétSiny autort by pozitiva méla nad negativy prevazovat, protoze pokud

by tomu tak nebylo, nemohl by byt projekt povazovan za efektivni soucast vyuky.

% Jana Kratochvilova uvadi informaci, 7e pii Casté realizaci mize dojit k nezajmu, Gnavé ucitele. Ale
toto hledisko jiz nevztahuje na druhou vyznamnou slozku — na zaky. (J. Kratochvilova, Teorie, s. 54.)
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2. STRUCNY VYVOJ PROJEKTOVEHO VYUCOVANI

2.1 Prvni projekty

Podle Rudolfa Zanty se prvni projekty objevovaly uZ v pravéku. ,,Projekty
naucil se primitivni clovek budovati chatré, dlabati clun, rozdélavati ohen, vyrabéti
odeév — metodou projektovou rostla jeho schopnost usuzovaci i jeho manudlni
zrucnost. >’V pozdg&jsich stoletich byly projekty soudasti studia na réiznych $kolach
V zahranici, napft. v Italii a Francii.”®

Zaklady teoretickych vychodisek, pfedznamenévajici projekty V soucasném
slova smyslu, se staly pedagogické nazory vyznamnych osobnosti 17., 18. a 19. stoleti,
predevsim myslenky Jana Amose Komenského, Friedricha Wilhelma Augusta Frobela,

Jeana-Jacquese Rousseaua & Johanna Heinricha Pestalozziho.>®

Na nazory vyse
zminénych filozofl a pedagogl pozdé€ji navéazali nékteii jejich ndsledovnici ve shaze
zmeénit zab&hnuty systém vychovy a vzdélavani, a to zejména ve Spojenych statech
americkych na pfelomu 19. a 20. stoleti.

V americkém Skolstvi byly projekty poprvé zaznamenany ve druhé poloviné
19. stoleti. V té dobé je vyuZivaly predev§im odborné Skoly, ale postupné se tento
model zacal §ifit i do dalSich, zejména nizsich, typi Skol. Vyuka ve skolach kladla diraz
na feseni praktickych ukoli, které by se vztahovaly k sou¢asnému i budoucimu zivotu
zaka. Systematicky zacaly byt projekty pouzivany a zaznamenavany od pocatku
20. stoleti. Z této doby také zname termin projekt ve vyznamu ,, dokonceni teoretického

“1 s o s B0
vzdélavani.

2.2 Myslenkovy zaklad projektu - americka pragmaticka pedagogika (John
Dewey, William Heard Kilpatrick)

Oznaceni americkd pragmaticka pedagogika je pftifazovano obdobi pielomu
19. a 20. stoleti, kdy ve Spojenych statech americkych vznikéd pragmaticka filozofie,™*

ktera se pozd¢ji stane vychodiskem k nové teorii vychovy a vyucovani. Jeji vznik

% Rudolf ZANTA, Projektovd metoda. Pokus o Feseni pracovni §koly, Praha 1934, s. 10.

% Jana Kratochvilovd ve svém dile zmifiuje napf. francouzskou akademii architektury, ktera sidlila
v Pafizi a na niz se projekty objevovaly jako soucdst zavérecné zkouSky jiz béhem 17. a 18. stoleti.
(J. Kratochvilova, Teorie, s. 24.)

% Vice viz F. Singule, Americkd, s. 9. a J. Kratochvilova, Teorie, s. 24-25. V§ichni zminéni muzi se vice
¢i méné veénovali otazce vychovy a vzdélavani déti.

% Markéta DVORAKOVA, Projektové vyucovdni v ceské skole. Vyvoj, inspirace, soucasné problémy,
Praha 2009, s. 14.
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souvisel s rozvojem hnuti progresivni vychovy, % s nedivérou k moznostem uplatnéni
herbartismu®® ve vychové i vzd&lavani a se zmé&nou spolecenskych podminek v USA.
Vyvoj tamni spole¢nosti zasahla rozsahla industrializace, s ni spojena urbanizace a dalsi
tendence, napiiklad slozité formovani multikulturni spole¢nosti. Disledky téchto zmén
meély dopad na Zzivot celé spolecnosti. Do mést, kam se st¢hovaly mnohé tehdejsi
americké rodiny, zejména venkovské, mitily také zastupy Evropant. Ve velkych
prumyslovych méstech se tak v dusledku piist€hovalectvi objevovali nejen lidé z
amerického venkova, ale predevs§im lidé z evropskych zemi, ¢asto neznali spoleCenské
ani kulturni situace zem¢, kam pftijeli. ,, Valili se do vznikajicich méstskych
prumyslovych center a vytvareli tam slumy a ghetta, ktera prinasela nejen nebyvalé
socidlni a ekonomické, ale i vychovné problémy.“®* Promény spole¢nosti ovlivnily i
pozadavky na nutnost zmény vychovy a vzdélavani dalSich generaci Americani.
Pivodné se dit¢ naucilo mnoho véci doma a ve svém okoli, napt. ,, stavet diim, delat
svice, zaprahat do vozu, tkat, Sit, sklizet urodu, a pritom si vedle odpovidajicich
poznatki, dovednosti a zkuSenosti osvojovalo i zpiisoby spolecenského souziti.... “®
Tento systém se vSak v disledku spolecenskych zmén zacal pozvolna rozpadat. Déti
mély byt vychovavany a vzdélavany k zachovavani tradic, ale zaroven mély byt
pfipraveny na zivot v jiné socidlni a ekonomické spolecnosti, nez v jaké zili jejich
rodiCe. Nové generace se meély dokazat snadnéji nez starSi generace vyrovnat

s pfipadnymi zmé&nami spolec¢nosti a pomahat tak udrZovat spole€nost stabilni.

81 pragmaticka filozofie vznikla ve Spojenych statech americkych v 70. letech 19. stoleti. Zdiraziovala
vysledky ¢i fakta vychazejici z problému, témat ¢i véci, nikoli jejich pficiny nebo podstatu. Zjisténé
udaje hodnotila podle jejich uzite¢nosti, hodnotnosti pro zivot. Pravé nutnost praktického vyuziti
ziskanych poznatkti, védomosti ¢i dovednosti patfi mezi charakteristické rysy pragmatické filozofie.
Vice viz heslo pragmatismus, Vieobecna encyklopedie v osmi svazcich, Praha 1999, s. 229.

82 progresivni vychova se v USA objevovala od 70. let 19. stoleti. Propagovala myslenky J.-J. Rousseaua,
F. A. W. Frobela a J. H. Pestalozziho. Jejim vyraznym rysem bylo respektovani individuality ditéte.
Dtrraz kladla na pfirozeny vyvoj ditéte a na jeho rozvoj v oblasti fyzické (napf. motorika) i dusevni
(napt. zajem). Vychazela z nedivéry k herbartismu. Jejim pfedstavitelem je napt. Francis W. Parker.
(F. Singule, Americkad, s. 21-23.) Obcas byva tento pojem uvadén jako synonymum k terminu
pragmaticka pedagogika (F. Singule, Americkd, s. 10-11.)

% Pojem herbartismus odkazuje na pedagogické a filozofické myslenky Johanna Friedricha Herbarta,
které ptepracovali jeho nasledovnici v pedagogicky systém. Tento, pozdéji casto kritizovany, systém
klade diraz na pasivni pfedavani poznatkid zakovi (formalismus), na pamétné osvojovani poznatkd
zakem (encyklopedismus) a na jejich zpétné reprodukovani, aniz by zak musel nutné pochopit, o cem
hovofti (verbalismus). Zarovei je tim nicena tvofivost a aktivita zaka.

% Frantisek SINGULE, Americkd pragmatickd pedagogika. John Dewey a jeho americti ndsledovnici,
Praha 1990, s 14.

® Frantisek SINGULE, Americka pragmaticka pedagogika. John Dewey a jeho americti ndsledovnici,
Praha 1990, s 14.
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Pragmatickd pedagogika kladla diiraz na rozvoj ditéte a navazovala tak na
dédictvi vychovnych a vzdélavacich teorii 17., 18. a 19. stoleti. Jeji koncepce,
vychézejici z mysSlenek pragmatické filozofie a podnicena dalSimi Vlivy,66 byla na
prelomu 19. a 20. stoleti formulovana Johnem Deweym. Jejim charakteristickym rysem
byla snaha spojit rizné prvky rozvoje ditéte, zejména Skolni vzd€lavani, s realnym
zivotem a potiebami spole¢nosti. Tohoto stavu se meélo dosahovat pomoci
»experimentovani a ziskavani novych zkuSenosti feSenim témat ¢i problému
objevujicich se vredlném zivoté¢ clovéka. Koncepce pfipisovala velky vyznam
individualni zkuSenosti, kterou jedinec ziskal béhem feSeni pievazné praktickych
tkolt.®” Timto zptsobem nabyl 74k nejen riizné poznatky a dovednosti, ale zaroven se
diky tomu ménily a rozvijely stranky jeho osobnosti, napt. v oblasti motorické, emo¢ni
¢i motivacni. Principy pragmatické pedagogiky mély byt prostiedkem k novému feseni
vychovnych, vzdélavacich i1 spole¢enskych problémi, s nimiz se Spojené staty americké
potykaly.

Zakladatel americké pragmatické pedagogiky John Dewey dotvarel a ovéfoval
své pedagogické nazory v praxi — Vv experimentalni $kole v Chicagu, kterou nechal
zalozit. Ové&fené nazory formuloval a publikoval.?®® Jeho myslenky ovlivnily vychovné a
vzdélavaci tendence v riiznych zemich svéta. Casti Deweyovy koncepce byly zaroveii
pfedobrazem vyuky, ktera byla pozdé&ji nazvana projektovou.

Projekt uvedl do vyucovaci praxe teprve zak J. Deweyho, William Heard
Kilpatrick. Snazil se zménit podstatu soudobého amerického skolstvi, jehoz charakter
vystihuje nasledujici nazor. ,, Myslim, Ze to, cemu se ucime ze soustavnych vykladii
V knize, ma v sobé to nebezpeci, Ze ucivo nema dobre pripravenych spojii se zivotem, a
tim se stavd, Ze zustava lezeti necinné v mysli, a Ze neni pohotové, ma-li ho byti uzito. 69
Projektovou metodu vytvoril Kilpatrick rozpracovanim nékterych Deweyovych napada
a polozil tak teoretické zaklady projektu, véetné jeho organizacni podoby, tj. stanoveni
fazi projektu.70 Pomoci této metody se mu podatilo prosadit do amerického Skolstvi

nékteré mySlenky pragmatické pedagogiky.

% Predeviim psychologickymi a sociologickymi hledisky. Vice viz F. Singule — K. Rydl, Pedagogické,
s. 12.

* Dewey byva povazovan za zakladatele pracovni 8koly. (F. Sigule — K. Rydl, Pedagogické, s. 12.)

% Poprvé byly jeho nazory publikovany ve studii Mé pedagogické krédo (1897 anglicky, 1904 Gesky) a v
dile Skola a spolecnost (1899 anglicky, 1904 &esky). Vice viz F. Singule — K. Rydl, Pedagogické,
s. 12.

% Stanislav VELINSKY, Soustavy individualizovaného uceni - dil II., Praha 1933, s 59.

" Vice viz kapitola 1.3 Fdze projektu.
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2.3 Ceska reformni pedagogika (Vaclav Pfihoda, Rudolf Zanta)

Ideje americkych autor, zabyvajicich se pragmatickou pedagogikou a
projektovou vyukou, se postupné rozsSitovaly do dalSich zemi, kde se vi¢i nim
teoreticky 1 prakticky vyhranovali domaci pedagogové. Myslenky nového vzdélavaciho
a vychovného sméru zaujaly také ceskoslovenské autory.

Snaha o zménu ceského Skolstvi zalozeného ptredev§sim na herbartismu byla
Vv nasich podminkach patrna jiz od prvniho desetileti 20. stoleti. V t€ dob¢ u nas zacaly
vznikat samostatné experimentalni Skoly, které fungovaly pouze kratky as.”t Soucasné
se zacalo diskutovat a teoretizovat 0 zméné Skolnich podminek, ale tyto snahy zadné
konkrétni vysledky nepfinesly. Piesto mély diskuse a vychazejici publikace dulezity
dopad na pozd¢js$i rozvoj ,.Ceské reformni pedagogiky.“ Timto terminem byva
oznadovano pedagogické hnuti v Ceskoslovensku piiblizng od konce 20. let 20. stoleti.
Navazuje na pojem reformni pedagogika pouzivany pro rizna hnuti a sméry, které se
pokousely od konce 19. stoleti a predev§im na pocatku 20. stoleti zménit soudobé
pedagogické systémy.

Vyrazngjsi uspéchy v prosazovani zmény Skolstvi se objevily az na konci 20. let
20. stoleti, a to s navrhem na reformu skoly v podani pedagoga Vaclava Ptihody. Jeho
ideje byly inspirovany americkou pragmatickou pedagogikou a projektovou metodou.
Podle jeho planu méla vzniknout Skola, kterd dba na spojeni vzdélani s redlnym
zivotem. Zdlraznéna méla byt individualita ditéte, jeho samostatnd ¢innost, zajem na
ziskavani vlastnich zkuSenosti, které¢ mély vést k dalSimu formovéani osobnosti Zaka.
Pfihoda zalozil své navrhy tykajici se zmény $kolstvi pfedevs§im na spojeni projektu a
problému, v nichZ vidél vhodné soucasti vyuCovani poskytujici Zakim prostor pro
rozvoj mysleni a motivaci k dal§imu vzdélavani. Na zakladé Piihodova planu byly
zakladany tzv. pokusné $koly."

Na Ptihodovy myslenky navazoval dalsi ze zastanct projektové metody u nas,

Rudolf Zanta. V jeho dile” se objevuji navrhy podporujici pronikani projektu do $kol,

cvwr

™ Mezi jedny z prvnich reformnich 8kol vznikajici na tzemi naSeho statu na po&atku 20. stoleti patfil i
pokus Anny Siissové, kterd se v roce 1910 zaslouzila o otevieni alternativni matetské Skoly v Brn¢. Do
let 1902-1913 spada vznik a piisobeni obecné $koly v Malé Skale u Trutnova, kterou vedl FrantiSek
Bakule. Od pocatku 20. stoleti do konce 30. let 20. stoleti zde kromé zminénych piikladi vznikaly,
fungovaly a zanikaly také dalsi Skoly. Vice viz V. Java — J. Svobodova, Alternativni, s. 8-9.

"2 Nejznamgjsi pokusné reformni Skoly, které vznikaly b&hem existence 1. republiky, se nachazely
V Praze, ve Zling ¢i v Humpolci. (V. Juva — J. Svobodova, Alternativni, s. 9.)

3 Rudolf ZANTA, Projektovi metoda. Pokus o Feseni pracovni skoly, Praha 1934.
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stejné jako u Piihody, napomaha K rozvoji osobnosti Zaka, motivuje jej k dalsimu uceni
a ziskdvani novych zkuSenosti.
Kromé Ptihody a Zanty se problematikou projektti v dobé existence 1. republiky

zabyvali také Stanislav Vrana, Stanislav Velinsky, Jan Uher a dalsi.
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3. UPLATNENIi PROJEKTU VE VYUCE DEJEPISU V CESKYCH
SKOLACH PO ROCE 1989

3.1 Promény vzdélavani v Ceské republice od poéatku 90. let 20. stoleti

Spolecenské zmény po roce 1989 zasahly i Skolstvi. Béhem 90. let 20. stoleti se
zaCaly ménit cile a obsah vyucovani. Pfehodnocovaly se vyukové metody, prostredky i
postupy, az doslo ke zméné v koncepci vzdélavani. Tato proména byla zavrSena na
pocatku 21. stoleti skolskou reformou. Piechod k nové vzdélavaci koncepci je vzdy
spjat s nutnosti vyftesit, jakym zplsobem se bude vSe, co se vzdélavani tyce, dale
vyvijet. Jaké mozZnosti existuji a jaké z nich mohou byt vhodné uplatnény.

V 90. letech 20. stoleti se u nas objevily ,,nové* pedagogické sméry, s nimiz se
do vzdélavani dostavaly také jejich vzdélavaci koncepce. Na tizemi Ceské republiky
zacaly postupné vznikat tzv. alternativni Skoly, at’ jiz matetské, zadkladni nebo stfedni.
Pedagogické koncepce, které Skoly uplatnovaly, se orientovaly pfedev§im na potieby
ditéte a na celkovy rozvoj jeho osobnosti. Témto principtim byla uzptsobena i1 vyuka na
zakladnich, pfipadné i na stfednich Skoléch, jez se tidi konkrétni alternativni koncepci.
S ptihlédnutim k osobitosti zakl kladly koncepce jednotlivych $kol diraz naptiklad na
snahu, samostatnost a aktivitu zakd. Mezi Skoly, které tyto principy uplatiovaly, patii
Skoly waldorfské, Skoly Montessori, $koly, které se fidi daltonskym planem a dal$i. Ani
klasické Skolni koncepce vSak nezlstavaly pozadu a snaZily se novym podminkdm
adekvatné prizplisobit. V ramci zefektivnéni vzdélavani se stdle vice prosazovala
myslenka pfiblizit Skolu zakovi. Nékteti pedagogové se nechali riiznymi koncepcemi
alternativnich $kol inspirovat a zacali ve vyuce daleko vice vyuzivat projekty.”

Jednou z prvnich propagatorek zapojeni projektd do vyuky byla Jitka Kasova,
ktera v letech 1988-2002 zastavala funkci feditelky na ZS v Obiistvi. Od §kolniho roku
1992/1993 se ve Skole zacalo vyu€ovat podle principt alternativni vyuky, jeZ méla
zdiiraznovat zejména propojeni Skoly se Zivotem, respektovani osobnosti Zaka a jeho
aktivni pfistup ke vzdélani. Dale méla podporovat pozitivni pfistup Zéka k jeho okoli. V

roce 1995 se ZS v Obfistvi stala fakultni $kolou Univerzity Karlovy.

™ A&koli z obdobi konce 30.az po&atku 90. let unéds neexistuji zadné publikace tykajici se vyuky
Vv projektech, nelze fici, Ze by se tento typ z tehdejsiho vzdélavani zaki Gplné€ vytratil. Projekty se ve
vyuce jisté vyuzivaly, jen ne v takovém rozsahu jako nyni. Pokud byly projekty do vyuky zatazovany,
pak vétSinou nesly nazev pokus, pfipadn€ semindrni prace, nikoli projekt.
Projekt jako pokus uvadi v typologii projektt napt. Markéta Dvorakova. (M. Dvotékova, Projektové,
s. 49.) Vyse zminéné oznaceni projektu se objevuje i v dile Rudolfa Zanty - projekt s nazvem dilo
plisni aj. (R. Zanta, Projektovd, s. 28.) Podle Zanty se projekt uplatiioval i na vysokoskolské trovni, a
to jako seminarni prace. (R. Zanta, Projektovd, s. 51.)
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Béhem prvni poloviny 90. let se projekty zacaly postupné realizovat i na mnoha
dalsich zakladnich Skolach. Zaroven ziskaly podporu teoretiki, ktefi se od pocatku
90. let snazili vymezit, co se skryva pod pojmem projekt, a pokouseli se t€émto teoriim
dat také praktickou podobu. Pomahali tim prosadit projekt do Skolni vyuky jako novou
strategii, ktera ,,stavi pred Zaky jeden ci vice konkrétnich, smysluplnych a redlnych

0«15

ukolti ", jez jim umozni ziskat nejen nové poznatky, schopnosti a dovednosti, ale také

povédomi o nich a dat tak zakovi ,,mozZnost poznat vice i sama sebe. «76

V soucasné dobé jsou projekty do vyuky zafazovany i kvuli moznosti rozvijet
nékteré z klicovych kompetenci ¢i moznosti zafadit prifezova témata, kterd jsou
obsazena v RVP."

V poslednich dvaceti letech bylo napsano nékolik publikaci, které se zabyvaji
teoretickymi 1 praktickymi otdzkami realizace projekti ve vyuce. Presto ale
systematické zpracovani této problematiky chybi, piedev§im s ohledem na
stitedoskolské vyucovani. Nejveétsi pozornost je v soucasnosti vénovana tvorbé projekti
na 1. stupni zdkladnich Skol. Tento stupent vzdélavani ma také nejlépe zpracovanou
teorii i praxi tvorby projekti a to véetné nejriznéjSich navrhl jiz vyzkouSenych
projekti. Druhy stupenn zakladni Skoly neni metodicky tak dobie zajistén jako stupen
prvni, nicméné ve srovnani se stfednim $kolstvim je na tom daleko 1épe. Tento nepomér
je dan zejména odliSnymi moZnostmi motivace zakl, nebot’ Zaky 1. stupné neni tak
tézké nadchnout pro praci na projektu jako zaky stfednich skol, kteti uz o své
budoucnosti maji jasné predstavy a tvorba jakéhokoli projektu, ktery se netyka jejich
budouciho zaméfenti, je pro né€ vétSinou pouze ,,ztratou Casu®.

Stejné jako na pocatku 20. stoleti se stile budou hledat nové moznosti, jak

zakovi priblizit Skolu. Ale je to viibec mozné?

3.2 Kurikuralni reforma, jeji cile a projektové vyucovani

V prvnim desetileti 21. stoleti byla vytvofena a Skolami ptijata koncepce noveé
Skolské reformy. Na zadkladé¢ Narodniho programu vzdélavani (NPV) a ramcovych
vzdélavacich programit (RVP) byly formulovany pozadavky na vzdélavani i zdvazné

ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy. Rdmcové vzdelavaci programy vychézeji z nové

™ Jitka KASOVA, Skola trochu jinak. Projektové vyucovdni v teorii i praxi, Kromé¥iz 1995, s. 73.
"8 Jitka KASOVA, Skola trochu jinak. Projektové vyucovdni v teorii i praxi, Kromé&¥iz 1995, s. 73.
" Viz podkapitola 3.2 Kurikuldrni reforma, jeji cile a projektové vyucoviani.
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strategie vzd&lavani, ktera klade diiraz na kli¢ové kompetence™ a uplatnéni védomosti,
znalosti a dovednosti v praktickém zivoté. RVP pracuji také s terminem celozivotni
uceni, vymezuji jednotlivé cile a obsahy vzdé€lavani a kladou diiraz na profesni
odpovédnost ucitele. Kazda skola si cile RVP' zpracovava do podoby Skolniho
vzdélavaciho programu (SVP) a téchto cild se snazi dosahnout.

Soucasna Skola usiluje o to, aby zaky naucila vyhledat potifebnou informaci,
umét pracovat s riznymi informa¢nimi zdroji, dokazat je kriticky zhodnotit a prakticky i
teoreticky pouzit, pokusit se na konkrétni téma, situaci ¢i problém nahlédnout riiznymi
pohledy a utvofit si na zékladé ziskanych poznatkii, védomosti, dovednosti své vlastni
stanovisko, které si zak dokaZe obhéjit. Zak by mél soudasné dokazat sam organizovat
své uceni, fesit problémy, umét se rozhodovat a za svd rozhodnuti nést odpovédnost,
kriticky zhodnotit vlastni moznosti 1 vlastni praci. Vysledky svého kondni by mél
dokézat prezentovat. Zarovenn by mél zdk zvladnout praci individualni i praci v tymu,
respektovat cizi ¢i odlisné néazory, ptizpusobit se zménam, zaujimat stanovisko
k situacim, které se kolem né&j déji atd. VSechny tyto pristupy vSak efektivné funguji jen
Vv piipad¢, Ze je zdk motivovan a Ze citi potfebu dozveédét se vice — predpoklada se
zajem zdka. Zajem casto probouzi védomi, ze ziskané informace budou mit pro zaka
néjaky smysl a vyznam. Podle RVP by mél byt absolvent stfedni Skoly vSestranné
vzdélanou osobou, kterd své poznatky, védomosti a zkuSenosti nadale rozviji, coz vede
k dalsimu psychickému i fyzickému vyvoji jeho osobnosti. Realizaci téchto vychodisek
by mélo napomoci také vyuziti projektii ve vyuce. Z ptedchazejicich definic projektu80
vyplyva, Ze pravé tato strategie je diky svym rysim vhodnd k zaclenéni do vyuky,
nebot’ obsahuje vSechny vySe zminéné charakteristiky. Projekty by ovSem nemély
nahradit soucasny vyukovy sys‘[ém.81 Stejn€ jako mnoho dalSich alternativ by mély
spiSe napomahat K vytvofeni celistvého obrazu skutecnosti, o niz se zak uci a kterou

dokaze v konkrétni situaci pouZit.

8 podle RVP jde 0, soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou diilezité pro
Osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplameni v Zivoté. (RVP G,

s.8.)

" Cile vzdélavani podle Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnézia maji zaka na pozadované
urovni vybavit v oblasti tzv. vzdélanostniho zakladu a klicovych kompetenci, a to takovym zptisobem,
aby je zak dokéazal dale vyuzit. Zak by mél soudasné prevzit odpovédnost za své dalsi vzdélavani a
uplatnéni. Vice viz RVP G, s. 8.

80 Viz kapitola 1. I Vymezeni pojmu projekt, projektovi metoda a projektovd vyuka. Projekt navic mize
rozvijet moznost vyuzit meziptedmétové vazby, zapojit informace konkrétniho oboru do dalsich
souvislosti a doplnit tak pohled jednoho pfedmétu o jiné uhly pohledu, o jiné vazby a vyznamy.

81 predevsim kviili negativnim dopadiim popsanym v kapitole 1. 5 Negativa a pozitiva projektu.
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3.3 Srovnani ¢eského pojeti s pojetim némeckym

Pokud srovndme némecky psanou literaturu® s geskou, zjistime, Ze chapani
projektii se od sebe nijak vyrazné nelisi, nebot’ teoretickd historicka vychodiska maji
ob¢ pojeti spolecna. Strukturu ani pojeti projektu nelze vyrazné¢ zmenit. Lze diskutovat
o jeho castech, Ize vice ¢i méné propracovat jednotlivé faze, ale teoreticky zaklad
zustane vzdy stejny.

Zatimco Ceska teoretickd dila se zaméiuji na vymezovani definic, shrnuti ptinost
jednotlivych autort, a pfedevS§im na popis uspésné realizovanych projekti a na snahu
ucelné zaradit projekty do vyuky a skloubit je s vychodisky RVP v ramci vyuky na 1.,
ptipadné 2. stupni zdkladnich skol, némecky psané publikace se zabyvaji také realizaci
projektu na vysSich Skolnich stupnich. Studie a ¢lanky v némciné uvadéji kromé
zakladnich informaci o této specifické strategii vyuky a osvéd¢enych namétech projektl
i priklady vyuziti projektii ve vyuce na riznych stupnich $kol® nejen v Némecku, coz v
soucasnych ¢eskych publikacich chybi.

Némecky psand dila se vSak neomezuji jen na teoretick¢ a praktické rady
K uspésnému vytvoreni projektu. Uvadéji i diivody zavadéni tvorby projektu do plant
vysokoskolského vzdélavani. Lze konstatovat, ze né€mecky psana dila jsou

z teoretického i praktického hlediska propracovangjsi.®*

8 Simone LASSING — Karl Heinrich POHL (edd.), Projekte in Fach Geschichte. Historischen Forschen
und Entdecken in Schule und Hochschule, Schwalbach/Ts. 2007.

Edeltraud LOOS — Waldtraud SCHREIBER, Entdeckendes und projektorientiertes Lernen, in:
W. Schreiber (ed.), Erste Begegnungen mit Geschichte. Grundlagen historischen Lernens, 1. Teilband,
Neuried 2004, s. 715-741.

8 Napt. Vincent DANETTA, Projekt basiertes Lernen — Projekte im Fach Geschichte and der High
School: Das Beispiel Kanada, in: S. Lassing — K. H. Pohl (edd.), Projekte in Fach Geschichte.
Historischen Forschen und Entdecken in Schule und Hochschule, Schwalbach/Ts. 2007, s. 174-189.

8 Toto stanovisko vychazi z informaci, které byly ziskany b&hem &teni odbornych némeckych &lanki.
Uvedeny soud nemusi byt po podrobném prozkoumani vsech dél, ktera k danému tématu existuji,
dostacujici. Podrobné hodnoceni jednotlivych némecky psanych dél viak neni cilem této prace.
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Il. VYUZITi PROJEKTU VE VYUCE DEJEPISU

1.1. Projekt v déjepisném vyuc€ovani

Projekt 1ze, nékdy s obtizemi, zafadit do vyuky kazdého Skolniho predmétu.
Déjepis je jednim z piedméta, které k vyuce v projektech ptimo vybizeji, nebot’ projekt
je povazovan za jednu z vhodnych moznosti k ozvlastnéni vyuky, pfiblizeni minulych
udalosti zdkim a k rozvoji klicovych kompetenci. Praci na projektu by zaci méli
nejenom ziskat informace o daném tématu, ale také se ponofit hloub&ji do konkrétni
problematiky a aktivné se podilet na jejim feSeni. Pokud projekt navic dokaze donutit
zaky uvazovat o zpracovavané udalosti z riznych uhld, nauci je vyhledavat a hodnotit
odlisné zdroje a prameny historick¢ého pozndni, pracovat Vv tymu, a pomuze jim
K vytvofeni vlastniho, obhajitelného nédzoru a dal§ich dilezitych i pfidruzenych
védomosti a zkuSenosti, pak je tato specificka strategie vyuky efektivnim pomocnikem
pfi déjepisném vyucovani. Kromée ozvlaStnéni a prohloubeni latky totiz pomahé ziskat
& zdokonalit zkuSenosti Zaka, ¢imZ ho pfipravuje na jeho dalsi Zivotni etapy,®® které

s d¢jepisem viibec nesouvisi.

1.2 Nabidka projektt pro skolni déjepis a jejich charakteristika

V 1. casti této prace, v podkapitole 1.4 Druhy projektii, jSou popsany rizné
moznosti déleni projektl, véetné déleni podle navrhovatele projektu. Je zde uvedeno, ze
projekty mohou navrhnout Zaci sami, nicméné takovych projekti byva poskrovnu.
Pokud se takovy projekt objevi, vétSinou se déjepisného vyucovani netyka. Nejcastéji se
jedna o Skolni noviny, Skolni pfedstaveni nebo vysilani skolniho rozhlasu.

Cetnéjsi jsou projekty navrzené pedagogem, ale ani s d&episnymi projekty,
které by si ucitelé sami pfipravovali, se na stfednich Skoldch moc ¢asto nesetkame.
Pokud ucitelé vytvareji projekt sami, jednd se nejCastéji o projekt kratkodoby nebo
sttednédoby. Jednim z didvodii nizSiho poctu projektl tvofenych uciteli je slozita
realizace projektu, nebot’ za vytvorenim vlastniho projektu, promyslenim jeho struktury
do posledniho detailu a jeho realizaci, se skryvd dlouhd a ndroc¢né piiprava, na niz
mnoho ucitelll neni pfipraveno, a tak po prvnim neuspéchu Casto praci vzdavaji. DalSim

divodem mensiho poctu téchto projekti je existence nabidky d&jepisnych projektl pro

% Naptiklad na studium na vysoké 8kole, na ziskavani prace, na praci v kolektivu atd.
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sttedni $koly.®® Mezi nejvice vyuZivané projekty, které jsou $kolam nabizeny, patii
Krajina za Skolou a Zmizeli sousedé. Samostatnym a vyznamnym c¢lankem spojujici
moderni déjiny a projektovou vyuku jsou Ptibéhy bezpravi. Konkrétnich nabizenych a
rozpracovanych projektt viak existuje daleko vice.®” Jde nejen o projekty, které skole
nabidne naptiklad mésto, v némz se Skola nachazi, organizace ¢i jednotlivec, ale také o

projekty, které jiz uspés$né realizoval jiny pedagog.

1.2.1 Pribéhy bezpravi

Piibéhy bezpravi nejsou projektem v pravém slova smyslu. Jsou vysledkem
projektu, ktery vzesel z ¢innosti vzdélavaciho programu Jeden svét na Skolach. Program
je zadtitén spole¢nosti Clovek v tisni. Vznik Piib&htt bezpravi souvisi s mnohdy
nedostate¢nou vyukou modernich dé€jin na zékladnich 1 stfednich Skolach. Proto se
Ptibéhy bezpradvi zaméiuji na ,,vyuziti audiovizualnich prostredki a doprovodnych

‘

didaktickych materialii ve vyuce.“®® Cilem této studnice nejrizngjsich materiala je
poskytnout pedagogim rozmanité typy didaktickych médii ¢i naméty, jak néktera
problematicka témata Ceskoslovenskych déjin vhodné pojmout. Nejde jen o snahu
zahrnout do vyuky déjepisu témata, kterd byvaji mnohdy opomijena, nebo pfiblizit
zakim urcitou problematiku z jiné perspektivy. Zamérem nabizenych materialii je také
usili 0 to, aby rozli¢na latka byla podana pfitazlivym zplsobem a aby u zaka podnitila
zajem zjistit o dané problematice vice. O udélostech, S nimiz jsou pomoci rtiznych
materialli seznameni, by Zaci méli pfemyslet, vytvofit si na né vlastni ndzor, dokazat
tento nazor v ramci diskuze pfednést a obhajit. Skolam projekt nabizi kromé filmi a
jinych pomucek ruzné metodické rady a doporuceni, napiiklad jak uspoifadat besedy

s pamétniky ¢i historiky. Vyhlasuje také literarni soutéze, porada vystavy atd.

8 Tato nabidka je velmi zajimava. Z tematického hlediska viak neni pili§ rozsahla. Podle sdruzeni, které
konkrétni projekt ptipravuje, se dany projekt zamétuje jen na urcitou kapitolu déjin (vyjimkou jsou
Piibéhy bezpravi). Projekt Zmizeli sousedé piinesl do d&jepisného vyucovani tematiku holocaustu.
Krajina za Skolou obohatila d&jepis o projekty, které se tykaji promény mist kolem nas. Regionalné
zamefené projekty se vétSinou soustiedi na specifika urcité oblasti.

8 Neexistuje zadna centralni databéze nabizenych novych, nebo jiz vyzkousenych d&jepisnych projektil.
Népady a naméty lze nalézt v teoretickych publikacich ¢i na riznych webovych strankach, napf. na:
http://www.projektovevyucovani.cz/, http://www.historickededictvi.cz/projekty nebo na
http://www.dum.rvp.cz.

8 Clanek  Piibéhy  bezpravi  [online],  [cit. 1. 11. 2010],  dostupny z WWW.:
http://jedensvetnaskolach.cz/index2.php?id=117
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1.2.2 Krajina za Skolou

Na vzniku tohoto projektu se podilela organizace Antikomplex s. r. 0. Jeho vznik
byl inspirovan projektem Zmizelé Sudety a jeho cilem je snaha ptizpisobit vyuku ve
Skoléach cilam RVP.

Na zakladé pozorovani, zaznamenévani a vyhodnocovani zmén konkrétniho
mista se zaci u¢i své okoli poznavat. Béhem realizace projektu se Zaci zaroven uci
pracovat s digitalnimi technologiemi, organizovat praci, pracovat v tymu, komunikovat
mezi sebou a prezentovat své vysledky. Projekt ma pusobit nejen na poznani zivotniho
prostiedi zaka, tj. ptedevsim socialniho, kulturniho a ptfirodniho okoli a zvySeni zajmu o
n¢, ale také na formovani postoji a hodnot zakt. Rozviji tedy zejména kompetenci
komunikativni, socialni a personalni a kompetenci k u¢eni, stranou vs$ak nezlstava ani
kompetence obCanskd. Zaroven umoziiuje propojit rizné Skolni pfedméty a upeviovat
tim mezipfedmétové vztahy. Vystupem realizovaného projektu je vznik vyukovych

materiald, které mohou skoly zapojené do projektu dale vyuzivat.

1.2.3 Zmizeli sousedé

Projekt Zmizeli sousedé vznikl jiz v roce 1999 za podpory Zidovského muzea
Vv Praze ve spolupréci s dal§imi organizacemi a sdruzenimi, napt. Pamatnikem Terezin,
Terezinskou iniciativou, Zidovskou obci v Praze, Federaci zidovskych obci v Ceské
republice, nékterymi univerzitami atd.

Sousttedi se na vyhledavani informaci o lidech, ktefi z okoli, v némz zak dnes
Zije, zmizeli zejména V priib&hu let 1939-1945.%° Cilem projektu je ,, nabidnout moznost
formulovat nové otazky, a to na zakladé informaci ziskanych nezprostredkované a vzdy z
dané lokality. Jde o otazky tykajici se osudu lidi, kteri byli soucasti spolecenského Zivota
Ceskych a moravskych obci a ndhle zmizeli predevsim v dobé druhé svetové valky z
bezprostiredniho sousedstvi predchozich generaci. «90 Projekt se nesnazi pouze zvysit
povédomi zakl o této smutné kapitole evropskych déjin, jeZ se nesmazatelné vryla i do

jejich okoli, ale zaroven se pokousi o uchovani svédectvi pamétniki a jejich vzpominek

8 Na 1. fazi projektu Zmizeli sousedé navézala faze druha, s nizvem Pocta détskym obé&tem holocaustu.
Zamétuje se na hledani zmizelych zakd, ktefi studovali na stejné Skole jako soucasni zaci. Ziskavanim
informaci o zmizelych spoluzacich ,,se vraci Skolam jejich historicka identita a dnesnim studentiim
utajend tvar jejich Skoly v minulosti.” (Clanek O projektu [online], [cit. 1. 11. 2010], dostupny z
www.: http://www.zmizeli-sousede.cz/oprojektul0.html) Vystup této faze si zaci urcuji sami — kniha,
vystavni panel, webové stranky,...

% Clanek 0 projektu [onling], [cit. 1. 11. 2010], dostupny z WWW.:
http://www.zmizeli-sousede.cz/oprojektu?7.html
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na ,,zmizelé sousedy. U¢i zdky komunikovat s generacemi, které dobu piimo zazily,
hodnotit jejich postoje a vzpominky a tim si vytvaret svij vlastni nazor a hodnotovy
zebticek. Z hlediska rozvoje klicovych kompetenci se tento projekt orientuje zejména
na kompetenci obcanskou, zahrnuje vSak také kompetenci k uceni, personalni a socialni,
komunikativni a kompetenci k feSeni problému. I tento projekt, stejné¢ jako Krajina za

Skolou, umoziuje propojit riizné predméty.

1.2.4 Tragicka mista paméti

Nejnoveéjsi projekt, ktery vznikl v rdmci organizace Antikomplex s. r. 0. ve
spolupraci s Collegiem Bohemicem, o. p. s. a byl podporovany FF UJEP, jsou Tragicka
mista paméti. Cilem projektu bylo zmapovat ,,cestu souziti ceského, nemeckého a
Zidovského obyvatelstva v téch mistech severnich Cech, kde doslo k vyraznym
nasilnostem at' uz za druhé svetové valky nebo po ni, a kterd vedla pres obsazeni Sudet
nemeckymi vojsky v roce 1938 az po nucené vysidleni némeckych obyvatel po roce
1945.“9* Cely projekt byl vytvaren pouze pro oblast Usteckého kraje. Bylo vybrano pét
mist, kterd se vazou K historii souZiti Cechii a Némcl na tomto uzemi - Kadat,
Chomutov, Zatec, Postoloprty a Usti nad Labem. Udalosti, jez se zde béhem let
1938-1945 odehraly, zpracovavali studenti gymnazii v Chomutové, Kadani, Lounech a
Usti od konce roku 2008.

Studenti se béhem tvorby projektu seznamili s metodou orélni historie, s praci
s archivnimi dokumenty i1 odbornymi publikacemi a S interpretaci rGznych druht

prament historického poznani. Projekt ma dva vystupy - putovni vystavu a knihu.

1.2.5 Shrnuti

Nejcastéji se tyto projekty (Krajina za Skolou, Zmizeli sousedé, dalsi projekty
tohoto typu) orientuji na rozvijeni komunikativni, ob¢anské, socidlni a personalni
klicové kompetence a kompetence k uéeni. S ohledem na konkrétni zvolené téma a
vystup Casto kombinuji 1 dal$i z kliCovych kompetenci uvedenych v RVP. Protoze se
projekty zamétuji na nejbliz§i okoli zaka, umoziuji zakovi snadngjsi piiblizeni se

konkrétni historické udalosti a lepsi pochopeni historickych souvislosti. U¢iteli nabizeji

" Clanek O projektu [onling], [cit. 1. 11. 2010], dostupny z WWW.
http://www.mistapameti.cz/clanek/3-0-projektu/sess a6cbec57fbe6d3359caed09f4df6d855/
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moznost dotknout se béhem prace na projektu i jinych predméti a zatadit do vyuky
priifezova témata.

Ackoli jsou témata, obsah, konkrétné cile a vystupy uvedenych projektd Gplné
odlisné, jedno maji spolecné - snahu piizpusobit vyuku pozadavkim RVP a pokusit se
zaky ,,ziskat pro dany predmét. Funguji na jednoduché, pevné stanovené myslence,
jejiz obména umoziiuje vyuzit projekt v podstaté na celém uzemi Ceské republiky. To je
velkou vyhodou téchto projektt a také klicem k pochopeni jejich velkého uspéchu a

ohlasu u ucitelské vefejnosti.

-35 -



lll. REALIZACE PROJEKTU VE VYUCE DEJEPISU NA
GYMNAZIICH V USTECKEM KRAJI

1.1 Projekt ve vyuce déjepisu na gymnaziich v Usteckém kraji

Obecné bylo o realizaci projekti Vramci hodin déjepisu pojednédno v
podkapitole 1.1 Projekt v déjepisném vyucovani, ktera je soucasti II. ¢asti této prace.
Kazdy ucitel si projekt upravuje, rozsifuje ¢i zuzuje podle cili, jichz ma byt tvorbou
projektu dosazeno, podle vybrané¢ho tématu a Casového obdobi, na né€Z se projekt
orientuje. Kazdé mésto, oblast nebo kraj mize v souvislosti se svym historickym
vyvojem preferovat urcita témata, konkrétni ¢asové obdobi, poptipad€é misto, které je
jedinecné a pro danou oblast vyznamné ¢i dokonce urcujici. Tyto mezniky historického
vyvoje vSak neexistuji samy o sobé. Jsou vysledkem vlivu jinych historickych udalosti a
tvori leckdy slozité souvislosti, které ovliviuji souc¢asnost i budoucnost dané oblasti.

Skladba témat mtize byt velice riznoroda - od téch, ktera jsou velice izce spjata
S jednim mistem,* a7 po témata obecnd, kterd lze vyuzit v jakékoli oblasti ¢i mésté.
Z obecnych témat, nicméné s ptihlédnutim ke specifikim kraje, 1ze vyuzit naptiklad
zjistovani poétu a skladby obyvatelstva v riznych stoletich, zpisob jejich Zivota,
vyznamné historické milniky a jejich odraz v d&jinach mésta ¢i urcité oblasti, promény
krajiny, vyvoj hospodatstvi na daném tzemi a jiné naméty. Velmi vhodné je propojit
realizaci projektu s d&jinami 20. stoleti.*®

Vzhledem ke specifikim Usteckého kraje, jeho umisténi v ramci statu a jeho
historii, je pro tuto oblast patrné nejvyznamnéj$im tématem souziti Cechii a Némci

béhem historického vyvoje a vliv historickych udalosti na jejich minulé i soucasné

% Naptiklad z nejstarsich d&jin lze zji§tovat informace o pravékych dolech na pazourek, které se
nachazely u TuSimic.

% Toto obdobi je pro zaky velmi pfitazlivé, snad proto, ze udélostem 20. stoleti je ve vyuce vétsinou
vénovano malo Casu, ale jist¢ i proto, ze udalosti 20. stoleti vice ¢i méné predznamenaly udalosti
soucasné. Pfi studiu tohoto obdobi mohou zaci vyuzit mnoZzstvi riznorodych prament historického
poznani, které jsou pro zkoumanou dobu k dispozici. Témata z dé&jin 20. stoleti dovoluji zaradit
autentické filmové zabéry, zvukové zaznamy, fotografie a v mnoha pfipadech také rozhovory
s pamétniky. Zaroven nuti zaky vice pfemyslet a podrobovat prameny dukladnéjsi kritice, nebot’ na
jednu udalost mize existovat i vice protikladnych nazort. Jednou z vyhod zafazeni tohoto obdobi do
vyuky déjepisu je pro zdky moznost ziskani informaci o neddvné dob€ od svych nejblizsich - od ¢lent
rodiny. Pravé diky rodinné paméti se mize zak jednoduSeji pfiblizit historickym udéalostem a
uvédomit si, jakym zplisobem zasahly a zasahuji d¢jiny do zivota lidi. Zarovenn by mél komunikaci
v rodiné a poté ve Skole rozvijet nejen komunikativni, ale také socidlni a persondlni a obCanské
kompetence, a v zavislosti na zvoleném tématu i kompetence dal$i. Pohled na dé&jiny skrz vypraveéni
pamétnikd, které zak duvérné zna, zahrnuje jednu dilezitou didaktickou zasadu - zak v dé&jinnych
souvislostech postupuje od znamého (at’ uz jakkoli subjektivné zabarveného) k méné znamému.
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vztahy. S tim souvisi i mnozstvi dalSich témat. Jednim z nich mtze byt naptiklad nové
osidlovani pohrani¢i po 2. svétové valce. Dal§im dilezitym tématem je nepochybné
likvidace mnohych vesnic, které musely ustoupit té¢zbé uhli, vodohospodaiskym dilim
¢i vojenskému vycvikovému prostoru - tedy tematika promény krajiny. Pro region bylo
také dulezité budovani opevnéni ve 30. letech 20. stoleti. ProtoZe se jednad o hranicni

oblast, je vhodné zminit také posuny hranic v historii a jejich vytyCovani.

1.2 Empiricky prizkum na gymnaziich Usteckého kraje (cil, pouzité
metody a techniky vyzkumu, pribéh a vysledky prizkumu)

Pro empiricky priizkum byla vybrana gymnézia ziizovand Usteckym krajem.*
Pivodné se mélo jednat o vyzkum, protoze se vSak nepodafilo ziskat dostate¢né
mnozstvi dat od zakl a ucitelil, aby se dalo mluvit o reprezentativnim V}'Izkumu,95 bude
prace operovat pouze se slovem prf’lzkurn.96

Prizkum mél tii faze. Pfed zapocetim vlastniho prizkumu, tj. v prvni fazi, byla
nejprve vyhledana a prostudovana literatura, kterda se tématu tykd, a byly zjistény
informace o projektech, které na Skoldch v minulych letech probéhly nebo se béhem
pruzkumu realizovaly. Zaroven byly vyty¢eny vyzkumné problémy a diléi cile a byla
kontaktovana vSechna gymnazia, jejichz zfizovatelem je Ustecky kraj. Vzhledem
k tomu, Ze prizkum mé deskriptivni charakter, nebylo mozné stanovit hypotézy.”’ Na
zaklad¢ stanovenych cilii a v souvislosti se situaci ve Skolach byly zvoleny vhodné
metody a techniky prace - vytvotfeni dotazniki pro zaky a podkladi pro rozhovory
s uciteli. V pribehu druhé etapy probihal sbér dat, jejich vyhodnoceni a interpretace.
V posledni fazi byla k pfedem stanovenym cilim zformulovana vlastni zjisténi tykajici

se projektl a plynouci z prizkumu.

% Vice viz podkapitola 3.2.2.3 Respondenti.

% Aby byl vyzkum reprezentativni, je podle Jaroslava Cihovského nutné zachovat pozadavek
N = +- 5%n, kde N oznaCuje populaci, a N nadmi vybrany vzorek z populace. (J. Cihovsky,
Sociologicky, s. 38.)

% Drobngjii akce, kde reprezentativnost neni zavazna. (J. Cihovsky, Sociologicky, s. 37.)

9 Dle Gavory lze hypotezy ur¢it pouze u relacnich (vztahovych) nebo kauzalnich, tj. pfi¢innych,
problému. (P. Gavora, Uvod, s. 28.) U deskriptivnich cili by bylo mozné pracovat maximalné
S jednotlivymi vyroky.

-37-



1.2.1 Cile priizkumu

Prizkum zahrnuje dva zakladni cile: a) zjisténi, zda se na gymnaziich
ziizovanych Usteckym krajem projekty v d&jepisném vyucovani uplatiiuji a jakou maji
podobu a b) pokud se projekt jako jedna z mozZnosti vyuky uplatiiuje, jak je uspésny
Z hlediska rozvoje a naplnéni kli¢ovych kompetenci obsazenych v RVP pro gymnazia.
Kromé zakladnich cild budou prozkoumany i dil¢i cile, které se zakladnimi cili vice ¢i
méné souvisi.

V ramci feSeni prvniho problému budou zjistovany tyto dil¢i cile:
a) Z jakého divodu pedagog zafazuje/nezatrazuje projekt do hodin déjepisu?
b) Jak dlouho trvala/trva realizace konkrétniho déjepisného projektu?
c) Jaka témata z jakého ¢asového obdobi jsou volena?
d) Jakym dé&jepisnym tématiim by Zaci dali pfi tvorbé projektu pfednost?
e) Uplatnuje se projekt Castéji v ramci béznych hodin dé&jepisného vyucovani nebo

béhem hodin dé&jepisnych seminaia?

Do okruhu, ktery se zabyva druhym zékladnim cilem, byly zafazeny nésledujici
dil¢i cile:
a) Kdo ptichazi s ndvrhem projektu?
b) Jaké piinosy méla pro zaky prace na projektu? Jak hodnoti zaci mozné vyuziti

ziskanych poznatkt, védomosti a dovednosti v budoucnosti.

¢) Vidi ucitelé v tvorbé& d&jepisného projektu néjaké vyhody?

Béhem pruzkumu tedy budou zkoumana pozitiva i piipadna negativa realizace
projektu ve vyuce dé&jepisu, tj. to, co se zaklim pii tvorbé projekti nelibilo, co je

nezaujalo, jakym problémim museli pfi tvorbé projektu celit ucitelé.

1.2.2 Metody a techniky prazkumu

Metody®® a techniky prizkumu byly vybrany na zaklad¢ stanovenych cilii. Pfi
sbéru dat byla pouzita predev§im kvantitativni metoda.*® Na jejim zakladé byl
vyhotoven kratky dotaznik pro Z4ky. Kvantitativni metoda pfevazovala 1 v osnové

0

polostrukturovaného rozhovoru'® s ugiteli. Dotaznik pro zaky 1 rozhovor s uciteli

‘

% Vyzkumna metoda je podle Petera Gavory ,, ndzev pro proceduru, se kterou se pracuje pii vyzkumu.
Kazda metoda disponuje souborem nastroju (technik), s jejich pomoci je mozné ziskat data, ktera
vyzkumnik potiebuje. (P. Gavora, Uvod, s. 70.)

% podle Keitha F. Punche jde o jednu z metod empirického vyzkumu. Na zéklade této metody jsou
ziskavana data, ktera lze zméfit nebo vyjadrit ¢islem. Vice viz K. F. Punch, Uspésny, s. 12-13.

1% Tento typ je kombinaci strukturovaného a nestrukturovaného interview. Nabizi dotazovanému
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obsahoval také prvky kvalitativni metody.'%*

1.2.2.1 Dotaznik pro zaky'*

Tato forma byla zvolena jako velmi vhodna, protoze pomoci dotazniku je mozné
pomérné rychle a efektivné ziskat potfebné informace. Aby se predeSlo piipadné
neochot¢ ucitelii obétovat ¢as na vypliovani delSich dotaznikii béhem hodiny déjepisu,
byl rozsah dotazniku pfizpiisoben snaze vyrazné nenarusit trvani vyucovaci hodiny, ale
zaroven ziskat pozadované informace. Otazky zarazené do dotazniku byly rozdéleny do
dvou zdkladnich okruht.

Jadro dotazniku tvoftily otazky 2, 3, 4, 6, které mely zmapovat odpovedi tykajici
se zkusenosti respondentti s konkrétnim projektem a jejich nazory na realizaci projektu.
Otazky €. 2 (Bavila Té prdce na realizaci projektu? Pokud chces, strucné napis, proc.) a
C. 4 (Myslis, zZe ziskané poznatky, védomosti, dovednosti a schopnosti v budoucnu
vyuzijes? Pokud chces, strucné napis, proc.) se zamétovaly na zjisténi, zda zaky tvorba
projektu bavila ¢i nikoli a zda pro né¢ méla néjaky smysl. Otazka ¢. 3 (Co Ti tato prace
prinesla? Oznamkuj od 1 do 5 (jako ve skole) prinosy, které pro Tebe prdce méla.) by
m¢ela odrézet ptinosy, které by dotazovany mohl nebo mé¢l pti tvorbé urcitého projektu
ziskat. Otazka €. 6 (Chtél/a by ses jeste nekdy na tvorbé projektu podilet? Pokud ano,
jaké téma by Te bavilo zpracovavat?) zjistovala, zda by se zaci po zkusenosti s tvorbou
projektu byli ochotni jesté do prace na projektu zapojit, a pokud ano, jaka by preferovali
témata.

Druhy okruh tvofily otdzky 1 a 5, které se tykaly prvni a posledni faze projektu.
Otéazka €. 1 (Pri vymysleni projektu (téma, struktura, ...) vysel podnét od:) méla zaroven
odrazet miru osobniho ztotoznéni se respondenta s projektem. Otazka ¢. 5 (Pokud byl
konecny projekt prezentovan, pred jakym publikem?) méla zjistit nejen V jakém
prostiedi byl kone¢ny vystup prezentovan, ale sekundarné nas ujistit, ze projekt mél
n¢jaky vystup.

Otazky 1a 5 mély slouzit jako doplnéni ucitelskych odpovédi tam, kde byl

rozhovor s ugitelem proveden. Tam, kde rozhovor nemohl byt proveden,' vypomohly

moznosti, jakym zpilisobem muize odpovedét, ale zdroven ocekava, ze dotazovany svou odpoveéd’ jeste
upiesni nebo doplni. Tento stav nemusi nastat u v8ech zadavanych polozek. (P. Gavora, Uvod, s. 111.)

19 Opak kvantitativni metody. Zjisténa data nemivaji podobu &isel. Tato metoda je zaloZena na urdité
podstaté, napf. vlastnosti, kterou nelze vyjadfit zadnou ¢iselnou hodnotou a nelze ji zméfit. Vice viz
K. F. Punch, Uspésny, s. 12-13.

192 Dotaznik je soucasti piiloh této prace.
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odpovédi zaklti na uvedené otdzky alesponl k ziskani zakladnich informaci o realizaci
projektu.

Poradi kombinace otazek bylo dano snahou vytvofit uritou chronologickou
posloupnost, ktera by odpovidala struktute projektu, tj. pfiblizné linii: iniciator - zajem -
pfinos - vyuziti pfinost - prezentace vysledku - budouci zapojeni a preferovana témata.

V dotazniku byly vyuzity dvé formy otazek - polouzaviené a skalovaci. Otazky
1, 2, 4, 5 a 6 jsou otazkami polouzavienymi. Ackoli otdzky 2, 4 a 6 maji zCasti formu
zaviené otazky (tzv. dichotomické - ANO x NE), je zde zaroven moznost odpoveéd’ dle
vlastniho uvazeni stru¢né doplnit ¢i rozvést. U otdzek 2 a 6 byla nastinéna moznost,
jakym zpusobem mohou Zzaci odpovidat. Otazky 1 a 5 jsou taktéz otazkami
polouzavienymi, nebot’ kromé jasné stanovenych variant nabizeji také odpoveéd’ ,,jiné*,
kterd respondentovi opét ddva moznost se vyjadfit. Pouze otazka €. 3 je zalozena na
form¢ Skalovani. V tomto pripadé byla moznost odpovédét feSena stupnici znamek,

odpovidajici skale skolnich znamek.

1.2.2.2 Rozhovor s ugiteli**

Nejptijatelnéjsi formou sbéru dat od ucitelti bylo provedeni polostrukturovaného
rozhovoru. Diky pfedem stanovenym variantdm odpovédi v nékolika polozkach nabizi
tento typ dotazovani dotazovanému moznost stru¢né a rychle odpovédét, ale zaroven
muze dotazovanému poskytnout Sirsi prostor pro vyjadieni jeho myslenek ¢i postiehi.
Dotazovany tak miZe v n€kterych pfipadech zptesnit sviij predchozi vybér, doplnit ¢i
vysvétlit svou odpoved’. Tato moznost je zaroven poskytnuta i tazateli, nebot’ 1 on ma
moznost si piipadné nejasnosti v odpovédich dotazovaného objasnit polozenim
upftesiiujici otazky.

Také zde byly otazky sestaveny do dvou casti. Prvni ¢ast obsahovala otazky
1-11 a zabyvala se realizaci konkrétniho projektu. VétSina zjistovanych odpovédi v
podstaté vychazela z 1. ¢asti této prace, z podkapitoly 1.4 Druhy projektii - kdo byl
inicidtorem, jaké bylo téma ¢i Casové rozpéti trvani projektu. Tento okruh mél zaroven

pfinést 1 dalSi zjisténi - typ vystupu a prezentace, vyuZité materidly a dal§i. Otazky

1% pouze v jednom pripadé se nepodatilo rozhovor s uéitelem uskuteénit, a to z dévodu odchodu ugitele
do jiného zaméstnani a do jiného mésta. V ziskani zakladnich informaci pomohl rozhovor s kolegyni
zminéné osoby a s zakem, ktery se na projektu podilel.

194 Otazky pouzité pti rozhovoru s uéiteli jsou soucasti Osnovy polostrukturovaného rozhovoru, ktera se
nachazi v prilohach této prace.
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zjisStovaly podobu konkrétniho projektu, aby tazateli umoznily ziskat co nejuplnéjsi
obraz o realizovaném projektu.

Druhé ¢ast rozhovoru, otazky 12-15, méla odkryt ndzory ucitelli na vyuziti
realizace projektu ve vyuce déjepisu. Tykala se pric¢in zapojeni projektu do vyuky, jeho
pfinosu pro ucitele i z&ky, pozorovani z4jmu a nezédjmu u zaku i dalSich zjisténi.

Do rozhovoru byly zatazeny polouzaviené (1, 2, 5 az 7, 10 az 12, 14, 15) a

oteviené otazky (3, 4, 8, 9, 13).

1.2.2.3 Respondenti
Oslovena byla viechna gymnazia, jejich? zfizovatelem je Ustecky kraj.'®
Jednalo se tedy o zdmérny vybér, ktery byl omezen pouze kritériem typu stfedni

ékoly106

a hlediskem jejiho zfizovatele. Z osmnacti gymndzii zareagovalo na vyzvu
deset gymnazii, z nichZ jedno gymnazium projekt do déjepisného vyucovani nezatradilo
a nezatazuje, a proto nebylo ochotno dale spolupracovat. Dal§i gymnézium sice projekt
v déjepisném vyucovani vyuzilo a vyuziva, ale také nebylo ochotno déle spolupracovat.
Ze zbylych osmi gymnéazii vyuzilo ¢i vyuziva projekty v déjepisném vyucovani sedm
gymndzii. Z téchto sedmi gymnazii bylo ziskdno 186 vyplnénych dotaznikii od zakl a
14 vyjadieni od uciteld. Z jednoho gymndzia, které odpovédélo a bylo ochotno déle
spolupracovat, ackoli projekt v dé€jepisném vyucovani v soucasné¢ dobé nevyuzilo ¢i
nevyuziva, byly opatfeny pouze postiehy od dvou uciteld. Celkem bylo ziskano 16
vyjadieni ucitelti a 186 zaky vyplnénych dotazniki.

Vybér respondentil z fad zakh byl omezen pouze kritériem tcasti na d&jepisném
projektu. Dotazniky tedy byly zadavany pouze zakim, kteti se projektu jiz ucastnili,
nebot’ pouze oni mohli poskytnout informace o svych zkusenostech s touto vyukou.

Pii vyzkumu respondentii ztad uditeld d&jepisu zadné kritérium zavedeno
nebylo. Pokud situace béhem prizkumu dovolila, byly zjiStovany i nazory ucitell, kteti
se na zadném projektu nepodileli a nepodileji.’® V téchto piipadech byl zkouman

predevsim dtvod, pro€ ucitelé projekt do vyuky dé€jepisu nezatrazuyji.

195 Seznam gymndzii ziizovanych Usteckym krajem je sou&asti piiloh této prace.

1% Gymnézia byla vybrana proto, e maji vy3si hodinovou dotaci v pfedmétu d&jepis, nez odborné stiedni
Skoly a uciliste, a proto je zde i relativné vySsi Sance, Ze se na tomto typu $kol bude projekt do vyuky
déjepisu zatazovat Castéji.

97 Tyto nazory byly zjidtovany jen okrajové. Cilem bylo uréit, pro¢ uéitelé projekt do vyuky nezatazuji.
Odpovedi ucitelti byly vétSinou struéné a vécné.
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Oslovena gymnazia 18 |100%

Gymnazia, ktera nereagovala 8 44,4%

Gymnazia, ktera reagovala 10 55,6%
z nich:

Gymnazia, kterd odpovédéla, ale projekt do d€jepisného 1 5,6%

vyucovani nezaradila/nezatazuji, nebo nebyla ochotna dale

spolupracovat

Gymnazia, kterd odpovédéla, byla ochotna dale spolupracovat, ale 1 5,6%
projekt do déjepisného vyucovani nezaradila/nezatrazuji

(dotazovani jen ucitelé)

Gymnazia, kterd odpovédéla, projekt do déjepisného vyucovani 7 38,9%

zaradila/zarazuji a byla ochotna déle spolupracovat

Gymnazia, kterd odpovédéla, projekt do déjepisného vyucovani 1 5,6%

zaradila/zarazuji, ale nebyla ochotna dale spolupracovat

Tabulka 1.: Zapojeni gymnazii ziizovanych Usteckym krajem do priizkumu - v &iselnych
hodnotach a v procentech.

1.2.3 Prabéh prizkumu a jeho vysledky

Prizkum probihal od ledna 2010 do dubna 2011 v n¢kolika fazich. Béhem ledna
2010 az dubna 2010 byl sestaven plan prazkumu, byly vybrany vhodné metody a
techniky k ziskani potiebnych tdaji. Poté byl sestaven dotaznik pro zaky a byla
vyhotovena osnova polostrukturovaného rozhovoru suciteli. Zaroven probihalo
oslovovani jednotlivych gymnazii.

Béhem kvétna 2010 az dubna 2011 byl uskutecnén vlastni sbér dat, ktery na
kazde¢ Skole probihal ve dvou etapach. Nejprve bylo uskutecnéno vyplinovani dotaznikl,
jez bylo ukonceno v pribéhu ledna 2011. Teprve po ziskani vSech vyplnénych
dotaznikd z urcité Skoly doslo k jednotlivym rozhovortim s uciteli. Posledni rozhovory
s uciteli probihaly jesté v obdobi mésict ledna az dubna 2011.

Na gymnazia, ktera na vyzvu reagovala a byla ochotna dale spolupracovat, byly
v pribéhu kvétna 2010 az prosince 2010 dotazniky pro Zzaky tazatelem osobné
zavezeny. K tomuto kroku doslo po domluvé s konkrétnimi uciteli dé&jepisu, ktefi se
svymi zéky realizovali dé&jepisny projekt. Uvedené rozmezi zadavani dotaznikl je

casov€ velmi rozsdhlé. Bylo ovlivnéno tim, jak rychle konkrétni ucitel na vyzvu
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zareagoval, byl ochoten dotazniky s instrukcemi pfevzit a nechal dotazniky vyplnit. Po
vyplnéni dotaznikli a jejich zaslani zpét byly domlouvany schiizky s ucitelem nebo
uciteli z dané Skoly za ucelem provedeni rozhovoru. Bylo-li to mozné, byli béhem
navstév gymnazii osloveni i dalsi ucitelé déjepisu konkrétni Skoly, ktetfi projekty do
déjepisného vyucovani nezapojuji nebo se na projektu podileli jen nepiimo, napf.
konzultacemi k ur¢itému problému.

Z hlediska rozlozeni $kolniho roku probihal sbér dat ve tfech fazich. Prvni faze
sbéru dat probihala v kvétnu a Cervnu 2010, tj. v obdobi Skolniho roku 2009/2010
(zapoceti vyzkumu, ziskani prvnich dotaznikl a rozhovor®). Druha faze nasledovala od
zati 2010 do ledna 2011, tzn. v pribehu Skolniho roku 2010/2011 (ziskavani dalSich
dotaznikil a rozhovort, ukonceni sbéru dotaznikovych dat). Tteti faze zaplnila mésice
unor az duben 2011, tj. opét Skolni rok 2010/2011, kdy byly dokonceny zbyvajici
rozhovory s uciteli.

Po ukonceni sbéru dat byla shromazdéna data vyhodnocena a interpretovana.

1.2.3.1 Vyhodnoceni zakovskych dotazniku

Odpovedi ziskané z dotaznikti byly nejprve hodnoceny jako celek. Protoze vSak
existuji v jednotlivych projektech 1 v jednotlivych skupinach, které projekty
zpracovavaly, odliSnosti, byly poté vysledky s ohledem na tyto zvlaStnosti hodnoceny

podle raznych hledisek.

1.2.3.1.1 Obecné vysledky zakovskych dotaznikt

Béhem sbéru dat bylo ziskano 186 dotaznikii vyplnénych zéky ze sedmi
gymnazii ziizovanych Usteckym krajem. Cislo 186 tedy bylo uréeno jako vychozi
hodnota pii vyhodnocovani odpovédi 4kt na jednotlivé otazky. Zaci odpovidali na $est

otazek. Jednotlivé odpovédi budou pro lepsi prehlednost graficky vyjadieny.

celkem ziskano 186 pocet odpovédi v pocet odpovédi
dOtaZnikﬁ (100%) éiselnych hodnotéch \ procenteCh

1. otazka 186 100%

2. otazka 184 98,9%
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3. otazka a) 179 96,2%
b) 172 92,5%
c) 174 93,5%
d) 182 97,8%
e) 176 94,6%
f) 177 95,2%
g) 2 1,1%
4. otazka 185 99,5%
5. otazka 186 100%
6. otazka 185 99,5%

Tabulka 2.: Rozlozeni celkového po¢tu odpovédi zaki na jednotlivé otazky - v ¢iselnych
hodnotach a v procentech.

Otazka ¢. 1.: Pii vymysleni projektu (téma, struktura, ...) vySel podnét od: a) od
studentii; b) od ucitele; c) od ucitele a studentii (napr. po diskusi); d) jiné:

Z celkového poctu 186 ziskanych odpovédi uvedlo 5 respondentt, tj. 2,7% ze
inicidtorem projektu byli Zzéaci. Nejvice ucastnikl, celkem 121, odpovédélo, ze
s napadem tvorby projektu ptisel ucitel. V procentech odpovida uvedené ¢islo 65,1%
z celkového poctu ziskanych odpovédi. Podle 50 odpovidajicich, coz je 26,9%, byl
projekt uskute¢nén po dohod€ Zaka a ucitele. Zbylych 5,4% tvotila odpovéd’ ,,jiné*,

kterou oznacilo, pfipadné 1 upfesnilo celkem 10 dotazovanych.

W 7ici
B uditel

B ucitel + Zaci

* jiné

1. otdzka

Graf ¢. 1: Grafické rozlozeni odpovédi na prvni dotaznikovou otazku.

-44 -




Otazka ¢ 2.: Bavila Té prdace na realizaci projektu? Ano-Ne. Pokud chces,
strucné napis, proc¢ (napr. nudné téma, dobra komunikace ve skupine, ...).

Odpovéd na tuto otazku obsahovalo 184 dotaznikl (98,9%) z celkového poctu
186 ziskanych dotaznikd. Celkem 159 osob, tzn. 85,5%, uvedlo, Ze se jim prace na
projektu libila a ze je bavila. Opacného ndzoru bylo 18 zakl, coz odpovidd hodnoté
9,7% z celkového poétu dotazovanych. Odpovéd ANO i NE, resp. MOZNA, si diky
moznosti stru¢ného doplnéni ptavodni dichotomické odpovédi vytvorilo celkem 7
respondenti. Tato hodnota je v procentualnim vyjadieni pfiblizné rovna &islu 3,7.
Zbyvajici 2 ucastnici prizkumu, tj. 1,1%, se nevyjadiili a neuvedli ani jakykoli divod,
pro¢ tak ucinili.

Pokud se Zaci vyjadiili ke svému hodnoceni, jejich odpovédi byly vétSinou
psany heslovité, tak, jak to po nich chtélo zadani. Jen malokdo odpovidal celou vétou.

Zaci, kteti oznaéili odpovéd” ANO a vyjadtili se, pro¢ tvorbu projektu hodnotili
takto, nejcastéji uvadéji jako diivod své odpovédi ,, ziskani novych vedomosti, seznameni
se Snovymi lidmi*, , zajimavé téma, zazitky z realizace, pozndni novych mist”,

‘

., rozSifeni obzori, novd fakta a prdace v kolektivu*“, ,, zajimavé téma a moznost dalsiho

vyuziti informaci* ¢i ,,zajimavé zpestreni vyuky “. Takto postavené odpovédi a jejich
rozmanité kombinace se vyskytovaly v dotaznicich velmi Casto. Nékdy byly odpovédi
zaki jen velmi obecné, jindy byly konkrétnéjsi, napt. ,, prdace s pamétniky byla upiné
novd zkusSenost“, ,,dozvédel jsem se néco o letcich za 2. svétové valky“, ,,rada kreslim a
tam muzu kreslit hodné“. Pozitivné je hodnoceno také ,, pozndni svého okoli a jeho
historie “.

Kladné¢ bylo vétsinou chdpano 1 skupinové zpracovavani informaci, coz
potvrzuji 1 odpovédi ,,skvéla komunikace mezi vsemi ucastniky (kantor, spoluzaci),

“«“

zajimavad a neprobadana témata“, ,,moznost zjistit jakd je prace ve skupiné®, ,, museli

Jjsme komunikovat ve skupiné, neucili jsme se (hodina byla zajimavéjsi a zabavnéjsi) *“,

,tymova prace mé bavi celkové™, , libila se mi spoluprace ve skupiné“, , bavi mé

‘

spolupracovat s jinymi lidmi“, , sesli jSme se s kamarady a pracovali spolecné* nebo

., Ziskani poznatkii, uceni se pracovat ve skupine, zpestreni vyuky,..." Zaroven se
objevily 1 riznorodé odpovédi typu: ,neucili jsme se“, ,,bavi mé to, bavi mé prace

navic“, ,,bylo to poucné, zabavné*, , odreagovani se, tviirci esteticka cinnost“, ,,libilo

«“ «“

se mi, jak jsme se vSichni zapojili“, ,,vic jsme vyrabéli, nez psali“, , zajimave téema a

¢

diskutovani“, ,,vyuziti celé Skaly mych schopnosti (od rucni prdce po déjepisné
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znalosti)“ ¢i ,vybrala jsem si téma, které mé bavilo, a zjistila jsem spoustu
zajimavosti “.

Pokud zéaci podepieli svou negativni odpovéd’ néjakym tvrzenim, nejcastéji
volili jako davod ,,nezajimavé téema*“. Mensi pocet zdivodnéni zapornych odpoveédi
zakt se zaméfoval na praci ve skupiné ,, nudnda spoluprace” ¢i ,,nerad pracuji
s ostatnimi“. 'V n¢kolika ptipadech se vyskytla hodnoceni typu ,,nebavi me déjepis a
nemdm rdada naseho ucitele”, , je pro mé pohodinéjsi sedét a poslouchat nebo ,,na
velkou cast projektu jsem chybél .

Skupina sedmi zakt uvadgjici, ze je prace bavila i nebavila, zdtvodnila své
hodnoceni témito zpusoby: ,,Zjistovani informaci bylo dobré, ale moc si 0 tom
nepovidame. Kazdy si déla svoje, zjistuje informaci ze své veci.“, ,, Bavila i nebavila -
téema celkem zajimavé, ale spise jsme o ném nic nevedéli a nevédeéli jsme ani to, co
mame delat.”, ,,AnN0 1 ne - zajimavé téma, ale od projektu jsem ocekdvala vice, napr.
vice informaci, lepsi komunikaci, atd.“, ,,Samotnad prdace mé nebavila, ale povidani me
bavilo. * a jejich riizné kombinace.

Celkove¢ tedy Zaci hodnotili praci na projektu jak kladng, tak i zaporné. Pozitivni
hodnoceni ptevazovalo a objevily se zde odpovédi typu: ,, Byla to pozitivni zména oproti
béznym hodinam, mohli jsme pracovat skupinove.”, ,,Bylo to po mé néco nového,
prednasky byly zajimavé,...", ,Je to jina prdace nez klasické uceni a lépe si to

‘

zapamatuji. “, ,, Dobré téma. Historie mé bavi. Seznamila jsem se s novymi zajimavymi
lidmi a naucila jsem se pracovat s jinymi zdroji nez jen s ucebnici. “, ,, Moc mé nebavila
prdce v hodindch, ve skupiné, a pripravy doma se vzhledem K nedostatku casu tézko
zvldadaly, ale ve vysledku to nebylo spatné. Hodnotim toto zpestreni vyuky spis kladné. “,
,,Prace mé bavila, protozZe jsme vidy méli zajimavé ukoly, ale taky trochu nebavila,
protoze je zdlouhava a ne moc dobre organizovana. *

Negativnich ohlasi bylo méné, ¢astecné i proto, ze ne vSichni Zaci pfi negativni
odpovédi uvedli, pro¢ praci na projektu hodnotili timto zptsobem. ,, Projekty mé celkove
moc nebavi a komunikace ve skupiné neni moje doména. Nicméné je to lepsi, nez se
ucit.* nebo ,, Hrozna komunikace ve skupiné, skupina bez vkusu pro upravu a rozmisteni

obrazku a textu.
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2. otazka

Graf €. 2: Grafické rozlozeni odpovédi na druhou dotaznikovou otazku.

Otazka 3.: Co Ti tato prdce prinesla? Ozndamkuj od 1 do 5 (jako ve Skole)
piinosy, které pro Tebe prdace méla.

Tato otdzka byla z pohledu respondentii velice subjektivni a odrazela se v ni
nejen podoba uréitého projektu, ale i dalsi skutecnosti.’®® Zajimava je predevsim proto,
ze kazdou polozku hodnotil jiny pocet ucastnikii prizkumu a Ze byla i v ramci

konkrétniho projektu ¢asto klasifikovana riiznymi zndmkami.

a) ziskani novych poznatki a védomosti

Uvedeny bod hodnotilo 179 dotazovanych, tj. 96,2% z celkového poctu 186
respondentll. Znamku ,,vyborné* ziskala tato polozka od 88 odpovidajicich, tj. 47,3%
dotazovanych. Vice neZ jedna tfetina osob, 55 dotazovanych, uvedenému piinosu
pritkla znamku ,,velmi dobie“, coz odpovida 29,6%. Stupném ,,dobie“ tento bod
hodnotilo 29 zaku, tzn. 15,6%. Jen 7 osob (3,8%) klasifikovalo ziskani novych poznatkii
a védomosti horsi znamkou - 5 z nich se pfiklonilo k hodnoceni ,,dostateény* (2,7%) a 2

ke stupni ,,nedostatecny* (1,1%).

b) uvédomeéni si svych koienu, tradic
Z celkového poctu 186 vyplnénych dotaznikli bylo ziskdno 172 odpovédi
(92,5%). Jen 18 respondentti znamkovalo uvédoméni si svych kofent, tradic stupném

,vyborné“. Toto ¢islo je v procentudlnim vyjadieni priblizné rovno 9,7%. Celkem 40

198 \/iz podkapitola 7.2.4.3 Interpretace vysledkai.
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zakd, tj. 21,5%, hodnotilo uvedeny piinos znamkou ,,velmi dobie* a shodny pocet osob
udélil téz stupen ,,dostate¢né*. Nejvice zakl, celkem 49, se shodlo na zndmce ,,dobie®.
Uvedena ¢iselnd hodnota odpovida ptiblizné 26,3%. Pro zbyvajicich 25 respondent,

tzn. 13,4%, nebyla tato polozka piinosem.

C) moZnost naudit se kriticky pracovat s riznymi prameny, interpretovat je
(publikace, filmové ¢i zvukové nahravky, ptibéh pamétnika atd.)

Ze 186 respondentd hodnotilo otazku 174 odpovidajicich (93,5%). Celkem 52
osob klasifikovalo moznost naucit se kriticky pracovat sriznymi prameny a
interpretovat je jako ,,vybornou®. Tuto skupinu lze pfiblizn€ vyjadfit hodnotou 28%. Pro
71 zaka, tj. 38,2% dotazovanych, mél tento piinos hodnotu ,,velmi dobie. Stupen
,dobfe* pii hodnoceni vyuzilo 37 respondentti, coz odpovida 19,9% z celkového poctu
186 ziskanych dotaznikti, a 10 ucastnikti prizkumu (5,4%) tomuto bodu udélilo znamku
»dostate¢neé®. Pouze 4 dotazovani klasifikovali zminény pfinos ,,nedostatecné“. Tato

hodnota je pfiblizné rovna 2,2%.

d) mozZnost spolupracovat ve skupiné s ostatnimi

Polozku hodnotilo 182 odpovidajicich, tj. 97,8% z celkového poctu 186
respondentti. Celkem 87 osob Kklasifikovalo moznost spolupracovat ve skupiné
S ostatnimi nejvys$i znamkou. Tato hodnota v procentudlnim vyjadfeni odpovida
46,8%. Dalsich 53 odpovédi, tzn. 28,5%, se piiklonilo ke stupni ,,velmi dobie®.
Znamkou ,,dobfe tento ptinos ohodnotilo 21 zakd (11,3%) a 13 dotazovanych (7%)
znamkovalo stupném hor$im, tj. ,,dostate¢né“. Zbyvajicich 8 osob uvedené polozce

ptitklo hodnotu ,,nedostate¢né*. Tento pocet je piiblizné roven 4,3%.

€) moznost prezentovat ziskané informace atd.

Paty bod klasifikovalo 176 dotazovanych, tj. 94,6% ze 186 respondentii. Pro 64
odpovidajicich osob (34,4%) byla moZnost prezentovat ziskané informace ptfinosem a
dotazovani ji hodnotili stupném ,,vyborné“. O tfi odpovédi vice, tj. 69 reakei, ziskal
stupenr ,,velmi dobie”, coz odpovida hodnoté 37,1%. Neceld péctina odpovidajicich,
celkem 33 osob (17,7%), hodnotila piinos této polozky stupném ,,dobie”. Pouze 8
respondentii klasifikovalo moznost prezentovat ziskané informace atd. znamkou
»dostateéne®. Uvedeny pocet je v procentudlnim vyjadieni ptiblizn€¢ roven hodnoté

4,3%. Zbyvajici 2 odpoveédi, tzn. 1,1%, se ptiklonily k hodnoceni ,,nedostate¢né®.

-48 -



f) ziskani zajmu o historii

Uvedenou polozku hodnotilo pouze 177 respondentt (95,2%) z celkového poctu
186 dotazovanych. Ze 177 odpovidajicich ptitklo 58 osob, tj. 31,2%, této polozce
znamku ,,vyborn¢“. DalSich 47 respondentli znamkovalo uvedeny piinos stupném
,velmi dobfe®. Toto ¢islo je v procentualnim vyjadieni ptiblizné rovno 25,3%. Celkem
36 zaku, tzn. 19,4%, hodnotilo tento bod znamkou ,,dobie®. Pouze 18 odpovidajicich se
shodlo na stupni ,,dostate¢n¢”. Uvedend ciselnd hodnota odpovidd pfiblizné 9,7%.

Stejny pocet respondenti, tj. 18 (9,7%), nevidél v tomto bod¢ Zadny ptinos.

g) jiné:

Pokud ziskali respondenti pii odpovidani na tfeti otdzku pocit, Ze pro né¢ m¢l

projekt piinos jeSté v dalSich oblastech, které do ptfedchéazejiciho vybéru zahrnuty
nebyly, méli diky této polozce moznost svlj nazor vyjadiit. Této moznosti vyuzily
pouze 2 dotazované osoby. Jedna z nich vidé€la pfinos ve zlepSeni zndmky. Druha
uvedla jako pfinos ziskani nového pohledu na urcitou historickou situaci/etapu. Tato
vyjadieni nebyla neobvykla, a v dotaznicich se objevovala ¢astéji. Podobnym zplisobem
uptesiiovala vétSina respondentd své odpovédi na druhou a ¢tvrtou otazku.

Protoze se Kk této polozce vyjadiilo jen 1,1% ze 186 dotazovanych a protoze
umoznovala vypliujicim vyjadiit se 1 jinym zpisobem nez Skalovanim, ¢ehoz obé¢

osoby vyuzily, nebyl tento bod zahrnut do nize pfiloZzeného grafu.

zndmka 1 zndmka 2 zndmka 3 znamka 4 zndmka 5

® ziskani novych poznatk(i a védomosti

B uvédoméni si svych korend, tradic

B moznost naucit se kriticky pracovat s rliznymi prameny, interpretovat je
B mozZnost spolupracovat ve skupiné s ostatnimi

® moZnost prezentovat ziskané informace

¥ ziskani zajmu o historii

Graf €. 3: Grafické rozlozeni odpovédi na jednotlivé body treti dotaznikové otazky.
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Otazka ¢. 4.: Myslis si, Ze ziskané poznatky, védomosti, dovednosti a schopnosti
V budoucnu vyuZijes? Ano-Ne. Pokud chces, napis strucné proc.

Celkem 124 osob ze 186 dotazovanych, tzn. 66,7%, si mysli, Ze ziskané
poznatky, védomosti, dovednosti a schopnosti v budoucnu vyuzije. Opacny nazor zaka
tvoftil priblizné 26,9%. Uvedena hodnota odpovida 50 ziskanym odpovédim. I zde se
objevila odpovéd ANO i NE, resp. MOZNA, kterda do ptivodni verze dotazniku
zafazena nebyla, ale 11 ucastnikli prizkumu si ji svym objasnénim ptvodni odpovédi
vytvoftilo. Tato skupina tvoii 5,9% z celkového poctu. Jeden respondent se nevyjadril a
pfedstavuje tak hodnotu 0,5%.

Z4ci hodnotili kladné moznost vyuZit ziskané poznatky, védomosti, dovednosti a
schopnosti nebo alesponi jejich ¢ast prfedev§im s ohledem na své budouci zaméteni, at’
uz se jednalo o studium nebo zaméstnani: ,, Ano, hlavné na vysoké skole.“, ,, Doufam, Ze
Jje vyuziji. Planuji studium humanitniho zaméreni a predpokladam, Ze na toto téma se
jisté narazi.“, ,Urcité u maturity a prijimacich zkousek na VS.“ , Alesporn pri
prijimackach na vysokou Skolu.*, ,, Pijdu pravdépodobné na VS se zamérenim na

historii.“ Zajem o d&epis a piiznivé hodnoceni pievladalo 1 v nasledujicich

odpovédich: ,,Vyuziju je, protoze mam rad déjepis.”, ,,Miij zdjem o historii je uz
dlouholety a velky. VyuzZivam, co miizu.“, ,, Vyuziji je pri pisemkdch a zkouseni. ", ,,Jiz
jsem vyuzil - mam za sebou celostdtni kolo SOC.*, , Urcité, napr. pri podrobnéjsim
opakovani prezentovaného tématu ve vyssich rocnicich.*, ,, Ano, kviili pisemkdam. “ nebo
,, Urcité se s tim setkam jesté ve studiu ve skole i v normdlnim Zivoté. “ Ackoli zakladni
odpovéd’ na otazku byla kladnd, uvadi mnohdy Zaci, ze néco asi vyuZiji, ,ale jen
zridka *“ nebo ,, mdlokdy, podle toho, ¢im se budu zabyvat “.

Casto byla pozitivné hodnocena skupinova prace, moznost prezentovat zjisténé
vysledky, vyhledavat informace a 1épe si je zapamatovat: ,, Dozveédeli jSme se zajimavé
veéci, vyzkouseli jsme si délat rozhovory, strucné odprezentovat informace o projektu. “,

I3

, Muzu se potom podélit s ostatnimi a vedeét néco vic, nez-li ostatni.”, , Méli jsme

moznost vysledky nékolikrat verejné prezentovat, coz je dobra praxe.” nebo ,, Budu

¢ ¢

zvykly pracovat pred publikem.*, ,, VyuzZiju napr. zjistovani riznych informaci.”,

., Myslim si, Ze si projekty zapamatujeme vice. “ a podobna hodnoceni.
Velkou skupinu v ramci kladného hodnoceni ziskanych poznatkd, védomosti,
schopnosti a dovednosti tvofily neutrdlni odpovédi typu ,,vzdy se hodi néco védeét,

3

napiiklad: ,, Nevim, jestli vyuziju vse, ale néco urcite.*, N Zivoté uplatnime vse, co se

76

naucime. “, ,, Znalosti se vzdycky hodi. “, ,, Kazda védomost se nékdy hodi. “, ,, Myslim, Ze
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kazdé nové védomosti se mi do budoucnosti hodi. , ,, Budu mit prehled o historii, miize
se to vV budoucnu hodit:)“, ,, Kazdy z nas by mél o své zemi a miste, kde Ziju, vedet néco
vice.“, ,, VZdycky se hodi néco védet o okoli, ve kterém bydlim. ", ., Rekla bych, ze ano
(castecne). Kazdy by mél mit alespon néjaky prehled o ceskych déjinach. *“ a dalsi.
Stejné¢ jako u kladnych odpovédi byl i u zaporného hodnoceni této otazky
zakladnim pilifem rozhodovani zakt ohled na jejich budouci studium nebo zaméstnani.
Potvrzuje to vétSina odpovédi, naptiklad: ,,Ne, protoze v budoucnu nebudu déjepis
potiebovat. “, ,,Nehodlam se aktivne venovat déjepisu.“, ,,Myslim, Ze v odvétvi, ve

‘

kteréem chci pracovat, tyto védomosti neuplatnim.”, ,, Myslim, Ze ziskané poznatky
V budoucnu moc neuplatnim, nebot se v budoucnu nehodlam zajimat o dejiny. “, ,Ne,
chystam se jit jinym smérem, na Skolu, kde tyto znalosti potFebovat nebudu.”, , Ne.
Myslim, Ze je dobré to vedet, ale v budoucnu to nevyuziji.“, ,,Myslim, Ze ne, asi jen

«

V néjaké soutezi.”, ,,Ne, zadné zpracovavané informace si nepamatuji.“, ,, Ne, protoze
se V budoucnosti (dospélosti) nechci zajimat o tento predmeét.”, ,,Nejspis na to
zapomenu. *, ,,Pokud se o téchto vécech zminim dvakrat nebo trikrat, bude to
maximum.* i ,, Vzhledem k tomu, Ze v budoucnu nechci pracovat jako historik, tak si
myslim, Ze mi to k nicemu nebude.

Jedenact osob, jejichz odpovéd obsahovala ANO i NE, resp. MOZNA

zdivodnilo své rozhodnuti nasledujicim zpiisobem: Myslim si, Ze je vyuZziji i nevyuziji.

¢

Nekteré veci je dobré védet, ale nékteré zase potrebovat nebudu. , ,, Asi spise ne, nebot’
jsem se nerozhodla studovat deéjepis, ale vyuziju je V hodindch déjepisu, pomiizou
k lepsimu pochopent uciva. “, ,, Mozna - pokud nebudu pracovat v tomto oboru, tak mi to
nepomiize, ale vseobecny prehled neuskodi.”, ,,Mozna néco madlo. ", ,,Mozna. Nevim,
kde budu pracovat.”, ,,Moznad v prdci.*, ,,Nevim jisté, ale vidycky se to hodi.* nebo
., Nemohu védét, zda je v budoucnu vyuziji, ale asi ano. “ a jejich kombinace.

Jedina osoba, ktera sviij nazor nevyjadiila, uvedla jako duvod ,, mozna to jesté

nevim“,
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4. otazka

Graf €. 4: Grafické rozlozeni odpovédi na druhou dotaznikovou otazku.

Otazka 5.. Pokud byl konecny projekt prezentovan, pied jakym publikem byl
prezentovdan? a) v ramci tridy,; b) v ramci Skoly, c) pred verejnosti; d) jiné:

Na tuto otdzku odpovédélo vsech 186 dotazovanych, z nichz polovina, tj. 93
osob, uvedla, Ze vysledek byl prezentovan vramci tfidy. Uvedeny pocet se
V procentudlnim vyjadieni rovnad hodnoté 50%. DalSich 35 respondentd, tzn. 18,8%,
prezentovalo konecny vysledek v rdmci Skoly. Na odpovédi, Ze projekt byl prezentovan
pred Sirsi vetejnosti, se shodlo 54 zakd, coz odpovida hodnoté 29%. Zbyla 2,2% tvotila

413

odpovéd’ ,,jiné", kterou oznacili, pfipadné i upfesnili celkem 4 dotazovani.

B v ramci tridy

B v ramci Skoly

B pred Sirsi verejnosti

¥ jiné

5. otazka

Graf ¢. 5: Grafické rozlozeni odpovédi na patou dotaznikovou otazku.
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Otazka ¢ 6.: Chtél/a by ses jesté nékdy na tvorbé projektu podilet? Pokud ano,
jaké téma by Té bavilo zpracovavat? (kultura — obdobi secese; sport — vyvoj
sportovniho odvétvi, napr. atletiky, kazdodenni zZivot — lidé ve 20. 1. 20. stol.; doprava —
pocatky Zeleznicni dopravy; ...)

Odpoveéd’ na tuto otazku obsahovalo 184 dotaznik, tj. 98,9% z celkového poctu
186 navracenych dotaznikti. Na projektu by se jesté nékdy chtélo podilet 161 Gcastnikt
prizkumu. Tento pocet, tvotici 86,6% z celkového poctu dotazovanych, obsahuje nejen
ty, ktefi by se radi zapojili do realizace déjepisného projektu, ale také ty, jez by radéji
preferovali tvorbu projektu v jiném predmétu. Pomérné maly pocet ziskanych odpovédi
byl negativniho razu. Pouze 20 zaku, tzn. 10,8%, by moznost zapojeni se do projektu
odmitlo. Dalsi 3 osoby byly nerozhodné a uvedly ve své odpovédi moznost ANO i1 NE,
resp. MOZNA. Tato hodnota je v procentualnim vyjadieni piiblizné rovna &islu 1,6.

Zbyvajici 2 Gcastnici prizkumu, tj. 1,1%, se nevyjadrili.

H ANO
B NE

B ANOi NE

* Nevyjadreno

6. otazka

Graf ¢. 6: Grafické rozlozeni odpovédi na Sestou dotaznikovou otazku.

Soucasti této otazky byla 1 ¢ast tykajici se témat, kterd by zaci pii opétovné
realizaci projektu uvitali. Preferované téma Zaci ve vétSin€ piipadi uvedli. Ze 186
doslych dotaznikil bylo ziskano 149 odpovédi. Na otazku neodpovédélo 37 zaka. Vice
nez polovina z nich, celkem 19 osob, patiila do skupiny odpovidajici na Sestou otazku
kladn¢. Zaporné odpovidajici zaci vyplnili odpovéd pouze ve 2 ptipadech. Odpovidajici

osoby mohly uvést i vice témat.
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poradi téma pocet
tématu zaku
prvni kazdodenni zivot lidi, jak zili lidé v déjinach (rtizna obdobi) | 44
preferované sport 32
téma kultura (obecné + moda + hudba + vzdélanost - vyvoj 22+3+2
skolstvi) +1
vojenstvi (vyvoj zbrani a techniky + 2. sv. valka + valky 1+10+2
napoleonské + valecné strategie + 1. sv. valka) +1+2
technika (obecné +vyvoj letadel + vyvoj filma a jejich
zpracovani + vyvoj atomoveé fyziky + vyvoj 2+1+1
pocitace) +1+1
doprava 4
déjiny 20. a 21. stoleti (obecn¢) 3
starovék 2
vyvoj lékatstvi v d¢jinach 1
skladba potravy lidi v priabéhu véki 1
sttedovéké mésto 1
cokoli/nevim/nic z déjepisu 11
druhé vyvoj lékarstvi v d&jinach 3
preferované | kazdodenni Zivot lidi, jak Zili lidé v d&jinach (rizna obdobi) | 7
téma kultura (obecné + vzdélanost - vyvoj Skolstvi) 2+1
ekonomika (vyvoj penéz + rust plati) 2
déjiny 20. a 21. stoleti (obecn¢) 1
déjiny bydleni 1
sport 2
vojenstvi (napoleonské valky + 2. sv. valka + vyznamné 1+1+1
historické bitvy a valky)
starovek 3
vesmir + katastrofa v Cernobylu 1+1
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tieti a dalsi stavba pyramid 1

preferovana vyvoj divéich a fantasy roméant 1

témata kultura (ndbozenstvi) 1+1
vojenstvi (typy zbrani, vyvoj vojenské techniky...) 1
kartografie 1
osobnost Marie Terezie 1
obdobi 1. republiky 1

Tabulka 3.: Témata projektd, ktera by preferovali Zaci gymnazii ziizovanych Usteckym krajem
pii opétovném zatrazeni projektu do vyuky

V zakovskych odpovédich se nejcastéji opakovalo téma tykajici se
kazdodenniho Zivota lidi. Zptsob Zivota lidi v d€jinach by si jako téma dalSiho projektu
vybralo 44 osob ze 149 odpovidajicich, tj. 29,5%. Vétsina by se chtéla dozvédét vice o
tom, jak zili lidé v prabéhu celého 20. stoleti i v jeho konkrétnich etapach (zivot za
valky, jak zili lidé v 60.-80. letech v Ceskoslovensku). N&kolik osob by rado zkoumalo i
zivotni styl lidi na pocatku 21. stoleti. V dotaznicich nebylo opomenuto ani obdobi
praveku, starovéku, sttedoveku a raného novovéku (napt. Zivot Slechty, jak Zzili rytifi ve
sttedoveéku, jak se zilo v praveéku a staroveku,...).

Druhym vyznamnym tématem, které se v odpovédich zaki objevovalo, byl
sport. Toto téma by si jako téma dalsiho projektu zvolilo 32 osob, z nichz nékteré
specifikovaly svlij vybér i konkrétnim odvétvim (hokej, fotbal, jizda na kole, plavani).

Téma z kultury (slovesné a vytvarné umeni, vzdélanost, hudba, moda, filozofie)
by pfi dalsi realizaci projektu vyuzilo 28 zaki. NejvEtsi zajem by byl projekt, ktery by
byl zaméfen na riznd odvétvi kultury v jednotlivych historickych obdobich. Pouze
nékolik jedinch uvedlo pfesné téma. (napt. po stopach ceskych hudebnich skladateld,
vyvoj Skolstvi v 19. a ve 20. stoleti, mdda na poc¢atku 20. stoleti, renesancni moda aj.).
Poslednim velkym blokem, ktery se v odpovédich zakt objevil, byl tematicky okruh
vojenstvi.

Zajimavymi tématy vSak byly také: skladba potravy lidi v pribéhu véki, vyvoj
1ékatstvi, vyvoj penéz nebo déjiny bydleni. Celkem 11 osob také uvedlo, ze by se rado
jesté na néjakém projektu podilelo, a z tematického hlediska by pfivitali skoro cokoli.
Vice neZ polovina z nich, celkem 6, by se radéji od historie ptesunuli k jinym oborim -

k biologii, fyzice nebo zemé&pisu.
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1.2.3.1.2 Realizované projekty z hlediska tématu, cilové skupiny, ¢asové
dotace

Jednotlivé projekty se od sebe liSily nejen tématem, ale také cilovou skupinou
74kl (niz$1 nebo vysSi gymndzium), typem hodiny (celd tiida nebo seminaristé Ci
dobrovolnici) ¢i casovou dotaci (kratkodoby, stiednédoby, mimoradné dlouhodoby)

projektu.'®

Vsechny nize uvedené hodnoty se budou odvijet od zdkladniho poctu 186
zaka, kteti se na tvorbé projektu podileli.

Nasledujici déleni bylo vytvofeno diky zadkladnim informacim, které byly o
kazdém projektu zjistény. °

Z tematického hlediska lze realizované projekty rozdélit na dvé velké skupiny -
na projekty, které se vénovaly regiondlnim tématiim, a na ty, které se orientovaly
na téma z obecnych dé¢jin. Projekty by se dale daly hodnotit podle ¢asového obdobi
(starovek, stredovek, novoveék) a podle konkrétniho tématu. Protoze pro posledni dvé
zminovan¢ oblasti by hodnoceného materialu bylo malo a jeho vysledky by se nedaly
porovnat mezi sebou, soustfedilo se vyhodnoceni dotaznikli pouze na rozdil odpovédi
v projektech s regionalnim tématem a tématem z obecnych déjin.

Celkem 109 dotaznikli (58,6%) vyplnili Zzaci, kteti se ucastnili projektu
orientovaného na téma z obecnych déjin. ZkuSenost zakt z prace na projektu s tématem
regionalnich dé&jin zachycuji zbyvajici dotazniky, které tvotily 41,4% (77) z celkového
poctu doslych dotazniki.

Pokud budeme hodnotit vysledky podle toho, zda se projekt zamétoval na zaky
niz§iho nebo vySsiho gymnazia, zjistime, Ze projektl se ucastnilo 112 zaka vysSiho
gymnazia a 74 74kl niz§iho gymnézia. V procentudlnim vyjadieni odpovidaji vyse
uvedenym ¢islim hodnoty 60,22% a 39,80%.

Rozttidime-li odpovédi zakt podle typu hodiny, v niz byl projekt vytvaten,
dojdeme K nasledujicim hodnotam: 130 zakd, tj. 69,9%, se praci na projektu vénovalo
pii bézné vyucovaci hodiné. Pouze 56 osob (30,1%) se na tvorbé projektu podilelo v
ramci d¢jepisného seminate, poptipade se z vlastniho zajmu k této skupiné ptidalo.

Z hlediska ¢asové dotace urcitého projektu mizeme zékovské odpovedi rozdélit

do tii skupin - na ucastniky kratkodobych, stfednédobych nebo mimotadné

199 Tabulky s podrobnym rozlozenim odpovédi na jednotlivé otazky se nachazeji v piiloze této prace.

19 7akladni informace o projektu byly ziskany dvéma zpiisoby: od ugitelti nebo z internetovych stranek
skol a konkrétnich projektl, do nichz se $koly zapojily. Odpovédi ziskané od uéitelti korespondovaly
S odpovéd'mi na otazky 1 a 3-5, jez byly poloZeny pfi rozhovoru s uciteli.
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dlouhodobych projektin. ™

Tzv. kratkodobych projektii se ucastnilo 109 zéki, coz
odpovida hodnoté 58,6%. Do stiednédobého projektu se zapojilo 19 osob, tj. 10,2%
z celkového poctu dotazovanych. Na mimotadné dlouhodobém projektu se podilelo 58

aki (31,2%).

1.2.3.2 Vyhodnoceni uéitelskych odpoveédi

Béhem sbéru dat bylo ziskano 16 odpovédi ucitelll z osmi gymnézii zfizovanych
Usteckym krajem. Celkem 8 ugitelt zkuSenost s projektem ma, ostatni uéitelé projekt ve
vyuce d€jepisu nevyuzivaji.

Na gymnaziich, ktera se zapojila do priizkumu, bylo realizovano devét projektt,
jeden se stale realizuje. Ctyfi z realizovanych projektd byly souéasti jednoho velkého
projektu, jenz byl Skolam nabidnut mimoskolni organizaci. Dotazniky byly ziskany

z deviti realizaci projektl. O desatém projektu podal vyucujici alespon zékladni

informace.

celkem bylo ziskdno 16 pocet odpovédi v pocet odpovédi
rozhovori &iselnych hodnotach |V procentech
projekt ve vyuce uplatiiuje 8 50%

projekt ve vyuce neuplatiiuje 8 50%

Tabulka 4.: Uplatnéni projektd ve vyuce d&jepisu podle odpovédi uciteld - v Ciselnych
hodnotach a v procentech

Nasledujici odpovédi na otazky polostrukturovaného rozhovoru poskytli ucitelé,

ktefi tvorbu projektu ve vyuce uplatnili nebo uplatiiuji.

Otazka ¢. 1: Tvorba projektii je soucdsti: a) béznych hodin deéjepisu, b) hodin v

déjepisném semindri, c¢) hodin v déjepisném krouzku, d) jiné:

Tvorba projektu byla ve ctyfech piipadech soucasti béznych hodin déjepisu.
Dalsi tfi ucitelé uvedli, ze projekt do vyuky zaradili vramci hodin d&jepisného
seminafe, ackoli se ho snazili propojit i s uivem béznych hodin. Pouze jeden ucitel
pracuje s nékolika zajemci v ramci celé Skoly. Ve vSech piipadech museli Zaci vytvorit

také ¢ast prace doma - jednalo se predev§im o vyhledéani a ziskani riznych materidlt a

1 Viz podkapitola 1.4 Druhy projektii, poznamka &. 35.
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informaci, jejich vyhodnoceni aj. V péti pfipadech se zaci vydali i do terénu, aby

informace zjistovali pfimo na urcitém miste.

Otazka C. 2: Z ¢iiniciativy vze$Sla mySlenka zaradit projekt do vyuky?

VSsichni dotazovani ucitelé, tj. osm, se pficinili o to, aby byl projekt do vyuky
zatazen. Tti ucitelé uvedli, Ze na napad pfiSli sami a sami si také projekt vytvofili,
ackoli v jednom pfipad¢ se ucitel zaroven spojil s muzejni organizaci. Zbyvajicich pét
ucitelit vyuzilo nabidky externi organizace. Z téchto péti se jeden z dotazovanych
ucitelii podilel na piipravé projektu pro externi organizaci a byla by podle né&j Skoda
nabizenou Sanci na zapojeni se do realizace projektu nevyuzit. Dalsi tii ucitelé vyuzili
nabidku ucasti na realizaci projektu, kterou jim nabidla externi organizace, a jeden

ucitel se zapojil do existujiciho projektu sam.

Otdzka ¢. 3: Jaké téma/jakd témata projekt zpracovava/zpracovaval? (oblast +
konkrétni téma)

Nejcastéji projekty zpracovavaly téma z politickych, kulturnich ¢i spolecenskych
dg&jin. Ve &tyfech ptipadech se projekt tykal vztahti Cechti a Némct bdhem 2. svétové
valky a kratce po ni. Jeden projekt byl zaméfen na ceské valecné letce, kteti béhem 2.
svétové valky pusobili v Anglii. Dva projekty se vénovaly problematice holocaustu a
tématem dal3ich dvou byla kultura - gotické a barokni uméni v Cechach. Jeden projekt

se sousttedil na vyvoj staroveékych stati.

Otazka C. 4: Jakému casovému obdobi se projekt vénuje/vénoval?
V sedmi ptipadech se v projektu uplatnilo obdobi 20. stoleti. Jeden projekt se
zabyval starovékym obdobim, dal$i obdobim stfedovékym, a posledni projekt se

soustfedil na obdobi 17. a 18. stoleti.

Otazka ¢. 5: Jak dlouho trvad/trvala tvorba projektu?

Z hlediska délky trvani realizace projektu se ve Skoldch uplatnily Ctyfi
kratkodobé projekty, jeden stfednédoby projekt a pét mimotadné dlouhodobych
projekti. Tvorba Ctyf projekti netrvala déle nez 14 dni. Jeden projekt byl vytvoren
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béhem 3 mésicli. Prace na zbyvajicich péti projektech trvala (nebo trvd) déle nez Sest

mésicu.

Otazka ¢ 6: Spolupracujete/spolupracovali jste pii prdaci na projektu s
néjakymi organizacemi & konkrétnimi odborniky? Pokud ano, s jakymi? (napr.
muzeum, archiv, knihovna, ...)

Celkem Sest ucitel odpovédélo na tuto otazku kladné. Ti, ktefi zapojili do
vyuky projekt, jenz jim byl nabidnut nebo na jehoz ptipravé pro urcitou organizaci se
podileli, spolupracovali s danou organizaci.112 Tento typ spoluprace se objevil u tvorby
Ctyt realizaci jednoho projektu. Kontakt Skol a organizace byl realizovan pies tzv.
koordinatory. Koordinatofi projektu nabidli zapojenym osobdm pomoc pii ziskavani
informaci a zakim poskytli formou pfednasek zakladni udaje k obdobi, kterého se
projekt tykal. Soucasn€ méli na starost i vzhled kone¢ného vystupu, jenz Zaci pod
vedenim ucitelti zpracovavali.

Pro ziskani informaci vyuzili mnozi ucitelé fondy muzei, archivi ¢i knihoven
nejen v blizkém okoli. Vétsina z nich se pfi ziskavani informaci obratila na nékolik
organizaci soucasn¢. Nejcastéji ucitelé spolupracovali s muzeem, jehoz sluzby pfi
realizaci projektu vyuzili ¢tyfi z u€itelli. Na pomoc archivu se obratili také Ctyfi ucitelé
a jeden ucitel vyuzil i sluzby knihovny. Souc¢asné¢ mnozi ucitelé zapojili do projektu
pamétniky.

Zbyvajici dva ucitelé s konkrétnimi organizacemi pii tvorbé projektu
nespolupracovali. Nabidli zaktim zakladni zdroje informaci a ziskani dalSich prament

poznani, z nichz by bylo mozné Cerpat, prenechali zapojenym Zakim.

Otazka ¢. 7: Spolupracujete/spolupracovali jste pri tvorbé projektu s uciteli
Jjinych predméni? Ano-Ne.

Béhem odpovidani na tuto otazku se ucitelé rozdélili do dvou stejné pocetnych
skupin. Jedna polovina, tj. tyfi ucitelé, pti projektu spolupracovala se svymi kolegy, a
to predevsim uciteli némeckého jazyka. Zbyvajici ¢tyti ucitelé odpoveédéEli zaporné.

Jeden z ucitelt zaroven dodal, ze se do projektu pokousel zapojit i své kolegy. Ti

vSak o tvorbu projektu zéjem neméli.

12 projekt zatifovala jedna organizace. Ta viak projekt nevypracovala sama, ale spolupracovala s
dal$imi organizacemi. Harmonogram realizace projektu byl pfedem dan.
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Kladné odpovidajici pedagogové se vétsinou podileli na tvorbé mimotradné
dlouhodobych projektt. Negativni odpovéd’ byla ziskdna od uciteld, kteti se vénovali

spise realizaci sttednédobych ¢i kratkodobych projektt.

Otazka ¢. 8: Jakym zpusobem studenti pracuji/pracovali pii tvorbé projektu?
(napr. ve dvojicich, individudlne, ...)

Ve viech piipadech se uplatnila skupinova'®® prace, ktera byla ve &tyfech
piipadech dle potieby doplnovana praci ve dvojicich ¢i praci individualni.

Pti realizaci kratkodobych projekti ucitelé preferovali skupinovou praci. Pfi
realizaci stifednédobého projektu byla vyuzita prace dvojic a trojic. Pfi realizaci
mimoiadné dlouhodobych projektii se uplatnila prace skupinova ¢i prace ve dvojicich.
V pribéhu déle trvajicich projektii se mnohdy prace jednotlivych skupin ¢i dvojic

prolinala nebo byla dopliiovéna individuélni praci.

Otazka ¢ 9: Jaké materialy a pomiicky se pii prdci na projektu
vyuzivaji/vyuzily? (prace s prameny a odbornou literaturou, prednasky, film,...)

Zakladem vSech projekti byla prace s odbornou literaturou. Ve ¢tyfech
pfipadech byly zdrojem informaci také pfednasky, které zaci absolvovali. Béhem péti
realizaci projektu se soucasné uplatnila prace s prameny pisemného a obrazového
charakteru,"* které pfiblizovaly zkoumané téma, a byly realizovany rozhovory
s pamé&tniky. Pfi tvorbé jednoho projektu byl vyuzit film a tiskoviny. Zbyvajici projekty
byly zaloZeny na odborné literatufe a informacich z internetu, popiipad¢ na informacich
z vystavy ¢i exkurze.

Pti realizaci mimotadné dlouhodobych a sttednédobych projektd bylo vyuzito
vetsi mnozstvi zdroji riznych typi nez pii tvorbé kratkodobych projekti. Nejvice

pomucek a materiali se uplatnilo pfi ziskdvani informaci k tématu z 20. stoleti.

Otazka ¢. 10: Pokud byl projekt prezentovan, jakou formu mél vystup?
U péti z deseti projekti predstavovaly vystup vystavni panely a vydana kniha.

Ve ¢tyfech piipadech se vystupem stala nasténka ve Skole nebo ve tiidé. Jeden projekt

113 7a skupinu je zde povazovano sdruzeni minimalng tf zaka.

14 pohlednice, letaky, novinové &lanky a dali dokumenty.
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jesté vystup nema.

Otazka ¢. 11: Pokud byl projekt prezentovan, pred jakym publikem?

Vysledky péti projektd byly prezentovany Siroké vefejnosti. Dalsi Etyfi
realizované projekty byly prezentovany v ramci tiidy a v ramci Skoly byly vystaveny
konkrétni vysledky projektu, napf. na nasténce. Posledni, desaty, projekt jest¢ nebyl

prezentovan.

Otazka ¢. 12: Ma podle Vaseho pozorovdni tvorba projektit pro Zaky v nécem
piinos? Ano-Ne. V ¢em?

Z osmi oslovenych uciteli se Sest uciteld vyjadiilo pozitivné. Dalsi ucitel je
naklonén odpovédi ,,asi ano“, nebot' dodava, ze ziskani urcitych zkuSenosti si zZaci
mnohdy neuvédomuji a v podstaté ,,neumi nic, ale umi si dohledat potiebné informace*.
Posledni ucitel vyhybave odpovédél, Ze nevi a ze se nemtize k odpovéedi piesné vyjadfit,
nebot’ zatim nema zpétnou vazbu.

Duivody, proc€ si ucitelé mysli, Ze tvorba projektti pro zaky vyznam ma, jsou tyto:
jiné (praktické) pojeti dejepisu a déjin, zajimavé téma; mozZnost spolupracovat a
komunikovat s ostatnimi zdaky (ne vidy se ve skupiné sejdou ,, kamaradi*); dokazat se
V ramci skupiny ¢i dvojice domluvit; naucit se poslouchat nazory druhych a adekvatné
na né reagovat, dozvédet se vice o spoluzacich, moznost ziskat informace o déjinnych
udalostech z jiného uhlu (naprv. z hlediska rodiny, regionu) a tyto informace si dokdzat
Spojit s obecnymi déjinami; naucit se vyhledavat informace; vyzkouSet si prdci
S riiznymi prameny (napr. rozhovory s pameétniky); naucit se prezentovat své vysledky a
odpovidat na pripadné dotazy; prohloubit a procvicit si své stavajici znalosti;
podporovat zodpovédnost (Zaci musi donést praci véas); seznamit se s chodem archivu,
muzea ¢i knihovny, nebot malokdo z Zakui tam byl.

Nekteti vyucujici uvadéji, ze tento typ prace méa vyznam i pro né, a to v tom, ze
dochéazi ke zméné jejich role a prace v hodindch, kdy se projekt tvoii, nebot’ aktivni
musi byt v daném Case zejména zaci. Pedagog ma jen poradni roli. Ucitel ma béhem
realizace projektu moznost pozorovat zaky i v situacich, které nejsou v klasickych
hodinach bézné - jejich zapojeni do tymu, jejich organizacni schopnosti a dovednosti ve
vyhledavani potifebnych informaci a dalsi, vySe uvedené, skutecnosti. Pozorovanim

74k a komunikaci s nimi jednak vyucujici ihned ziskdva urCitou zpétnou vazbu a
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jednak si miize 1épe vytvoftit obraz osobnosti zdka. Podle mnohych uciteli dochézi pfti

tvorbé projektu k vzédjemnému obohaceni zicastnénych osob.

Otazka ¢ 13: Co Vs prFivedlo k mySlence zarazeni tvorby projektu do vyuky?

Zatazeni projektu do vyuky oznacili za vlastni napad Ctyfi ucitelé, ktefi zaroven
dodali, ze se pokusili vyuku zpestfit, ozivit a zkusit vyucovat jinym zptisobem. Jednoho
ucitele ptivedl k myslence tvorby projektu jeho znamy, taktéz ucitel. Dalsi ucitel
odpovédél, Ze jiz velmi dlouho ucil stejnym zpiisobem, a tento stereotyp se pokusil
piekonat pravé zapojenim sebe i zak do projektu. Pro jednoho ucitele byl projekt
moznosti dozvédét se néco vice o misté, kde zije. Posledni z uciteld se realizaci projektt
vénuje jiz velmi dlouhou dobu. Zatazovani projekti do vyuky ho bavi a pfinasi mu

osobni naplnéni.

Otazka ¢. 14: Zaiadil/a byste projekt do vyuky znovu? Ano-Ne. Pro¢?

Vétsina uditeld, celkem Sest, uvedla, ze by projekt do vyuky jesté zaradila,
protoze s nim ma dobré zkusSenosti a protoze se jim tato specificka strategie vyuky
osvédéila jako vhodny zpisob K ziskdvani a zapamatovani informaci i k rozvijeni
aktivity a z4jmu zaka o historii.

Zbyvajici dva ucitelé nevédi, zda projekt do vyuky jesté nékdy zaradi. Uvadi, Ze
pfipadné zatazeni dalSiho projektu do vyuky nezalezi jen na nich, ale Ze je zde mnoho

okolnosti, které prozatim dal$i projekt vylucuji.

Otazka ¢. 15: Maji podle Vis studenti o tvorbu projektit zdajem? Ano-Ne

Z osmi uciteli se pét piiklonilo ke kladné odpovédi. Vysvétleni pfic¢in svého
kladného hodnoceni €asto spojovali s odpovéd'mi na otazku 12, tj. zajimavé téma, pojeti
tématu z jiného whlu, nutnost naucit se komunikovat, poslouchat nazory ostatnich a
dokazat na né reagovat atd. Nicmén¢ také uvadeji, ze pokud nezapoji do projektu celou
ttidu, ale pouze seminaristy ¢i zajemce, pievysSuje Casto zdjem ocekdvani. V prubehu
dlouhodobych a mimoifadné dlouhodobych projekth vSak zdjem zakli velmi rychle
opada.

Celkem dva ucitelé jsou k zajmu zakt spiSe skepticti. Jejich stanovisko vychazi

ze zkuSenosti, Ze projekt nelze ve vyuce vyuzit vzdy a Ze je nutné nejprve ,,zmapovat
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terén®. Jsou témata, o kterd Zaci zajem projevi, ale i takova, kterd se jim nelibi. I kdyz
jsou zaci ochotni ucastnit se projektu, miize jejich zajem velmi rychle opadnout.
Dotahnout projekt, zejména dlouhodobéjsiho razu, do konce je pak pro ucitele tézké.
Objevil se 1 nazor, ze neni jednoduché piresvédcit zaky, ze pro né bude mit tvorba
projektu néjaky vyznam.

Jeden ucitel neodpovedél.

Vétsina oslovenych ucitelti pfiznédva, ze mocnou motivaci byva oznamkovani

prace a zapocitani této znamky ¢i znamek do celkového hodnoceni Zaka.

Béhem zjistovani ndzorl uciteli na moznost zapojeni tvorby projektu do vyuky
déjepisu byly shromazd’'ovany i odpovédi uciteld, ktefi projekt ve vyuce neuplatiiuji.
Z osmi odpovidajicich uciteli odpovédéla polovina vyucujicich, tj. ¢tyii osoby, ze tak
¢ini z dvodu malé hodinové dotace predmétu déjepis. Pokud by byla hodinova dotace
vys$si, nevylucuji, Ze by tvorbu projektu do vyuky zatadili. Dalsi dva ucitelé jsou toho
nazoru, ze tvorba projektu je vhodna spiSe pro hodiny déjepisného seminafe. Jednak se
pfedpokladd, ze ucditel na seminafi pracuje s zéky, ktefi maji zajem o hlubsi poznéni
riznych historickych epoch ¢i osobnosti, o praci s prameny a odbornou literaturou, a
jednak byva snaz$i motivovat zaky na seminafi, nez zaky, jejichz zdjem je zaméten
jinym smérem. Jeden ucitel uc¢i déjepis pouze v jedné tiid€ a ptiprava projektu by se mu
kvuli ¢asové naroCnosti nevyplatila. Jedna osoba uvedla, Ze netusi, co si ma pod

pojmem projekt predstavit, a Ze se s touto moznosti vyuky doposud nesetkala.

1.2.3.3 Interpretace vysledkii

V odpovédich na polozené otazky se odrazily zdkladni nazory zaki a uciteld na
tvorbu projektu. Tyto nazory jsou samoziejmé ovlivnény osobnosti konkrétniho Zaka i
ucitele, jejich motivaci a vztahem mezi nimi. Vyznamny dopad na realizaci konkrétniho
projektu muze mit pfedchozi zkuSenost jednotlivych ucastnikli s touto specifickou
strategii vyuky. Nezanedbatelnou roli hraje téma projektu, ztotoznéni 74kl s tématem a
skutecnost, zda se zaci na tvorbé projektu podileli z vlastniho z4jmu, nebo zda byli
VvV ramci urcité skupiny - napf. tfidy, seminafe aj. - do projektu ,,zahrnuti®. Dllezita je
také predstava ucitele ¢i zakl o tom, jak by mél vypadat zptsob jejich zapojeni do prace
béhem realizace projektu, tedy mira jejich zaclenéni do pfipravy, planovani a tvorby

projektu 1 jejich konecny vliv na vysledek projektu. Znacny podil na vyslednych
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odpovédich ma délka realizace projektu, tj. ¢asovy prostor, ktery je tvorbé vystupu
projektu vymezen, a dalsi drobné skutetnosti.™ Diky témto hlediskim nemtize byt
interpretace v nékterych castech komplexni, nebot’ nebyla zjistovana motivace zaka,
vliv osobnosti Zaka a ucitele na realizaci a vysledek projektu atd.

Komplexnost vysledkii mohla byt castecné ovlivnéna odpovédmi zakl na
dotaznikové otazky 2 a 6, u nichz byla nastinéna moznost, jakym zptisobem mohou
respondenti odpovidat, budou-li se chtit rozepsat o pti¢inach hodnoceni dané otazky.
Vytvofenim této situace mohla byt snizena pfipadna vypovidajici hodnota odpovédi
dotazovanych, protoze jim byly predestfeny moznosti, které mohou v odpovédich
vyuzit, aniz by se sami zamysleli a pokusili se vytvofit vlastni odpovéd. Podle
vyhodnoceni Zakovskych dotaznikli vyuzila tuto mozZnost jen malda skupina
dotazovanych. Zbyvajici zaci bud’ neodpovédé€li, nebo pfi¢iny svého hodnoceni
vysvétlili vlastnimi ptiklady.

Vzhledem K vyty¢enym zakladnim cilim Ize konstatovat, ze projekty se
v d&jepisném vyucovani na gymnaziich ziizovanych Usteckym krajem uplatiuji a ze
jsou z hlediska rozvoje kli¢ovych kompetenci obsazenych v RVP pro gymnazia
uspésné. O podob¢ projektti a jejich podilu na rozvoji a napliiovani klicovych
kompetenci bude pojednano dale.

Zajem zakli o moZnost podilet se na realizaci projektu je velky. Z vysledkil
zakovskych dotaznikii vyplyva, ze pouze dvacet zakd, tj. 10,8% z celkového poctu 186
respondentti, by se tvorby projektu uz nikdy nechtélo zucastnit. Nejéastéjsim divodem
negativniho stanoviska zaka k opétovnému zafazeni projektu do vyuky bylo zjisténi, ze
poznatky, védomosti a dovednosti ziskané praci na projektu v budoucnu podle svych
slov urcité nevyuziji, coz dokladaji i nasledujici odpovédi: , Myslim, Ze v odvétvi, ve
kterém chci pracovat, tyto vedomosti neuplatnim.*, ,,...chystam se jit jinym smérem, na
Skolu, kde tyto znalosti potrebovat nebudu. nebo ,, Pokud se o téchto vécech zminim
dvakrdt nebo fiikrdt, bude to maximum.“™® PH zéporném hodnoceni moZznosti
budouciho vyuziti ziskanych zkuSenosti a fakti byl jako diivod ocekdvan odkaz zakt na
jejich budouci povolani, studium ¢i z4jem. Tento stav se potvrdil. Trochu ne¢ekanym

udajem se stalo zjisténi, ze uvedeny typ odpovédi - odkaz na budouci povolani ¢i

15 Mezi skute¢nosti, které mohou ovlivnit vysledné odpovédi respondentti, miizeme zafadit dostupnost
zdrojti poznani, jejich vypovidajici hodnotu, prubézné i konecné hodnoceni vysledku projektu atd.

18 podrobngji viz &ast 11l. Realizace projektu ve vyuce déjepisu na gymndziich v Usteckém Kraji,
podkapitola 1.2.3.1.1 Obecné vysiledky zakovskych dotaznikii, odpovédi zaki na ¢tvrtou dotaznikovou
otazku.
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studium - uplatnili ve svych hodnocenich realizace konkrétniho projektu i mnozi zaci
niz§tho gymnazia. U zakd vysSiho gymnazia predpokladdme, ze vétSina z nich vi, ¢i
alespon tusi, ¢im se chtéji zabyvat a k ¢emu budou v zivot¢ smeéfovat. Situace
naznacuje, ze 1 néktefi zaci niz§itho gymnazia maji urcitou predstavu o tom, ¢im chtéji
byt, kde a jakym zplisobem chtéji pracovat, a snazi se tomuto cili podtidit i své znalosti
a schopnosti. Kladou diraz na praktické dovednosti, ale souc¢asné¢ si mnozi z nich
neuvédomuji, Ze projekt jim urcitou praktickou zkusenost poskytuje.

Jeden zak se k opétovnému zatazeni tohoto zpiisobu prace do vyuky nevyjadiil.
Tti zaci by se do prace na novém projektu mozna zapojili. Jeden z nich by se zapojil
pouze V ptipadé, ze by se veskera prace dala zvladnout ve skole. Zbyvajici dva Zaci by
se sice radi realizace projektu ucastnili, ale nikoli projektu s tématem z historie.
Uptednostnili by jiny pfedmét. Celkovy pocet osob, ktery by se do projektu zapojit
nechtél, nevyjadiil se, nebo by vahal, nepiesahuje 25 zakd, tedy 13,4% ze vSech
ziskanych odpovédi.

Zajimavé je velice vysoké cislo kladnych odpovéedi zaki tykajici se opétovného
vyuZiti projektu ve vyuce déjepisu. Dosazeni vyssiho poctu pozitivnich hodnoceni bylo
predpokladéano, ptekvapilo vSak konecné Cislo, které ukazuje, ze na realizaci projektu
by se znovu rado podilelo 86,6% z celkového poctu dotazovanych zakid. Je velmi
pravdépodobné, ze uvedeny stav je ovlivnén konkrétni situaci na jednotlivych Skolach.
Casto se tvorbé projektu ve $kole systematicky vénuje pouze jeden, nékdy dva uditelé
déjepisu.117 VétSina z nich ma navic zkuSenosti jen s nékolika realizacemi kratkodobych
¢i strednédobych projektii, maloktery vyucujici se vénoval i1 projektu dlouhodobému.
JestliZe ucitelé zatazuji projekt do vyuky jen obcas, Zaci nemaji moZnost si na tento styl
prace zvyknout. Z tohoto dlivodu je realizace projektu zatim pro ucitele 1 zdky n&€cim
novym. Proto si projekt patrné udrZzuje punc ,svatecnosti“. MlZe zaujmout nejen
zpracovavanym tématem, které by se do ucebniho planu tradi¢ni vyuky nemuselo
dostat, ale také odliSnym zptsobem prace v hodinach, nez na jaky byvaji zaci zvykli.
Tvorba projektu mize nadchnout vice zakl, nez kolik by jich dokézala zaujmout

klasicka vyuka. Pfedpokladem uvedeného stavu je nepravidelné a sporadické zavadéni

U yyudujic, ktefi sami projekt do vyuky nezapojuji, se do tvorby projekti svych kolegii zapojuji pouze

minimaln€ a pokud se tak stane, maji jen roli konzultantli. Poradni role ostatnich uciteli je velmi
vyrazna piredevSim pifi praci na dlouhodobych projektech, ptipadn€ pfti projektovych dnech, které
Casto zasahuji do oblasti né€kolika vyuCovacich predmétd a kdy je nutnd soucinnost téchto
vyucujicich.
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18 Prave tato situace nyni na gymnaziich v Usteckém kraji podle

projektti do vyuky.
zjisténych vysledkli panuje. Ackoli se o projektech zatazovanych do vyuky casto
hovoii, piSi se o nich teoretické prace 1 metodické navody, které ucitelim radi, jak
spravn¢ projekt piipravit, na stfednich Skolach tento zplisob vyuky jesté plné
nezdomacnél. Tvorba projektu se sice stavd na gymnaziich soucasti vyuovacich hodin
déjepisu, ale zatim se jedna pouze o okrajovy jev.

Mezi divody rozhodnuti hodnotit realizaci projektu kladn€¢ uvadéji Zaci
nejcastéji zdjem o déjiny a smeétovani svého zivota v budoucnosti. VEtSina z nich doufa,
ze ziskané informace a zkuSenosti vyuzije. To potvrzuji i jejich odpovédi, napt. ,,Planuji
studium humanitniho zaméreni a predpokladam, Ze na toto téma se jisté narazi.* nebo
., Miij zajem o historii je uz dlouholety a velky. Vyuzivam, co miZu. “19 Odpovedi zaki
koresponduji s odpovéd’'mi ucitelii. VéEtsina ucitelt by projekt do vyuky znovu zapojila,
nebot’ v ném vidi mnoho piinost pro zdky i pro sebe. Jako duvod ucitelé nejéastéji
uvadi, ze tvorba projektu je pro né osvédcenym zplisobem prace, béhem néhoz zaci
existujici kompetence. Kromé vySe zminénych pozitiv pozorovali nékteti z ucitelt u
nékolika zakd i zvySeni z4jmu o souvislosti d&jinného obdobi, jehoz tematikou se
zpracovavany projekt zabyval.

Vys§i pocet negativnich odpovédi zakt se vyskytl pfi hodnoceni projekti
realizovanych na vys$S§im gymndziu, do jejichZ tvorby byla zapojena celd tiida a které
zpracovavaly téma z regionalnich dé&jin. Z hlediska rozdilu délky trvani jednotlivych
projekti je pocet zapornych hodnoceni viceméné vyrovnany. Z odpoveédi zaki vyplyva,
ze nejvetsi odpor k zapojeni se do projektu pretrvava u Zzakl vysSitho gymnazia
Vv pfipadé€, Ze je do projektu zahrnuta celd tfida a projekt je mimotfadné dlouhodoby. I
pfesto hodnotilo realizaci konkrétniho projektu zaporné jen velmi malo zaka. Jejich
ucitelé tento negativni nazor nesdileli, 1 kdyZ pfipoustéli, Ze je mnohdy velice téZké
zéaky ptesveédcit, ze tvorba projektu pro né bude mit vyznam.

Pti zapojeni celé tfidy vzdy existuje vySsi riziko nezajmu ze strany zaki, protoZe

zadny ucitel se nemuze ,uplné trefit“ do zajmu vSech zakl. Toto zjiSténi se dalo

118 Tyto projekty by mély byt predem dikladné promysleny, a to véetné rozlozeni motivaénich prvki pii
realizaci dlouhodobého, pfipadné stfednédobého, projektu. Mnoho ucitell spoléha pouze na zajem
zakl a u dlouhodobych, neékdy i stfednédobych projektl, nemusi byt zajem adekvatni motivaci.

19 podrobngji viz &ast III. Realizace projektu ve vyuce déjepisu na gymndziich v Usteckém kraji,
podkapitola 1.2.3.1.1 Obecné vysledky zakovskych dotaznikii, odpovédi zaki na étvrtou dotaznikovou
otazku.
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ocekavat. Ve vysSich rocnicich gymnazia se jedna o vcelku logickou reakci zak,
protoze vétsina z nich uz ma vybranou oblast ¢i oblasti svého zajmu a dé&jepis k nim
mnohdy nepatii. Prace na realizaci projektu znamena zavazek - predevsim je nutné plnit
Cast prace doma a vcas odevzdavat zadané a vyhotovené casti, nebot’ hodnoceny
nebudou jen jednotlivé Casti, ale také cely vystup. Pravé hodnoceni priabéhu prace na
projektu a vysledku projektu byva Casto jedinou motivaci, kterd zaky k praci ptipouta,
coz neni nejlepsi feSeni.

Veskera prace zakti na projektu musi byt hodnocena. NejCastéjSim zpiisobem
hodnoceni, které ucitelé radi vyuzivaji, je znamkovani. Oproti slovnimu hodnoceni je
chapano jako tradi¢néjsi a stale je povazovano za nejjednodussi motivaci, kterd ma zaky
donutit Kk urcité aktivité v hodinach a zajistit plynuly pribéh a co nejlepsi vysledky
vystupu projektu. ProtoZe udélovani znamky za ¢innost Zaka ¢i vysledek jeho prace neni
ni¢im novym, byva tento zpisob hodnoceni zaky ocekavan. Jeden zdk dokonce
Vv dotazniku uvedl, ze zapojeni se do tvorby projektu mu ptineslo ,,zlepseni znamky.*
Situaci, kdy Zaci oCekavaji, Ze za své vykony dostanou znamku, potvrdili v rozhovoru i
nekteti ucitelé. Zaroven dodali, Ze pti kone€ném hodnoceni urcité ¢asti vystupu piihlizi
k sebehodnoceni zaki. Prace na projektu byva mnohdy hodnocena o néco Iépe, nez
aktivita zaka v klasickych hodinach. Tento stav je dan specifiky skupinové prace a
zaroven snahou ucitelll nadchnout i ty zaky, ktefi mohli k tvorbé projektu vyjadfovat
neutralni ¢i dokonce negativni postoj. PrestoZe se ucitelé snazi klasifikovat praci na
projektu podle jinych parametri, ne vSichni Zaci se chtéji do realizace projektu zapojit.
Tato situace souvisi nejen s nezdjmem zak, ale také s moznosti pracovat ve skupinach.
Prave skupinova prace byva pfi tvorbé projektu velice ¢asto vyuZivana.

Zpusob prace ve skupinach byl zaky ve vétSiné ptipadli hodnocen kladné, napf.
,tymova prace mé bavi celkove®, | libila se mi spoluprace ve skupine“, , bavi mé
spolupracovat s jinymi lidmi «120 presto muize predstavovat mozné riziko. Pokud se
skupina nedomluvi nebo nékdo zapomene vyhotovit ¢ast, kterd mu byla ptfid€lena,
ovlivni timto jednanim nejen vysledek prace a znadmku, jiZ sdm dostane, ale zaroven
muze mit jeho ¢in vliv 1 na hodnoceni ostatnich ¢len skupiny, do niz nespolehlivy
jedinec patii. Moznost ziskat ,,zbyte¢né* horSi znamku muze nckteré zaky odradit.

Nektefi z zaka navic radé€ji pracuji samostatné, coz potvrzuji i jejich odpovédi ,,nerad

120 podrobngji viz &ast III. Realizace projektu ve vyuce déjepisu na gymndziich v Usteckém kraji,
podkapitola 1.2.3.1.1 Obecné vysledky zakovskych dotaznikii, odpovédi zaki na druhou dotaznikovou
otazku.
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pracuji s ostatnimi“, ,, ...komunikace ve skupiné neni moje doména. Nicméné je to lepsi,

nez se ucit.” nebo ,, Hroznd komunikace ve skupiné, skupina bez vkusu pro upravu a
rozmisténi obrazkii a textu. “**

Projekty, do nichz je zapojena cela tiida maji ovSem 1 nékolik vyhod, které
nejsou vzdy vyuzivany. Ucitel mize s zaky realizovat projekt pii béznych hodinach
déjepisu a pti kratkodobych projektech mohou Zaci zvladnout vyhotovit cely projekt
v ramci Skolniho vyucovani. Tento stav vSak zatim ve Skolach nepanuje a je zplisoben
nedostatkem casové dotace predméetu déjepis. 1 pii kratkodobém ¢&i stfednédobém
projektu musi zaci vytvorit mnoho prace doma. Potvrzeni této situace vyplynulo nejen z
mnoha rozhovoru s uciteli, kteti podavali zakladni informace o projektu, ale pfedevsim
z odpovédi zakt - ,, Moc mé nebavila prace v hodinach, ve skupiné, a pripravy doma se
vzhledem k nedostatku casu tézko zvladaly, ale ve vysledku to nebylo Spatné. Hodnotim
toto zpestieni vuky spis kladné. “*** U ndkterych zaka viak miZe tento stav zptsobit
trvalou nechut’ k ucasti na projektu, nebot’ si ho spoji s nutnosti ,,prace navic, kterou
musi vyhotovit doma. To doklada i vyrok jednoho z zaki ,,je pro mé pohodinéjsi sedet

a poslouchat. “*?

Vétsina realizaci projektt stale piredpokladd zdjem zakl. Ale zici,
ktefi zajem o tvorbu projektu prvotné nemaji, rozhodné nezmeéni sviij nazor, kdyz zjisti,
ze je od nich ocekavana prace navic. Pokud tedy ucitel nerealizuje projekt jen se
zdjemci, nebo s témi, u nichz se z4jem alespon predpokladd, musi se pokusit o to, aby
prace navic nebyla brana negativné, ale aby byla chapana jako , zpestreni vyuky
zajimavym tématem, odliSnym zptsobem prace. M¢la by vést k podpote aktivity zakt
V hodiné a k jejich snaze dozvédét se vice informaci atd. - ,, vybrala jsem si téma, které
mé bavilo, a zjistila jsem spoustu zajimavosti”, , rada kreslim a tam muzu kreslit
hodné* ¢i ,,prace s pamétniky byla uplné nova zkusenost. «124 Optimalnim feSenim, jak
uvedeného stavu dosahnout, by byla situace, kdy by se zaci sami pokusili projekt
navrhnout nebo alespon prevzali uitelem navrzeny ¢i upraveny projekt za sviij.

Pti zapojeni celé tfidy do prace na projektu byva snazsi uvoliiovani celé tfidy
z vyucovani. Uvolnéni celé tfidy, naptiklad kvili ziskdni informaci, byva ze strany

vyucujicich dané tiidy piijimané 1épe nez uvoliovani mnoha jednotlivcll z riznych

2L podrobngji viz &ast III. Realizace projektu ve vyuce déjepisu na gymndziich v Usteckém kraji,
podkapitola 1.2.3.1.1 Obecné vysledky zakovskych dotaznikii, odpovédi zaki na druhou dotaznikovou

otazku.
122 Tamtéz.
123 Tamtéz.

124 -
Tamtéz.
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ro¢nikli. Hodiny vyu€ované ve tfid¢, kterd byla uvolnéna z vyuCovani, v dobé jeji
nepiitomnosti odpadaji a ugivo lze probrat jindy.'? Pfi absenci mensiho podtu zaki se
hodina sice kona, nicméné¢ ucitelé jsou omezeni moznostmi vyuziti takové hodiny.

Uvadi se, ze jednoduseji 1ze celotiidni projekt uplatiiovat na niz§im gymnaziu.
Ve vysledku neni tento nazor Uplné pravdivy. Jak jiz bylo naznaceno, objevuji se i
Vv této skupiné odpovédi jednotlivych zakl niz§iho gymndzia ndzory, ze tento typ vyuky
je pro né sice pfitazlivy, ale z hlediska své budoucnosti hodnoti ziskané poznatky,
védomosti, dovednosti a schopnosti jako nevyuzitelné. VéEtsina z nich bere projekt jako
. zajimave zpestieni vyuky“, které bylo ,,...poucné, zabavné“. Tato hodnoceni nemaji
daleko k odpovédi ,,neucili jsme se”, ktera celkem vystizné popisuje chapani tohoto
zpiisobu vyuky na niz§im gymnaziu. Uvedené hledisko podporuji naptiklad i vyroky:
,vic jsme vyrabeéli, nez psali®, bylo to ,,odreagovani se, tvirci esteticka cinnost™ a
libilo se mi ,,vyuziti celé Skdaly mych schopnosti (od rucni prace po déjepisné

znalosti). “*%

Zaroven se zde vyskytuje nejvyssi procento odpovédi typu ,,vzdy se hodi
néco vedét”. Tedy jakasi nerozhodnutd skupina zaki, kterd s ptibyvajicim vékem zacne
své stanovisko ménit spiSe k radikalnéjsimu hodnoceni ano nebo ne.

Z vysledkli polostrukturovanych rozhovorit s uciteli vyplyva, ze s prvotnim

navrhem projektu ptichazi do tfidy oni.**’

Pokud tento vysledek srovnédme
s zakovskymi odpovéd’'mi, zjistime, Ze vétSina Zakl opravdu ucitele povaZuje za
puvodce néapadu. Ucitelé také uvadi, Ze o navrhu projektu s zaky vice ¢i méné
debatovali, aby zjistili jejich nézory, na jejichz zdklad¢ upravili ptivodni ndvrh nebo
doladili detaily prace. Za pravdu jim davaji i Zakovské odpovédi, nebot’ pravé polozka,
ktera udava, Ze s ndvrhem pfisli Zaci a ucitel, tvoii nejpocetngjsi skupinu odpovédi
zakl. Pravée tato ¢ast je z hlediska pozdéjsiho uspéchu projektu velice dulezitd. Ucitel
mapuje terén mozné realizace projektu zjistovanim nazord zakl na projekt, ale zaroven

mé& moznost 74ky poprvé bhem piipravy projektu motivovat.’?® Pokud Zaci dokézou

125 \/ mnoha piipadech se ugitelé ve skole pfedem dohodnou a vyméni si hodiny. Absence tiidy na urité
hodiné je v takovém piipadé nahrazenav terminu, kdy mél ve tfidé ucit pedagog, ktery potieboval
tfidu na urc¢itou dobu uvolnit.

126 podrobngji viz Gast Ill. Realizace projektu ve vyuce déjepisu na gymndziich v Usteckém kraji,
podkapitola 1.2.3.1.1 Obecné vysledky zakovskych dotaznikii, odpovédi zaki na druhou dotaznikovou
otazku.

127 projekt mize byt ugiteli nabidnut externi organizaci nebo miize vzniknout pfi spolupraci ugitele s
externi organizaci.

12 : o v ’ .y LRV v v 71 o r . vr 1~
® Motivace mize byt dvojiho typu - vnitini a vn&jsi. Jak dlouho Z4kiim prvotni motivace vydrzi, zalezi
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alespont do ur€ité miry pfijmout piipadny navrh projektu a budou zadanou praci
vykonavat se zajmem a radosti z vysledku, lze oCekavat, ze tvorba projektu u nich
nalezne ohlas.

Osob, které uvedly, Ze iniciatorem projektu byli pouze zéci, bylo ve zkoumaném
vzorku pét. Odpovidajici zaci byli z riznych Skol, a ve vSech piipadech se jednalo o
osoby, které se projektu ucastnily v ramci déjepisného semindfe na vySSim stupni
gymnazia. Ackoli nelze z odpovedi jednoznacné urcit, do jaké miry se zaci s projektem
osobné ztotoznili, a do jaké miry byl jejich pohled pfi vypliovani dotaznikii ovlivnén
ptipadnou diskuzi o projektu, poptipadé nakolik byly ob¢ ¢asti propojené, jejich dalsi
odpovédi v dotazniku by mohly naznacovat spise prvni variantu. Tu ostatné podporuje i
fakt, ze Zaci projekt zpracovéavali v rdmci dé&jepisného seminafe, a tudiz se velmi
pravdépodobné jednalo o osoby, které maji k historii kladny vztah. Tento vztah mohl
byt jest¢ umocnén vztahem ke zpracovavanému tématu.

Pii realizaci projektd byly vice ¢i mén¢ rozvijeny vSechny klicové kompetence.
Jednotlivé kompetence se v praktickém Zivoté prolinaji a neni mozné je vSechny
detailné postihnout. V dotaznicich byly zjistovany ¢tyfi zakladni piinosy, kterych by
mélo byt tvorbou projektu dosazeno a které zaci hodnotili podle zkusenosti ziskanych
z realizace projektu. Mezi zékladni pfinosy bylo zafazeno ziskani novych poznatki a
védomosti; moznost naucit se kriticky pracovat s riznymi prameny, interpretovat je;
moznost spolupracovat ve skupin€ s ostatnimi a moZznost prezentovat ziskané informace
atd.

Uvedené piinosy byly doplnény dalSimi tfemi polozkami - ziskanim zdjmu o
historii, ,,jiné* a uvédomeénim si svych kofend, tradic. Prvni bod zjist'oval, zda muze byt
zatazenim tvorby projektu do vyuky dosazeno u Zaka zvySeni zadjmu o d&epis. Druha
polozka umoznila Zakiim shrnout vlastnimi slovy vyznam ¢i vyznamy, které pro né¢ mél
podil na realizaci projektu. Posledni pfinos byl do hodnoceni zatazen na zdkladé¢
prvotniho prizkumu tematiky projektd, nebot’ nékteré projekty zpracovavaly téma
zZ regionalnich d&jin.

Z hlediska hodnoceni pfinosi realizace projektu bylo pro zaky dualezité

pfedevs§im ziskani novych poznatki a védomosti, moznost spolupracovat ve skupiné

nejen na typu jejich motivace, ale i na jejich osobnosti a jejich vztahu k tématu ¢i uditeli, ale také
na tom, jak dokaze ucitel motivaci vyuzit a jaké casové rozpéti projektu vénuje. Obecné 1ze fici, ze
¢im delsi dobu tvorba projektu trva, tim vice prvotni motivace klesa.
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S ostatnimi a moZznost prezentovat ziskané informace. Tyto skutec¢nosti hodnotil
nadpolovi¢ni pocet odpovidajicich zakli znamkami 1 a 2.

Projekty s tématem regionalnich déjin hodnotili zaci z hlediska ziskani novych
poznatki a védomosti pouze stupni 1, 2 a 3. Zbyvajici znamky vyuzity nebyly.
Projekty, které se veénovaly tematice z obecnych dé&jin, zahrnovaly vSechny typy
znamek. Podobné rozlozeni znamek se objevilo také béhem hodnoceni, které¢ ukazovalo
rozdil mezi zapojenim celé tfidy a skupiny seminaristli a zdjemct. Pfi zapojeni celé
tfidy vyuzili zaci pii hodnoceni vSechny znamky. Skupiny seminaristi a zajemct si
vystacily s hodnocenim, jez zahrnovalo pouze prvni tfi znamkovaci stupné. Stejnych
vysledkd bylo dosazeno z hlediska délky projektu, kdy si dotazovani, ktefi se ucastnili
sttednédobého nebo mimotadné dlouhodobého projektu, vystacili se znamkami 1, 2 a 3.
Zaci zapojeni do kratkodobého projektu hodnotili ziskani novych poznatki a védomosti
vSemi dostupnymi stupni. Z hlediska rozdé¢leni respondentti podle toho, zda jsou zaky
niz§iho a vyssiho gymnazia, opét dojdeme k podobnym vysledkiim. Zapojeni prvnich
Ctyf zndmkovacich stupiii vyuzilo vy$$i gymnézium, niz8§i gymnazium obsdhlo ve
svém hodnoceni vSechny znamky. Jak jiz bylo naznaceno vyse, i zde se potvrzuje, ze
vyssi pocCet negativnich odpovédi se vyskytl v ptipad€, ze na projektu pracovala cela
tiida, kterda se podilela na realizaci kratkodobé projektu zpracovavajiciho téma
z obecnych d&jin. Diivody negativniho hodnoceni mohly byt rizné. Velmi
pravdépodobné bylo zpracovdvano nezajimavé téma. Vedlejsi divody tohoto
hodnoceni mohou tkvit také ve Spatné komunikaci ve skupin€, nechuti délat néco navic
a nutnosti odevzdavat prid¢lenou praci, neusporadané organizaci prace a podobné.

Velky ptinos uplatnéni projekti ve vyuce spociva v rozvoji komunika¢nich
dovednosti. MoZnost spolupracovat ve skupiné s ostatnimi byla témét ve vSech
ptipadech a skupinidch hodnocena v§emi znamkovacimi stupni, pouze v jednom piipadée
- pfi ucasti na sttednédobém projektu - vyuZili zaci pouze prvnich tfi hodnoticich
stupiii. Tvorba projektu vyzaduje nutnost pldnovat a organizovat praci, vhodnym
zpusobem zpracovavat ziskané informace, vede zdky k iniciativé a tvofivosti,
podporuje snahu pohlizet na zpracovavané téma z rGznych uhli pohledu, uc¢i zaky
obhajovat své nazory, ale zaroven umeét vyjadrit své nazory a vyslechnout a respektovat

nazory jinych.'”® Na tspd$nosti a efektivitd realizace projektu méa velky podil

129 \Viz RVP pro gymndzia &ast Klicové kompetence. (RVP G, s. 8-11)
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naplanovani a realizace projektu, ale i pfesvédceni zakii o prospésnosti piinosu, které
jim tento typ prace muze poskytnout.

Pti hodnoceni moznosti prezentovat ziskané informace vyuzili zaci vyssiho
gymnazia pracujici jako skupina seminaristd a zajemcu, ktefi byli zapojeni do
mimoiaddn¢€ dlouhodobého projektu s tématem regiondlnich dé&jin, pouze prvni Ctyii
hodnotici stupné. Podobné¢ definovana skupina zakl, jez spolupracovala na tvorbé
sttednédobého projektu, hodnotila tuto polozku znamkami 1, 2 a 3. VSechny
znamkovaci stupné se objevuji ve vSech ostatnich piipadech a kombinacich. Ve vztahu
k rozvoji klicovych kompetenci zahrnuje tato polozka také pfijimani ocenéni nebo
kritiky ze strany druhych, snahu o sebereflexi, zptisob vyjadfovani vybrany s ohledem
na komunikacni situaci a komunikanty a dal$i. Tato polozka byla stejné jako prace ve
skupin€ hodnocena ve vétSin€é piipadii velmi kladné predevSim z divodu vyuziti
moznosti prezentovat ziskané informace. Zaci si jsou uvedeného piinosu védomi a
jejich kladné hodnoceni podporuji i odpovédi a pozorovani ucitelt.

I ptfi hodnoceni moznosti naucit se kriticky pracovat s riznymi historickymi
prameny a interpretovat je (publikace, filmové ¢i zvukové nahravky, piibéh pamétnika
atd.), vyuzila vétSina zakli ve svych odpovédich hodnoceni prvnimi tfemi stupni. Na
hodnoceni vSak mély vliv typy prament, s nimiz zaci méli moznost pracovat. Jestlize
meéli Zaci moznost pracovat s riznymi typy pramend - od vypravéni pamétnika, pies
¢lanky v novinéach a fotografie ¢i plakaty, az po publikace vydané v riznych dobach,
bylo nutné, aby je ovéfili, kriticky zhodnotili a vhodné pouzili pti tvorbé projektu.
Pokud pro zaky byly jedingm pramenem poznani dvé az tfi novéjsi odborné
publikace,”** mnoho moznosti kritické prace s prameny neskytaly, zvlasts pokud jim
byly doporuceny V}méujicim.l‘?l Typy prament, se kterymi Zaci méli moZznost pracovat,
souvisely s délkou realizace projektu, s hlediskem vybéru ucastniki projektu a
tematikou projektu.**2

Nejhtite dopadla ptfi hodnoceni moznost uvédomit si své kotfeny, tradice. Tento
bod byl hodnocen pfedevSim zndmkami 2, 3 a 4. Je jisté, Ze uvedeny stav souvisi
s tematikou konkrétniho projektu. Je vSak také mozné, Ze dané hodnoceni nepiimo

podnitila 1 formulace této polozky. Tradice a kofeny mohou pro dnes$ni zaky piisobit

130 popiipadé webové stranky & ucebnice.

BLyyber v této situaci provede ugitel, a pokud zamérng nevybere dva odlisné pohledy na urdité téma,
z nichz pak Zaci Cerpaji, nemusi vétsinou zaci uvedené vybrané zdroje kriticky hodnotit.

132 p¥j zpracovavani tématu z regionalnich d&jin maji Zaci v&tii moznosti vyuziti riiznych typi materiald -
pokud jsou tyto materialy dostupné.
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»zastaralym* dojmem. Malokdo z 74kt si uvédomuje, ze vse, co dnes existuje, bylo
ovlivnéno ptedchozimi déji. Protoze nékteré projekty zpracovavaly téma z regionalnich
d¢jin, mélo hodnoceni tohoto bodu ukazat, zda maji zaci, ktefi se na tomto typu projektu
podileli, ke svému okoli n&jaky hlubsi vztah. Ve vétSiné ptripadi byl vztah zaka
K uvédoméni si svych kofenu ¢i tradic hodnocen primérnou znamkou tfi. Vzhledem ke
specifikiim regionu, jimZ se prace zabyva, se toto hodnoceni dalo o¢ekavat. Ustecky
kraj si béhem posledniho stoleti prosel mnoha vyznamnymi zménami, které mély velky
vliv na jeho dnesni podobu i sloZeni obyvatelstva.133

Polozka ziskani zajmu o historii byla do souboru pfinosii zafazena kvili snaze
zjistit, zda tvorba projektu muize podnitit ziskani zajmu o d&jiny i u zakd, ktefi se
k realizaci projektu v ostatnich dotaznikovych otazkach vyjadfovali spiSe negativné.
Tato skute¢nost se nepotvrdila. Ve vétSing piipadi odpovidali kladnéji ti Zaci, ktefi i
Vv ostatnich otdzkach vyjadfovali pozitivni, nebo alesponn neutralni pfistup k tomuto
zpusobu prace a k dé€jepisu. Tento nazor podporuji i odpoveédi nékterych ucitell, kteti
sdélili, Ze si mysli, Ze realizace projektu mize u zakl zvysit zdjem o déjepis.

Moznost vyjadiit se i k jinym piinosiim, které pro zaky tvorba projektu méla,
nebyla pfi vétsiné hodnoceni vyuzita.

Také z odpovédi uciteltl vyplyva, Ze tvorba projektu pro zaky vyznam ma, a to
v mnoha oblastech rozvoje klicovych kompetenci. Jako nejcastéjsi ptriklady uvadéli
pedagogové mozZnost ziskat informace o d&innych udélostech zjiného thlu (napf.
Z hlediska rodiny, regionu) a tyto informace si dokdzat spojit s obecnymi déjinami,
naucit se vyhledavat informace a vyzkouset si praci s riznymi prameny, dokazat se
vV ramci skupiny ¢i dvojice domluvit, naucit se poslouchat nazory druhych a adekvatné
na né reagovat ¢i snahu podporovat zodpoveédnost a dalsi pfinosy.134

Uspéch projektii i rozvoj zakladnich kli¢ovych kompetenci, kterych by mélo
nebo mohlo byt pii tvorbé projektu dosazeno, zavisi kromé zaymu o d&jepis,
zajimavého tématu a vhodné motivace, také na dobré organizaci prace, nebot’ i

dokonale navrzeny a naplanovany projekt se mize diky nevhodné organizaci

133 Ke specifikiim této oblasti miizeme zafadit napt. vysidleni némeckého obyvatelstva po 2. svétové
valce, té7bu uhli & vznik vodnich nadrzi. Cast obyvatelstva Zijici v tomto regionu sem pfisla az
v druhé poloviné 40. let 20. stoleti. Mnozi z nich ztratili kvuli t€zbé uhli ¢i stavbé ptehrad své
pavodni domovy. Viz ¢ast I11. Realizace projektu ve vyuce déjepisu na gymndziich v Usteckém
kraji, podkapitola 1.1 Projekt ve vyuce déjepisu na gymnaziich v Usteckém kraji.

134 podrobngji viz &ast III. Realizace projektu ve vyuce déjepisu na gymndziich v Usteckém kraji,

podkapitola 1.2.3.2 Vyhodnoceni ucitelskych odpoveédi — jejich odpovédi na dvanactou dotaznikovou
otazku.
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pracovnich ¢innosti, Spatné komunikaci s ostatnimi tc€astniky ¢i nedokonalému plnéni
zadanych ukoll uplné rozpadnout. Toto stanovisko plati u vSech uvedenych piinost.

Vysledky ukazuji, ze hodnocené projekty byly dobfe zorganizovany.

Shrnuti

Ucitelé se snazi tvorbu projektu do vyucovani zafazovat. VéEtSina z nich ma s
realizaci projektu velmi dobrou zkusenost. Pfesto pozoruji, Ze nékteti Zaci maji o tento
zpusob prace zajem pouze proto, ze si chtéji zlepSit znamku, nebo proto, ze tvorbu
projektu nepovazuji za uceni se. Existuje v8ak i druha skupina zaku - ta, kterou projekty
nebavi a nechce se na nich podilet.

Zakladni divodem kladného ¢i zaporného hodnoceni prace na projektu byl pro
zaky piinos ziskanych poznatkli, védomosti, dovednosti, schopnosti a jejich mozné
vyuziti v budoucim Zivoté. Zaci dale pii rozhodovani kladli diraz na svij zajem &
nezajem o ur¢ité téma, predmét ¢i zpusob prace. Soucasti uvedené¢ho hodnoceni byla
také 1 samotna realizace projektu, pfedev§im spoluprace skupiny, organizace prace ve
Skole a rozsah podilu prace, ktery museli zaci zvladnout doma. Déle se v odpovédich
zaki odrazila moznost prezentovani vysledkti, délka projektu, mira moznosti pracovat
S riznymi prameny historického poznani a dalsi pfinosy, které¢ mohl konkrétni projekt
zaklim pfinést.

Lze konstatovat, Ze konkrétni hmatatelny vysledek zaky vétSinou uspokoji,
nicmén¢ vétSina z nich si nedokaze uvédomit ziskani mén¢ viditelnych piinost, které
pro n& prace na projektu méla. VétSinou za sebou vidi urCity vystup a jsou si védomi
ziskani jistych védomosti a znalosti, ale pfinosy tkvici jinde neZ ve znalostech, dokézou
zaci Casto zhodnotit az s urCitym odstupem. Toto stanovisko podporuji i odpovédi
ucitelt. Podle jejich pozorovani si Zaci ziskdni zkuSenosti mnohdy neuvédomuji.
Dokazuje to také odpovéd’ jednoho z ucitelt, ktery fekl, Zze zaci ,,neumi nic, ale umi si
dohledat potiebné informace*.

V souvislosti s utvafenim a rozvojem klicovych kompetenci potvrdil prizkum
velky pfinos, ktery realizace projektu piinasi. Spravné napldnovany a zorganizovany

projekt by mél rozvijet v§echny klicové kompetence.
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IV. NAMETY PROJEKTU PRO DEJEPISNE VYUCOVANI

Posledni kapitola této prace obsahuje konkrétni naméty pro realizaci projektu na
gymnaziich ¢i jinych stfednich Skolach. Vybér zpracovavanych témat byl uréen jednak
vysledky dotaznikového prizkumu mezi zdky, ale souCasné¢ se do zpracovavani
promitly také déjiny a specifika zvoleného regionu.

Na zékladé vyhodnoceni vysledki zdkovskych dotaznikli byl vytvoren model
projektu se sportovni tematikou, nebot’ toto téma nebyva ve vyuce dé&jepisu zastoupeno,
je neobvyklé, a zéaroven ziskalo od zakt druhy nejvyssi pocet hlasi.’*® Dale byl
zpracovan i navrh projektu, ktery se vaze k historii regionu a tyka se zaniklych obci.
Uvedené projekty by mély byt sttednédobé, popiipadé kratkodobé.

Protoze se jedna o modely, jsou ptiklady projekti navrzeny velmi obecné, aby
bylo mozné je podle potfeby obménit a doplnit si je podle vlastnich pozadavka &i
pozadavku zakd, dostupnych zdroji, casového rozlozeni atd.

Projekt se sportovni tematikou je primarné navrzen tak, aby se na jeho realizaci
mohla podilet cela tfida. Lze ho dale upravovat a navazovat na néj, takze z jednoho
tématu muzeme vytvofit n€kolikalety plan pro jednu ¢i vice tfid, které se mohou
zabyvat nejen obecnymi déjinami vybrané¢ho sportovniho odvétvi a vyznamem sportu
v zivoté lidi, ale postupné se mohou piesunout i k historii sportovniho odvétvi v obci,
kde Zaci studuji nebo Zziji, mohou se zabyvat vyznamnymi osobnostmi regionalniho
sportu ¢i porovndvanim zmén ve vybaveni sportovcei atd.

Projekt tykajici se zaniklych obci je vhodny spiSe pro zapojeni zaka
navstévujicich dé&jepisny seminaf, nebo zajemcti o déjepis. | zde je model navrzeny
velice obecné, a to jako projekt stfednédoby. Podle ¢asovych moznosti a dostupnosti
zdrojii miize pedagog projekt upravit a vytvofit tak vlastni model, jehoz zdkladem muze
byt hlubsi poznani naseho okoli a mapovani jeho zmén. Od ucitele vyZaduje takovy
projekt schopnost zorganizovat praci, znat potfebné zdroje a mit k nim pfistup, dokazat

zaktim poradit. Ucitel musi byt vzdy o krok napfed. Od zékl tento typ projektu

135 Nejvyssi pocet hlasti ziskalo téma tykajici se Zivota lidi v d&inich. Protoze by bylo znatnd
problematické navrhnout projekt s timto tématem tak, aby vyhovoval vétsiné zakd, bylo zvoleno
téma s druhym nejvyssim poctem hlast.

136 74lezi na tom, jak rychle ugitel s Zaky naplanovanou praci zvladne. Kazda tfida ma jiny styl a jiné
tempo prace. Dilezité je také naplanovani konkrétni prace. Béhem jednoho mésice miize mit ucitel
k dispozici az 8 hodin déjepisu. Je pouze na ném ¢&i na jeho domluvé s Zaky, jak dlouho se budou
projektu vénovat, a zda bude jejich prace v hodinach navazovat, nebo jestli budou hodiny tradi¢ni
dopliiovany hodinami, v nichz se bude realizovat projekt.
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pozaduje schopnost vyhledavat rizné informacni zdroje, dokdzat je zhodnotit a pouzit,
ale v mnoha ptipadech i nutnost vyuzit znalosti ciziho jazyka, nebot’ mnoho materialt
k zaniklym obcim neni psano Cesky. Proto se piedpoklada, Zze do tohoto typu projektu
by byli zapojeni pouze zaci, kteii védi, ze pro né uvedeny zpiisob prace skytd moznost
hlubsiho historického poznani nejen v oblasti védomosti a dovednosti, ale predev§im v
oblasti zkuSenosti a jejich dal§iho vyuziti.

Uvedené projekty se nezaméfuji pouze na oblast déjepisu, ale svym obsahem
podporuji i mezipiedmétové vztahy. Je pouze na ucitelich, do jaké miry dokazou
spojeni riiznych predméti vyuzit.

Realizace navrzenych projektd by méla podporovat rozvoj vsech klicovych
kompetenci uvedenych v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnzizia.137 Lze uvést
napiiklad:

1. kompetenci k uceni:

- zak dokaze vyhleddvat vhodné zdroje informaci, umi
vybrat dilezitd fakta a zpracovat je (zdk trénuje
porozuméni textu, zvladne metodu syntézy)

- naudi se pracovat s riznymi informacnimi zdroji - nikdy
nevyuziva pouze jeden zdroj

- vytvofi si vlastni postup préce, ktery koriguje podle planu
dohodnutého pracovni skupinou

- samostatné se rozhoduje

2. kompetenci k reseni problémuii:

- Sohledem na situaci se zak dokaZe samostatné
rozhodnout a navrhnout vhodné feSeni (na
zakladeé svych zkuSenosti)

- zvladne praci s nékolika informacnimi zdroji
(analyza, syntéza)

- umi ziskand fakta zhodnotit a zpracovat, sva
rozhodnuti dokéze obhdjit

3. kompetenci komunikativni:
- dokaze jasné formulovat a vyjadfit sviij nazor,

zvladne se domluvit s ostatnimi ucastniky projektu

B3 protoze klidové kompetence byvajiv Zivotd izce propojeny, budou se prolinat i uvedené piiklady.
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- nauc¢i se vhodnym zplsobem prezentovat své
vysledky i vysledky skupiny, do niz patii, dokaze
vhodn¢ odpovidat na dotazy a srozumitelné
obhajovat své nazory

4. kompetenci socialni a personalni:

- zdk rozviji své dovednosti nutné pro
skupinovou préci (nauci se rozdélovat ukoly;
nést odpovédnost za svou praci a své
vysledky)

- chéape podstatu skupinové prace, ma uctu
k vysledkim své skupiny a spole¢nou praci
dokaze obhajit

5. kompetenci obcanskou:

- dokaze vyslechnout nazor ¢i postoj jiné osoby a vhodné
na néj reaguje, podporuje rozhodnuti, kterd povazuje za
spravna

6. kompetenci k podnikavosti:

- zvladne vytvotit vysledny produkt vcas a podle

svych osobnich pfedpokladi, dokdze reédlné

zhodnotit svou préci 1 praci svych spoluzaka

Mezi zakladni cile, které by z hlediska vzdélavaci oblasti Clovék a spolednost
mély byt alespon ¢asteCné naplnény, patii ,, chapani soucasnosti v kontextu minulosti a
budoucnosti, vnimani spolecenské skutecnosti v minulosti jako souhrnu prikladu
modelovych spolecenskych situaci a vzoru lidského chovani a jednani v nejriiznéjsich
situacich“*®  utvareni realistického pohledu na skutecnost a orientace ve

« 139

spolecenskych jevech a procesech tvoricich ramec kaZdodenniho Zivota a dalsi cile

podle zaméfeni konkrétniho projektu.

138 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G, Praha 2007, s. 39.
39 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G, Praha 2007, s. 39.
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1.1 Sport

Zakladni informace: Projekt'® by mé&l zakam ukazat, 7e i sportovni odvétvi
maji svou historii. Ta mize byt velice pestra. Mnoho novodobych sportovnich odvétvi
ma své kotfeny ve znamych hrach ¢i ¢innostech lidi, které vznikly hluboko v minulosti.
Teprve v prubéhu dé&jinného vyvoje byla vypracovana jejich zakladni pravidla a

organizac¢ni struktura. Vznik ,,sportu” v dnesnim slova smyslu je fenoménem 19. stoleti.

Cile: Na zaklad¢ vybraného sportovniho odvétvi by zaci méli zjistit, ze d¢jepis
neni jen souhrnem piib¢hi, souvislosti, dat a jmen, ale ze i to, co duvérné znaji, ma
mnohdy velmi poutavy piibéh. Pochopit, Ze rozvoj sportu a her byl podnicen
historickymi d&ji a souvisi se spole¢enskymi zménami.

Mezi zékladni cile, které by z hlediska vzdélavacich oblasti mély byt alespoii
¢aste¢né naplnény, patii:

1. Pochopeni historickych souvislosti a jejich vlivu na nasSi minulost, pfitomnost i
soucasnost.

2. Propojeni realného zivota zakl s déjepisem.

3. Uvédoméni si vyznamu sportu a her pro cloveka.

4. Upevnéni a rozvoj komunikaénich dovednosti a tvofivosti.

oy v . < .y 141y e . 142
Mezipredmétové vazby: T¢lesnd vychova,” " pfipadné Vytvarna vychova™ a

Informacni technolo gie.143

Prifezova témata: Osobnostni a socialni vychova.

Casové rozloZeni: Projekt je rozvrzen do Sesti hodin, a to véetné prezentace
konecného vystupu.
1. tyden: 1 hodina

1. Zakladni informace o struktufe projektu.

10 pryotné je projekt uréen pro 1. a 2. roénik vysiiho gymnazia.

141 pedagog se miize pokusit zapojit do projektu i ugitele tdlesné vychovy. Béhem hodiny t&lesné vychovy

si zaci mohou zkusit zahrat n€¢jakou méné€ zndmou, napt. miCovou hru podle ptivodnich pravidel.
Inspiraci 1ze nalézt v n€kterych obecnych publikacich o sportu ¢i v dilech zaméfenych na vyvoj
konkrétniho sportovniho odvétvi.

12 podle typu vystupu projektu. V piipadé, Ze vystupem bude nasténka & ,panel“, mohli by Zaci bshem
hodin vytvarné vychovy vytvofit vytvarnou ¢ast vystupu.

3 podle typu vystupu projektu.

-78 -



2. Sezndmeni se s vyznamem sportu a jeho historii (otazky, ptipravené tryvky

z knih, prezentace).

Diskuse:***

a) Pokuste se wvysverlit pojem sport. Vyhledejte vyznam tohoto slova
v encyklopedii.

b) Znate néjaké hry ¢i cinnosti, jimiz se lidé v drivejsich dobach bavili?
Uvedte jejich nazev.

C) Dokdzali byste urcit, Vv jaké zemi mohla uvedend hra vzniknout a z jaké
¢innosti vychdzela? EXistuje tato hra i v dnesni dobé?

¢) Mohli se touto cinnostilhrou bavit vsichni lidé? Uvedte proc¢ ano/ne.

d) Do kterého stoleti spadaji pocatky organizovaného sportu? Jaké
historické uddalosti napomohly jeho vzniku?

f) Pokuste se vysvetlit pojem olympijské hry. Co o nich vite?

3. Rozd¢leni do skupin a zadani tikoli - pfipravit si na dalsi hodinu zékladni
informace o vzniku a vyvoji vybraného sportovniho odvétvi,** napt. podle
nasledujici osnovy.

a) Muizeme zjistit, vV jaké zemi a Vv jaké dobé uvedeny sport vznikl? Vychdzel
Z néjaké znamé hry/cinnosti?

b) Odkdy miizeme tento sport povazZovat za organizovany sport?

¢) Ma néjaké varianty?

d) Jedna se o olympijsky sport?

e) Pouzivaji se zde specifické terminy? Pokud ano, jaké? Uvedte alespon tri
takoveé pojmy a zkuste je vysvetlit.

f) Pokuste se vyhledat informace o propagdtorovi tohoto sportu, respektive

sportovci, ze soucasnosti a z prvai poloviny 20. stoleti, pripadné | Z druhé

144 ~: o v ’ r R ’ , o . IS v e ’ Ve .
Diskuse muze byt vedena na zakladé ptrectenych uryvka z knih, které si u€itel pfedem piipravi a Zzaci si

je v hodiné pie¢tou. Muze vsak jit i o metodu brainstormingu.

1 1dealng podle zajmu 7aki. Je lepsi predem zmapovat situaci ve tfids. Zjistit, zda n&kdo aktivng
sportuje, a jestli jde o sport organizovany ¢i nikoli, kdo sleduje sport alespoti pasivné a kdo nesportuje
a sport nesleduje. Zeptat se zaku, jaké sporty patii mezi jejich oblibené - je dobré mit u kazdého zaka
k dispozici alespon tii tipy. Na zakladé uvedenych zji§téni 1ze Zaky podle zajmu rozdélit do skupin -
o ,.frekventované® sporty, mezi néz patii fotbal ¢i hokej, bude velky zajem, proto je lepsi si pifedem
vybrat dal$i postup. Mlizeme:

1. Pfedem navrhnout skupiny, aby se o tato témata zaci nepohadali.
Tato témata tak mohou zpracovavat zaci, kteti aktivné fotbal ¢i hokej hraji, ale pokud je zajima jiny
sport, mohou popisovat tfeba gymnastiku, box, krasobrusleni, lyZzovani ¢i biatlon.

2. Zpracovat informace o oblibenych sportech ve skole spoleéné. Mohou slouzit jako vzor pro
nasledujici skupinovou praci.

-79-



poloviny 19. stoleti. Zkuste vyhledat i jeho fotografii.**®

4. Nabidka zakladni literatury, ze které mohou Zaci ¢erpat. Naptiklad:
Véra OLIVOVA, Odveké kouzlo sportu, Praha 1989.
Vaclav PACINA, Sport v krdlovstvi ceském, Praha 1986.
Jiti SOMMER, Malé déjiny sportu, aneb o sportech nasich predkii,
Olomouc 2003.
Pavel VITOUS, Mald encyklopedie sportu, Praha, 1980.
Emanuel BOSAK a kol., Strucny prehled vyvoje sportovnich odvétvi v
Ceskoslovensku, dil L-I11. Praha, 1969-1971.

Publikace k vybranym odvétvim.**’

2. tyden: 2 hodiny™*®
1. Vytvoteni dil¢ich vystupii. Na zékladé odpovédi na zadané otazky a dalSich
zjisténych faktd vytvoH Z4aci vystup (4st néasténky, ,panel“ aj.)*°
obsahujici zakladni informace 0 vybraném sportovnim odvétvi.
2. Prezentace a hodnoceni dil¢ich vystupti.
3. Zadani nového ukolu, ktery zaci splni do dalsi hodiny.

a) Vyhledejte a prineste si alesponn dve fotografie/dva obrdzky, které
zachycuji sportovce vybraného sportovniho odvétvi béhem hry, zavodu
nebo s potrebnym vybavenim. Fotografie musi byt z ruznych dob,
napriklad z 1. a 2. poloviny 20. stoleti nebo z 20. stoleti a z 19. stoleti.

b) Pokuste se vyhledat riizné zajimavosti,** které s timto sportem souviseji,
napr. necekané vysledky, fotografie, vtipy karikatury, vtipy, stastné,

smutné ¢i neobycejné pribehy atd.

146 Nejlépe fotografii, na niz je sportovec &i propagator daného sportu & hry zachycen se sportovnim

nacinim, ve sportovnim odévu aj. Opét je mozné doporucit, kde maji zaci hledat.

17 Ucitel miize zakam nabidnout publikace, z nichz mohou &erpat, nebo je mize nechat, aby si informace
vyhledali sami. Zde zalezi tom, jaké sporty se budou v ramci realizace projektu zpracovavat, nebot’ k
nékterym odvétvim existuje méné zdroji nez k jinym sporttim.

8 Druh4 a teti hodina by m&ly prob&hnout v jednom tydnu, aby prace, kterd byla vytvofena b&hem

druhé hodiny, mohla byt v nasledujici hodin€ okamzité prezentovana a zhodnocena.

19 podoba vystupu konkrétni realizace tohoto projektu zavisi na moznostech, které ucitel a Zaci maji
k dispozici. Vystupem projektu miize byt i kniha, powerpointova prezentace atd. Cast vystupu mohou
vytvofit zaci doma.

150 Naptiklad u ,,moderniho pétiboje* Ize uvést piib&h, ktery ilustruje, z jakého ditvodu jsou jeho sou&asti
Serm, plavani, jizda na koni, b¢h a stielba.
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3. tyden: 1 hodina
1. Diskutujte ve skupiné:
a) Na zdakladé vyhledanych (predlozenych) fotografii z minulosti a
soucasnosti porovnejte vybaveni sportovcii. Lisi se? Pokud ano, v cem?
b) Co mohlo byt pricinou zmeny vybaveni sportovcii? Mohla mit tato zména
néjake diisledky? Pokud ano, jaké? Zkuste je vysvetlit.
2. Vytvoreni 2. ¢asti kone¢ného vystupu - porovnani vybaveni tehdejSich a
dnesnich sportovci. Piiciny a disledky téchto zmén. Ptidani vysledkovych
tabulek, tercd, obrazku, grafl, pfibehiti a jinych materiald, které mapuji

vyvoj vybraného sportu.

4. tyden: 2 hodiny
1. Prezentace celého V}'Istupu.151

2. Zavérecné zhodnoceni prace.

Na zaklad¢ realizace obecného projektu se sportovni tematikou by bylo vhodné

na vystup zminéného projektu v dalSich letech navazat naptiklad v déjepisném seminafi

......

vewr

nejen méstské kroniky a kroniky jednotlivych spolkl a klubi, ale pfedev§im archivni

fondy a fondy muzei. Malokterd obec ma zpracované d¢jiny sportovnich odvétvi,

spolkli a organizaci v odborné publikaci, studii nebo alespoit v odborném ¢lanku.

Ptiprava planu realizace projektu a jeho obsah by mohly byt zaloZeny na nésledujicich

otazkach. Ty se tykaji obecnych informaci o vyvoji sportu ve mésté a historie

konkrétného sportovniho odvétvi, které je ve mesté zastoupeno.

a) Kdy vznikly v nasem meéste prvni sportovni spolky? Jak se nazyvaly? Pokuste se o
nich néco zjistit. (zakladatelé, doba vzniku, sportovni zaméreni, prostory, clenstvi -
poplatky, stejnokroj ¢i specialni odznaky aj., akce poradané uvedenou organizaci, ...)

b) Kdy se zacal sport v nasem mésté rozvijet? (Kdy vzniklo nejvice sportovnich klubu,
spolkii?)

¢) Pokuste se vyhledat, jaka sportovni odvetvi byla v nasem mésté zastoupena do konce

151 prezentace kone&nych vystupti miize probéhnout v ramci tiidy, pied Zaky jinych tiid, pied rodi¢i aj.
Z vystupt muze byt ve skole vytvofena vystava atd.
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1. poloviny 20. stolez?

d) Jaka sportovni odvétvi jsou dnes v nasem méste zastoupena? Je jich vice/méné?
Diskutujte o pricinach zvyseni/snizeni poctu spolkit a sportovnich klubii ve meste?

e) Jak se nazyvaji jednotlivé kluby, které zde zajistuji rozvoj daného sportu? Jakou maji
historii?

f) Vyberte si dva sportovce - jednoho, ktery je soucdsti sportovniho klubu, a druhého,
ktery hral (sportoval) za wuvedeny klub v minulosti, a vytvorte o nich kratké

medailony. Proc jste si vybrali tyto dve osoby?

1.2 Zaniklé obce v Usteckém kraiji

Zakladni informace: Obsahem projektu, ktery byl navrzen pro posledni dva
ro¢niky vyssiho gymndzia, je téma promény krajiny v okoli mista, kde se Skola nachazi.
ME¢I by vést k hlub§imu poznavani zZadkova okoli i k pochopeni souvislosti, které¢ existuji

mezi proménou Krajiny a politickymi rozhodnutimi.

Cile: Béhem realizace projektu by Zaci méli pochopit, jaké udalosti vedly ke
zméné krajiny v jejich okoli. M¢€li by ziskat piehled o riznych pti¢inach zaniku vesnic a
vlivu ¢loveka na tyto udalosti. Zaroven by méli zjistit, jak okoli vypadalo drive.

Cile miZeme vzhledem k vybranému tématu konkretizovat nasledovné:
1. Pochopeni disledku vlivu obecnych déjin na d&jiny regionu a promeény krajiny.

2. Bliz8i poznani svého okoli (okoli mista, v némz Ziji, studuji,...) a zvySeni povédomi,

s v - . .. . 152
ptipadng zajmu, o historii regionu.*®

3. Upevnéni a rozvoj komunikacnich dovednosti a tvofivosti.
MezipFredmétové vazby: Zemépis, piipadné Informacni technologie.
Prifezova témata: Enviromentalni vychova, Osobnostni a socialni vychova.

Casové rozloZeni: Projekt je rozvrzen do 6 az 7 tydnii, a to vCetné prezentace

konecného vystupu.

ey

k danému mistu.
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1. tyden: 1 hodina
1. Zakladni informace o struktuie projektu.
2. Diskuse a ukoly k tématu:
a) Co miize byt pricinou zaniku obce?
b) Porovnejte starsi a nové mapy oblasti. Na starych mapdach naleznéte jiz
neexistujici obce.*>® Co bylo pficinou jejich zaniku?
C) Nachazi se ve vasem okoli néjaka obec, ktera zanikla? Co o ni vite?

3. Rozd¢leni zaku do skupin.

2. tyden: 2 hodiny — cely den (Podle vzdalenosti skoly od mista, kde stala vybrana
obec.)™*
1. Exkurze do mist, kde se nachazela zanikla obec.
2. Prace ve skupinach.
a) Zkuste odhadnout pricinu zaniku obce. Jak se podle vas jmenovala?
b) Pokuste se na mapé vyhledat misto, na némz se nachdzite. Pokuste se
V terénu najit zbytky zaniklé obce.

155 yyfocena?

c) Zkuste naleznout misto, odkud byla ndsledujici fotografie
Co se na ni nachazi? Popiste ji.
3. Kontrola prace ve skupinach. Sdéleni spravnych odpovédi. Zadani ukold,
které maji Zaci vyhledat a zpracovat do ur¢eného terminu.**®
a) Vyhledejte zdkladni informace 0 zaniklé obci (pocet obyvatel, doba
zaloZeni a doba zaniku, pricina zaniku, ...).

b) Pokuste se obec zakreslit do soucasné mapy.

153 | ze se vypravit do archivu, kde staré, predevsim nasténné, mapy jednotlivych oblasti maji, nebo je
mozné pokusit se o nalezeni hledané oblasti na webovych strankach, které se na zpftistupnéni starych
map specializuji, napf. na: http://oldmaps.geolab.cz/, http://mapserver.fzp.ujep.cz/ ¢i na
http://www.mapy.cz/.

154 Je vhodné vybrat takovou zaniklou obec, do jejichZ mist se miizeme jet podivat — to vylucuje oblasti
tézby, zatopena mista a vojenské vycvikové prostory. K vybrané obci by mélo existovat vice
material rizného druhu, od novinovych ¢élankt pres fotografie, po staré plany. Dostupnost zdroja si
musi ucitel overit jesté pred zacatkem realizace projektu a navrzeny model si podle zjisténych faktt
ptizpasobit. Idedlni je, pokud se ndm podafi nalézt pamétnika, ktery Zzil v okoli obce, pamatuje Si,
jak obec vypadala, a mohl by se exkurze zicastnit.

1% Ugitel musi mit k dispozici alespoii jednu fotografii a musi znat odpovéd’ na otazku, na kterou se pta.
Fotografie bude zaktim rozdana az na misté. VSechny skupiny mohou mit stejny obrazek, nebo mtize
kazda skupina obdrzet jinou fotografii.

138 Uiitel v tomto pripadé vybral modelovou zaniklou obec. Bud’ mize s zaky pokradovat v ziskavani
informaci o daném misté a poté skoncit, nebo mize dokoncit tuto prvni ¢ast a navéazat dalsi Casti —
nechat zaky vybrat si jina mista, o nichZ by se chtéli néco dozvédét a podle podobného planu
informace ziskat a zpracovat.
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¢) Vyhledejte zdkladni informace o kulturnim zivoté obce.
d) Vyhledejte zakladni informace o politickém Zivoté obce.
f) Vyhledejte zdkladni informace o Zivnostech, které byly v obci
provozovany.
. Nabidka zékladni literatury a dal$ich zdroju, z nichz mohou zaci Cerpat.
Napiiklad: **’
Petr MIKSICEK a kol., Zmizelé Sudety - Das Verschwundene Sudetenland,
Domazlice, 2004.
Jiti ULOVEC, Zaniklé hrady, zamky a tvrze Cech, Praha, 2000.
Frantisek MUSIL — Miroslav PLACEK - Jiti ULOVEC, Zaniklé hrady,
zamky a tvrze Cech, Moravy a Slezska po roce 1945, Praha, 2005.
Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2005, dil 1.-11., Praha, 2006.
Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970, dil I, sv. 1-2, Praha, 1978.
Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970, dil II., sv. 1-2, Praha, 1978
Seznam obci v Republice Ceskoslovenské, 1. dil - Seznam obci v zemi Ceské
podle stavu z konce roku 1946, Praha, 1947.
Seznam obci v Republice Ceskoslovenské, I. dil - Seznam obci v zemi Ceské
podle stavu z pocatku roku 1948, Praha, 1948.
Seznam obci v Republice Ceskoslovenské, L. dil - Seznam obciv zemich
ceskych podle spravniho rozdéleni z 1. unora 1949, Praha 1949.
Statistické lexikony obci.

Webové stranky http://www.zanikleobce.cz/*® a stranky muzei.

3. a 4., ptipadné 5. tyden: ¢ast vyucovaci hodiny

Kontrola stavu zjisténych informaci, feSeni organiza¢nich

problémd, dotazti

6. tyden: 1 hodina

Postupna prezentace a hodnoceni vystuptli za strany ucitele a zaki. Vystupem

o v ’ . I . v 7 1 -
muZze byt powerpointova prezentace, informacni tabule > aJ.

Je nutné nechat zakiim dostatek prostoru a asu na ziskani informaci. Cas se bude odvijet predeviim
od dostupnosti materialt — pokud budou psany v cizim jazyku, je vhodné ponechat jim dostatek ¢asu
na pteklad, ale prabézné je kontrolovat.

158 Zaniklé  obce a objekty po roce 1945 [online], [cit.9.11.2011], dostupny z WwWw.:
http://www.zanikleobce.cz/.

-84 -


http://www.zanikleobce.cz/

7. tyden: 1 - 2 hodiny
Prezentace pro vetejnost. Podle moznosti bud’ ve skole, v misté zaniklé obce

¢i v prostorach muzea, archivu, galerie atd.

I na tento model projektu lze, jak jiz bylo naznaceno v poznamkach, navazat

dalsi praci.

9 Informaéni tabule se zédkladnimi fakty o zaniklé obcia Zivoté v ni by mohla byt umisténa do prostoru
zaniklé obce.
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ZAVER

Na zakladé spojeni teoretickych poznatki se zjisténimi o realizaci projektd
v hodinach d&jepisu na gymnaziich v Usteckém kraji se prace pokusila postihnout a
popsat zkuSenosti zakt a uciteli Stouto vyuCovaci strategii. Zaroven se snazila
zpracovat poznatky o soucasné podob¢ projekti a jejich uplatnéni ve Skolnim dé&jepise.

V soucasné dob¢ se d&jepisné projekty na gymnaziich vyuzivaji ve vyuce pouze
sporadicky. Uvedeny stav mize byt zplisoben nejen existenci minimalni teoretické
zékladny 1 praktickych navrhti projektd pro stiedoskolsky stupent vzdélavani, ale
pfedev§im zvySujici se narocnosti tohoto zplsobu prace. Zatimco na niz§ich Skolnich
stupnich se vyuziva projekt spiSe jako zptsob prace ,Skola hrou”, ¢im vyse ve
vzdélavaci hierarchii se projekt realizuje, tim vice se vétsinou ,,herni prvky* vytraceji a
prace se soustiedi na rozvoj hlubSich poznatkli, dovednosti a schopnosti, zejména
v oblasti historickych metod. Jednd se predevs§im o projekty realizované v d&jepisnych
seminafich a se skupinami zajemcl. Prace na tvorbé takového projektu mize byt pro zaky
piipravou na vysokoSkolské studium. Podoba konkrétniho projektu, vcetné¢ jeho
promysleni, planovani, realizace a hodnoceni, vSak zdvisi na ptedchozi zkuSenosti
pedagoga s timto zpisobem prace. Neni mozné chtit po uciteli, ktery projekt dosud

nerealizoval, aby bezchybné naplanoval, vedl a ukoncil dlouhodoby proj ekt. %

Tézistém prace byl empiricky prizkum zabyvajici se zaflenovanim a vyuzitim
tvorby projektd na gymnéziich zfizovanych Usteckym krajem. Ziskané vysledky
ukazuji, Ze projekty na stfedni Skoly pronikaji velmi pozvolna. Ucitelé gymnazii se
zatim ,,drzi* spiSe tradi¢ni vyuky a realizaci projektu ponechavaji do hodin déjepisnych
seminait, coz je, vzhledem k nedostatku Casové dotace ve zminovaném piedmétu,

logické. Zastavaji tak nazory nékterych teoretiki,™®

ze tvorba projektu by meéla
dopliovat poznatky ziskané béhem klasickych hodin. Pfesto existuji i vyjimky —
pedagogové, kteti zatazuji projekt do béznych hodin déjepisu. | tyto projekty byvaji
velmi asp&sné. Uspdsnost vysledka projektd zvysuje spoluprace s externi organizaci. Ta
muze ucitelim a zaktim piispét nejen radou, ale soucasné ma na starost i podobu
kone¢ného vystupu prace. Pro zapojené ucitele a zaky gymndzii ma vétSinou jednu

nevyhodu - vystup i doba dokonceni jednotlivych ¢asti je pfesné dana.

190 J¢iteli se samoziejmé miize prace povést. Piesto existuje velké riziko, Ze vysledek prace by mohl byt
v takovém pfipad¢ tristni.
161 Naptiklad nazor Rudolfa Zanty. (R. Zanta, Projektovd, s. 51-52.)
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Realizace projektu vede nejen k ziskani védomosti a zkuSenosti, ale také k
formovani postojui a hodnot zaku, k zvyseni jejich zajmu o socialni, kulturni a pfirodni
déni v obci, kraji i ve staté¢, v némz Ziji. Zkusenosti ziskané béhem tvorby projektu by
zaci méli dokazat propojit s fakty, které ziskali v jinych predmétech, a piedevSim s
realnym zivotem.

Ze shrnuti zjisténych faktd vyplyva, ze Zaci a ucitelé hodnoti zkusenosti ziskané
realizaci projekti vétSinou kladné. ZacClenovani projekti do vyuky berou ob¢ strany
nejen jako oziveni béznych hodin, ale také jako moznost zvySovat povédomi o
historickych udalostech, dokazat pochopit souvislosti ¢i rozvijet riizné schopnosti a
dovednosti.

Prizkum potvrdil, ze zatfazovani projektu do vyuky je vhodnou alternativou
tradiéni vyuky. Pfi realizaci projektu lze rozvijet vSechny klicové kompetence a
zapojovat do vyuky prufezova témata. NejvyraznéjSich uspéchi dosahuje tvorba
projektu v oblasti rozvoje komunikac¢nich kompetenci a kompetenci k uéeni. Soucasné
posiluje 1 dal$i kompetence, které ma zdk béhem svého studia rozvijet.

Zatazovani projektu do vyuky bude mit vzdy své zastance a odptrce, stejné jako
jiné moznosti prace vyuzivané ve vyucovaci hodin€. Dokud si ucitel realizaci projektu
nevyzkousi, nemuze tuto specifickou strategii vyuky jako moznost doplnéni béznych
d&jepisnych hodin ¢i dokonce jako alternativu tradi¢ni vyuky hodnotit ani pozitivné, ani
negativne.

Soucasti prace jsou i1 dva konkrétni naméty déjepisnych projektii, které mohou

byt podle potieb a pozadavki ticastniki doplnény a upraveny.
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162 . ) JanTa s RS . ¢ ’ .
%2 Internetové stranky gymnazii jsou uvedeny v ptiloze Seznam gymndzii ziizovanych Usteckym krajem.
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PRILOHY

1. SEZNAM GYMNAZII ZRIZOVANYCH USTECKYM KRAJEM 1%

OKRES USTI NAD LABEM

Nazev dle ztizovaci listiny

Gymndazium, Usti nad Labem, Jate¢ni 22,

ptispévkova organizace

http://www.gymjat.cz

Gymnézium dr. Vaclava Smejkala, Usti nad

Labem, Stavbait 5, piispévkova organizace

http://www.gym-ul.cz

OKRES LOUNY

Nazev dle zfizovaci listiny

Gymnazium Véclava Hlavatého, Louny,

Podébradova 661, ptispévkova organizace

http://www.glouny.cz

Gymnazium, Podbotany, Komenského 843,

ptispévkova organizace

http://www.gymnazium.podborany.cz

Gymnazium, Zatec, Studentska 1075,

piispévkova organizace

http://www.gymnaziumzatec.cz/

OKRES TEPLICE

Nazev dle zfizovaci listiny

Gymnazium, Teplice, Cs. dobrovolcti 11,

ptfispévkova organizace

http://www.qymtce.cz

Gymndazium, Duchcov, Masarykova 12,

ptispévkova organizace

http://www.gymdux.com

163 prevzato ze souboru Adresdre kol ziizovanych Usteckym krajem [onling], [cit. 30. 5. 2011], dostupny
z:  http://www.kr-ustecky.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=450018&id=986722&p1=102301 a

upraveno pro potieby této prace.



http://www.gymjat.cz/
http://www.gymnazium.podborany.cz/
http://www.gymtce.cz/
http://www.gymdux.com/
http://www.kr-ustecky.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=450018&id=986722&p1=102301

OKRES MOST

Nazev dle zfizovaci listiny

Podkrusnohorské gymnéazium, Most,

ptispévkova organizace

http://www.gymmost.cz

Gymnazium T. G. Masaryka, Litvinov,

Studentska 640, ptispévkova organizace

http://www.gtgm.cz

OKRES CHOMUTOV

Nazev dle zfizovaci listiny

Gymnazium, Chomutov, Mostecka 3000,

ptispévkova organizace

http://www.gymcv.cz

Gymnazium, Kadan, 5. kvétna 620,

ptispévkova organizace

http://www.gymnazium-kadan.cz

Gymnazium a Stfedni odborna Skola,
Klasterec nad Ohii, Chomutovska 459,

ptispévkova organizace

http://www.qymkl.cz

OKRES DECIN

Nazev dle zfizovaci listiny

WWWwW

Gymnazium Dé&Cin, ptispévkova organizace

http://www.gymnaziumdc.cz

Gymnazium, Rumburk, Komenského 10,

piispévkova organizace

http://www.gymrumburk.cz

OKRES LITOMERICE

Nazev dle zfizovaci listiny

Gymnazium Josefa Jungmanna, Litoméfice,

Svojsikova 1, ptispévkova organizace

http://www.gjj.cz

Gymnazium, Lovosice, Sady pionyra 600,

ptfispévkova organizace

http://qymlovo.webskoly.cz/

Gymndazium, Roudnice nad Labem,

Havli¢kova 175, ptispévkova organizace

http://www.qym-rce.cz



http://www.gymmost.cz/
http://www.gtgm.cz/
http://www.gymcv.cz/
http://www.gymkl.cz/
http://www.gymnaziumdc.cz/
http://www.gymrumburk.cz/
http://www.gjj.cz/
http://gymlovo.webskoly.cz/

2. DOTAZNIK PRO ZAKY

1. P¥i vymySleni projektu (téma, struktura,...) vySel podnét: a) od studentti
b) od ucitele
¢) od ucitele a studentti
(napft. po diskusi)
d) jiné:

2. Bavila T¢€ prace na realizaci projektu?
ANO NE.

Pokud chces, stru¢né napis, pro¢ (napf. nudné téma, dobra komunikace ve skuping,...):

3. Co Ti tato prace prinesla? Oznamkuj od 1 do 5 (jako ve skole) pFinosy, které pro
Tebe prace méla.

a) ziskéni novych poznatkti a védomosti

b) uvédomeéni si svych kotend, tradic

¢) moznost naucit se kriticky pracovat s riiznymi prameny, interpretovat je
(publikace, filmové ¢i zvukové nahravky, ptibéh pamétnika atd.)

d) moZnost spolupracovat ve skupiné s ostatnimi

€) moznost prezentovat ziskané informace atd.

f) ziskani zaymu o historii

g) jiné:

4. Myslis si, Ze ziskané poznatky, védomosti, dovednosti a schopnosti v budoucnu
vyuZijes?
ANO NE.

Pokud chces, napis struéné proc:




5. Pokud byl kone¢ny projekt prezentovan, pied jakym publikem? Projekt byl
prezentovan:

a) v ramci tiidy

b) v ramci Skoly

¢) pred vetejnosti

d) jiné:

6. Chtél/a by ses jesté nékdy na tvorbé projektu podilet?

ANO NE.

Pokud ano, jaké téma by Té bavilo zpracovavat? (kultura — obdobi secese; sport —
vyvoj sportovniho odvétvi, napf. atletiky; kazdodenni Zivot — lidé ve 20. 1. 20. stol.;

doprava — pocatky Zelezni¢ni dopravy;...)

DEKUJI ZA VYPLNENI




3. OSNOVA POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

Nézev konkrétniho projektu:
Urcen pro ttidu/y:

1. Tvorba projekti je soucasti: a) béznych hodin déjepisu
b) hodin v d&jepisném seminaii
¢) hodin v d&jepisném krouzku

d) jiné:

2. Z &iiniciativy vzesla mySlenka zaradit projekt do vyuky?

3.Jaké téma/jaka témata projekt zpracovava/zpracovaval? (oblast + konkrétni

téma)

4. Jakému ¢asovému obdobi se projekt vénuje/vénoval?

5. Jak dlouho trva/trvala tvorba projektu?

6. Spolupracujete/spolupracovali jste pi#i praci na projektu s néjakymi
organizacemi ¢i konkrétnimi odborniky? Pokud ano, s jakymi? (napf. muzeum,

archiv, knihovna,...)

7. Spolupracujete/spolupracovali jste pri tvorbé projektu s wuditeli jinych

predméta? Ano-Ne.



8. Jakym zpiisobem Zaci pracuji/pracovali pri tvorbé projektu? (napf. ve skuping, ve

dvojicich,...)

9. Jaké materialy a pomiicky se pri praci na projektu vyuzZivaji/vyuzily? (prace s

prameny a odbornou literaturou, prednasky, film,...)

10. Pokud byl projekt prezentovan, jakou formu mél vystup?

11. Pokud byl projekt prezentovan, pied jakym publikem?

12. Ma podle Vaseho pozorovani tvorba projekti pro zaky v néfem prinos?

Ano-Ne. V é¢em?

13. Co Vas privedlo k myslence zaiazeni tvorby projektu do vyuky?

14. Zaradil/a byste projekt do vyuky znovu? Ano-Ne. Pro¢?

15. Maji podle Vas Zaci o tvorbu projekti zajem? Ano-Ne. Pro¢?



4, TABULKA ROZLOZENI ODPOVEDI ZAKU NA OTAZKY 1,2 A 4-6
Z HLEDISKA TEMATICKEHO (RD = regionalni d&jiny, OD = obecné d&jiny)

otazka odpovéd’ pocet pocet
odpovedi | odpovadi
(RD) (OD)
Otazka &. 1.: Pii vymysleni | @) od studentu 4 1
projektu (téma, struktura,...) b) od ugitele 56 65
vySel podnét: ¢) od ucitele a studentt 11 39
d) jiné: 6 4
Otazka ¢. 2.: Bavila T¢ ANO 65 94
prace na realizaci projektu? NE 8 10
Anoine 4 3
Nevyjadieno 0 2
Otazka ¢. 4.: MysliS si, ze ANO 58 66
ziskané poznatky, védomosti, | NE 18 32
dovednosti a schopnosti ANo i ne 1 10
V budoucnu vyuzijes? Nevyjadreno 0 L
Otazka 5.: Pokud byl a) v ramci tiidy 10 83
konecny projekt prezentovan, | p) v ramei skoly 12 23
pred jakym publikem byl c) pred vefejnosti 54 0
prezentovan? d)jiné: 1 3
Otazka 6.: Chtél/a by ses ANO 64 98
jesté nékdy na tvorbé NE 11 9
projektu podilet? ANo i ne 5 1
Nevyjadieno 0 1




5. TABULKY ROZLOZENI ODPOVEDI ZAKU NA OTAZKU 3 Z HLEDISKA
TEMATICKEHO (RD = regionalni d&jiny, OD = obecné dé&jiny)

a) ziskani novych poznatkit a védomosti

b) uvedomeni si svych korenui, tradic

¢) moznost naucit se Kriticky pracovat s riznymi prameny, interpretovat je (publikace,
filmové ¢i zvukové nahravky, pribeh pamétnika atd.)

d) moznost spolupracovat ve skupiné s ostatnimi

e) moznost prezentovat ziskané informace atd.

[ ziskani zajmu o historii

téma z regionalnich déjin

polozka znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5
a) 38 22 12 0 0
b) 7 13 22 16 14
c) 32 27 11 4 0
d) 23 28 14 9 2
e) 24 32 14 2 0
f) 19 22 13 10 7

téma z obecnych déjin

polozka znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5
a) 50 33 17 5 2
b) 11 27 27 24 11
c) 20 44 26 6 4
d) 64 25 7 4 6
e) 40 37 19 6 2
f) 39 25 23 8 7




6. TABULKA ROZLOZENI ODPOVEDI ZAKU NA OTAZKY 1,2 A4 -6
Z HLEDISKA ZAPOJENI NIZSIHO A VYSSIHO GYMNAZIA (NG = niZsi

gymnazium; VG = vyss§i gymnazium)

otazka odpovéd’ pocet pocet
odpovédi odpovédi
(NG) (VG)

Otazka ¢. 1.: Pii vymysleni a) od studentt 0 5
projektu (téma, struktura,...) b) od ugitele 43 78
vysel podnét: ¢) od ucitele a studentti 29 21

d) jiné: 2 8
Otazka ¢. 2.: Bavila T¢ prace | ANO 61 98
na realizaci projektu? NE 9 9

Anoine 2 5

Nevyjadieno 2 0
Otazka ¢. 4.: Myslis si, ze ANO 40 84
ziskané poznatky, védomosti, | NE 25 25
dovednosti a schopnosti Ano i ne 8 3
V budoucnu vyuzijes? Nevyjadreno 1 0
Otazka 5.: Pokud byl kone¢ny | a) v ramci tiidy 58 35
projekt prezentovan, pred b) v ramci $koly 15 20
jakym publikem byl c) pred vetejnosti; 0 54
prezentovan? d)jiné: 1 3
Otazka 6.: Chtél/a by ses jeste | ANO 65 97
nekdy na tvorbé projektu NE 7 13
podilet? Ano i ne 1 2

Nevyjadieno 1 0




7. TABULKY ROZLOZENI ODPOVEDI ZAKU NA OTAZKU 3 Z HLEDISKA

ZAPOJENI NIZSIHO A VYSSIHO GYMNAZIA (NG = niz§i gymnazium; VG =

vys§i gymnazium)

a) ziskani novych poznatkit a védomosti

b) uvédomeni si svych korenii, tradic

¢) moznost naucit se kriticky pracovat s riiznymi prameny, interpretovat je (publikace,

filmové ci zvukové nahravky, pribeh pamétnika atd.)

d) moznost spolupracovat ve skupiné s ostatnimi

e) moznost prezentovat ziskané informace atd.

f) ziskani zajmu o historii

vyssSi gymnazium

polozka znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5
a) 55 32 19 1 0
b) 12 19 33 25 16
C) 39 44 18 6 1
d) 40 37 15 12 6
e) 38 43 20 4 0
f) 35 30 16 14 9
nizsi gymnazium
polozka znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5
a) 33 23 10 4 2
b) 6 21 16 15 9
c) 13 27 19 4 3
d) 47 16 6 1 2
e) 26 26 13 4 2
f) 23 17 20 4 5




8. TABULKA ROZLOZENi ODPOVEDI ZAKU NA OTAZKY 1,2 A 4-6
Z HLEDISKA ZAPOJENI CELE TRiDY, SEMINARISTU A ZAJEMCU (CT =

celé tiida; SZ = seminaristé a zajemci)

otazka odpovéd’ pocet pocet
odpovedi odpovédi
(CT) (S2)
Otazka &. 1.: Pii vymysleni | @) od studentu 1 4
projektu (téma, struktura,...) b) od ucitele 82 39
vysel podnet: ¢) od ucitele a studentii 39 11
d) jiné: 8 2
Otazka ¢. 2.: Bavila T¢ ANO 108 51
prace na realizaci projektu? NE 16 2
Anoine 4 3
Nevyjadieno 2 0
Otazka ¢. 4.: MysliS si, ze ANO 81 43
ziskané poznatky, védomosti, | NE 38 12
dovednosti a schopnosti ANo i ne 10 1
V budoucnu vyuzijes? Nevyjadreno 1 0
Otazka 5.: Pokud byl a) v ramci tiidy 83 10
konecny projekt prezentovan, | p) v ramei skoly 23 12
pred jakym publikem byl c) pred vefejnosti 21 33
prezentovan? d)jiné: 3 1
Otazka 6.: Chtél/a by ses ANO 114 48
jesté n€kdy na tvorbé NE 14 6
projektu podilet? ANo i ne 1 )
Nevyjadieno 1 0




9. TABULKY ROZLOZENi ODPOVEDI ZAKU NA OTAZKU 3 Z HLEDISKA
ZAPOJENI CELE TRIDY, SEMINARISTU A ZAJEMCU (CT = cela tiida; SZ =

seminaristé a zajemci)

a) ziskani novych poznatkit a védomosti

b) uvédomeni si svych korenii, tradic

¢) moznost naucit se Kriticky pracovat s riiznymi prameny, interpretovat je (publikace,

filmové ci zvukové nahravky, pribeh pamétnika atd.)

d) moznost spolupracovat ve skupiné s ostatnimi

e) moznost prezentovat ziskané informace atd.

f) ziskani zajmu o historii

cela tiida

polozka znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5
a) 60 38 22 5 2
b) 11 27 36 29 8
C) 28 54 28 7 4
d) 67 31 15 7 7
e) 46 46 23 7 2
f) 41 29 30 12 10
seminaristé a zajemci
polozka znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5
a) 28 17 7 0 0
b) 7 13 13 11 8
c) 28 17 9 3 0
d) 20 22 6 6 1
e) 18 23 10 1 0
f) 17 18 6 6 2




10. TABULKA ROZLOZENI ODPOVEDI ZAKU NA OTAZKY 1,2 A 4-6
Z HLEDISKA DELKY REALIZACE PROJEKTU (KP = kratkodoby projekt;

SP = stfednédoby projekt, MDP = mimoiadné dlouhodoby projekt)

otazka odpovéd’ pocet pocet pocet
odpovédi | odpovedi odpovédi
(KP) (SP) (MDP)

Otazka ¢. 1.: Pii a) od studentt 1 1 3
vymysleni projektu (t€ma, | p) od ugitele 65 15 41
struktura,...) vySel podnét: ¢) od ucitele a studentit | 39 2 9

d) jiné: 4 1 5
Otazka ¢. 2.: Bavila T¢ ANO 9 17 48
prace na realizaci NE 10 2 6
projektu? Anoine 3 0 4

Nevyjadieno 2 0 0
Otazka ¢. 4.: Myslis si, ze | ANO 66 14 44
ziskané poznatky, NE 32 5 13
védomosti, dovednosti a ANo i ne 10 0 1
schopnosti v budoucnu Nevyjédieno L 0 0
vyuzijes?
Otazka 5.: Pokud byl a) v ramci tiidy 83 1 9
konecny projekt b) v ramci $koly 23 10 2
prezentovan, pred jakym ¢) pred vetejnosti 0 8 46
publikem byl O jiné 3 0 L
prezentovan?
Otazka 6.: Chtél/a by ses | ANO 98 17 47
jesté n€kdy na tvorbé NE 9 2 9
projektu podilet? Ano i ne 1 0 )

Nevyjadieno 1 0 0




11. TABULKY ROZLOZENI ODPOVEDI ZAKU NA OTAZKU 3
Z HLEDISKA DELKY REALIZACE PROJEKTU (KP = kratkodoby projekt;
SP = stiednédoby projekt, MDP = mimotadn¢ dlouhodoby projekt)

a) ziskani novych poznatkii a vedomosti

b) uvedomeni si svych korenui, tradic

¢) moznost naucit Se Kriticky pracovat s riznymi prameny, interpretovat je (publikace,
filmové ¢i zvukové nahravky, pribeh pamétnika atd.)

d) moznost spolupracovat ve skupiné s ostatnimi

e) moznost prezentovat ziskané informace atd.

f) ziskani zajmu o historii

kratkodoby projekt

polozka znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5

a) 50 33 17 5 2

b) 11 27 27 24 11

c) 20 44 26 6 4

d) 64 25 7 4 6

e) 40 37 19 6 2

f) 39 25 23 8 7
stfednédoby projekt

polozka znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5

a) 7 7 4 0 0

b) 4 4 3 4 3

C) 10 6 1 1 0

d) 9 9 1 0 0

e) 11 5 3 0 0

f) 7 4 1 4 2




mimoradné dlouhodoby projekt

polozka znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5
a) 31 15 8 0 0
b) 3 9 19 12 11
C) 22 21 10 3 0
d) 14 19 13 9 2
e) 13 27 11 2 0
f) 12 18 12 6 5




