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Abstrakt

Ve Stroupinském potoce a jeho piitocich ziji sympatricky rak fi¢ni a rak kamenac,
coz jsou druhy v Ceské republice kriticky ohrozené.

Cilem této prace bylo zjistit, jaké vlivy maji negativni dopad na populace téchto raku
na tomto toku. Které negativni faktory ovliviiuji kvalitu vody v potoce, zda jsou raci
ohrozeni migraci neptivodnich druht rakti a tim zavleCenim raciho moru
z Cerveného potoka, do kterého se Stroupinsky potok vléva a také z Litavky, do
které nedaleko od Stroupinského potoka Gsti potok Cerveny a ve které jiz vyskyt
raciho moru byl zaznamenan. Prace byla zaloZena jednak na pfimém prazkumu toku
a povodi Stroupinského potoka a déale na analyze dat o chemismu vody, které
pochazeji z let 2006 — 2015. Zjistila jsem, ze nejvétsim problémem této oblasti jsou
obce, které nemaji zavedenou Cdistirnu odpadnich vod a pouZivaji bezodtokové
zumpy, které jsou Casto v nevyhovujicim stavu, takZze odpadni vody prosakuji do
potoka. DalSim problémem je Spatny zpuisob hospodafeni, protoze se v povodi
nachazi velké mnozstvi zemédélské pudy, ktera je Casto orana ne kolmo na
vrstevnice a je obdélavana az tésné k bfehum potoka - dochazi ke splachum a do
potoka se dostava jak velké mnozstvi hnojiv, tak se v toku usazuji pidni Castice,
takze dochazi k zabahnéni. Dal§im vyznamnym faktorem ohrozujicim raky, je
zpeviiovani brehil a dna toku, pfitom raci pfichézeji o ukryty a dochdzi k zrychleni
proudéni vody, takZe raci v téchto usecich nejsou schopni zit. Na toku jsou 3 bariéry,
které rak neni schopen proti proudu ptekonat, proto je Stroupinsky potok pied
migraci nepivodnich druhti raki z Litavky a Cerveného potoka relativné chranén a
tim 1 pfed ra¢im morem. Dal§im do budoucna velkym ohroZenim je predace norkem
americkym, jehoz mnozstvi se v CHKO Kiivoklatsko stale zvysuje, a tedy roste i

ohroZeni rakt na téchto tocich.

Klic¢ova slova

raci, Kiivoklatsko, Stroupinsky potok



Abstract

In Stroupinsky brook and its tributaries sympatric live crayfish and the stone
crayfish, which are critically endangered species in the Czech Republic.

The purpose of this thesis was to find sources of negative effects on the population of
the crayfish on this flow. Determine factors that negatively affect the quality of water
in the brook and find out wether the native crayfish population is threatened by
immigration of alien crayfish species and thereby introduction of crayfish plague
from Red brook into which the Stroupnicky brook flows, or Litavka brook into
which the Red brook flows and where the crayfis plague occurence has already been
recorded. This work is based partly on a direct survey of the Stroupnicky brook and
it's surroundings and also on water analysis data from 2006 to 2015. It turned out that
the biggest problem of this area are villages that don't have sewage treatment
facilities, but in most cases old non-outflow cesspools in unsatisfactory condition and
thereby wastewater seeps into the brook. Another problem is a wrong way of
farming. In surroundings of the Stroupnicky creek is a large amount of arable land,
which is often plowed perpendicular to the brook and too close to the banks of the
brook. This causes runoffs into the brook which brings fertilizer and soil particles
into the brook, which is very dangerous for crayfish. Another important factor
affecting the crayfish is the strengthening of banks and the bottom of the stream,
which speeds up the flow and crayfish are losing their hideouts and they are not able
to live in these sections. There are three barriers on the creek which crayfish is not
able to overcome upstream. This protects the Stroupnicky creek from alien crayfish
speacies migration from Litavka and Red creek and thereby from the crayfish plague.
Another major threat is predation by mink american, whose number in Protected

Landscape Area Krivokladsko increases and thus the danger for the crayfish grows.
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1. Uvod

Raci jsou kli¢ovym druhem sladkovodniho prostiedi, jSou Casto oznacovani jako
ekosystémovi inzenyti (Creed & Reed 2004). Maji vyznamny vliv na fyzickou
strukturu zivotniho prostiedi (Patoka et al. 2013).

Rak kamena¢ (Austropotamobius torrentium) a rak fi¢ni (Astacus astacus) jsou
jediné dva ptivodni druhy rakl na nasem uzemi. Dal§im zijicim druhem raka u
nas je rak bahenni (Astacus leptodactylus), ktery pochazi z vychodni Evropy. Rak
signalni (Pacifastacus leniusculus) a rak pruhovany (Orconectes limosus) jsou
druhy invazivnimi ze Severni Ameriky.

Oba druhy naSich pavodnich rakd jsou na uzemi CR oznadeni za kriticky
ohrozené. V soucasnosti se rak kamenac vyskytuje na 41 tocich v povodi Dunaje,
Labe, Berounky a Vltavy (Vlach et al. 2009). Rak fi¢ni je hojné&ji zastoupenym
druhem raka u nas a je v CR rovnomé&mé rozsifen po celém uzemi (Stambergova
& Kucera 2005).

V soucasné dobé je mnoho faktor, které ohrozuji populace vSech druht
evropskych rakd, jednim z nich je ra¢i mor (Schrimpf et al. 2013). Raéi mor je
zpusobovan patogenem Aphanomyces astaci a pro nase pivodni druhy rakua je
nakaza smrtelna. Dal§im faktorem ohrozujicim vyskyt raki je znecisténi vodnich
tokt. Rak kamenaé se povazuje za bioindikator ¢istych vod (Wright et al. 2000),
protoze se nachazi pfevazné v tocich s ¢istou vodou (Mourek et al. 2008). Jejich
vyskyt je ohrozovén také neSetrnym zptisobem hospodateni, které mimo zhorSeni
kvality vody mtze byt pfi¢inou zabahnovani tokd. Dal$im ohrozenim pro raky je
opevnovani koryt, intenzivni chovy ryb a predace.

Stroupinsky potok, nachdzejici se Vv okrajové &asti CHKO Kfivoklatsko, je
jednou z nejvyznamnéjsich lokalit vyskytu raka kamenace (Vlach et al. 2011), a
podle vyzkumu AOPK CR v letech 2006 — 2015 se zde vyskytuje sympatricky i
rak ficni. Je jednim znejvice znecisténych tokl, ve kterych se u nas raci
vyskytuji (Vlach et al. 2011).

Cilem této prace je diikladna analyza toku a jeho okoli, pfi které by mély byt
zjiStény potencidlni zdroje znecisténi toku a dalsi faktory, které maji negativni
vliv na populace rakt na tomto toku.

Dale zjistit, zda je moZnd migrace invazivnich druhl rakti do Stroupinského

potoka a spolu s nimi mozna nakaza ra¢im morem.
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Cile prace

Cilem této prace, je sumarizovat souCasné¢ znalosti o negativnich faktorech
ovliviujicich raky, zjistit které faktory ovliviiuji raky v povodi Stroupinského potoka
a vytvorit navrh doporucenych opatteni pro toto povodi.

Zhodnotit, zda je mozna migrace raka signdlniho nebo raka pruhované¢ho do
Stroupinského potoka, nebo do jeho pritokid. Jakych opatieni je tieba k zamezeni této
migraci a tim ochranit populace nasich ptiivodnich druhti rakd na tomto povodi.

Dale zhodnotit chemismus Stroupinského potoka a vyhodnotit, zda je chemismus
Stroupinského potoka v souladu s naroky raku. Pokud ne, zjistit negativni faktory
ovlivityjici kvalitu vody v toku a navrhnout doporucené opateni.

Duikladné prozkoumat povodi Stroupinského potoka a zjistit, které dalsi faktory maji

negativni vliv na populace rakd, které se zde vyskytuji.



2. Literarni reserse

2.1 Systematické zai'azeni rakii Zijicich v CR
Kmen: Arthropoda

Podkmen: Crustacea

Trida: Malacostraca

Podtiida: Eumalacostraca

Nadrad: Eucarida

Rad: Decapoda

Podrad: Pleocyemata

Infrarad: Astacidea

Celed’: Podceled’: Rod: Druh:

Cambaridae =~ Cambarinae Orconectes O. limosus

Astacidae Pacifastacinae Pacifastacus P. leniusculus
Astacinae Astacus A. astacus

A. leptodactyl.
Austropotamobius  A. torrentium
(Stambergova et al. 2009)

2.2 Stavba téla rakii

Télo raka se sklada ze dvou hlavnich oddili, neclankované hlavohrudi a
¢lankovaného zadecku. Hlavohrud’ nese 2 pary tykadel, slozené oci, ustni ustroji, 3
pary kratkych piitstnich nozek a 5 part kracivych nohou. Prvni par krac¢ivych nohou
je zakon¢en mohutnymi klepety. Svrchni stranu hlavohrudi kryje tvrdy hlavohrudni
Stit — karapax, ktery vpredu mezi stopkatyma o¢ima vybiha v ostry vyb&zek zvany
rostrum (nosec). Zadecek je tvofen 7 pohyblivé spojenymi ¢lanky. Prvnich Sest
zadeCkovych ¢lankt nese naspodu po jednom paru drobnych dvouvétvenych nozek -
takzvané pleopody. Prvni dva pary zadeckovych nozek samce jsou preménény
Vv kopulaéni nozky. Posledni ¢lanek je takzvany telson, ktery spolu s koncéetinami

Sestého ¢lanku tvoti ocasni ploutvicku. Samci jsou obvykle mohutnéjsi nez samice.

2.3 Potrava

Struktura potravy rakii je rozdilnd v zavislosti na véku, zdravotnim stavu a

moznostem prostiedi. Mohou byt povazovani za dravce, vSezravce, detrivory i

herbivory. Pojidaji fasy, perifyton, vodni cévni makrophyta, bezobratli, ryby, rybi
9



jikry, mr$inu i detritus (Cimmerman et al. 2012). Hlavni soucasti pfirozené potravy
muze byt opad ze stromil a vodni vegetace (Goddard et al. 1988). Soucasti potravy
raka mohou byt také vlastni mlad’ata (Hendrych et al. 1959). Crocker (1968) uvadi,
ze raci davaji prednost Cerstvé vegetaci a nedavno usmrcenym zivo¢ichlim, nez

rozkladajicimu se materialu, ale druh potravy velice zalezi na jeji dostupnosti.

2.4 RozmnoZovdni

Doba pateni je charakteristicka zvySenou aktivitou, pii které pohlavné dospéli jedinci
vyhledavaji partnera (Kozak et al. 2013). K pafeni rakt zijicich na nasem tzemi,
dochazi na podzim (Stambergova et al. 2009). Jsou podnécovani hormonalng, oviem
dal§imi faktory ovliviiujicimi jejich chovani jsou teplota vody a fotoperioda (Kozak
et al. 2013). K oplodnéni vajicek dochazi vné téla, kde samice ma vaji¢ka pfipevnéna
na spodni strané zadecku. Oplodnéné vajicka jsou pfichycena na pleopody samic,
kde ziistavaji az do vylihnuti mlad’at, ¢imz je samice chrani pted predatory a dal§imi
nepiiznivymi vlivy — vajicka ¢isti, odstrafiuje odumfteld vajicka, pohyby pleopody
zajistuje dostatek prisunu Gerstvé kyslikaté vody (Stambergova et al. 2009). Rast
rakil, zavisi na mnoha faktorech prostiedi — teploté, rozpuSténém kysliku, pH,
mnozstvi zivin, kvalit¢ vody a v neposledni fad¢ také mnozstvi tkrytd (Holdych
2002). Tak jako ostatni Arthropoda (naptiklad hmyz a pavouci), je pfi rustu pro raky
typické svlékani (Crocker et al. 1968). Rak ma tedy riist rozdélen do obdobi svlékani
a obdobimi mezi svlékanim. Fyziologicky rlst je neustdly, zatimco zvySeni
hmotnosti a délky téla je rychlé a dochazi k nému jen v obdobi po svlékani (Kozak et

al. 2013).

2.5 Predatoii

Raci jsou pro predatory spiSe sezonni potravou, ovSem i presto je predace kliCovym
faktorem, ktery ovliviiuje populaci raka fi¢niho (Skurdal a Taugbel 2002).

Nejvice jsou predatory ohrozovéna juvenilni stadia rakl a raci v obdobi po svlékani,
kdy jesté nemaji zpevnény krunyt. Mezi nejvyznamnéjsi bezobratlé predatory patii -
larvy vazek, larvy Sidel r. Aeshna, vodni plostice a larvy vodnich brouku, invazni
blesivci Dikerogammarus villosus; ktefi se Zivi juvenilnimi stadii rakd (Stambergova
et al. 2009). Mezi predatory obratlovce patii Stiky, mnici, sumci, plotice, mienky,
vranky, hrouzci, ostroretky, lini, parmy, siveni a lipani (Kozék et al. 2013). Mezi
ptaky, kteti preduji raky, patii zejména druhy, které se vyskytujici pobliz vod, napf.
volavka popelava (Ardea cinerea), ¢api (Ciconia spp.) nebo lednacek fi¢ni (Alcedo
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atthis). Ovsem muze to byt i napt. vrana obecna (Corvus corone) ¢i pustik obecny
(Strix aluco) (Stambergova et al. 2009). Teplokrevni predatofi jsou hlavné vydra
ficni (Lutra lutra), norek americky (Mustela vison), ondatra pizmova (Ondatra
zibethicus) (Kozak et al. 2013). Stambergova (2009) uvadi jako teplokrevné
predatory také lisSku obecnou (Vulpes vulpes), potkana (Rattus norvegicus), hryzce
vodniho (Arvicola terrestris) a myvala severniho (Procyon lotor).

Mezi nejvyznamnéjsi predatory u nas, na lokalni arovni, patii norek americky. Ten je
schopen zna¢né zredukovat populaci raka béhem nékolika let - napi. v letech 2000 —
2004 zahubili norci 54 % populace rakti kamenaca, kteii zili na Padrt’ském potoce
(Petruskova et al. 2005).

2.6 Habitat

Raci jsou nejvetsi zastupci bezobratlych zivocichd, Zijicich ve sladkych vodach, kde
ptedstavuji dilezitou soucast ekosystémill. MiiZeme je nalézt v riznych biotopech —
ziji ve vodotecich, drobnych poticcich i velkych fekach, ve stojatych vodach,
rybnicich, jezerech i bazinach, tinich, doasnych nadrZich i usti fek (Stambergova et
al. 2009). Vyskytuji se v nadmoiskych vyskach 360 — 630m n. m. (Fischer et al.
2004).

2.6.1 Rak ri¢ni

Nejvice preferuje rak fi¢ni teplé nizinné potoky a feky, jezera, rybniky s ptikrymi
bfehy a balvanité biehové zahozy. OvSem Casto se vyskytuji 1 ve vySSich polohach
(Kozék et al. 2013). Uméle vysazovan byl rak fi¢ni 1 v piskovnach, zatopenych
lomech a nadrzich (Stambergovd & Kudera 2005). Dno toku nejéast&ji pokryvaji
kameny a Stérk, které jsou také velmi Casto vyuzivany jako vhodné ukryty jak pro
raka fi¢niho, tak i raka kamenace. Jako utoCisté vyuziva kotfeny stroml a kameny.
Dale hloubi nory do dna nebo jilovitych bieht tokt &i nadrzi (Stambergova et al.
2009). Z hlediska tolerance hodnot pH je rak fiéni spiSe alkalifilni zivocich
(optimalni rozmezi hodnot pH je 7 — 8,7), stejné jako u raka kamenage. V Ceské
republice je jeho vyskyt rovnomémé rozprostien po celém tizemi (Stambergova &

Kucera 2005).

2.6.2 Rak kamenac
Rak kamenac¢ preferuje ptirozené, meandrujici a zastinéné toky (Kozak et al. 2013).

Nalezneme ho piedev§im na mistech, kde dno pokryvaji kameny a Stérk, které také
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vyuziva jako vhodné ukryty (Hulec 2012). Preferuje nizsi proudéni vody s vétSim
stoupanim terénu a dostatecnym mnozstvim ukrytti (Holdich et al. 2006). Okoli tok,
na kterych se vyskytuje rak kamenac, je ¢asto tvoieno smiSenymi lesy nebo loukami,
ale jak rak kamenag, tak rak fiéni, se také vyskytuji pfimo v obcich (Stambergova
et al. 2009).

Vyhovuje mu nizsi teplota, kolem 11-14°C (Kozak et al 2013).

2.6.3 Rak bahenni

Vyhledéava spiSe stojaté nebo pomalu tekouci vody s bahnitym dnem, do kterého se
dokaze bshem okamziku zahrabat. Vyhrabava také nory do bieht toku. Zije
v oblastech ssirsi teplotni amplitudou (Kozdk et al. 2013). Je velmi tolerantni

k nizkému obsahu kysliku, vysii salinit& i zakaleni vody (Stambergova et al. 2009).

2.6.4 Rak pruhovany

V CR je rak pruhovany nejroziifenéj$im neptivodnim druhem (Kozéak et al. 2004).
Ma Ssirsi ekologickou valenci — nema velké naroky na své prostiedi. Preferuje toky
s bahnitym nebo jilovitym dnem (Stambergova et al. 2009) a vyhledava teplejsi
eutrofizované vody (Spitzy 1973). Je odolny vii¢i nedostatku kysliku i1 znecisténi,
mimo jiné je velmi odolny vicéi vy$Sim koncentracim médi (Kozak et al. 2013).
Nadmoiska vySka, ve které se vyskytuje, je vrozmezi od 120 m n. m.

az do 725 m n. m. (Stambergova et al. 2009).

2.6.5 Rak signadlni

Osidluje podobné biotopy jako rak fi€ni. Rak signalni je velice aktivni a migruje jak
po proudu, tak proti proudu toku (Stambergova et al. 2009). Je vice tolerantni
K vysokym teplotim nez rak fi¢ni a také ho mtizeme nalézt i na tocich s bahnitym
dnem (Kozék et al. 2013). Rak signdlni, stejn€ jako rak bahenni, je velmi odolny
k salinité vody. Nevyskytuje se ve vodach, které maji nizsi pH nez 6 (Stambergova
et al. 2009). Preferuje oligo-mezotrofni vody s kamenitym dnem (Goldman, 1973).
Stejné jako rak pruhovany, je tento druh pfenasecem rac¢iho moru, ktery je pro naSe

druhy smrtelny (Stambergova et al. 2009).
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2.7 Migrace

Jednou z moznosti zamezeni Sifeni raciho moru je znemoznéni migrace rakt, ¢ehoz
je mozné dosahnout prekdzkami v toku. Podle vyzkumu Kozubikové — Balcarové
(2014), bylo v letech 2004 — 2011 v CR zasaZeno nakazou ra¢iho moru 10 populaci
naSich ptvodnich druht raki, coz zpusobilo jejich masové thyny. V péti piipadech
nebyli v toku vyhubeni vSichni jedinci, coz bylo pravdépodobné zplisobeno
migracnimi bariérami. Peay (2001) tvrdi, ze raci jsou schopni vylézt pies kamennou
prekazku, pokud je jeji povrch drsny, nebo porostly fasami. Podle Kerbyho et al.
(2005), jsou raci po téchto stupnich schopni pielézt, ovSem znacn¢ se tim zpomali
jejich migra¢ni rychlost. Rimalova — Kadlecova & Bily (2013) provadéli vyzkum na
Bzovském potoce, kde zjistili, Ze raci jsou schopni pfekonat pti¢ny kamenny schod v
toku i 110 cm vysoky. Podle vyzkumu Bufice et al. (2009), se migrace rakd vyrazné
lisi s obdobim pafeni, ve kterém se pohybuji na mnohem vétsi vzdalenosti. Rak
pruhovany se v priméru denné pohyboval o 14,9 +/- 21,4 m, né€ktefi jedinci dokonce
az o 118m za den (stejné tak po proudu, jako proti proudu). U raka kamenéce a raka
ticniho je migrace podobna, ve vyzkumu Kadlecové et al. (2012) byl nejvétsi pohyb
133 m po proudu za 55 dnii (rak kamenac) a 151 m proti proudu za 36 dni (rak fi¢ni).
V mnoha studiich bylo dokazano, ze raci migruji pfevazné v obdobi pafeni, poté se
st€huji jen jednou za nckolik dni, a to o podstatné mensi vzdalenosti. Puky (2014)
zaznamenal, Ze rak pruhovany pifekonal 20 metrovou vzdalenost po sousi mezi
dvéma jezery. To znamena, Ze i1 kdyz je v toku pro raka pruhovaného nepiekonatelna

pri¢na piekazka, je schopen ji rak obejit po sousi.

2.8 OhroZujici faktory — onemocnéni, parazité

Raci mohou byt napadéani viry, bakteriemi, ,,plisnémi‘‘, prvoky ¢i bezobratlymi
(Stambergova et al. 2009).

Patogeny a s nimi souvisejici nemoci zptsobuji mnohem ¢etnéjsi problémy nez u
ostatnich bezobratlych taxonl. To je pravdépodobné zplisobeno ra¢im morem, ktery
od roku 1860 zpisobil thyn mnoha evropskych raki (Schram et al. 2010).

Na uzemi Ceské republiky, se vyzkumy zabyvaji predeviim ra¢im morem
(Aphanomyces astaci) a poto¢nicemi (Branchiobdellida). Ra¢im parazitim a dalSimu
tézké, az nemozné urcit, zda se u nas tyto nemoci vyskytuji ¢i nevyskytuji a jaky

maji na naSe populace raki vliv (Kozék et al. 2013).

13



2.8.1 Virova onemocnéni

Korysi jsou napadani velkou S$kalou virovych onemocnéni, kterd zpusobuji:
Baculoviridae, Birnavirus, Bunyaviridae, Herpesviridae, Iridoviridae,
Picornaviridae, Parvoviridae, Reoviridae, Rhabdoviridae, Togaviridae, Totiviridae a
Nimaviridae (Schram et al. 2010). U virovych onemocnéni je dokazano, Ze
patogenita roste srostouci teplotou vody (Stambergova et al. 2009). V Ceské
republice zatim nebyly nalezeny viry napadajici raky, ovSem, neni zde vyloucen
jejich vyskyt. Rizikem pfenosu, je vypousténi nepivodnich druhii rakii na nové
lokality, protoze virova onemocnéni mohou byt mezi raky pienaSena pfi

kanibalismu, nebo kontaktem s nakazenymi raky (Kozak et al. 2013).

2.8.2 Bakterialni onemocnéni

Ve vodé vSudy ptitomné bakterie se vyskytuji i na téle rakd. Jsou pfitomné na
povrchu téla, na zabrach, ve stievé a dokonce i v hemolymf€, a presto rakiim nemusi
zpusobovat zadné nemoci (Kozak et al. 2013). Predpoklada se, Ze mnoho bakterii
jsou sekundarnimi nebo ptileZitostnymi patogeny raka (Holdych 2002). Na télech
rakl se vyskytuji bakterie rodi Acinetobacter, Aeromonas, Bacillus, Citrobacter,
Corynebacterium, Flavobacterium, Micrococcus, Pseudomonas, Staphylococcus,
Vibrio, dalsi rody které zpisobuji nebezpeéna onemocnéni, jsou Aeromonas a Vibrio
(Kozék et al. 2013).

2.8.3 Porcelanova nemoc (mikrosporidie)

Takzvana porcelanova nemoc, je zpusobena parazitem Thelohania contejeani ze
skupiny mikrosporidii. Je to nemoc spiSe chronického prubéhu, i kdyz mize
dochézet i k masovému thynu (Stambergova et al. 2009).

Mikrosporidie jsou vnitrobunééni parazité, kteti svym injekénim apardtem vpravuji
své tlustosténné spory dovniti bunck hostitele, kde se dale mnoZi a tvoii nové spory
(Kozék et al. 2013). Napadaji predevSim svalové buiiky, ale také ostatni organy rakd.
Napadeni raci se doZivaji nékolika mésicii, ale mohou se dozit i n€kolika dalSich let
(Schram et al. 2010). Silngji napadeni jedinci maji bélavy vzhled spodni strany
zadecku, jehoz svalové buiiky jsou vyplnény novymi spory parazita — proto se tato
nemoc nazyva porceldnovd nemoc (Kozdk et al. 2013). Tato nemoc byla
zaznamenana v Evropé, Severni Americe a Australii. Raci jsou nakazeni pii poZzirani
jiz nakaZenych tél zvitat. Spory jsou velmi odolné a schopné piezit v prostiedi i
nekolik mésici (Schram et al. 2010). U evropskych populaci raka, bylo zjisténo
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nakazeni aZ u 30% jedincii, oviem v CR se vi o rozsifeni tohoto parazita velice malo,
agkoliv bylo dokazano, Ze se zde Thelohania contejeani vyskytuje (Stambergova et
al. 2009).

2.8.4 Potocnice (Branchiobdellida)

Potoc¢nice jsou drobni krouzkovci, nékolik milimetrti velci, kteti obyvaji povrch téla
raktl nebo jejich zabry (Stambergova et al. 2009). Jejich $kodlivost je rozdilna druh
od druhu. Jsou druhy potocnic neparazitické, ale také druhy parazitické, které se
Casto nalézaji v zaberni duting, kterou narusuji nebo poskozuji rac¢i vajicka (Kozak et
al. 2013). Potocnice tedy raky bud’ poskozuji pfimo, nebo pouze snizuji odolnost
raka Kk okolnim podminkdm a rak je nachylnéjsi k infekcim ¢i jinym negativnim
vliviim (Schram et al. 2010).

Nékteré druhy potocnic maji na raky pozitivni vliv, napiiklad odstranuji rakiim
zZ zaber epibiontni nalevniky a drobné Castice, ¢imz zlepsuji ptenos kysliku (Kozak et

al. 2013).

2.8.5 Prvoci rodu Psorospermium

Prvoci rodu Psorospermium, jsou Uzce zaméfeni na raky. Jsou to parazité, ktefi
napadaji tkané, napiiklad svaly, nervy, Zabry, pojivové tkané, hepatopankreas
(Svambergova et al. 2009). V téchto tkanich, se tvoii tlustosténné sporocysty, které
se po uhynu raka uvolnuji do prostfedi. Pfenos ndkazy neni dostatecné prozkouman,
ovSem piedpoklada se, Ze se ndkaza §ifi bud’ volné z okolniho prostfedi, nebo pfi
ra¢im kanibalismu, z jiZz nakazeného téla (Kozéak et al. 2013). Existuje n€kolik forem
prvokl rodu Psorospermium, formy infikujici sladkovodni druhy raki, pochdzeji
z Evropy, Severni Ameriky a Austrélie, a jsou rozsSifovany spolu s introdukovanymi
druhy rakd (Holdich 2002). Neexistuji zadné zaznamy, které by dokazovaly
pfitomnost téchto prvokii v CR (Svambergova et al. 2009).

2.8.6 Raci mor

Rad¢i mor je zpusobovan parazitem Aphanomyces astaci, patfici do skupiny
Oomycetes. Aphanomyces astaci pochazi se Severni Ameriky a je specializovan na
raky (Schram et al. 2010). Tito parazité¢, se podobaji pravym houbdm, protoze
vytvareji vldkna (hyfy), avSak vice pifibuzni jsou hnédym fasdm nebo rozsivkdm
(Kozdk et al. 2013). A. astaci ma pouze nepohlavni rozmnoZovani, pfi kterém

cey

vznikaji zoospory Zijici pouze nékolik tydnd (Stambergova et al. 2009). Zoospory
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maji biciky a jsou schopny se chemotakticky pohybovat, ovSem po nalezeni
vhodného hostitele se pfichyti a bi¢iky odvrhne (Kozéak et al. 2013). Po pfisednuti na
télo raka vyklici a zméni se na vlakno, které roste v kutikule raka. Vlakna parazita
ziskavaji Ziviny z tkani raka (Stambergova et al. 2009). Uvolnéné zoospory jsou
schopny prezit 3 az 9 dni ve vodé o 10°C a dva tydny v bahné na dné (Holdich
2002). Uginky jsou rizné u raznych druht rak®, druhy ze Severni Ameriky jsou
odoln¢jsi, protoze zabrani infekci jiz v pocateCnim stadiu (Schram et al. 2010).
Jednim ze zplisobil obrany severoamerickych raka je produkce melaninu, kterym je
obaleno lozisko infekce a ta se nemize Sifit dale do téla, ale miZze se Sifit na jiné
jedince. U nasich ptivodnich rakl neprobéhne obrana imunitniho systému dostatecné
rychle a nédkaza se §ifi do celého téla (Stambergova et al. 2009).

Raéi mor je pfenaSen na rizné lokality nckolika zpisoby, napiiklad pfenosem
z infikovanych jedinct (at’ uz ptivodnich nebo neptivodnich druhi rakd), vodou ktera
obsahuje zivé zoospory A. astaci, také muze byt rozSifovan predatory raki
(Kozubikova-Balcarova 2013). Diky rozsahlym studiim ra¢iho moru je dnes znamo,
ze raci jsou jedinymi nositeli této nemoci, a Ze tento parazit miZe piezivat
maximalné né¢kolik dni mimo hostitelovo télo, stejn¢ jako jeho zoospory (Schram et
al. 2010). Pokud tedy vymizi cela populace raki z urcité lokality, je mozné zde po
néjaké dobé (doporucuje se minimalné rok) vysadit populaci novou, pokud se zde
nebudou vyskytovat neplivodni druhy raki, ktefi mohou byt pfenaSeci raciho moru

(Stambergova et al. 2009).

Hlavnim potencidlnim pfenase¢em ra¢iho moru nas je rak signalni, ktery se piivodné
vyskytoval na zapadé Spojenych stati a v severo-zapadni ¢asti Kanady (Weinlander
& Fiireder 2012). Ptitom rak signalni a rak pruhovany, byli v Evropé vysazeni pravé
kvili své odolnosti vii¢i ra¢imu moru (Aydin et al. 2014), ovSem v t& dobé nikdo
netusil, Ze jsou zaroven i pfenaseci tohoto onemocnéni. V Evropé byl poprvé raci
mor objeven v roce 1860 v Italii (Seligo 1895). Rozsitil se natolik, ze za poslednich
150 let vyhubil 95 procent populace viech evropskych rakii (Duri§ & Horka 2007).
Do Ceské republiky se ra¢i mor rozsitil pravdépodobné z jihozapadu — z Némecka,
na Moravu se rozsifil ze severu — z Polska (Krupauer 1968). Na piclomu 19. a 20.
stoleti, zahynulo v Ceské republice velké mnozstvi rakii na raéi mor (Kozubikovéa —
Balcarova 2003). OvSem v druhé polovin€ tohoto obdobi se ndkaza ra¢im morem

pomijela a thyny byly pfisuzovany zneciSténi vody, zptisobené nedostateCnym
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¢isténim odpadnich vod — coz byla z¢asti také pravda (Kozubikova-Balcarova 2013).
Spolehlivé se nechala nakaza ra¢im morem urcit az v roce 2004, a to diky analyze

pritomnosti DNA patogenu v hynoucich racich (Kozubikova & Petrusek 2009).

2.8.6.1 Ra¢i mor v okoli Stroupinského potoka

V roce 1999 se pravdépodobné raci mor objevil v potoce Lodénice (Kozak et al. 2000),
ktery se nachazi n¢kolik kilometr od Stroupinského potoka.

V CHKO Kiivoklatsko, se ra¢i mor pravdépodobné vyskytl na dvou mistech v jednom
roce, a to ve vodni nadrzi Kli¢ava a o dva mésice pozdgji v nedalekém Upoiském potoce
vroce 2005. V roce 2006 byl také zaznamenan vyskyt raciho moru na Hyskovském
potoce (Kozubikova et al. 2008), ktery je stejn¢ jako vodni nadrz Klicava pfitokem
Berounky. V roce 2011 byla ra¢im morem zdecimovana populace rakt na fece Litavce

(Kozubikova-Balcarova et al. 2014).

2.9 Limitujici chemické a fyzikadlni parametry vodniho prostiedi

2.9.1 Teplota

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, teplota hraje velmi dulezitou roli
Vv zivotnim cyklu rakii. Pisobi jak na intenzitu latkové vymeény a aktivitu, tak i na
pfijem potravy a rozmnozovani. Pro raka fi¢niho je idealni letni teplota 16 — 19 °C,
pro raka kamenace je teplotni optimum nize - vyhovuje mu letni teplota kolem 11-
14°C (Kozak et al 2013), pfi nizsich teplotach se snizuje aktivita raka - pfi nizsich
teplotach nez 6°C jiz vyhledavaji Ukryty, teploty vyssi nez 25°C pieZiji raci pouze
omezenou dobu (Stambergova et al. 2009). Pokud teplota vody piekro¢i maximum

teplotni tolerance raka (naptiklad u Orconectes rusticus >39°C), za¢ne hrabat skrys v
biehu, kde je teplota podstatné niz8i (Holdich 2002).

2.9.2 pH

Nizka hodnota pH ma vysoky vliv na zivot rakd - ma né€kolik zasadnich dopadu:
piimé letalni ucinky, selhdni reprodukcni schopnosti, sniZenou odolnost vici
nemocim, zvySenou nachylnost k predaci (Schram et al. 2010). Mnohé vyzkumy
dokazuji, ze na raky ma negativni dopad pokud mé voda hodnotu pH pod 5,5; ovSem
zalezi na prizptsobivosti kazdého druhu (Holdich 2002). Podle Stambergové et al.
(2009), je optimalni hodnota pH pro raka fi¢niho a raka bahenniho v rozmezi 7,0
— 8,7, ovsem je schopen pfezit po omezenou dobu i pii pH 4,0 — 11,0.
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Letalni hodnoty pro tyto druhy rakt jsou pfi niz§im pH nez 3,5 a vyS§im nez 12,0.

Pro raka kamenace je podle Bohla (1987) ideélni hodnota pH v rozmezi 5,0 — 8,6.

2.9.3 Amoniakalni dusik, amoniak (NH4*, NH3)

Zdrojem amoniakalniho dusiku antropogenniho ptvodu, jsou splaskové odpadni
vody, odpady ze zeméd¢€lské vyroby, dusikata hnojiva, odpadni vody z tepelného
zpracovani uhli a galvanického pokovovani a dalsi. .. (Stambergova et al. 2009).
Toxicky G¢inek ma nedisociovana molekula NH3z, molekula NH;" toxické uginky
nema, proto je toxicita zavisla na hodnoté pH (Svobodova et al. 2008). Toxicita
amoniaku se zvySuje také se zvysujici se teplotou vody. V Ceské republice byly
amonn¢ ionty vyhodnoceny jako jeden z nejzasadnéjSich chemickych parametri,
ovlivijici vyskyt rakti (Stambergova et al. 2009).

Podle Svobodové et al. (2008), je vhodné mnozstvi NH3" ve vodé 0,0005 — 0,25mg/I.
Mnozstvi NH;" je vhodné v intervalu od 0,04 do 1,0 mg.I™,

NH; NO,
mg/| mg/I
1hLCs, 3,1 140
24hLCs, 3,1 6,7 -33,3
48hLCs, 2,8 6,7 - 33,3

Tab. ¢. 1: Hodnoty akutni toxicity volného amoniaku a dusitanti pro rocky raka fi¢niho (Policar et al. 2004)

Z tabulky 1 je patrné, ze pro LCso koncentrace dusitanti musi byt mnohonasobné
vyssi pii krat$i dobé pisobeni, ovSem u NHj sta¢i 1 nizk4a koncentrace a vysledky

jsou podobné at’ pti piisobeni 1 hodinu nebo 24 hodin.

2.9.4 Celkovy fosfor

Celkovy fosfor neohrozuje raky pifimo. Ohrozeni jsou rozvojem fas, které zpisobuji
diurnalni kolisani kysliku, které miize zplsobit az vyskyt toxického volného
amoniaku a zvySovat pH (Svobodové 2010). Eutrofizace ma na jedné strané kladny
dusledek pro populace rakl a to zvySené mnozstvi fosforu a dusiku — splachy ze
zemédelskych pad, odpadni vody a mnoho dalSich, mize zvysit produktivitu
prostiedi, a tim 1 produktivitu rak; na druhé stran€, rostouci mineralizace
organického materialu mad za nasledek, Ze se snizuje mnozstvi kysliku ve vodé
(Stambergova et al. 2009). Hagerthey et al. (2014) tvrdi, Ze v rozumné mife je

zvySené mnozstvi celkového fosforu pro raky vhodné, protoze raci jsou chranéni
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pted predatory. Naopak pfii eutrofizaci dochéazi, k masovému nartstu fytoplanktonu,
svétlo se nedostane do vétSich hloubek, dochézi k naruSeni kyslikového rezimu —
v rannich hodinach nastava ve vodé anoxické prostiedi nevhodné pro zivot raki,
ve vod¢ celkové roste pH a kleséa biodiverzita ubytkem citlivéjSich organismi (Koci

et al. 2000).

2.9.5 BSKs, CHSKcr

Tyto dva ukazatele udavaji mnozstvi organickych latek biochemicky rozlozitelnych
ve vodé. Hodnota BSKs by neméla presahovat imisni limit pro lososovité ryby
(3mg/l) podle natfizeni vlady 71/2003Sb. Pti vysSich hodnotach BSKs dochazi ke
zvySenému rozvoji komenzali — nalevniki rodu Epistylis, ktefi se pfi masivnim
nariistu usazuji na vSech castech téla rakli a mohou zptsobit jejich uduSeni. Hodnota

CHSKG¢, by se méla pohybovat v rozmezi 13 — 17mg/1 (Svobodova 2010).

2.9.6 Hnojiva a pesticidy

V zemédélskych oblastech, jsou raci vystaveni Sirokému spektru znecist'ujicich latek.
Bylo provedeno 138 testl akutni toxicity s 97 organickymi toxikanty, které¢ dokazuji,
Ze stupeil toxicity zavisi na chemické sloucening, zivotni fazi raka ve které se zrovna
nachdzi a na druhu raka (Holdich 2002). Raci jsou na hnojiva i pesticidy velmi
citlivi, vlivem intenzifikace rybnikafstvi a zemédélstvi, dochazi k rychlému mizeni
ra¢ich populaci. S rostouci teplotou vody roste i toxicita latek (Stambergova et al.
2009). Velmi Skodliva pro raky je aplikace insekticidli, ovSem s rostoucim vékem
rakii se citlivost snizuje (Holdich 2002). Insekticidy se diive pouZzivaly pro
odstranovani nezddoucich druhti raki, ale protoZe se tim narusoval cely ekosystém,

je to nyni zakézano (Schram et al. 2010).

2.9.7 Zinek a méd’

Zinek a méd’ jsou kovy, které jsou pro vodni organismy siln¢ toxické. Jejich toxicita
se sniZuje se zvysujicim se mnozstvim vapniku ve vodé (Svobodova et al. 2008). Na
lokalitach s vyskytem raka kamenéade byla vétiinou hodnota zinku pod 0,005 mg.1™,
tudiz pod mezi stanovitelnosti. Také rak bahenni se vyskytuje na lokalitach
S hodnotou zinku pod mezi stanovitelnosti, ovS§em rak kamena¢ se vyskytuje na
lokalitach s koncentraci zinku podstatné nizsi (Stambergova et al. 2009).

Med je také velmi toxicka pro vodni organismy vcetné ryb. Toxicita zavisi na

formach jejiho vyskytu. U raka fi¢niho se pohybuje mnozstvi médi v rozmezi
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0,002 - 0,004 mg.I", u raka kamenace v rozmezi 0,002 - 0,007 mg.I™" (Svobodova et
al. 2008). Vysledky pokusu Gunera (2007) dokazuji, ze letalni i¢inky nema méd’ ani
v docasné koncentraci 5mg/l. Pro raky je méd’ duleZitym stopovym prvkem a je

dulezitou soucasti jejich krevniho barviva (Svobodova et al. 2008).

2.10 Ochrana rakii v Ceské republice

Ochrana rakli byla zavedena uz v dobé habsburské monarchie, protoze raci byli
velmi oblibenou pochoutkou a nejen to, byli dokonce pouzivéani i jako nadoby -
ochrana spocivala v tom, ze rybaii mohli lovit raky az od ur¢ité minimalni velikosti
(Spitzy 1973). V Ceské republice je rak kamenad chranén v kategorii zidkonné
ochrany jako kriticky ohrozeny druh, dale je zapsan na erveném seznamu CR jako
kriticky ohrozeny druh, je také zapsan na cerveném seznamu IUCN jako druh
zranitelny, jeho ochrany se také tyka Smérnice o stanovistich (ptiloha II), Bonnska
umluva, Bernskd umluva a CITES. Rak fi¢ni je v kategorii zdkonné ochrany také
veden jako kriticky ohrozeny Zivo¢ich, je zapsan na Gerveném seznamu CR jako druh
ohrozeny, na cerveném seznamu IUCN jako druh zranitelny, dale se ho tyka

Smeérnice o stanovistich (pfiloha V) a Bernska amluva.

2.11 Ohrozeni rakii v Ceské republice

Podle Svobodové et al. (2008) jsou hlavnimi pfi¢inami ohroZzeni zmény
v hydromorfologii tokt, napfiklad opevnéni koryt, zanaseni koryt - jako dusledek
intenzivniho chovu ryb a driibezZe, a také v disledku zeméd¢€lské Cinnosti v povodi
tokli, coZ ma za nasledek nieni ukryti rakd bahnem a také lokalni otravy.
OhroZujicim faktorem je jiz zminéna predace, U nds predevSim norkem americkym
(Fischer et al. 2004) a v neposledni fadé také nepivodni druhy rakd, prenasejici ra¢i
mor (Kozubikova-Balcarova 2013). DalSimi ohrozujicimi faktory je podle Kozdka
et al. (2013) nedostatek Ukryti, vysychani lokalit a nedostatek vhodné potravy.
Kvalita vody, je jednim z vyznamnych faktorG ovliviiyjici vyskyt a pocetnost
populaci rakt (Stambergova et al. 2009).

VétSina znecisténi pochazi z domécich, zemédelskych nebo primyslovych odpadd.
Vyhtivana odpadni voda muze také urychlit proces eutrofizace (Grandjean
et al. 2004). Podle Stambergové et al. (2009) se od zadatku tohoto stoleti kvalita
vody v CR kazdym rokem zlep3uje, oviem doposud je na naSem tizemi mnoho tok,
jejichZ jakost vody je hor$i neZ je kategorie jakosti vody 3. tfida — coZ znamena
znecisténa voda (Svobodova et al. 2008).
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2.11.1 Vyskyt rakii v povodi Stroupinského potoka

CHKO Kiivoklatsko je jedna z nejvyznamnéjSich lokalit, na které se vyskytuje rak
kamena¢ (Vlach et al. 2011). Od prvni poloviny 20. stoleti dochdzi k mapovani
vyskytu jednotlivych druhii rakd. Zpocatku se sledovaly spiSe nésledky riznych
onemocnéni rakl,, postupem cCasu se zacinaly sledovat vlivy znecisténi vody na
populace rakl a také Upravy vodnich tok a jejich okoli (Fisher et al. 2004).
V povodi Stroupinského potoka je zaznamenan sympatricky vyskyt raka kamenace a
raka fi¢niho (Stambergova et al. 2009). Pod zastitou AOPK CR probéhlo v letech
2003 — 2005 celorepublikové mapovani vyskytu rakti. Bylo nalezeno mnoho novych
lokalit, na kterych se vyskytovaly naSe ptivodni druhy rakt, ovSem je t€zké urcit, zda
populaci pfibylo, ¢i ubylo, protoze toto mapovani bylo prvni v takovémto rozsahu
(Petruskova et al. 2005). Rak kamena¢ je na Stroupinském potoce kontinudlné
sledovan od roku 2006 (Vlach et al. 2011). Stroupinsky potok patii mezi EVL a rak
kamenac je zde hlavnim pfedmétem ochrany. Oba druhy rakl se vyskytuji soucasné
ve Stroupinském potoce cca 500m od usti do Cerveného potoka az po piitok
Bzovského potoka. V Pafezovém a Kublovském potoce se nachdzi prevazné rak
kamenac, rak fi¢ni se zde nachazi jen ojedinéle. V roce 2007 byl provadén odchyt
rakt v povodi Stroupinského potoka. Bylo odchyceno 146 raku, z toho 84 samic a 66
samcl (4 jedinci bez urceni pohlavi), z tohoto mnozstvi bylo 41 rakl fi¢nich a 105
rakil kamenaci (Kadlecova 2008). Raci kamenaci, jsou tedy v povodi Stroupinského
potoka prevazujicim druhem. Na Stroupinském potoce se v priméru vyskytuji raci
kamenaci v pocetnosti 0,57 ks/m?, v Bzovském potoce V primérné pocetnosti 1,17

ks/m? a v Kublovském (Paiezovém) potoce 1,1 ks/m? (Lankas et al. 2014).

2.11.2 Predace

Hned po ra¢im moru jsou v Ceské republice radi populace nejvice ohrozeny predaci
norkem americkym (Fischer et al. 2009). V Ceské republice prozatim neprobé&hlo
7adné rozsahlé mapovani norka amerického. Do Ceské republiky byl zavleéen za
ucelem kozesinového chovu. Mnoho norka uprchlo z kleci do ptirody nebo bylo
vypusténo lidmi za ucelem ,,zachrany,, t€chto jedinctl, nebo z davodu neprosperujici
firmy; velka cast se jich pfizptisobila nasim podminkam a zacala se rozmnozovat a
7it ve volné piirodé (Cerveny et al. 2003). Smal (1991) uvadi ve svém vyzkumu
norka amerického, Ze hustota €ini maximalné 2,3 jedince/km, ale vétSinou je nizsi.

Fischer et al. (2009) tvrdi, ze predace norkem americkym, muze byt dulezitym
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faktorem umrtnosti raka kamenace. Smal (1991) uvadi kladnou zavislost hustoty
vyskytu norka amerického na hustoté vyskytu raka kamenace. Fischer et al. (2009)
provadél vyzkum, kde sledoval predaci rakti norkem americkym ve stfednich
Cechach. Zjistil, Ze 85% vzorkil trusu norka amerického obsahovalo zbytky raka
kamenace, ktery tvoril 55 — 60% z celkové stravy norkll. Tento vyzkum byl provadén
v Brdech na 80km? a primémé zde bylo uloveno 37 samct a 54 samic (coZ je
prumérné 13 505 a 19 710 raka ro¢né). V letech 2000 — 2004 probihal vyzkum na
Padrt’ském potoce, kde Fischer et al. (2004) uvadi, ze na 7km useku potoka je rocné
uloveno 8.000 — 36.000 jedincti norkem americkym, coz zpusobilo zahubeni 53%
populace na Padrtském potoce béhem 4 let. AOPK CR uvadi v planu péce pro
CHKO Kitivokatsko 2007 — 2016, ze norek americky je zde velkou hrozbou pro
ekosystémy, ve kterych zptisobuje znaéné Skody, proto je cilem tohoto planu péce do

budoucna prosadit snizeni stavli norka amerického.

22



3. Metodika

3.1. Popis povodi
Stroupinsky potok lezi na zdpadnim okraji CHKO Kiivoklatsko. Celkova délka EVL
je 16 km, a to i s pritoky Kublovskym (Pafezovym) a Bzovskym potokem. Nachazi

se V nadmoiské vySce 283 - 471 metri nad mofem. Rozloha EVL Stroupinsky potok

je 5,94ha. Plocha povodi Stroupinského potoka je 99,85km?, primérmy roéni priitok
0,263m°%s (CHMU Praha 2016).

Obr. & 1: Zasazeni Gseku toku bez vyskytu raki do krajiny, Zdroj: Digitalni ortofotomapa © Cesky uiad
zemémeficky a katastrélni, Data ptidnich bloki a dilt © Ministerstvo zemédé&lstvi CR, cit. 10.4.2016

Dno potoka je po vétsiné délky kamenité, obcas jsou zde nanosy sedimentii, substrat
je tvofen prevazné biidlicemi a droby. Casté jsou zde také mensi ting, uméle
vytvofené kamenité stupné napii¢ potokem a mostky. Hloubka vody je 0,1 — 0,7
metru, s pramérnou Sitkou koryta 4m (Patoka et al. 2013). Biehy jsou nezpevnéné,
Casto prorostlé kofeny stromi. Protéka kolem nékolika mensich obci, pouze jednim
méstem — méstem Zebrak s 2141 obyvateli, kde se nachazi primyslovéa zéna, jejiz

vétina firem je napojena na COV Zebrak, nebo maji vlastni COV.
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Obr. &. 2: Zasazeni tseku toku, ve kterém se raci nachéazeji do krajiny, Zdroj: Digitalni ortofotomapa © Cesky

titad zeméméticky a katastralni, Data padnich blokd a diléi © Ministerstvo zemédélstvi CR, cit.: 10.4.2016

CHKO Kiivoklatsko, se vyznacuje rozsahlymi komplexy lest, EVL Stroupinsky
potok protéka pouze malou casti téchto lest, protékaji pres né spiSe jeho piitoky
Bzovsky a Pafezovy. Bovsky potok ma hloubku vody nizsi — primérné od 0,1 do 0,5
metru, s Sitkou pfiblizn¢ 2 metry (Patoka et al. 2013), to samé plati i pro potok
Kublovsky. Samotny Stroupinsky potok protéka prostfedim zemédé€lskych ploch —
mezi trvalymi travnimi porosty a ornymi pidami. Z ¢asti vede podél potoka dalnice
D3, ktera je také potencionalnim faktorem zhorSujicim kvalitu vody v potoce, ovsem

do jaké miry neni znamo (viz obrazky ptiloh IV a V, kde je patrné zasazeni toku do

krajiny).
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Obr. &. 3: Stroupinsky potok, lezici v zapadni &asti CHKO Kiivoklatsko, Zdroj: Digitélni ortofotomapa © Cesky
tfad zem&méficky a katastralni, Data pidnich blokd a dild © Ministerstvo zeméd&lstvi CR, cit.: 10.4.2016

Klimatické poméry
CHKO Kifivoklatsko spada do mirné teplé, suché oblasti. Primérné teplota 7,5 —

8,5°C, mnozstvi primérnych ro¢nich srazek ¢ini 530mm.

Geologie
CHKO Kiivoklatsko spada pod geomorfologicky celek Kiivoklatské vrchoviny.

Geologické podlozi tvoti prevazné biidlice a droby.

3.2 Metodika - potencidlni zdroje znecisténi a zmén v hydromorfologii toku

na Stroupinském, Bzovském a Kublovském potoce

V pribéhu let 2014 — 2016 jsem prochazela povodi Stroupinského potoka a jeho
ptitokli, a zaznamenavala mozné zdroje zneciSténi vody ve Stroupinském potoce a
dalsi negativni faktory, které na tok plisobi - viz pfiloha V.

Pochiizky se uskutecnily ve dnech: 26.4.2014, 5.5.2014, 12.7.2014, 18.11.2014,
14.3.2015, 15.3.2015, 9.5.2015, 20.10.2015, 13.2.2016

Mimo pochlizek na toku jsem se také dotazovala starostd obci, spravci

rybochovnych zafizeni na toku a obyvatel Zijicich v povodi toku, ziskavala od nich
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informace o nakladdani s odpadnimi vodami a o dalSich informacich, tykajicich se
Stroupinského potoka a jeho ptitokd.

Zaznamenavala jsem veSkeré Cinitele, které maji vliv na kvalitu vody ve
Stroupinském potoce, nebo vlivy které méni hydromorfologii toku, a tim negativné

pusobi na populace rak.

3.3 Metodika - chemismus Stroupinského potoka a jeho p¥itokii

V letech 2006 — 2015 probihalo v ramci Vyzkumného tstavu T. G. M. prubézné
méfeni zakladnich chemickych vlastnosti vody v povodi Stroupinského potoka.
Vzorky byly odebirany pracovniky VUV TGM né&kolikrat do roka (viz piiloha II) z 9
odbérnych mist (stanovist’) - viz obr. ¢. 4. Dale byly v roce 2006 odebirany vzorky
na mérném bod¢ St6 a St5 (viz obr. €. 5), které byly odebirany pouze v roce 2006.
V roce 2015 jsem se odbérli vzorkii za ucelem zjisténi chemismu vody v potoce
osobn¢ Uucastnila. Tato data jsem pouzZila ve své praci k hodnoceni toku

Stroupinského potoka a jeho pftitokd.

Obr. ¢. 4: Odbéma stanovisté, Zdroj: Digitalni ortofotomapa © Cesky tfad zeméméficky a katastralni, Data

pudnich bloki a dili © Ministerstvo zemédélstvi CR, cit.: 12.11.2016
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Obr. &. 5: Odbérna stanovists St5, St6, Zdroj: Digitélni ortofotomapa © Cesky Gfad zeméméticky a katastralni,
Data ptidnich bloki a dilt © Ministerstvo zem&délstvi CR, cit.: 12.11.2015

Oznaceni

odbérného Lokalizace odbérného stanovisté

stanovisté

St6 Od pramenti Stroupinského potoka posledni mostek, ktery se jesté nachazi
vV lese.

St5 Na Stroupinském potoce, prvni mostek za obci Zaluzi.

Stz Na stroupinském potoce, 50m proti proudu nad vytoku z COV Zebrék.

cov Vytok z COV Zebrék.

St4 Stroupinsky potok, p¥iblizné 200m po proudu od vytoku z COV Zebrak.

St3 Stroupinsky potok, pfiblizné 200m po proudu od soutoku Bzovského a
Stroupinského potoka.

St2 Stroupinsky potok, 100m pied soutokem Stroupinského a Kublovského potoka

Stl Stroupinsky potok, ptiblizné¢ 500m za poslednim domem ve Hredlich.

St0 Stroupinsky potok, p¥iblizng 1km pred soutokem s Cervenym potokem.

Bz Bzovsky potok, ptiblizné 200m pied soutokem Bzovského a Stroupinského
potoka.

Ku Kublovsky potok, ptiblizné¢ 200m od soutoku Kublovského a Stroupinského

potoka.

Tab. ¢. 2: Lokalizace odbérnych stanovist’

Po odbéru vzorkd, bylo v laboratofi stanovovano mnoho chemickych ukazateld,

ovSem pii zpracovavani dat jsem vybrala pouze ty ukazatele, které jsou pro vyskyt

vvvvvv

Jedna se o: teplotu, pH, obsah kysliku, biologickou spotiebu kysliku (BSKs),

nerozpusSténé latky, amonné ionty, dusitany, dusi¢nany, celkovy fosfor, vapnik,

sirany, chemickou spotiebu kysliku (CHSKcy), hlinik, méd’, Zelezo a zinek.
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Dale jsem ziskala informace o chemismu odtokové vody z COV Zebrék od
spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Beroun a. s. (pers. comm. 2015), ktefi jsou
provozovateli této Cistirny. Starosta obce Kublov mi poskytl kvalitativni hodnoty
vypousténych odpadnich vod u Cistirny odpadnich vod Kublov 1000 EO.

Tato data (viz pfiloha I) jsem porovndvala s ohledem na zjisténé néaroky rakl
Z ptedchozi literarni reSerSe. Vytvotila jsem grafy porovnavajici jednotlivé useky
toku. Hodnotila jsem, zda je rozdil mezi chemismem vody v useku toku bez vyskytu
rakd a iisekem kde se raci vyskytuji.

Dale jsem porovnala kvalitu vody Stroupinského potoka s kvalitou vody jeho
pritoki. UrCovala jsem chemické vlastnosti vody vuseku vyskytu rakii na
Stroupinském potoce a jeho pfitocich, oproti chemickym vlastnostem vody na jinych
tocich, kde se raci vyskytuji.

Podle natizeni vlady 71/2003Sb. a natfizeni vlady 401/2015Sb. jsem urcila limitni
hodnoty jednotlivych chemickych ukazatelti, které urcuji vhodné prostiedi pro
vyskyt rakli — jsou to limitni hodnoty pro losové vody, které se nejvice blizi

vhodnym podminkadm pro Zivotni cyklus rakli (Svobodova et al. 2008).
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4. Vysledky

4.1 Vyskyt rakit na Stroupinském potoce

Na celém toku probéhlo opakované ovéfovani vyskytu rakti (Kadlecova 2008, Vlach

et al. 2011), ale pokazdé byli raci nalezeni az od tiseku za méstem Zebrak.

Legenda

X - sympatric.
vyskyt raka
kamenace a
raka ficniho

O - vyskyt
raka
kamenace

Obr. €. 6: Vyskyt raki na Stroupinském, Bzovském a Kublovském potoce, Zdroj podkladové mapy: Digitalni
Qrtofotomapa © Cesky urad zeméméficky a katastralni, Data ptidnich blokii a dili © Ministerstvo zemédélstvi
CR, cit.: 7.8.2015

Z mych pozorovani vyplyva, ze ptic¢inou je pravdépodobné nevhodny morfologicky
charakter toku. Potok je zna¢n¢ zabahnén, struktura dna potoka je nevhodna pro raka
kamenace i pro raka fi¢niho. Potok v tomto useku ma celkové€ jinou strukturu nez
tisek za méstem Zebrak, behy sahaji piimo k toku, a jsou porostlé hustou vegetaci,
tok je velmi uzky, vody zde protékd malé mnozstvi. Potok ma strukturu téméf po

celou dobu az po mésto Zebrék, jako na obrazcich ¢. 7 a &. 8.

Obr. &. 7: Usek potoka pied méstem Zebrak Obr. &. 8: Usek potoka 500m za obci Drozdov
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V tiseku toku pres mésto Zebrak se raci také nevyskytuji, koryto bylo opevnéno a
upraveno z divodu ¢astych povodni, proto je tato ¢ast toku pro raky nevhodna — neni
zde dostatek ukrytl, voda zde proudi rychleji, koryto je pfili§ umélé neZ aby zde raci

mohli zit, viz obr. €. 9.

Obr. &. 9: Tok pres mésto Zebrak

Oproti tomu, na zbytku toku kde rak kamena¢ i1 rak fi€ni prokazatelné Zije,
morfologie prostfedi vhodna. Tok je prostorny, dno kamenité¢ az Stérkovité, na
Castech jemné bahnité. Biehy jsou Casto protkany kofeny stromu, je zde dostatek

ukrytd a dostate¢né mnozstvi potravy.

Obr. ¢&. 10: Usek toku 100m za Hiedlemi Obr. ¢. 11: Kublovsky potok
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4.2 MoZnosti migrace rakit mezi toky

Stroupinsky potok se vléva do potoka Cerveného, coZ je prvni potencialni migraéni
cesta. Potok Cerveny se vlévda do Litavky piiblizné 2,5 km od soutoku
se Stroupinskym potokem (viz obrazek ¢. 16), coz je pro raka snadno piekonatelna
vzdalenost — hlavné v obdobi pafeni, ve kterém jsou raci vysoce aktivni.

Na toku Stroupinského potoka jsou 3 migracni bariéry, které znemoziuji migraci
proti proudu.

Bariéra ¢. 1, se nachazi necelych 400m od soutoku s Cervenym potokem. Tento
objekt napfi¢ tokem (viz obrazky ¢. 12 a 13) je vysoky pfiblizné 2,5 metru, jeho
povrch je hladky, betonovy, se slabym organickym nartistem, po kterém rak nebude

moci vylézt z divodu rychle proudici vody. Tuto piekédzku nebude moci ani obejit,

protoZze tok je ohrazen betonovymi sténami.

Obr. ¢. 12: Jez u usti Stroupinského potoka Obr. ¢. 13: Blizsi pohled na jez

Pokud by pfteci jen piekonal tuto ptekazku v toku, nedostal by se dale, nez 4,5km
Vv toku. Zde se nachazi propustky pod silnici (dale jen bariéra ¢. 2), které jsou pro
raky ve sméru protiproudu nepiekonatelné - viz obrazek ¢. 14. Jejich povrch je
hladky beton, jsou dlouhé 6metrd, o dvou pramérech — 40cm a 70cm. Nejsou
porostlé téméf Zadnou organickou hmotou. Obejit je po sousi neni mozné, protoze
biehy jsou ohranicené betonovymi sténami, a pokud by se rak pies betonové stény

dostal, vede zde pomérn¢ dost frekventovand komunikace.
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Obr. €. 14: Propustky pod silnici v obci Hredle

Migrac¢ni bariéra €. 3, se nachazi na Kublovském potoce - 35 metru pied soutokem se
Stroupinskym potokem a znemoziuje tak migraci rakii do Kublovského potoka.
Jedna se o pfepadovou hraz rybnika (dale jen bariéra ¢. 3), ktera je pro raky proti
proudu neptekonatelna. Na obrazku ¢. 15 je vidét, ze konstrukce hraze nedovoluje
prachod rakim ve sméru protiproudu. Je slozena ze dvou Casti — prvni Cast je
betonova plocha naklonéna pftiblizné 45°, porostla organickou hmotou po které by
rak byl schopen vylézt, druha ¢ast se sklada z kolmé stény vysoké pifiblizn€¢ 80cm,
ktera je také porostla organickou hmotou, ale proud na piepadu je pfilis silny, aby po
organické hmoté¢ mohl rak vylézt. Tato cesta je jedinou moznou cestou pro jeho

migraci do potoka Kublovského.

Obr. ¢. 15: Pfepadova hraz  z rybnika, ktery lezi na Kublovském potoce

Oproti tomu, ze Stroupinského potoka do potoka Bzovského mohou raci migrovat.

Jako jedind vétsi potencidlni migracni bariéra, se zde nachdzi vySe zmitovany
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kamenny schod (dale jen bariéra ¢. 4) vysoky 110cm, ktery podle vyzkumu

Kadlecové & Bilého (2013) piekonat raci dokazi. Zadna vétsi migraéni bariéra se na

toku nevyskytuje, takZe potok je prostupny jak po proudu, tak proti proudu.

Obr. ¢. 16: MozZnosti migraénich pfesund; Zdroj podkladové mapy: Digitélniv ortofotomapa © Cesky ufad
zeméméFicky a katastralni, Data ptidnich blok a dili © Ministerstvo zeméd€lstvi CR, cit.: 15.4.2016

Legenda: 1 — bariéra €. 1; 2 — bariéra ¢. 2; 3 — bariéra ¢. 3; 4 — bariéra ¢. 4

4.3 Vysledky mapovani potencidlnich zdrojii znecisténi a zmén v

hydromorfologii toku Stroupinském, Bzovském a Kublovském

4.3.1 Bzovsky potok

Bzovsky potok patii mezi malo znecistované toky v okrese Beroun. Prameni v lese,
ve kterém pokracuje témet polovinu své délky a neni ni¢im vyznamnéji zneciStovan.
Prvnim znecistujicim faktorem je obec Bzova. Trvale zde Zije 432 obyvatel, na
podzim roku 2015 zde byla vybudovéna kanalizace a Cistirna odpadnich vod, ktera je
nyni v ro¢nim zkuSebnim provozu, prozatim je napojeno piiblizn¢ 4/5 lidi.
Vycisténa voda je vypousténa do Bzovského potoka.

Doposud je zde vétSina odpadnich vod jimana do bezodtokych zump na vyvazeni,
jez byly mnohdy v nevyhovujicim stavu. Splaskové vody byly odvazeny na pole.
Cast splaskovych vod byla vypousténa piimo do vod povrchovych (MZE 2004).
Nejsou zde zadné vétsi firmy ani dalsi zdroje znecisténi. Na kraji obce je chovano
nekolik koni a skotu, a nedaleko Bzovského potoka je chovano dalSich nékolik koni.
Poslednim potencialnim znecCiStujicim faktorem je 6 rekreacnich chat nedaleko
soutoku Bzovského potoka a Stroupinského potoka, které nemaji ani Cistirny

odpadnich vod, ani jimky, tudiz odpadni vody vypousteji rovnou do potoka. V druhé
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poloviné povodi Bzovského potoka, se nachazi velké mnozstvi zemedélskych ploch

— orné pudy, které mohou zapficinovat zhorseni kvality vody v potoce.

4.3.2 Kublovsky potok

Pafezovy potok prameni také v lese, az do Udoli ticha vede stale lesem bez
jakéhokoliv vétsiho znecisténi. Jedinym potencidlnim znecisténim je hdjovna Kolna
a samota Kamenec — nékolik domt lezicich v lesnaté casti katastralniho uzemi
Broumy, ke kterym neni zavedena kanalizace.

Déle potok protékd kolem komplexu 38 chat, které jsou vyuzivany pievazné v 1éte.
K chatam opét neni pfiveden vodovod ani kanalizace, ani nejsou opatifeny
bezodtokovymi Zzumpamy. Veskeré odpadni vody jsou tedy vypoustény do potoka.
V jedné chaté dokonce Zije ¢tyf¢lenna rodina celorocné, kterd zde navic chova stado
koz o pfiblizné 20 kusech piimo u potoka. V Udoli ticha se do Pafezového potoka
vléva potok Kublovsky. Ten protékd obci Kublov, kterda ma v soucasnosti 625
obyvatel. V této obci je nové zbudovana splaskova kanalizace, dale je zde oddilna
destova kanalizace a Cistirna odpadnich vod. Kanalizace zahrnuje tizemi celé obce,
vyéisténa voda z COV vytéka do Kublovského potoka. Dalsim potencialnim
znecisténim je oblast ,,U Kiizku*, kde se nachéazi nékolik rodinnych domd, kter¢ jiz
na kanalizaci obce Kublov napojeny nejsou.

V povodi Kublovského potoka jsou pastviny pro skot a koné, potok prochédzi ptimo

pastvinami. Kvalita potoka je dale ovlivnéna splachy ze zemédélskych pid.

4.3.3 Stroupinsky potok

Stroupinsky potok prameni v lese nedaleko obce Ujezd, ktera je také prvnim
znedistujicim faktorem. S poétem 625 obyvatel, nema Ujezd ¢istirnu odpadnich vod
- ma pouze deStovou kanalizaci. Obyvatelé maji tedy vlastni bezodtokové Zumpy,
které nechavaji vyvazet.

Dale prochézi potok obci Zaluzi. Obec ZaluZi také neni opatiena Cistirnou odpadnich
vod, odpadni vody jsou zachycovany pifevazné v septicich (74%) a po predcisténi
jsou odpadni vody vypoustény do destové kanalizace. Ostatni splaskové vody
(26%), jsou vypoustény piimo do povrchovych vod (MZe, 2004a). Zije zde trvale
ptihlaSenych 460 obyvatel. Je zde koupalisté, které je napajeno ze Stroupinského
potoka. Na podzim roku 2013 bylo vypusténo kvili opravam, a bylo zde nalezeno

120 raka, velké exemplare Skeble rybnicné a jesetera malého. Uprostied obce Zaluzi
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se nachazi rybnik, kterym téz protéka Stroupinsky potok. V tomto rybnice se chovaji
ryby, které jsou prikrmovany od bfezna do listopadu 2,5kg macené psenice za tyden.
Na severni stran€ obce se nachazi Zemédélské druzstvo Zaluzi, které ma také vlastni
jimku, kterou nechava pravideln¢ vyvazet.

Za obci Zaluzi se do Stroupinského potoka vléva Drozdovsky a Cerhovicky potok.
Kvalita vody v téchto potocich je ovliviiovana obci Drozdov a méstysem Cerhovice.
Meéstys Cerhovice ma 1100 obyvatel, v cervnu 2015 byl zahajen zkuSebni provoz
splaskové kanalizace a COV, ke kterému je nyni pfipojeno 50% domacnosti,
spole¢né s mistni ¢asti Trenice, (tudiz COV pracuje prozatim na poloviéni vykon)
(Petr Frei — starosta obce Cerhovice, X11.2015, pers. comm.).

Doposud zde byly odpadni vody jimany v bezodtokych Zumpach na vyvazeni nebo
byly pied¢istovany v septicich a vypoustény do destové kanalizace. Cast
splaskovych vod se odvazela na COV Hotovice (MZe 2004b).

Na vychodni stran¢ obce je chovan skot — stddo o pfiblizn¢ 20 kusech, ktery ma
vybehy az téméf k Cerhovickému potoku (ten se vléva do potoka Stroupinského).

Veskeré odpadni vody a splachy z vybéhti tecou piimo do potoka, ¢imz je potok

zna¢né zanasSen a je zatézovan piedev§im organickymi latkami.

SR

I ARIERVOD RN AR s
Obr. ¢. 17: Chov skotu u Cerhovického potoka Obr. ¢&. 18: Skot v Cerhovicich

V Ttenici (méstské asti Cerhovic) je zemédelské zatizeni na chov skotu, ve kterém
odpadni vody také teSi jimkou a jejim pravidelnym vyvazenim. OvSem velké

mnozstvi odpadnich vod také vytéka ptimo do Cerhovického potoka.
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Obr. ¢. 19: Odpadni vody, které dale vytékaji do Stroupinského potoka

J4

Obec Drozdov ma 660 obyvatel, je zde planovana vystavba vodovodu a splaskové
kanalizace, ovSem stavba jesté zapocata nebyla. V obci neni soustfedén zadny vétsi
pramysl, pouze zemé&d¢€lské zafizeni na vychodé obce a na severu obce mensi chov
koni.

Zemé&délské zatizeni je zajisténo vlastni bezodtokovou Zumpou na odpadni vody, ta
je ovSem jiz zastarala a odpadni vody prosakuji skrz. Navic vyb&hy pro skot jsou ve
vlh¢ich mésicich podméaceny a velké mnozstvi fekalii vytéka do prikopi u vybeht a
déle do nedalekého rybnika, ktery je siln€ organicky znec€istén a voda z néj dale

odtéka do Stroupinského potoka.

)l

Obr. ¢. 20: Splachy z vybéeh, odtékajici z do prikopu  Obr. €. 21: Organicky silné znecistény rybnik
Kvalita vody ve Stroupinském potoce, je tedy az po mésto Zebrak, ovliviiovana

pouze organickymi latkami z chovl skotu a koni, dale pak piedev§im odpadnimi
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vodami z obci Ujezd, Zaluzi a Drozdov které jesté nemaji vystavénou &istirnu
odpadnich vod a nakonec tedy splachy ze zemé&d¢€lskych ploch, které se nachazeji po

prevazné vétsing délce toku aZ po mésto Zebrak (viz obr. &. 1, piiloha IV).

Po piitoku Drozdovského potoka pokraduje Stroupinsky potok pies mésto Zebrak.
Mésto Zebrak ma kolem 2600 obyvatel. M4 zbudovanou splaskovou kanalizaci a
COV. Stokova sit’ je z vétsi ¢asti jednotna, odvadi odpadni vody splaskové i destové.
Na rok 2016 je planovana rekonstrukce a znacné rozsiteni kapacity zebracké Cistirny
(MZe 2004c). Ve mésté Zebrak se nachazi primyslova zéna. V této pramyslové zoné
jsou téméf viechny firmy napojeny na kanalizaci Zebrak. Produkci odpadnich vod
patii do kategorie vyznamnych producentt. Jedna se o firmy KREATA spol. s r.o.,
MECAPLAST CZ, s.r.o.; Kappa Zebrék s.r.o., Wiegel Zebrak Zarové zinkovani
s.r.0., Ing. Vlastislav KRiZ AIRCO, KOVODRUZSTVO, v.d. v Zebraku, INTOS,
spol. s r.0., Schwarzmiiller s.r.o., VALEO VYMENIKY TEPLA s.r.0., HMS, spol. s
r.0. a LINDSTROM s.r.o. (MZe 2004c).

Firma Mubea spol. s r. 0. méla doposud svou vlastni Cistirnu odpadnich vod,
v souc¢asné dobé, se bude ptipojovat na COV Zebrak — coz je také jeden z divodi
planované rekonstrukce a rozsitovani kapacity zebracké Cistirny.

Ostatni firmy maji vlastni Cisticky odpadnich vod, a zvlasté¢ maji vybudované jimky
na zvlasté nebezpecné odpadni vody, které nésledné likviduji. Nékteré z nich maji
svedenu destovou vodu pfimo do Stroupinského potoka, jiné je maji svedeny do

Cisti¢ek odpadnich vod (Marcela Abrhamova, VIIL.2015, pers. comm.).

V Zebraku se nachazi Zebracky rybnik, ve kterém dochazi k intenzivnimu chovu ryb,
které se pravidelné pfikrmuji. Ryby jsou pfikrmovany od bfezna do listopadu, 150kg
pSenice za tyden, pfipadné¢ krmnym mlatem z pivovaru, ale to pouze pftilezitostn¢,
coZ ma za nasledek zménu kvality vody ve Stroupinském potoce, ovSem tato zmena
nema na populace raki ptimy vliv.

Stroupinsky potok dale protékd obci Tocnik, kde zije 247 obyvatel. V obci neni
zavedena splaskova kanalizace, kazdy ma tedy svou vlastni jimku. V obci neni zadny
velky zdroj znec€iSténi, jsou zde pouze opéct chovani koné a skot. Koné na zdpadu
obce jsou Vv pocetnosti pfiblizn¢ 8 ks. Tito kon¢ mohou voln¢ vstupovat do potoka,

pokud chtéji ptejit na druhou pastvinu, jina cesta nez ptes potok nevede. Také hntj
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se skladuje pfimo na biehu Stroupinského potoka, tudiz je kvalita vody v potoce opét
ovlivitovana organickymi latkami.

Do Stroupinského potoka pfitékd mensi tok — Pekelsky potok, prochdzejici skrz dva
chovné rybniky vychodné od Tocnika, ovSem tyto rybniky jsou sportovniho
charakteru, tudiz ryby se zde nedokrmuji.

Dalsim zdrojem zneciSténi je obec Biezova. Obec ma 273 obyvatel, neni zde
zavedena splaskové kanalizace ani COV. V obci neni provozovan zadny primysl. Na
severu obce je chovano piiblizn€ 20ks koni. Odpadni vody jsou opét feSeny
bezodtokovymi zZumpami, Casto v nevyhovujicim stavu, mald ¢ast domacnosti je
napojena na vlastni domaci mikrocistirny (MZe 2004d).

Stroupinsky potok dale prochazi obci Hiedle s 572 obyvateli, ve které také neni
zavedena splaSkova kanalizace, a lidé opét vyuzivaji Zumpy. Neni zde zadné
potencidlni znecisténi primyslovou cinnosti, pouze zde dochéazi k chovu koni
ptiblizné o 15 kusech, dale je zde zemédé€lsky areal, ve kterém chovaji skot.

Velkym potencialnim znecisténim jsou také splachy ze zemédélskych ptd, které jsou
témer po celé délce Stroupinského potoka. Na obrazku ¢. 2 (pfiloha IV) mlzeme

vidét odtokové linie prochazejici zemédelskymi pozemky.

Obr. ¢. 22: Orna puda, nachazejici se pfimo u toku Stroupinského potoka

K potencidlnimu znecisténi pravdépodobné dochazi necistotami z dalnice D5, ktera
Z ¢asti lezi v povodi Stroupinského potoka, ale do jaké miry bohuzel nebylo v mych
moznostech zjistit. Z piilohy IV je vidét, Ze splachy z téméf celého tseku dalnice -

od Cerhovic az po Zdice, se dostavaji do Stroupinského potoka.
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4.3.4 Shrnuti potencidlnich zdrojit znecisténi a zmén v hydromorfologii toku
Stroupinském, Bzovském a Kublovském

Nejvétsim zdrojem zneCisténi a tedy nejvétsim problémem v povodi Stroupinského
potoka jsou vesnice, které nemaji vybudovanou Cistirnu odpadnich vod. Malé
procento domacnosti vlastni domovni COV, ale pievazna vétsina pouziva
k zachyceni odpadnich vod bezodtokové zumpy, které pravidelné nechaji vyvazet.
Mnoho z téchto zump je ale zastaralych a v nevyhovujicim stavu, takze odpadni

vody prosakuji do okolniho prostredi.

Dalsim faktorem, ktery ma vyznamny negativni vliv na jakost vody v potoce a
kvalitu prostfedi pro zivot rakli jsou splachy ze zeméd¢€lskych pud. V useku od
pramene po stanovi§té Stz (misto odbéru vzorkdh nad COV Zebrak) protéka
Stroupinsky potok predevsim kolem zemédé€lskych ploch — ornych ploch, které
nejsou od potoka nijak vyznamné oddéleny, tudiZ miZze dochéazet ke splachiim pidy
do potoka, voda je nasledné¢ kontaminovdna mnozstvim hnojiv a koryto toku
zaneseno sedimenty puidnich c¢astic. Stejné tak protéka prevazné zemédélskymi

plochami usek Stroupinského potoka od obce Hiedle, po tusti toku.

Obr. & 23: Usek toku od pramene Stroupinského potoka po StZ, Zdroj: Digitalni ortofotomapa © Cesky ufad
zeméméficky a katastrélni, Data pidnich blokii a dilt © Ministerstvo zemédélstvi CR. Vytvoreno v aplikaci LPIS
29.03.2016
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Obr. &. 24: Usek toku od obce Hiedle po usti toku, Zdroj dat:. Digitalni ortofotomapa © Cesky tGfad zeméméficky
a katastralni, Data ptidnich blokd a dili © Ministerstvo zem&délstvi CR. Vytvoteno v aplikaci LPIS 29.03.2016

Chov skotu a koni je také negativnim faktorem, i kdyz ne tak vyznamnym. Z ¢asti je
potieba, aby se do potoka néjaka organickd hmota dostala, ale pokud jsou chovy
velké a pozemky ani kraviny nejsou vhodné odizolované, dochazi k silnému
organickému zneciSténi a tim k zhorSeni jakosti vody v potoce. Jak je vidét na
obrazku €. 25, takovéto organické zneciSténi je zplsobeno pievazné prave
z nedalekého chovu skotu v obci Drozdov. Zde tecou splasky z vybéha ptimo do

tohoto rybnicka a ten je siln¢ organicky znecistén.

Obr. ¢. 25: Rybnik silné znecistén organickou hmotou, ktera vytéka z kravina a jeho pfilehlych pastvin
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Dalsi vliv na tok ma chov skotu a koni, pokud maji vybéhy az do potoka, nebo do
jeho tésné blizkosti. Dochazi pak k ni¢eni biehti a zanaseni koryta a tim k destrukci
ukryti pro raky.

Poskozovani a zavadZeni biehl je také vaZznym ohroZovanim populaci rakl. 400m
pfed obci Hiedle dochazi knavézeni suti a dalSimu odpadnimu stavebnimu
materidlu, za ucelem zdvihnuti bfehu toku Stroupinského potoka. Tim dochazi
k vyraznému poskozovani EVL Stroupinského potoka. Méni se tim jak chemismus
vody, tak vzhled krajiny. Také u St0 byla budovana komunikace par metri od
Stroupinského potoka. Pfi stavbé byl znac¢né narusen bieh, ¢ast byla zasypana, ¢ast

byla ponicena tézkymi stroji, které se u potoka pohybovaly. Tim se stal na néjaky ¢as

tento Usek pro raky neobyvatelnym.

Obr. ¢. 26: Navazeni suti k potoku Obr. ¢. 27: Vapenny stavebni material navezeny
k brehu toku

Bodovym zdrojem znecisténi jsou rekreacni chaty u Bzovského a Kublovského
potoka. Zde nemaji rekreanti ani bezodtokové zumpy, ani domovni COV, tedy
odpadni vody tecou pfimo do potoka. V jedné chaté u Kublovského potoka zije
Ctyiclenna rodina celoro¢né a odpadni vody také vypoustéji pfimo do Kublovského
potoka.

V Kublovském potoce, jsou nejniz§i hodnoty dusitanli a dusicnanii. Je obecné
znamo, ze jejich zvySené mnozstvi je zapticinéno splachy ze zemédélskych pid
(ptedevsim dusikatymi hnojivy) a dale ze zvifecich a lidskych télnich odpadt. Tyto
vysledky tedy odpovidaji tomu, Ze Kublovsky potok neni vystaven splachim ze
zemédélskych pud, protoze protéka prevazné lesem, nebo kolem TTP, a neprotéka
obcemi bez COV, tudiZ neni zadny vyznamny faktor, ktery by zhorsil jakost vody
v potoce.
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4.4 Zhodnoceni jednotlivych chemickych ukazatelii na toku

4.4.1 BSKs v povodi Stroupinského potoka
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Obr. ¢. 28: Hodnoty BSKsna Stroupinském potoce v letech 2006 - 2015
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Obr. ¢. 29: Primérné hodnoty BSKsnaméfené na jednotlivych mérnych bodech v jednotlivych letech

Limitni hodnoty pro BSKs byly stanoveny podle Natizeni vlady 71/2003Sbh. - a to
3mg/l. Z obrazku ¢. 28 je patrné, Ze maximalni naméfené hodnoty od roku 2006 do
roku 2015, t¢éméf na vSech odbérnych stanovistich povodi Stroupinského potoka tyto
limity piesahuji. Toto plati i u velké casti primérnych hodnot.

Nejvétsi imisni hodnoty BSKs, byly naméteny v letech 2010 a 2014. Z obrazku ¢. 29
vyplyvéa, ze hodnota BSKs nemé klesajici ani rostouci tendenci, ale je znacné
nepravidelna. Naméfené hodnoty na toku casto ptesahuji limitni hodnoty, které jsou
pro raky v optimalni hodnoté. Nad COV Zebrak, byly naméfené emisni hodnoty
vy$si, nez imisni hodnoty v odtoku z COV coZ znamena, Ze v tomto piipadg, je
Sistirna odpadnich vod Zebrdk pro tok prosp&ina, protoze zlepsuje jakost vody.
Nejlepsich kvalit, ohledn¢ hodnoty BSKs, dosahuji Bzovsky a Kublovsky potok. Na

téchto pritocich, se hodnota drzi stale pod limitem. V roce 2010 byla na Kublovském
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potoce namétena hodnota 12mg/l, neni zndmo, z jakého ditvodu bylo toto mnozstvi
tak vysoké, je mozné, Ze to byla pouze chyba v méfeni, protozZe v ostatnich letech je
tato hodnota podstatné nizsi.

Z hlediska BSKs, je tedy kvalita vody v toku pro raky nedostacujici - téméf ve vSech

¢astech nadlimitni.

4.4.2 Chemicka spotieba kysliku v povodi Stroupinského potoka
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Obr. ¢. 30: Hodnoty CHSK, naméfené v letech 2006 — 2015
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Obr. ¢. 31: Primérné hodnoty CHSKG¢;, V jednotlivych letech

Pro CHSKG¢, neni v natizeni vlady 71/2003Sb. stanoven limit, proto byl pouzit limit
Z nafizeni vlady 401/2015Sb. Limit je stanoven 26mg/1. Na Kublovském i Bzovském
potoce je tento limit dodrzen ve vSech meéfenich. Na Stroupinském potoce je
n¢kolikrat prekrocen. Primérné hodnoty se v jednotlivych letech od roku 2006 do
roku 2014 drzi pod limitni hranici, pouze v roce 2015, byly naméfeny primeérné

hodnoty vy3si. Vyssi hodnoty byly naméfeny i na odtoku z COV Zebrak.
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4.4.3 Nerozpusténé latky v povodi Stroupinského potoka

U nerozpusténych latek byla limitni imisni hodnota mensi nez 25mg/l. Limitni

hodnota byla opét urcena z Natizeni vlady 71/2003Sb, pro lososové vody.
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2

15,00
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5,00

0,00

Nerozpusténé latky
==5ti
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Obr. €. 32: Primérné hodnoty nerozpusténych latek na jednotlivych mérnych stanovistich

Obrazek ¢. 32 ukazuje, Ze imisni hodnota nerozpusténych latek, je témét na vSech
odbérnych stanovistich pod limitni hodnotou. U ¢&istirny odpadnich vod Zebrék, je
dokonce emisni hodnota nizsi nez v toku Stroupinského potoka, a tim vylepsuje jeho
kvalitu. V srpnu roku 2010 byla sice na Bzovském potoce a na odbérném stanovisti
pod piitokem Bzovského potoka do Stroupinského (St3) nameéfena hodnota
nerozpusténych latek kolem 112 mg/l, ovSem V ostatnich terminech méfeni zde byla
tato imisni hodnota pod limitem. Z grafu je také vidét, Ze s postupem ¢asu hodnota

vyrazné nestoupd, ani neklesd, stale se pohybuje v podobné hladin€ hodnot.

4.4.4 NH4* v povodi Stroupinského potoka

NH,*
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Obr. &. 33: Mnozstvi naméfeného NH,* v letech 2006 — 2015

44



NH,*
- St
1,200

S5

1,000 f——t

= COV

0,800 — St4

— 513
0,600

I St2

NH,* (mg/1)

St

0,400
st0

0,200 Ku

0,000 - I.I..IIII N -t

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 2015 — limit

Obr. ¢. 34: Priimémé hodnoty NH," Vv jednotlivych letech

Priimérna hodnota NH,4" v jednotlivych mérnych bodech, je hluboko pod limitem pro
lososové vody, kromé St5, kde byly naméfené hodnoty v roce 2006 velmi vysoké.
Dale v dubnu a ¢ervnu 2015 byly naméfené hodnoty nadlimitni nebo blizici se
K limitni hodnoté¢ Img/l, ale primémé roc¢ni naméiené hodnoty jsou pro raky

vyhovujici.

4.4.5 Rozpustény kyslik v povodi Stroupinského potoka
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Obr. €. 35: Mnozstvi rozpusténého kysliku v povodi Stroupinského potoka

Nejvhodnéjsi prosttedi pro raky, je podle natizeni vlady 71/2003Sb. to prostiedi, kde
se mnozstvi rozpusténého kysliku, pohybuje v rozmezi od 7mg/l do 9mg/l. Podle
obrazku €. 35, se hodnoty kysliku kolem tohoto rozmezi pohybuji. Niz§i nasyceni
kyslikem bylo méfeno na mérném bod¢ St4 a na mérném bod¢ Stz v letnich mésicich
2015. Tyto mésice byly velmi teplé a suché, proto jsou nizsi hodnoty kysliku,

naméfeny 1 v ostatnich odbérnych bodech. Jinak nejsou hodnoty rozpusténého
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kysliku na toku Stroupinského potoka ani na jeho pfitocich, pro raky nijak vyraznéji

ohrozujici.

4.4.6 pH v povodi Stroupinského potoka
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Obr. ¢. 36: Rozmezi naméfenych hodnot pH v povodi Stroupinského potoka v letech 2006 - 2015

Podle nafizeni vlady 71/2003Sb., je pfipustna hodnota pro lososové vody v rozmezi
pH= 6 — 9. Tyto hodnoty byly ve vSech vzorcich splnény - jak minimdlni, tak
maximalni namétené hodnoty jsou v limitu, proto je z hlediska pH toto prostiedi pro

raky vhodné.

4.4.7 Dusitany v povodi Stroupinského potoka
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Obr. &. 37: Primérné mnoZstvi dusitanti naméfené v letech 2006 -2015
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Obr. €. 38: Naméfené mnozstvi dusitant v povodi Stroupinského potoka v letech 2006 - 2015

Hodnoty znecisténi Stroupinského potoka dusitany stale rostou (obr. ¢. 37), od roku
2007 do roku 2015 vzrostly na Stroupinském potoce n¢kolikandsobn¢. Na Bzovském
a Pafezovém potoce jsou hodnoty téméf konstantni. Mizeme vidét, ze nadlimitni
hodnoty byly namé&feny na podzim 2015 i na odtoku z COV Zebrak. Jsou piekrodeny
také na mérnych bodech St4 a St3.

4.4.8 Dusi¢nany v povodi Stroupinského potoka
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Obr. €. 39: Hodnoty dusi¢nanti naméfené od roku 2006 do roku 2015
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Obr. ¢. 40: Minimalni, maximalni a primérné hodnoty od roku 2006 — 2015 na jednotlivych mérnych bodech

Limit pro dusi¢nany byl opét pfevzat z natizeni vlady 401/2015Sb., jeho hodnota je
23,9mg/l. Jak je vidét z obrazki €. 39 a €. 40, je na Bzovském a Kublovském potoce
hodnota pod limitni. Na Stroupinském potoce, je hodnota vysoka hlavné na odtoku
zCOV Zebrak, coZ ma za nasledek, 7e naristd i hodnota dusi¢nant v toku

Stroupinského potoka — a to zapficiituje zhorSeni zivotnich podminek pro raky.

4.4.9 Zelezo v povodi Stroupinského potoka
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Obr. ¢. 41: Mnozstvi Zeleza naméfené na Stroupinském potoce a jeho pfitocich

Nameétend hodnota Fe, se v toku beéhem let nijak vyrazné nelisi. Vyssi hodnoty byly

naméfeny na odtoku z COV Zebrak. Oviem neovliviuji hodnoty v toku.

48



4.4.10 Celkovy fosfor v povodi Stroupinského potoka
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Obr. ¢. 42: Primérné naméiené mnozstvi celkového fosforu

Limit pro celkovy fosfor, byl pfevzat z natizeni vlady 401/2015Sb., tento limit ma
maximalni hodnotu 0,15mg/1 pro ro¢ni primér. Na Kublovském i1 Bzovském pfitoku,
jsou opét dodrzeny hladiny limitu. Na Stroupinském potoce, jsou hodnoty vyssi nez

limit téméf ve vSech vzorcich.

4.4.11 Méd, Zinek v povodi Stroupinského potoka
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Obr. ¢&. 43: Minimalni, maximalni a praimérmé hodnoty mé&di v letech 2006 — 2015
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Obr. ¢. 44: Minimalni, maximalni a primérné hodnoty zinku v letech 2006 - 2015

Limitni hodnoty zinku, jsou podle nafizeni vlady 71/2003Sb. 0,3mg/l. Namétené
hodnoty médi i1 zinku, v zd&dném z méfeni tyto limitni hodnoty neptesahuji. Odpadni

vody z COV obsahuji primérné vyssi mnozstvi zinku neZ voda v potoce, ale stéle to

jsou hodnoty podlimitni, tedy pro raky piijatelné.

4.5 Cistirna odpadnich vod Zebrik

Pramérna kvalita odtoku COV Zebrak
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Obr. &. 45: Priimérna kvalita odtokové vody z &istirny odpadnich vod Zebrak 2012 - 2015

Hydraulické zatizeni COV Zebrak je na 98%, latkové zatizeni na 83% (Vodovody a
kanalizace a.s., pers. comm., I11.2015), coz je pomérné vysoké zatizeni. Budou se tedy
provadét rekonstrukce a rozsifovani kapacity. Za rok 2014 bylo vyc¢isténo 234 214m®

odpadnich vod, coz je mnozstvi, které znacn¢ ovlivni jakost vody v potoce.
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Z obrazku &. 45 je patrné, e k piekraovani limiti stanovenych pro COV Zebrak
nedochazi. Ale kvalitativni hodnoty vypousténych odpadnich vod jsou nadlimitni

vzhledem K limitim pro lososové vody.

4.6 COV Kublov

Cistirna odpadnich vod Kublov je v provozu od roku 2010. Vypousténi piedisténych
odpadnich vod z COV usti pfimo do Kublovského potoka, ktery ma primérny
dlouhodoby priitok 9,41/s, a ktery je piitokem potoka Stroupinského. COV Kublov
vypousti primérné mnozstvim vypousténych piecisténych vod 1,71/s (Jakoubek
2010).
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Obr. &. 46: COV Kublov — naméfené hodnoty BSKs v letech 2011 - 2013

Vypousténé predisténé vody z COV Kublov tvoii piiblizné 1/6 primémého mnozstvi
vody protékajici potokem Kublov. Limity pro BSKs pro lososové vody jsou
maximalné 3mg/l. Limity pro COV Kublov stanovené vodopravnim tfadem jsou
25mg/l. Tato hodnota se tedy zna¢né 1i$i. Na takto malém toku, vypousténé vody
z COV Kublov znaéné kvalitu vody v toku ovliviiuji. Z obrazku &. 46 je patrné, Ze
s postupem let se kvalita vypousténé vody z COV z hlediska BSKs zlepsuje. Pouze
V dubnu a prosinci roku 2013 piesahla hodnotu limitu stanovenou nafizenim vlady
71/2003Sbh.
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Obr. 47: COV Kublov — nam&fené hodnoty CHSKc, Vv letech 2011 — 2013

Kvalita vypousténych vod vzhledem k CHSK,, se spolu s ¢asem také vice blizi

hodnotam limitnim. COV Kublov spliiuje limit, ktery byl pro tuto COV stanoven,

ovSem obrazek ¢. 47 ukazuje, Ze kvalita téchto odpadnich vod, neni v souladu

S naroky rakd.
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Obr. ¢ 48: COV Kublov — naméfené hodnoty NL v letech 2011 — 2013

Mnozstvi nerozpusténych latek v odpadnich vodach, vypousténych COV Kublov,

spliiuje limity. Tyto limity jsou 25mg/I nerozpusténych latek ve vode, coz je limit

jak pro COV Kublov, tak pro lososové vody podle nafizeni vlady 71/2003Sb.
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Obr. 49: COV Kublov — naméfené hodnoty NH," v letech 2011 — 2013

U amonnych ionti je podobny limit pro COV i pro lososové vody. Pro COV Kublov
je tento limit 1,35mg/l, pro lososové vody 1mg/l. V prvni Ctvrtiné roku vypousti
Cistirna odpadni vody s vysoce nadlimitni hodnotou tohoto ukazatele, po zbytek roku

je hodnota obsazena v odpadnich vodach podlimitni.
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Obr. 50: COV Kublov — naméfené hodnoty celkového fosforu v letech 2011 — 2013

Pro celkovy fosfor nema COV Kublov uréen limit. Limit na obrazku &. 50, je limit
Z nafizeni vlady 401/2015Sb., pro povrchové vody. Je patrné, Ze mnozstvi celkového
fosforu je mnohonasobn¢ vyssi nez stanovuje tento limit. Pro raky by mohlo byt toto

mnozstvi ohrozujici.
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4.7 Souhrn chemickych ukazatelit na toku

Jiz vySe jsem uvedla, ze pritoky Bzovsky a Kublovsky potok, maji mnohondsobné
lepsi jakost vody nez potok Stroupinsky.

Stroupinsky potok, méa v riznych usecich kvalitu vody odliSnou. Je tézké piesné
urcit, ktery ukazatel je na jakém useku ve vét§Sim mnoZzstvi nez jiny, protoze data
ktera mam k dispozici, nejsou mefena vSechna ve stejnou dobu na vSech odbérnych
stanovistich. V prib¢hu toku se vlastnosti vody velmi méni — s piitoky se zlepsuji,
s negativnimi faktory, jako jsou obce bez COV a vétsi chovy skotu v blizkosti toku,
se jeho kvalita zhorsuje.

Celkov¢ jsou na potoce zvySené dusitany, BSKs, CHSKc,. NO3™ jsou hodné zvysené
hlavn& u odtoku z COV Zebrak, ale na hraniéni hodnoté se pohybuji po celé délce
toku (kromé ptitokt). Ukazatelem, ktery je nejvice prevySen nad limitem, je celkovy

fosfor, ktery limitni hodnotu ptevysuje né€kolikanasobné.

Chem.
vlast. [Stroupinsky Bzovsky Kublovsky
toku
2006 -
2015
min max |prdmér| min max |pramér min max |pramér
BSK; 0,80 16,00 | 4,02 0,62 4,80 1,54 0,40 12,00 1,54
NL 2,00 | 35,00 | 10,67 1,60 112,00 | 13,61 1,20 38,20 | 5,43
NH, 0,01 1,87 0,21 0,02 0,71 0,09 0,01 0,13 0,04
0, 3,92 17,35 | 9,54 7,85 12,66 | 9,63 7,80 14,30 | 9,77
T 5,40 | 29,50 | 14,30 2,90 21,50 | 12,72 3,30 19,10 | 12,32
pH 6,80 8,94 7,85 7,30 8,38 7,74 7,28 8,61 7,88
NO, 0,03 1,12 0,21 0,01 0,09 0,03 0,00 0,11 0,02
NO; 2,30 | 97,50 | 22,28 8,10 24,17 | 17,54 6,94 18,60 | 10,04
CHSKc, 9,00 | 59,00 | 25,71 7,00 25,00 | 14,25 5,50 24,00 | 11,13
Pcelk. 0,10 1,47 0,42 0,01 0,19 0,07 0,01 0,22 0,06
Ca 50,60 | 113,00 | 72,62 31,90 74,30 | 51,37 24,60 59,02 | 52,02

Tab. ¢. 3: Minimalni, maximalni a primérné namétené hodnoty na Stroupinském, Bzovském a Kublovském

potoce v roce 2006 - 2015

Z tabulky ¢. 3 vidime, Ze minimalni a maximalni hodnoty jsou velmi rozdilné.
Limitni hodnoty jsou primérn€ ptfesazeny u mnoha ukazateli na Stroupinském
potoce (BSKs, dusitany, celkovy fosfor) a u nékolika dal$ich jsou na hrani¢ni
hodnoté (rozpustény kyslik, dusi¢nany, chemicka spotieba kysliku). Naproti tomu na

potoce Bzovském a Kublovském nedosahuji téchto limitnich hodnot ukazatele zadné.
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4.8 Zhodnoceni kvality vody v jednotlivych usecich toku

AZ po mésto Zebrak, je sek Stroupinského potoka zne¢istovan organicky — a to
Z chovu skotu, dale jsou puvodcem zhorSovani kvality vody v potoce obyvatelé,
zijici v obcich v povodi Stroupinského potoka, ktefi nemaji domovni Cdistirny
odpadnich vod, ale odpadni vody zachytavaji do bezodtokovych zump a nechavaji
vyvazet. Tyto zumpy, jsou casto ve Spatném stavu, proto voda muize volné
prosakovat a zpusobovat velké zneciSténi potoka. V tomto useku zije trvale
ptihlaSenych 2.845 obyvatel, ktefi do roku 2015 nebyli napojeni na Cistirny
odpadnich vod, z ¢ehoz je ziejmé, Ze toto mnozstvi ma za nasledek zhorSeni kvality
vody v potoce. Od roku 2015 se v méstysu Cerhovice Cistirna odpadnich vod
zbudovala a je na ni napojeno prozatim 50% domacnosti, ale po uplynuti zkusSebni

doby, se predpoklada, Zze na ni bude napojena vétSina domacnosti. Tim by se méla

kvalita vody Vv potoce zna¢né zlepsit.

Cistirna odpadnich vod Zebrak, kvalitu vody v potoce spise zlepSuje. Jak se zpo¢atku
zdalo, ze je faktorem zhorSujicim kvalitu vody, z grafli vytvotrenych dlouhodobym
odebiranim vzorku se ukazalo, ze je spiSe pozitivnim Cinitelem. Limity nafizené pro
COV Zebrak nepiekracuje, naopak drzi se hluboko pod nimy, a to i pies to, Ze je
kapacitné téméf naplnéna. Vzhledem k jakosti vody, kterd je urCena limitnimi
hodnotami pro raky, ma vypousténa voda z COV Zebrak, téméi u vétsiny ukazateli
(BSKs, NL, NH,", Oy, pH, Peelkovys Zn a Cu) lepsi kvalitu, nez voda ve Stroupinském
potoce. Podle ukazatelit NO;,, NO3', Fe a CHSKc,, je jakost vody, ktera je z cov
Zebrak vypousténa horsi, nez voda ve Stroupinském potoce a také je nad limitnimi
hodnotami uréenymi pro raky.

V dalsim tuseku po piitok Bzovského potoka je jakost vody zhorSovana odpadnimi
vodami z obce Toénik s 247 obyvateli, kde opét neni zbudovana COV a bezodtokové
Zumpy, které obyvatelé pouzivaji, jsou opét nedostatecné.

Pritok Bzovského potoka, ma mnohem vhodnégjsi kvalitu pro raky nez potok
Stroupinsky. Kromé nerozpusténych latek - které byly na podzim roku 2010 a
v Cervnu roku 2011 namétfeny nadlimitné, dokonce v srpnu 2010 byla naméfena
hodnota 112mg/1 (limit je 25mg/l); nebyl piekrofen limit u Zadného z ukazateld,
jakost vody v Bzovském potoce je velmi kvalitni a potok je mnohem méné znecistén,
oproti potoku Stroupinském. Tim Ze do Stroupinského potoka ptitéka, kvalitu vody
zlepSuje a tim vytvari 1 vhodné&jsi prostfedi pro raky. Tento kladny pifinos miizeme
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pozorovat z grafii uvedenych vyse, kde je patrné, ze na stanovisti 3, které se nachazi
za pritokem Bzovského potoka do potoka Stroupinského, je kvalita vody pro raky
lepsi, podle ukazatelt BSKs, NO;™ a celkového fosforu, nez na stanovisti 4, které se
nachazi pred timto piitokem. Pravé hodnota BSKs a celkovy fosfor, jsou
problémovymi po celé délce toku Stroupinského potoka, jejich hodnoty jsou pro raky

prilis vysoké, proto je velmi dobfe, Ze tento pfitok jejich hodnoty lehce snizuje.

Usek mezi stanovistém St3 a St2, je ovliviiovan odpadnimi vodami z vesnice
Biezova, kde Zije 273 obyvatel a kde opét neni zavedena COV, bezodtokové zumpy
jsou také Vnevyhovujicim stavu. Jinak tento usek neni ovliviiovan Zzadnymi
vyznamnymi Cinitely. Na stanovisti 2, bohuZel probéhlo pouze n¢kolik malo méfeni
a vSechna tato méfeni jsou z diiv¢jSich let. Jejich vysledky ukazuji, Ze kvalita vody

na tomto useku neni vyrazné ovliviiovana.

Dalsim pftitokem je Patezovy potok, do kterého se vléva potok Kublovsky. Do
Kublovského potoka vytéka piedisténa voda z COV Kublov. Chemismus vody
vytékajici z COV Kublov je pro kvalitu vody v potoce vyznamny, protoze pramérny
pratok tvori 18% mnozstvi vody z celkového mnozstvi vody v potoce. Limity uréené
pro COV splituje ve viech ukazatelich celoroéné. Hodnota BSKs se kazdy rok
sniZuje, v roce 2011 byla témét po cely rok nadlimitni, v roce 2012 jiz byla témér ptl
roku v limitu a v roce 2013 jiz byla skoro po cely rok pod limitem pro lososové
vody. Hodnota CHSKG;, se také kazdy rok snizuje, ale i v roce 2013 byla téméft cely
rok vyssi nez limitni hodnota. MnoZstvi nerozpusténych latek je velmi malé, pro raky
vyhovujici. U NHy" je vzdy prvnich 5 mésicti mnoZstvi velmi vysoké, po zbytek roku
je v limitu pro lososové vody. Ukazatel celkového fosforu je velmi vysoky, oproti
limitu pro lososové vody, kazdym rokem se jeho mnozstvi snizuje. V roce 2013 se
bliZil limitu, ale prozatim ho nedosahl. Celkové tedy COV Kublov své limity spliiuje,
ale limitni hodnoty pro lososové vody nesplituje, ackoliv kazdym rokem se kvalita
vypousténé vody zlepsuje. Chemismus na Kublovském potoce (Pafezovém potoce),
spliiuje u vSech ukazatelli limity pro lososové vody. Jakost vody, je zde tedy velmi
vhodna a pfiznivd pro zivot raki. Tento pfitok ma jesté lepsi kvalitu vody nez

Bzovsky potok — ve vSech ukazatelich.
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Dalsi usek, je usek potoka po stanovisté 1. Tato Cast potoka protéka témér % délky
obci Hiedle s 572 obyvateli, ve které opét neni zbudovana COV, takze odpadni vody
jsou fteseny jako v pfedchozich obcich. Za Hiedlemi, je potok také ovliviiovan
hospodafenim na pfilehlych pozemcich. Méfené hodnoty jednotlivych ukazateld,
byly na tomto useku naméteny s podobnymi hodnotami, nebo dokonce niz§imi nez

wrwe

pritokem Kublovského potoka, ktery ma velice dobré vlastnosti vody.

Poslednim usekem je Gisek po stanovisté 0. A¢ jsem ocekavala, Ze hodnoty na tomto
useku budou vyssi nez na tseku predchozim, protoze v tomto useku protéka potok
pfimo kolem zemé&délsky obhospodafovanych ptd, bez jakékoliv ochrany pted
splachy z téchto zemédélskych ploch. Podle grafii vyse a tabulky uvedené v ptiloze
¢. I jsou naméfené hodnoty nizsi nebo stejné, kromé ukazatele Zn, u které¢ho byla
naméfena vyssi hodnota. V tomto tseku tedy neni vyznamny Cinitel, ktery by kvalitu
vody zhorSoval. Ale dochédzi zde k usazovéani pidnich Castic a zanaSeni koryta

vodniho toku.

4.9 Apendix PREDACE

Predace raka kamenace na Stroupinském potoce je problémem malo zkoumanym.
Nemam zadné pfimé dikazy, ze by norek americky hubil populace raka kamenace
pfimo na Stroupinském potoce a jeho pfitocich, ovSem norek americky je v CHKO
velmi roz§ifenym druhem a to znamena velké ohroZeni pro populace raka kamenace.
Jak jsem jiz zminovala vySe, byli norci schopni béhem 4 let, vyhubit 50% populace
rakil na Padrt’ském potoce. Pokud se mnoZstvi norkli nebude korigovat, bude za
né&jaky Cas hrozit vyhubeni populaci rakii i na potoce Stroupinském. V obci Karlov,
kterd lezi jen par kilometri od povodi Stroupinského potoka, se nachdzela farma na
koZesinu norka amerického, ze které se rozsitily tyto Selmy do okoli. Z pocatku byly
pod vedenim CHKO Kfivoklatsko chytany do pasti, ovSem to bylo znemoznéno
legislativng, a proto se nyni hleda feSeni k zastaveni Sifeni téchto introdukovanych

zivocCicha, které raky ohrozuji.
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5. Diskuze

5.1 Vyskyt rakit na Stroupinském potoce

Do dubna 2016 probihalo pod zastitou Vyzkumného ustavu vodohospodarského T.
G. Masaryka vyzkum - Monitoring lokalit soustavy Natura 2000 jako nastroj pro
efektivni management a ochranu autochtonnich populaci rakti. Tento vyzkum se tyka
i Stroupinského potoka (VUV T. G. M., 2015, pers. comm.). Rak kamena¢ a rak
fi¢ni, byli nalezeni od konce obce Tocnik, po celé délce Stroupinského potoka, az po
bariéru vtoku velkého splavu vysokého 2,5m; kterou jsem zmifiovala vyse.
V Bzovském a Kublovském potoce, byli nalezeni pouze raci kamenaci. Je zvlastni,
Ze se raci fiéni v téchto pfitocich nevyskytuji, protoze z mych vysledki je patrné, Ze
voda v Bzovském a Kublovském potoce ma mnohem lepsi jakost, nez voda v potoce
Stroupinském. Tuto teorii potvrzuje i Kadlecova (2008), kterd provadéla mapovani
v roce 2006 a opét v roce 2007, a zjistila, Ze se ve Stroupinském potoce sympatricky
vyskytuji rak fiéni 1 rak kamenac; v pfitocich Bzovském a Kublovském potoce, se ve
vzdalenosti 200m od usti vyskytovali jiZ jen raci kamenaci. Naopak podle Vlacha et
al. (2009) se rak ti¢ni a rak kamena¢ vyskytuji spole¢né nejen na Stroupinském
potoce, ale i na Bzovském potoce o primérné hustoté 2,16 jedinci/m? (rok 2008) na
Stroupinském potoce, na Bzovském 1,88 jedincii/m? (rok 2007) a na Kublovském
1,02 jedinci/m? (rok 2007). Z jeho &lanku Vlach et al. (2011) dokonce vyplyva, Ze
raci ziji sympatricky i na toku Kublovském. Uvadi dale, ze vroce 2010 byla
populaéni hustota raka kamenace na Stroupinském potoce primérné 0,86 jedinci/m?.
Kadlecova et al. (2012) provedla odchyt rakd v letech 2009, 2010 a 2011 na
Bzovském a Stroupinském potoce, z tohoto odchytu bylo odhadnuto u raka ti¢niho
na Stroupinském potoce hustota 11 jedincﬁ/m2 (primérné 3280 jedincl) a na
Bzovském potoce 0,1 jedincﬁ/m2 (primérné 21 jedinct). Hustota populace raka
kamenace je podle tohoto vyzkumu 14 jedincﬁ/m2 (primérné 4044 jedincl), a na
Bzovském potoce hustota 3,6 jedinct/m? (pramérné 762 jedinci). Toto mnoZstvi se
zd4 byt ptiliS vysoké, protoZe v pfedchozich letech z zddnych vyzkum takto vysokeé
vysledky nebyly. Vlach et al. (2009) a (Vlach et al. 2011) uvadi populacni hustoty na

téchto tocich mnohem nizsi, stejné tak Kadlecova (2008).
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5.2 MoZny prenos raciho moru do Stroupinského potoka

Neni potvrzeno, ze by se nékdy vyskytoval ra¢i mor piimo ve Stroupinském potoce.
Ovsem jak jiz bylo feceno, v minulych letech se toto onemocnéni vyskytovalo
V potocich a fekach v jeho blizkosti (Kozak et al. 2000, Kozubikova et al. 2008,
Kozubikova-Balcarova et al. 2014). Potencialni nebezpe¢i pfenosu rac¢itho moru do
Stroupinského potoka hrozi migraci neptivodnich druht raki. Tyto druhy by mohly
proniknout z Cerveného potoka a také z Litavky. Jak jiz bylo zminéno vyse, v Litavce
bylo vroce 2011 zahubeno ra¢im morem velké mnozstvi rakt (Kozubikova-
Balcarové et al. 2014), v potoce Cerveném neni doloZen Zadny vyskyt raéiho moru.
Pohybova aktivita raka signalniho i raka pruhovaného, je oproti jinym druhim
vysoka — Bubb et al. (2005) uvadi pohyb raka signalniho vice nez 2km/rok. Migrace
do Stroupinského potoka by pro n¢ tedy nebyla vzhledem ke vzdélenosti problém.
Dle mého vyzkumu, se nachazi v toku Stroupinského potoka 3 migracni prekazky,
které rak neni schopen pickonat proti proudu. Prvni znich, je betonovy splav
ptiblizn¢ 2,5 metry vysoky (bariéra €. 1), u kterého jsou betonem zpevnény 1 bichy,
které jsou v uhlu 90°. Podle mého vyzkumu neni rak schopen tuto bariéru prekonat.
Toto potvrzuje i Peay et al. (2011), tvrdi, Ze pro raka je nepfekonatelnou prekazkou
hladka bariéra vysoka minimaln¢ 2 metry — sice mluvi o kolmé bariéfe a tento splav
je jen strmy. Ackoliv Puky (2014) tvrdi, ze rak pruhovany byl schopen piejit 20
metrd po sousi, a dostat se tak z jednoho jezera do druhého. Podle néj, by tedy rak
pruhovany tuto piekazku piekonal. V roce 1997 byl na fece Rother v Hampshiru
proveden pokus, zda rak signalni pifekona nékolik jezli o maximalni velikosti 1m.
Tyto jezy ptekonalo nékolik jedinch béhem par tydnil i proti proudu (Peay 2001).
Neni ale zndmo, jaké priitoky ptes jezy protékaly.

Druhd migracni ptekazka na Stroupinském potoce, jsou propustky pod silnici ve
Htedlich. Voda zde tece vyssi rychlosti nez v toku, propustky jsou dlouhé a uzké a
jinudy tato bariéra obejit nejde. Proto je podle mé& pro raky proti proudu bariéra
neproniknutelna. Coz potvrzuje i Kerby et al. (2005) ktery ve svém vyzkumu na
tocich v severni Californii pozoroval, Ze raci jsou schopni vylézt i 3 metrovou sténu,
pomoci pfichyceni se fas kterymi byla porostla, ale vyhybali se rychle tekouci vode¢.
Acosta & Pery (2001) také uvadéji, ze pro raky je rychle tekouci voda bariérou ve
sméru migrace proti proudu. Light (2003) mou verzi opét podporuje, tvrdi, ze raci

se propustkim pod silnicemi se raci vyhybaji jak v obdobi vysSich srazek, tak
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v obdobi sucha. V obdobi srdzek z diivodu vysokého pritoku a v obdobi sucha, ze
strachu z vyschnuti snadngéjsi predaci.

Posledni migracni prekazka — bariéra €. 3 je pfepadova hraz rybnika na Kublovském
potoce. Podle Peay (2001) by raci byli schopni piekazku piekonat piichycenim se
fas. Podle Pukyho(2014) by naopak byl rak schopen tuto piekazku obejit. Naopak
Acosta & Pery (2001) tvrdi, ze rak se vyhyba rychle tekouci vod¢, protoze by byl
smeten. Tento nazor podporuji i ja, myslim, Ze neni mozné, aby takovouto prekazku
rak prekonal. Obejit tuto bariéru by bylo pro raka také moc slozité, jsou zde
vybudované kamenné stény podél toku, takze by musel obchédzet opravdu velkou
vzdalenost.

Je tedy velmi malo pravdépodobné, ze by se neplivodni druh raka do Stroupinského
potoka dostal a tim rozsitil ndkazu raciho moru.

Dalsi moznosti, jak by se mohl ra¢i mor do Stroupinského potoka a jeho ptitoki
prenést, je prenos lidska ¢innost. Na Stroupinském potoce je nékolik rybochovnych
rybnik, stejné tak na potoce Bzovském. Pienos racitho moru je mozny i infikovanym
rybafskym néacinim, ovSem pienos mohou zpisobit i turisté, protoze k pfenosu, jak
jsem jiz uvadéla vyse, staci pouze infikovand voda zivymi zoospory. Pienos také
mohou zpusobit 1idé, ktefi se snazi zachranit raky postizené naptiklad suchem — tedy
vyschnutim toku a proto piendseji raky do toku jiného, takZe mohou nevédomky

pfenést i raky nakaZené ra¢im morem.

5.3 Chemismus Stroupinského potoka

Policar et al. (2004) tvrdi, Ze rak je cennym bioindikdtorem c¢istych vod. Naopak
Vlach et al. (2012) udava, Ze rak kamend¢ neni limitovan ani tak chemickymi a
fyzikalnimi faktory, jako vlastnostmi stanovist, typem stanovist, predaci a dalSimi
ekologickymi faktory. Z mych vysledkl vyplyva, Ze rak je sice v urcitych ohledech

prizptisobivy, ale chemismus vody je pro néj velmi dulezity.

Zmého vyzkumu vyplyvd, Ze raci Ziji na Stroupinském potoce v
prumérnych hodnotach BSKs4,02mg/l. Hodnoty se pohybovaly v intervalu od 0,8 do
16mg/l. Podle nafizeni vlady 71/2003Sb. by neméla BSKs ptesahoval 3mg/l. Podle
Kadlecové (2008), se v letech 2006 a 2007 vyskytoval rak kamena¢ v maximalnich
hodnotach BSKs 4,9mg/l a rak fi¢ni dokonce az v primérnych hodnotach 14mg/I.
Svobodova et al. (2008) uvadi primérné hodnoty BSKs na lokalitach obyvajicimi
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raky — lokality s rakem kamenacem 2mg/1 a lokality s rakem fi¢nim 2,3mg/l. Vlach
et al. (2012) uvadi, ze pfi jeho pozorovani, doslo nejméné ve dvou piipadech
K rychlému zvednuti hladiny BSKs a nasledné k rapidnimu ubytku kysliku — coz bylo
umrtnosti raka kamenéace Vv dané oblasti. Z téchto tvrzeni vyplyva, ze rak ficni je
tolerantnéjsi k vy$sim hodnotdm BSKs nez rak kamenaé, a Stroupinsky potok ma
BSKs piilis vysoké, naopak Bzovsky a Kublovsky potok, maji své primérné hodnoty
pro raky idealni (1,54mg/l). Tyto vysoké hodnoty jsou naméfeny uz od mésta
Zebrék, a v pribshu toku se zlepsuji. Naopak z mych vysledkd je vidét, Ze rak

kamenac i rak ¥i¢ni je tolerantnéjsi k mnozstvi BSKs, nez uvadi vétsina literatury.

Podle Svobodové, by se méli pohybovat hodnoty CHSKc, v limitu 10 — 17mg/l. M¢é
vysledky ukazuji CHSKc, jako ukazatel, ktery je na Stroupinském potoce
problémovym. Bud’ je limit 26mg/1 podle natizeni vlady 401/2015Sb., pfevysSen nebo
je tésné na hranici (9 — 59mg/l, praimér 25,71). Kadlecova (2008) ma z vyzkumu
z roku 2006 — 2007 vysledky velmi podobné, ale naméfila maximalni hodnotu az 88
mg/l. Primérnd hodnota CHSKCr pro raka ti¢niho je podle Svobodové et al. (2009)
17,1 mg/l, pro raka kamenate 13,1 mg/l. Podle Stambergové et al. (2009)
kvantitativné vystihuje celkové organické zneciSténi povrchovych vod, v porovnani
s mymi vysledky i s vysledky Kadlecové (2008), Stroupinsky potok opét potvrzuje

své znelisténi.

Podle Stambergové et al. (2009) se raci vyskytuji v oblastech, s primérnou hodnotou
NL — v pfipad€ raka kamenace 19mg/l, rak fi¢ni v tocich s primérnou hodnotou NL
16mg/l. Z tohoto hlediska mohu Stroupinsky potok povazovat za tok s vysokou
kvalitou vody, stejné tak jako jeho ptitoky, protoZze u mych pozorovani je primérné
mnozstvi NL na Stroupinském potoce naméteno 10,67mg/l, na Bzovském potoce

13,61mg/l a v Kublovském potoce dokonce 5,43mg/!.

V literatute se uvadi, ze optimalni z hlediska obsahu rozpusténého kysliku ve vode¢ je
pro raka fi¢niho rozpdti 9 — 12 mg.I* (Cukerzis 1988). Stejné tak se toto rozpéti
uvadi i v natizeni vlady 71/2003Sb.. Podle Svobodové et al. (1987), by v zimnim
obdobi nemély hodnoty poklesnout pod 4-5 mg/l a v 1été pod 7 mg/l (Svobodova et
al. 1987). Tyto hodnoty nespliiuje Stroupinsky potok na mérném bodé Stz, COV a na
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St4, kde jsou hodnoty v letnich mésicich pod 5Smg/l, pravdépodobné je to jeden

z diivod, proc€ se v téchto Castech potoka raci nevyskytuji.

Svobodova et al. (2012) uvadi vysledek vyzkumu ze 129 lokalit, na kterych se raci
vyskytuji, Ze idealnim pH pro raka fi¢niho i raka kamenace, je hodnota 7,97. Ja jsem
vyhodnotila, Ze raci na Stroupinském potoce ziji v rozmezi hodnoty pH 6,8 az 8,94.

OvSem na Stroupinském potoce, byl zaznamenan vyskyt raka fi¢niho a raka
kamenége, az pii hodnoté pH 9,4 (Stambergova et al. 2009). Seiler & Turner (2004)
provedli vyzkum, ze kterého vyplyva, ze i1 pifi nizkém pH (4,4), dokédze rak prezit,
sice se zmensuje rychlost jeho rlstu, ale z divodu neptitomnosti predatort se zvysuje
populacni hustota. Vlach et al. (2012) opét potvrzuje, Ze primérné pH, ve kterém se
raci v Ceské republice pohybuji je pH 7 — 8. Stejné tak tuto teorii potvrzuje i
Stroupinsky potok a jeho pfitoky je tedy z hlediska pH pro zivot rakii optimalni.
Kadlecova (2008) uvadi, Ze rak kamena¢ ma vyssi toleranci k vyssi hladiné pH nez

rak ficni, coz ale mé vysledky nepotvrzuji.

Podle Vlacha et al. (2012) jsou dusi¢nany vyznamnym faktorem pro vyskyt rak.
Natizeni vlady 401/2015Sb. udava limitni mnozstvi pro lososové vody 23,9mg/1, coz
znamena, ze prumérné hodnoty namétené na Stroupinském potoce se do limitu sice
vejdou (22,28mg/l), ale tyto hodnoty jsou oproti jinym tokim, na kterych se raci
vyskytuji znacné vysoké, naptiklad Svobodova et al. (2012) naméfila na 110
stanoviStich s vyskytem raka fi¢niho primérné hodnoty, ve kterych se vyskytuje
ponékud niz8i 12,3mg/l, a na 19 stanovistich srakem kamendcem primérnou
hodnotu 11,6mg/l. Coz by odpovidalo na Kublovském potoce, kde jsou prumérné
hodnoty 10,04mg/l, ale uz i na Bzovském potoce (17,54mg/l) je tato primérna
hodnota mnohem vyssi.

Za vody vhodné pro raka kamenafe uvadi Bohl (1987) ty vody, které mayji
koncentraci dusitani pouze do 0,05mg/l. Tyto podminky by spliioval Bzovsky i
Kublovsky potok svou jakosti vody, ale potok Stroupinsky zdaleka ne. To je
pravdépodobné dalsi z diivodi, pro¢ se rak kamend¢ 1 rak fi¢ni vyskytuje az za obci
Tocnik, protoze V ptedchozi ¢asti toku jsou hodnoty znac¢né vyssi. Kroupova et al.
(2005) uvadi, ze v neznecisténych vodach, je hodnota dusitani max. 0,05mg/1, coz

opét potvrzuje, ze je Stroupinsky potok tokem znecisténym.
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Podle Svobodové et al. (2008) nemd NH," toxické uginky, ty ma nedisociovana
molekula NH3. Coz znamena, Ze toxicita zavisi na pH. Natizeni vlady 71/2003Sb.
udava limit pro mnozstvi NHz 0,025mg/I, pro NH;" limit 1mg/l. Kadlecova et al.
(2012) wuvadi, Ze raci na Stroupinském potoce se pohybovali v lokalitich
s pramérnym NH4" 0,093mg/l a na Bzovském potoce 0,057mg/l. Mé vyslo, Ze se
v priibghu let 2006 — 2015 byla priméma hodnota NH4" 0,21mg/l na Stroupinském
potoce, ale primérna hodnota byla na useku s vyskytem raki polovi¢ni (0,14mg/1).
Primérné hodnoty na Stroupinském potoce, v useku vyskytu rakii, naméfil Vlach et
al. (2012) 0,09mg/I. V Ceské republice byly amonné ionty vyhodnoceny jako jeden
z nejzasadngjsich chemickych parametrii, ovlivitujici vyskyt rakil (Stambergova et al.

2009).

Uz vroce Kadlecova (2008) uvadi na Stroupinském potoce zvysené mnozstvi
fosforu. M¢é také vychazi fosfor zvyseny, na Stroupinském potoce dokonce nad
limitem témét ve vSech vzorcich. Vlach et al. (2012) uvadi primérmné mnozstvi
celkového fosforu na Stroupinském potoce 0,47mg/l, coZ je mnohonasobné
piekro¢eny limit. Mé vysledky jsou podobné, primérné mnozstvi fosforu na
Stroupinském potoce v letech 2006 — 2015 je 0,42mg/l a maximalni naméfena

hodnota dokonce 1,47mg/I.

5.4 Zdroje znecisténi a zmény v hydromorfologii na toku Stroupinském,

Bzovském a Kublovském

Fakt, Ze nejvétsim problémem na Stroupinském potoce jsou vesnice bez COV, které
nejvyznamnéji ovlivituji kvalitu vody v potoce, potvrzuji nejen ja, ale také Vlach et
al. (2012) a zaroven Kadlecova (2008).

Nicméné, Foster (1995) a Svobodova et al. (2012) vypozorovali, Ze na mnoho tocich
vVCR se zvysila hojnost raka kamenade v t&sné blizkosti za vesnicemi, které
podpoftily narist organické hmoty v toku, a tim zlepsili jeho GZivnost pro raky.

Podle ustniho sdéleni pana Milana Patrmana (V.2015 pers. comm.) ktery zije v obci
Tocnik, lidé ktefi maji bezodtokové jimky a méli by spravné vodu nechat vyvazet,
V obdobi destl vypoustéji ptimo do potoka, cozZ se projevi silnym zapachem. Tuto

teorii mi potvrdila i pani Vlasta Bilkova (V.2015 pers. comm.), ktera zije v obcli
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Btezova, ve které dochdzi ktomu samému. Odpadni vody tedy tecou do

Stroupinského potoka.

Podle tvrzeni Fostera (1995) a Svobodové et al. (2012), jsou prospésné i chovy skotu
a koni pobliz toku, pfi kterém také dochazi ke zvySovani mnozstvi organické hmoty

Vv toku. Je samoziejmé, ze zvySeni organické hmoty musi jen v malé mire.

Splachy ze zemédé€lskych pid jsou vaznym problémem na Stroupinském potoce.
Dochazi zde k zanaSeni koryta a ke zmén¢ chemickych vlastnosti. Problém zanaseni
bahnem potvrzuje i Fischer et al. 2004, ktery uvadi toto téma, jako jeden z nejvétsich
pfi¢in ubyvani raka kamenace na Zékolanském potoce, kde k silnému zabahnéni

pravdépodobné piispéla silna eroze pudy.

Poskozovani a zavdzeni bfehd je pro raky velkym problémem. Westman (1985)
potvrzuje, ze stavebni prace pobliz nebo na toku zptsobuji dlouhodobé zakaly vody,
zvyseny obsah nerozpuSténych latek a Zeleza, okyseleni, a snizuji obsah

rozpusténého kysliku (Westman 1985). Raci také ztrati moznost ukrytu.
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6. Navrh doporucenych opatieni

vvvvvv

nachazejicich se v povodi Stroupinského potoka. At uz jsou odpadni vody do potoka
umyslné¢ vypoustény, nebo prosakuji skrz nevyhovujici stény bezodtokovych zump,
jsou pro potok velmi vyznamnym negativnim faktorem, ktery znacné zhorSuje
kvalitu vody v potoce a tim zhorSuje prostiedi pro zivot raka.

COV Zebrak je z hlediska chemismu pievazné prospé$nd, co se tyce kvality vody
v potoce, ale u NO3', NO;," a Pcelk. jsou hodnoty zna¢né vyssi, nez by méli z hlediska
EVL Stroupinsky potok byt, proto by se mély jejich hodnoty ve vypousténé odpadni
vodé z COV Zebrak snizit.

Dal$im navrhovanym opatfenim, jsou zmény v hospodateni v t€sné blizkosti potoka.
Pro zamezeni splachti pidnich ¢astic do vody a také splachiim hnojiv, je dulezité
provadét orbu a dal§i zemédelské Cinnosti kolmo na vrstevnice. Dale je zapotiebi
dodrzovat hnojeni at’ uz organickymi hnojivy (napf. moctvka, kejda, hnojivka) nebo
anorganickymi hnojivy (nejbéznéji pouzivana jsou DAM - dusi¢nan amonny, LAV —
ledek amonny s vapencem, mocovina, Agromix 4, apod.). Splachy téchto hnojiv
samoziejm¢ znamenaji zménu kvality vody. Dochazi hlavné ke zvySeni mnozstvi
dusiku (dusi¢nany), drasliku a celkového fosforu. Je nutné, aby zeméd¢lci dodrzovali
nitratovou smérnici a hnojiva pouZzivali opravdu az za vzdalenosti od vodniho toku,
ktera je pro né€ uréena. Zemédélska puida by se neméla obdélavat az do tésné blizkosti
toku, ale méli by se vytvorit pasy TTP, které by tok lemovali, aby k t¢émto splachtim

nedochazelo.

Dulezitym opatfenim je také omezeni zasahli v toku. Mélo by se omezit zpeviiovani
bfehi, ¢imz se nici ptirozené prostredi, které rakiim vyhovuje, dochézi ke ztratdm
ukrytd, zrychluje se proudéni vody v toku a méni se celkovy raz Stroupinského

potoka.

Zvysovani biehu pted obci Hiedle je velkym rizikem pro cely zbytek vodniho toku.
Tyto zvySené biehy jsou tvofeny sutémi stavebnich materiald, Zzelezobetony,

tvarnicemi, cihlami a Zeleznymi pfedméty a dal§imi, pro EVL Stroupinsky potok
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nevhodnymi materidly, které znacné zméni chemismus vody ve Stroupinském

potoce.

Volnému vstupu dobytka do potoka je také diilezit¢ zamezit. Na zacatku obce
Tocnik, ma stddo koni volny pfistup do potoka, aby se dostalo na pastvu, musi potok
piejit, a protoze jsou v téchto mistech biehy zna¢né strmé, je tato ¢ast potoka velmi

ni¢ena. Dochazi zde k ,,borcenti,, biehd a zanaseni toku.

Velmi dilezitym opatfenim je osvéta. Mnoho lidi zijicich v okoli Stroupinského
potoka, se kterymi jsem diskutovala o tomto toku, si myslelo, Ze raci se jiz davno
v potoce nevyskytuji. Je tedy zapotiebi, aby se lidé dozvédéli o vyskytu rakil ve
Stroupinském potoce vice a mohlo se tak ptedejit nezddoucim dopadim, které by
z této nevédomosti mohly vyplynout. Napiiklad informovanost o ra¢im moru, o
moznostech jeho pfenosu, aby se zabrédnilo zavleceni této infekce do Stroupinského

potoka, nebo o vypousténi odpadnich vod do potoka, které je pro raky ohrozujici.
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(. Zavér
Povodi Stroupinského potoka je z divodu sympatrického vyskytu raka kamenace a
raka fi¢niho velmi cennou lokalitou. Proto je dulezité zamezit jak zhorSovani kvality

vody Vv potoce, tak zménam v morfologii toku.

Hlavni pii¢inou toho, Ze se raci nachazeji az za méstem Zebrak je nevhodny
morfologicky charakter toku. Od pramene az po mésto Zebrak je tok piili§ zabahnén,
zarostly vegetaci a koryto je Gzké se strmymi biehy. Cast toku na zemi mésta mé
uméle zpevnéné koryto, takze prostiedi je pro raky nevyhovujici. Naopak tsek toku,
ve kterém se raci vyskytuji ma koryto prostorné, dno kamenité az Stérkovité s mnoha
potencidlnimi ukryty, bfehy casto prorostlé kofeny stromt, sklon dna je zmensen

mnoha pfiénymi stupni, Casto vytvaiejicimi tinky.

Pfed migraci neplvodnich druhG rakli, a moznym pfenosem raciho moru
(Aphanomyces astaci) do povodi Stroupinského potoka, je tok chranén tfemi
bariérami, které se na toku nachazeji. Tyto bariéry jsou proti proudu pro raky
neprostupné. Bariéra ¢. 1, se nachazi 400m od soutoku Cerveného a Stroupinského
potoka, za dalSich 4,5km proti proudu se nachazi bariéra ¢. 2 a posledni bariéra ¢. 3
se nachazi na Kublovském potoce, 35m od soutoku se Stroupinskym potokem.

Jediny mozny ptenos je tedy Cinnosti ¢lovéka (at’ uz ptimym prenosem raku kteti
jsou nositeli této nemoci, nebo pienosem vody ktera obsahuje Zivé zoospory

A. astaci), také muze byt rozsifovan predatory rakd.

N 24

Stroupinského potoka, které nemaji zavedenou Cistirnu odpadnich vod,
Vv jednotlivych domacnostech pouzivaji k jejich zachycovani pievazné bezodtokové
zumpy, které jsou vétSinou v nevyhovujicim stavu, a tak odpadni vody prosakuji do
povodi. K dalsimu zhorSovani jakosti vody dochazi pii nevhodném zplsobu
hospodateni. Potok se z velké ¢asti nachédzi v okoli zemédélskych ploch. Tyto plochy
¢astou nejsou ordny kolmo na vrstevnice, orba je provadéna az témét k biehtim toku,
takze pii vétSich deStich mize dochazet ke splachiim, a tim k zabahnéni toku a
zméné vSeobecnym fyzikaln¢ chemickym slozkam ekologického potencialu vody

V povodi.
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Chov skotu a koni je také negativnim faktorem, i kdyz ne tak vyznamnym. Z casti
tyto chovy ovliviiuji povodi pozitivn€, z ¢asti negativné — ptikladem pozitivniho
ovlivnéni je piinos organické hmoty a tim zvySeni Gzivnosti toku, pokud se jedna o
mensi mnozstvi. Negativnimi ucinky je borceni bfehli, pokud maji zvifata volny
vstup do toku (napt. v To¢niku), nebo pokud se do toku dostava pfili§ organické
hmoty (napi. v Drozdové¢) a tim dochazi k silnému organickému znecisténi.

Nevhodné je pouziti stavebnich suti ke zvyseni bfehli u obce Hiedle, kterym dochazi

ke zménam chemickych i fyzikalnich vlastnosti toku.

Z hlediska kvality vody Vv potoce, je Stroupinsky potok jednim ze znecisténéjSich
toktl, ve kterém se raci v CR vyskytuji. Nejhorsi kvalita vody je jiz v useku toku pied
COV Zebrak, tedy jakost vody je zna¢né zhorena jiz v prvni poloviné toku.

Nejvice jsou zvysSeny hodnoty BSKs (priumér v letech 2006 — 2015 => 4,02mg/l),
které jsou zvySeny témeét po celé délce toku (kromé pfitokil), stejné tak CHSKc,
(pramérné hodnoty v letech 2006 — 2015 => 25,71mg/l) — tyto ukazatelé¢ jsou
takzvani ukazatelé Cistoty vody, coz potvrzuje, ze Stroupinsky potok je potokem s ne
piilis dobrou jakosti vody.

Dale jsou na toku problémem dusitany (pramér v letech 2006 — 2015 => 0,21mg/l) a
dusi¢nany (pramér v letech 2006 — 2015 => 22,28 mg/l), které jsou pét na hranici
limitnich hodnot a stale se zvySuji.

Nejvétsim problémem je celkovy fosfor, jehoz mnozstvi je vysoce nadlimitni,
prumérna hodnota na toku v letech 2006 — 2015 je 0,42mg/I.

Vsechny tyto zvySené parametry toku, ukazuji na skute¢nost, ze voda v potoce je
nejvice ovlivnéna prusaky odpadnich vod z domacnosti do povodi, a splachy ze
zemédélskych pid. Naopak piitoky Bzovsky a Kublovsky potok se fadi z hlediska

zivotnich potieb raki mezi toky s vysokou kvalitou vody a vhodnou morfologii toku.

Predace rak na stroupinském potoce je téma prozatim malo diskutované, ale
v CHKO Kiivoklatsko se stdle zvySuje mnoZzstvi jedinci norka amerického, u
kterého jsou raci jednou z hlavnich slozek potravy. Mnozstvi norka amerického zde
stale narGstd a je pravdépodobné, Ze pokud se nebude nijak omezovat, bude
zanedlouho velkym problémem racich populaci.

Dulezita je také osvéta, protoze mnoho obyvatel Zzijicich v okoli Stroupinského

potoka ani nevi, Ze se v potoce rak kamenac stale vyskytuje.
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Priloha 1

Naméiené hodnoty jednotlivych ukazatela v letech 2006 — 2015
Tabulka 1. ¢ast

Meérny | o t | pH vodivost | O, | BSKs | NL NH," NO, NO;
bod °0) (uS/cm) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) (mg/l) (mg/l)
Ku 25.4.2006 | 8,8 |8,12 375 14,3 1,3 2,6 0,033 0,018 9,871764

Bz 8.6.2006 | 10,9 | 7,73 353 10,65 1 10 0,025 0,018 | 13,767348
Ku 8.6.2006 | 9,3 | 7,9 403 10,35 4 0,04 0,009 9,561888
Bz 22.6.2006 | 166 | 7,5 438 9,98 15 71 0,02 0,093 | 18,858168
Ku 22.6.2006 | 14,7 | 7,7 467 10,5 11 6,7 0,125 0,016 9,119208
Bz 25.7.2006 | 18,2 | 7,7 544 8,85 0,7 23,7 0,032 0,026 | 24,166926
Ku 25.7.2006 | 19 | 7,8 517 8,49 0,6 38,2 0,033 0,02 |10,4757919
Bz 15.8.2006 | 14,1 | 7,61 533 9,74 1 11,2 0,038 0,012 | 21,46998
Ku 15.8.2006 | 14,3 | 7,84 524 10,2 0,7 2 0,036 0,005 | 9,119208
Bz 13.9.2006 | 11,8 | 7,71 568 9 0,7 3,70 0,03 0,01 22,89
Ku 13.9.2006 | 11,3 |7,88 524 9,39 0,7 0,02 9,92
Bz 25.10.2006 | 10,6 | 7,6 599 9 1,1 2 0,017 0,024 19,47
Ku |25.10.2006 | 10,1 | 7,7 544 7,8 11 2 0,014 0,009 7,508
Bz 13.11.2006 | 5,9 | 7,48 594 11,42 0,9 2 0,021 0,009 19,59
Ku |13.11.2006| 6 |7,65 540 111 0,8 2 0,02 0,006 8,672
Bz 29.1.2007 | 2,9 | 7,97 532 12,66 1,1 7 0,709 0,078 21,04
Ku 29.1.2007 | 3,3 |8,01 510 12,51 0,5 2,6 0,032 0,018 13,46
Bz 11.4.2007 | 11,4 | 8,38 514 11,27 1 4 0,091 0,025 21,336
Ku 11.4.2007 | 11,5 | 8,61 514 12,36 0,8 2 0,024 0,013 9,561
Bz 23.5.2007 | 15,4 | 7,63 559 8,8 1,7 8 0,247 0,032 15,494
Ku 23.5.2007 | 16 |7,82 516 9,1 0,9 3 0,062 0,023 8,588
Bz 10.7.2007 | 13,9 | 7,86 567 8,44 1,2 11 0,044 0,032 17,131
Ku 10.7.2007 | 13,5 |8,04 493 8,04 1,0 4 0,027 0,012 7,658
Ku 2.8.2007 17 | 7,56 524 8,38 0,9 1,6 0,033 0,005 7,658
Bz 15.8.2007 | 18,8 | 7,85 532 7,92 14 14 0,054 0,006 8,101
Bz 12.9.2007 | 12,1 | 7,79 572 10,3 1,7 9 0,023 0,013 12,5
Ku 12.9.2007 | 12,1 | 7,78 532 10 1,3 1,3 0,022 0,003 8,63
Bz 9.10.2007 | 10,1 | 7,9 655 9,15 0,8 2,4 0,108 0,012 17,88
Ku 9.10.2007 | 11,7 | 7,94 536 8,6 0,7 2 0,036 0,005 8,10
Bz 13.11.2007 | 4,4 | 7,88 531 11,4 0,7 22 0,051512 | 0,026 131
Ku 13.11.2007 | 4,6 |8,12 542 11,0 0,4 1,2 0,032195 | 0,010 13,9
Bz 11.12.2007 | 4,6 |8,09 487 11,10 1,2 10 0,070 0,026 16,2
Ku 11.12.2007 | 4,7 |8,12 542 11,22 1,3 2,4 0,112 0,013 15,0
Bz 19.3.2008 | 4,5 | 7,98 387 11,76 4,8 1,6 0,019 0,030 13,767
Bz 4.6.2008 | 16,2 | 7,55 455 7,85 34 10 0,121 0,026 13,81
Ku 4.6.2008 | 153 | 7,7 452 8,05 34 12 0,050 0,019 8,06
Bz 11.9.2008 7,9 606

St2 11.9.2008 8,0 1007

St3 11.9.2008 8,1 851

St3 24.9.2008 | 10,7 | 7,7 689 9,1 4,5 13 0,036 0,066 11,5
Bz 31.3.2009 | 10,8 | 7,8 387 11,3 1,7 38 0,019317 0,02 16,7




Ku |313.2009 | 104 |81 | 454 116 | 11 2 |o,0077268 | 0,01 18,6
St3 | 31.3.2009 [ 10289 | 592 135 | 54 | 13 | 0006439 | 0,128 32,1
Stl | 3132009 | 10 |89 | 59 153 | 34 | 7,5 |0,0077268 | 0,085 28,9
Ku | 2652009 |17,4 |79 | 492 863 | 07 | 48 | 0031 | 0016 8,4
Bz | 2652009 | 18 |76 | 523 839 | 13 | 19 | 0039 | 0039 16,8
St3 | 2652009 [ 19681 | 723 8,85

Ku | 2682009 |183|79| 511 82 | 16 | 24 | 0027 | 0007 8,91
St3 | 26.8.2009 | 206| 78| 777 77 | 22 | 84 | o042 | 0095 24,9
Bz | 2682009 |188 77| 571 83 | 11 | 76 | 0035 | 0016 16,9
Bz | 7.4.2010 | 84 [7,74| 435 1147 | 26 | 24 016 | 0,069 | 21,602784
Ku | 742010 | 63 |7,76| 473 1241 | 28 | 1,6 | 003328 | 0002 | 14,3871
St3 | 742010 | 73 (83| 671 1209 | 7 6 | 005632 | 0,141 | 27,534696
Stl | 742010 | 10 |867| 659 1735 | 35 | 36 | 004736 | 0,072 | 23550576
Bz | 262010 | 12 |76 | 477 1007 | 22 | 19 | 0027 | 0013 | 1580
Ku | 262010 [113| 8 497 1007 | 12 | 44 | 0040 | 0007 | 10,00
St3 | 262010 |122] 77| 728 98 | 24 | 44 | o112 | 0266 | 2151
stl | 262010 |123]79| 677 02 | 40 | 56 | 0368 | 0112 | 1399
Bz | 27.8.2010 7.62| 4350 33 | 112 | 0092 | 0088 | 1458
St3 | 27.8.2010 756| 5430 68 | 111 | 0369 | 0425 | 1583
Bz | 10.9.2010 7,78| 6140 1 37 | 0025 | 0023 | 2027
St3 | 10.9.2010 784] 7740 14 | 122 | 0041 | 0098 | 3487
Bz | 5.10.2010 741| 5550 1 102 0032 | 002 21,27
St3 | 5.10.2010 731 6750 18 | 12 | 0079 | 0205 | 3982
Bz | 962011 [167 |77 | 392 907 | 25 | 273 ] 0097 | 006 10,52
St3 | 9.6.2011 |175|764| 511 8,53 4 | 225 | 0406 | 0433 | 9,616
Ku | 962011 |142|7,28| 457 95 | 19 | 203 | 0106 | 011 11,75
Stl | 962011 |169|752| 559 95 | 33 | 223 | 0091 | 0189 | 10,05
Bz | 267.2011 | 143 7,53 405 94 | 07 9 008 | 0028 | 1896
St3 | 26.7.2011 148 7,7 | 491 93 | 08 | 19 | 008 | 018 25,46
Ku | 267.2011 | 134 |7,75| 451 954 | 06 | 48 | 0044 | 0015 | 10,08
Stl | 26.7.2011 | 155| 76 | 554 94 | 32 | 18 | 0701 | 0138 | 21,91
St3 | 1492011 | 165| 7,8 | 646 8,5 3 13 | 0095 | 0105 | 15,6
Bz | 1492011 | 156 (7,6 | 558 85 | 07 | 36 | 0059 | 0026 | 2246
Ku |149.2011 [151 |77 | 543 91 | 11 | 28 | 0041 | 0014 | 9,981
St1 | 14.9.2011 | 17,6 |7,78| 666 94 | 28 | 246 | 0104 | 0062 | 13,02
St3 | 4102011 |144| 76| 812 77 | 12 | 26 | 0032 | 0233 | 2459
Bz |4.10.2011 [ 137 (77| 570 92 | 08 | 38 | 0035 | 0015 | 21,88
Ku |4.10.2011 [ 141 |79 | 540 8,8 1 2 0041 | 0012 | 9,884
Stl | 4102011 | 163 | 8 733 98 | 12 | 36 | 0044 | 0075 14,6
st1 | 1112011 128 78| 741 9,7 1 24 | 0062 | 003 16,2
Bz | 582012 |17,5|7,52| 582 814 | 10 004 | 0,021

St3 | 582012 |185|7,76| 847 79 | 21 0,04 0,12

Ku | 582012 | 16,6 |7,51| 533 834 | 08 004 | 0,011

Stl | 582012 |189|7,74| 757 803 | 12 004 | 0,034

Ku [23102012] 9 |71 | 544 92 | 10 004 | 0,010

St2 23102012102 | 8 748 10 19 0,05 0,17

Bz |23.10.2012| 10,1 | 7,7 | 487 94 | 08 004 | 0,010

St3 | 2462013 [173|79 | 777 8,47




Bz | 2462013 |178] 77| 551 8.4
Ku |2462013 | 17 | 78| 525 7.8

st1 | 24.6.2013

st4 | 1342014 | 122 |68 | 789 101 | 92 023 0,36

Bz | 134.2014 | 10,7 |73 | 433 104 | 07 004 | 0017

Ku |1342014 [10,7] 75| 520 106 | 09 004 | 0,010

St2 | 1342014 [11,7 | 7,7 | 628 114 | 42 0,04 0,11

Stl | 1342014 | 12 | 7,9 | 660 11,92 | 27 004 | 0,053

St4 | 1492014 | 169 | 7,5 | 460 8,9 7.1 0,42 0,29

St3 | 1492014 (164 | 7,8 | 474 9,2 74 0,37 0,30

Ku | 1492014 | 14879 | 470 9,3 11 004 | 0025

Bz | 1492014 | 162 |78 | 439 9,2 2,0 008 | 0072

St0 | 14.9.2014 | 166 | 7,8 | 470 8,9 6,3 0,36 0,24

St6 | 25.4.2006 | 85 | 6,6 | 197 12,8 1 2,2 003 | 0,006 | 04603872
St | 862006 | 14 |7,76| 474 111 4 | 124 ] 109 | 0439 | 16202088
Sts | 2262006 [198| 7,1 | 417 5,6 85 | 122 | 377 | 0993 | 818958
St6 | 22.6.2006 | 155 | 7 160 1002 | 1 [132] 002 | 0009 |0,21779856
St5 | 25.7.2006 |215| 74 | 716 3,7 55 | 388 | 355 | 0538 | 1,4417179
St6 | 25.7.2006 | 15 | 7 282 9,5 12 | 118 | 0062 | 0013 |0,21779856
St5 | 15.8.2006 | 14,6 [7.46| 506 723 | 28 | 87 | 049 046 | 7,392756
St6 | 15.8.2006 | 11,8 [6,92] 219 9,2 08 | 49 | 0211 | 0005 |0,30013704
St5 | 13.9.2006 | 147 [7.44| 632 3,6 33 | 550 | 116 0,76 7,97
St6 | 13.9.2006 | 10,2 [6,91| 244 9,2 08 | 410 | 006 0,16
St5 |25.10.2006 | 11,3 [7,20] 590 255 | 31 4 0,723 0,62 7,557
St6 |25.10.2006| 9.8 |6,80| 242 9,1 12 | 38 | 0023 | 0015 | 0,00000
St5 |13.11.2006 | 46 |7,13| 592 5,1 24 | 21 382 | 0406 | 19,05
St6 |13.11.2006| 49 | 66 | 212 11 08 | 27 | 0015 | 0,005 0
sta | 2342015 | 12 [ 7,7 ] 774 844 | 11 16 187 | 0441 16,6
St3 | 2342015 (108 |82 | 674 1099 | 295 | 7.6 | 0064 | 0,165 17
St0 | 2342015 (11,8 |81 | 654 1132 | 254 | 48 | 009 | 0151 8,92
Bz | 234.2015 102 |80 | 445 102 | 062 | 4 0,05 0,05 19,8
Ku |2342015|103 |81 | 458 1064 | 1,04 | 2 0,05 0,05 6,94
St4 | 962015 | 16 |7,92| 649 692 | 61 | 35 0,855 | 0,553 3,61
St3 | 962015 |14,2 |802| 735 8,25 6 12 1,01 | 0665 15,3
St0 | 9.6.2015 |144 |817| 670 837 | 28 | 84 005 | 0,093 10,1
Bz | 962015 |137|7.89| 456 885 | 348 | 48 023 | 0073 131
Ku | 962015 13282 | 497 888 | 189 | 44 0,05 0,05 7,27
Stz | 962015 |17,3|801| 627 707 | 54 | 32 0823 | 0453 2,3
Stz | 22.7.2015 | 295 |8,02| 824 1048 | 3,16 | 96 | 0,207 0,17 424
St4 | 227.2015 | 22,9 | 7,41| 1290 698 | 163 | 72 | 0174 | 0313 425
St4 | 13.8.2015 | 208 [7,84| 1086 666 | 246 | 68 | 0058 | 0,194

St3 | 13.8.2015 | 194 |7,98| 878 788 | 201 | 24 005 | 0,072

St0 | 13.8.2015 | 225 |8,18| 746 911 | 239 | 2 0,05 0,05

Bz | 1382015 | 215|777 545 823 | 235 | 36 0,05 0,05

Ku |13.82015 |19,1|8,10| 502 849 | 263 | 6 0,05 0,05

Stz | 13.8.2015 | 20,8 |7,53| 900 392 | 245 | 92 | 0232 | 0166 4,38
St4 | 13.8.2015 | 20,1 |7,62| 1110 509 | 225 | 32 | 0193 | 0302 70,2
Stz | 9.9.2015 | 156 |7.67| 779 11,9 | 374 | 14 0,052 | 0,093 7,16




St4 9.9.2015 | 151|712 933 6,63 1,77 2 0,07 0,268 58,6

Stz 13.10.2015| 54 | 7,9 728 12,06 2,81 6,8 0,245 0,131 7,47

St4 |13.10.2015| 6,6 | 7,57 871 8,43 3,25 3,6 0,242 0,287 44,8

Stz |20.10.2015| 8,2 |8,09 646 13,26 16 23 0,05 0,174 7,1

St4 | 20.10.2015| 9,2 |7,83 663 10,76 14 20 0,05 0,177 13,3

St0 3.11.2015 | 5,8 |8,18 742 10,05 2,61 2 0,05 0,058

St4 3.11.2015 | 6 |7,62 1075 6,98 2,71 32 0,097 0,351

St3 3.11.2015 | 6,3 | 8 769 10,7 2,75 2 0,05 0,17

Bz 3.11.2015 | 6,8 | 7,84 594 10,25 2 2 0,05 0,05

Ku 3.11.2015 | 57 | 7,9 525 10,45 2,11 2 0,05 0,05

Stz 3.11.2015 | 65 | 7,8 984 16,26 4,78 9,2 0,05 0,074 12,7

St4 3.11.2015 | 9,6 | 7,47 1140 6,67 4,24 8,8 0,073 1,12 97,5
COoV | 22.7.2015 | 21,8 | 7,53 1038 4,85 1,37 7,2 0,05 0,093 93,2
cov 9.9.2015 |17,3|7,20 1146 8,38 1,63 3,6 0,05 0,175 111
COV |20.10.2015 | 14,2 | 6,97 1287 7,92 2,26 6 0,092 0,729 139
Cov | 3.11.2015 | 13,4 | 7,03 14,97 8,15 4,07 9,6 0,454 1.8 165

Zdroj: VUV TGM

Naméiené hodnoty jednotlivych ukazateli v letech 2006 - 2015
Tabulka 2. éast

Mérny Pcelk, Ca Al Cu Fe Zn
pod | AU | gy | (mgm |CHSKer| quemy | em | wem | e
Ku 25.4.2006 0,045 38,7 22 2 5
Bz 8.6.2006 0,046 34,2 19,2

Ku 8.6.2006 0,046 429

Bz 22.6.2006 0,081 45,3 15,9

Ku 22.6.2006 0,052 49,2 10,7

Bz 25.7.2006 0,036 53,8 71

Ku 25.7.2006 0,039 52,3 58

Bz 15.8.2006 0,047 54,7 9,2

Ku 15.8.2006 0,04 56,5 55

Bz 13.9.2006 0,036 61,70 8,0

Ku 13.9.2006 0,049 55,40 6,5

Bz 25.10.2006 0,01 62,4 10 29,4

Ku 25.10.2006 0,014 57,2 7 20

Bz 13.11.2006 0,045 62,9

Ku 13.11.2006 0,023 57,6

Bz 29.1.2007 0,113 54,3 11

Ku 29.1.2007 0,039 55 8

Bz 11.4.2007 0,037 52,0

Ku 11.4.2007 0,025 55,6

Bz 23.5.2007 0,056 55 17

Ku 23.5.2007 0,042 53,3 12

Bz 10.7.2007 0,085 56,4




Ku 10.7.2007 0,051 53,6

Ku 2.8.2007 0,045 54,8

Ku 2.8.2007 0,059 48,9

Bz 15.8.2007 0,066 50,9

Bz 12.9.2007 0,095 53,9

Ku 12.9.2007 0,037 54,1

Bz 9.10.2007 0,106 66,5

Ku 9.10.2007 0,026 57,3

Bz 13.11.2007| 0,024 48,3 25,00

Ku 13.11.2007| 0,029 54,2 25,00

Bz 11.12.2007 0,1 31,9 20

Ku 11.12.2007| 0,036 24,6 10

Bz 19.3.2008 0,050 37,7 15,2

Bz 4.6.2008 0,062 46,7

Ku 4.6.2008 0,057 50,5

Bz 11.9.2008 0,125 74,3 12,1

st2 11.9.2008 1,47 87 17,7

St3 11.9.2008 0,91 76,3 20,2

St3 24.9.2008 0,518 73,9 3,86

Bz 31.3.2009 0,053 37,9 178 40 1,29 56,1

Ku 31.3.2009 0,03 48,9 14 40 1,87 29,5

St3 31.3.2009 0,209 61,6 25,3 118 1,76 157

st1 31.3.2009 0,197 62,3 20,3 60,7 1,77 81,7

Ku 26.5.2009 0,064 54,8 9,4 40 1,02 27,0

Bz 26.5.2009 0,131 52,8 13,2 198 1,29 164,0

St3 26.5.2009

Ku 26.8.2009 0,053 56,9 113 40 2 48,7

st3 26.8.2009 0,714 75,2 21,8 40 2,22 187

Bz 26.8.2009 0,084 61,0 11,6 49,3 2 182

Bz 7.4.2010 0,079 44,5

Ku 7.4.2010 0,04 52,4

St3 7.4.2010 0,291 67,1

st1 7.4.2010 0,172 66,8

Bz 2.6.2010 0,131 49,1

Ku 2.6.2010 0,215 53,7

st3 2.6.2010 0,442 66,1

st1 2.6.2010 0,313 65,1

Bz 27.8.2010 0,185 42,3

st3 27.8.2010 0,473 50,6

Bz 10.9.2010 0,068 57,5

St3 10.9.2010 0,519 69,9

Bz 5.10.2010 |  0,0477 51,8 14

St3 5.10.2010 0,386 64,3 23

Bz 9.6.2011 0,0816 40 21 329 2 371 53
St3 9.6.2011 0,373 51 28 299 4,89 423 11,9
Ku 9.6.2011 0,205 49,9 24 188 2 223 5
st1 9.6.2011 0,279 57 24 343 2 345 9
Bz 26.7.2011 |  0,0518 43 25 118 3,06 208 5
St3 26.7.2011 0,229 52,2 36 309 3,33 660 15,6
Ku 26.7.2011 |  0,0645 50,7 18 41,7 5,19 64,9 6,2




Stl 26.7.2011 0,255 56,2 30 154 14,9 271 17,6
St3 14.9.2011 0,373 57,1 21 146 14,8 265 321
Bz 14.9.2011 0,0414 55 10 63,4 17,9 82,6 55
Ku 14.9.2011 0,079 59,02 10 2740 33,3 65,1 40,1
Stl 14.9.2011 0,293 60,32 27 227 15,9 362 16,8
St3 4.10.2011 0,43 76,3 11 67,2 21,8 108 12,5
Bz 4.10.2011 0,0295 54,8 10 65,2 114 64,3 5
Ku 4.10.2011 0,0682 55,4 9 40,7 10,2 30,2 5
Stl 4.10.2011 0,197 69,6 15 42,2 13,5 33,7 5
Stl 1.11.2011 0,215 73,5 9 47,3 16,5 30,9 6,8
Bz 5.8.2012

St3 5.8.2012

Ku 5.8.2012

Stl 5.8.2012

Ku 23.10.2012

St2 23.10.2012

Bz 23.10.2012

St3 24.6.2013

Bz 24.6.2013

Ku 24.6.2013

Stl 24.6.2013

St4 13.4.2014

Bz 13.4.2014

Ku 13.4.2014

St2 13.4.2014

Stl 13.4.2014

St4 14.9.2014

St3 14.9.2014

Ku 14.9.2014

Bz 14.9.2014

Sto 14.9.2014

St6 25.4.2006 0,028 17,4 14,8 2 5
St5 8.6.2006 0,232 54,6 21,9

St5 22.6.2006 0,795 41 34

St6 22.6.2006 0,058 15,7 253

St5 25.7.2006 0,846 61,9 38

St6 25.7.2006 0,015 27,1 12

St5 15.8.2006 0,465 52,6 23,2

St6 15.8.2006 0,029 22,6 13,8

St5 13.9.2006 0,437 63,00 23,0

St6 13.9.2006 0,018 24,20 11,8

St5 25.10.2006 0,417 52,7 22 160

St6 25.10.2006 0,01 26,8 10 816

St5 13.11.2006 0,73 55,4 20

St6 13.11.2006 0,015 254 9

St4 23.4.2015 1,13 72,9 0,021 0,008 0,083 0,022
St3 23.4.2015

St0 23.4.2015 0,231 73,3 0,020 0,008 0,042 0,016




Bz 23.4.2015

Ku 23.4.2015

St4 9.6.2015 0,522 60,1 0,188 0,008 0,441 0,021
St3 9.6.2015

St0 9.6.2015 0,259 715 0,031 0,008 0,093 0,027
Bz 9.6.2015

Ku 9.6.2015

Stz 9.6.2015 0,481 59,2 0,254 0,008 0,573 0,012
Stz 22.7.2015 0,272 83,9 25,00 0,050 0,008 0,295 0,010
St4 22.7.2015 0,801 98,0 25,00 0,169 0,008 0,424 0,013
St4 13.8.2015 0,523 99,1 0,140 0,008 0,190 0,010
St3 13.8.2015

St0 13.8.2015 0,186 79,6 0,020 0,008 0,047 0,010
Bz 13.8.2015

Ku 13.8.2015

Stz 13.8.2015 0,206 86,9 27 0,035 0,008 0,372 0,010
St4 13.8.2015 0,65 97,6 25,00 0,069 0,008 0,191 0,010
Stz 9.9.2015 0,112 80,9 27 0,077 0,008 0,289

St4 9.9.2015 0,5 84,9 25,00 0,043 0,008 0,183

Stz 13.10.2015 0,103 72,7 25,00 0,112 0,008 0,308

St4 13.10.2015 0,468 78,3 25,00 0,058 0,008 0,236

Stz 20.10.2015 0,3 63,1 59 0,145 0,008 0,448 0,010
St4 20.10.2015 0,29 65,0 52 0,075 0,008 0,356 0,010
St0 3.11.2015 0,132

St4 3.11.2015 0,57

St3 3.11.2015 0,264

Bz 3.11.2015 0,073

Ku 3.11.2015 0,035

Stz 3.11.2015 0,14 113 25,00 0,043 0,008 0,214 0,010
St4 3.11.2015 1,17 98,0 25,00 0,020 0,008 0,277 0,033
cov 22.7.2015 1,67 106 27 0,294 0,009 1,43 0,052
cov 9.9.2015 1,16 87,7 25 0,020 0,008 0,453
cov 20.10.2015 1,61 88,2 44 0,020 0,008 0,705 0,038
cov 3.11.2015 2,97 101 41 0,050 0,008 0,709 0,017

Zdroj: VUV TGM




Priloha Il

Stroupinském potoce a jeho pritocich

Terminy odbéri vzorki na jednotlivych odbérnych stanovistich na

St6 25.4.2006 22.6.2006 25.7.2006 15.8.2006 13.9.2006 | 25.10.2006 | 13.11.2006
St5 8.6.2006 22.6.2006 25.7.2006 15.8.2006 13.9.2006 | 25.10.2006 | 13.11.2006
Stz 9.6.2015 22.7.2015 13.8.2015 9.9.2015 13.10.2015 | 20.10.2015 | 3.11.2015
COV | 227.2015 9.9.2015 20.10.2015 | 3.11.2015
13.4.2014 14.9.2014 23.4.2015 9.6.2015 22.7.2015 13.8.2015 13.8.2015
Lt 9.9.2015 13.10.2015 | 20.10.2015 | 3.11.2015 3.11.2015
11.9.2008 14.9.2014 23.4.2015 9.6.2015 13.8.2015 3.11.2015 24.9.2008
St3 31.3.2009 26.5.2009 26.8.2009 7.4.2010 2.6.2010 27.8.2010 10.9.2010
5.10.2010 9.6.2011 26.7.2011 14.9.2011 4.10.2011 5.8.2012 24.6.2013
St2 11.9.2008 | 23.10.2012 | 13.4.2014
31.3.2009 7.4.2010 2.6.2010 9.6.2011 26.7.2011 14.9.2011 4.10.2011
Stl 1.11.2011 5.8.2012 24.6.2013 13.4.2014
St0 14.9.2014 23.4.2015 9.6.2015 13.8.2015 3.11.2015
8.6.2006 22.6.2006 25.7.2006 15.8.2006 13.9.2006 | 25.10.2006 | 13.11.2006
29.1.2007 11.4.2007 23.5.2007 10.7.2007 15.8.2007 12.9.2007 9.10.2007
13.11.2007 | 11.12.2007 | 19.3.2008 4.6.2008 11.9.2008 31.3.2009 26.5.2009
Bz 26.8.2009 7.4.2010 2.6.2010 27.8.2010 10.9.2010 5.10.2010 9.6.2011
26.7.2011 14.9.2011 4.10.2011 5.8.2012 24.6.2013 13.4.2014 14.9.2014
23.4.2015 9.6.2015 13.8.2015 3.11.2015
25.4.2006 8.6.2006 22.6.2006 25.7.2006 15.8.2006 13.9.2006 | 25.10.2006
13.11.2006 | 29.1.2007 11.4.2007 23.5.2007 10.7.2007 2.8.2007 12.9.2007
Ku 9.10.2007 | 13.11.2007 | 11.12.2007 4.6.2008 31.3.2009 26.5.2009 26.8.2009
7.4.2010 2.6.2010 9.6.2011 26.7.2011 14.9.2011 4.10.2011 5.8.2012
24.6.2013 13.4.2014 14.9.2014 23.4.2015 9.6.2015 13.8.2015 3.11.2015




Piiloha 111
Kvalitativni hodnoty vypousténych odpadnich vod COV Kublov 1000 EO

BSKs | CHSK,, NL NH," | Pcelk. Teplota vody

mg/l | mg/l | mg/l | mg/l | mg/l
limity - vodopravni
povoleni COV Kublov 25,00 | 80,00 | 2500 | 1,35
1. leden 2011 9,10 73,00 | 21,00
1. tnor 2011 12,80 | 59,40 | 18,00 | 27,01 | 2,32 6,60
1. biezen 2011 13,30 | 65,00 6,00 | 4520 | 3,59 6,10
1. duben 2011 10,80 | 60,30 | 12,00 | 18,49 9,90
1. kvéten 2011 6,90 | 43,00 | 4,00 | 4590 | 1,77 11,10
1. Gervenec 2011 2,50 | 42,20 | 12,00 | 0,52 2,33 17,00
1. srpen 2011 2,10 30,00 7,00 0,13 4,14 17,20
1. zari 2011 4,30 | 46,30 | 16,00 | 0,13 5,53 18,20
1. fijen 2011 3,00 | 42,00 | 10,00 | 0,32 5,86 17,80
1. listopad 2011 2,10 30,00 2,00 | 0,13 4,77 14,70
1. prosinec 2011 7,40 50,00 | 4,00 | 0,13 5,24 12,10
1. leden 2012 1430 | 47,30 | 14,00 | 1,66 4,23 9,50
1. inor 2012 9,60 | 45,40 3,00 | 1549 | 3,49 7,20
1. biezen 2012 3,70 28,70 2,00 | 0,33 2,53 6,90
1. duben 2012 2,40 33,80 2,00 | 0,19 4,79 9,50
1. kvéten 2012 3,90 29,80 1,00 | 0,21 5,69 12,50
1. Gerven 2012 4,50 36,90 8,00 | 0,13 5,91 14,60
1. Gervenec 2012 2,50 32,90 9,00 0,13 4,20 17,30
1. srpen 2012 580 | 42,00 500 | 0,13 4,98 18,50
1. zaii 2012 2,80 38,30 8,00 | 0,23 7,01 17,40
1. fijen 2012 2,00 7,00 3,00 | 0,13 4,25 12,70
1. listopad 2012 2,40 37,80 | 17,00 | 0,13 1,60 10,10
1. prosinec 2012 4,00 23,40 8,00 | 0,13 1,27 8,40
1. leden 2013 2,00 12,40 2,00 | 0,13 2,07 7,00
1. unor 2013 2,00 28,90 1,00 | 5,20 191 6,40
1. bifezen 2013 2,00 25,50 2,00 | 10,48 | 0,90 6,80
1. duben 2013 4,70 35,10 | 4,00 | 3540 | 2,30 11,20
1. kvéten 2013 2,00 22,10 | 12,00 | 1,85 3,33 11,90
1. Gerven 2013 2,00 30,10 3,00 | 0,13 0,54 14,70
1. Cervenec 2013 2,00 30,30 | 4,00 | 0,13 1,58 17,80
1. srpen 2013 2,20 28,40 | 14,00 | 0,13 4,01 17,40
1. zafi 2013 2,00 25,40 3,00 | 0,13 1,82
1. fijen 2013 2,00 16,30 500 | 0,13 0,39
1. listopad 2013 2,70 5,00 7,00 | 0,18 4,20
1. prosinec 2013 20,00 | 24,60 | 4,00 | 0,19 2,04

Zdroj: JUDr. Josef Matgjka, starosta obce Kublov, pers. comm. 2014




Priloha IV
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{ Legenda:

logo CUZK bod
P kriicka délka OL pro setl/sazenf po vrstevnicich
/\/ odtokové linie
kriticka délka OL
/\/ odtokova linie nejdel3( (Cervena - v ramci plochy MEO)
I voani plochy
"/ vodni toky - povrchové, stalé
'/ vodni toky - povrchové, ob&asné
N vodni toky - podzemnl, stalé
/7 vodni toky - podzemnl, ob&asné
Obce
AZobce - popis

Obr. ¢. 1: Odtokové linie z obdélavanych pozemki v povodi Stroupinského potoka — tisek bez vyskytu rakt
Zdroj: Digitalni ortofotomapa © Cesky ufad zeméméficky a katastrilni, Data padnich blokti a dild ©
Ministerstvo zemé&d&lstvi CR, cit.: 5.2.2016

Legenda:

logo CUZK bod
P kiticka délka OL pro setl/sazenl po vrstevnicich
/\/ odtokove linie
kriticka délka OL
/' odtokova linie nejdelsf (Cervena - v ramci plochy MEO)
I vodni plochy
/\/ vodni toky - povrchove, stalé
'/ vodni toky - povrchové, obéasné
N vodni toky - podzemnl, stalé

/' vodni toky - podzemnl, ob&asné

N obee
AZobce - popis

1000 m

Obr. €. 2: Odtokové linie z obd€lavanych pozemki v povodi Stroupinskeho potoka — usek s vyskytem rakil
Zdroj: Digitalni ortofotomapa © Cesky ufad zeméméficky a katastralni, Data pldnich blokt a dild ©
Ministerstvo zeméd&lstvi CR, cit.: 5.2.2016



Pitloha \V
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Ob. ¢. 4: Potencialni zdroje znecisténi v useku toku Stroupinského potoka bez vyskytu raki Zdroj podkladové

mapy: Digitalni ortofotomapa © Cesky titad zeméméticky a katastralni, Data ptidnich blokd a dila ©
Ministerstvo zem&dé&lstvi CR, cit.: 10.1.2016
1 — rybnik v ZaluZi s chovem ryb 2 — zeméd¢€lské druzstvo, 3 — chov skotu, ktery ma vybéh az k potoku, 4 — chov

skotu v Ttenici, 5 — chov skotu v Drozdové; 6,7- primyslova zona Zebrak, 8 — Zebracky rybnik s intenzivnim

chovem ryb




Obr. ¢ 2: Potencialni zdroje znecisténi v useku toku Stroupinského potoka bez vyskytu raki, Zdroj podkladové
mapy: Digitalni ortofotomapa © Cesky tifad zeméméiicky a katastralni, Data piidnich bloki a dilt ©

Ministerstvo zemédglstvi CR, cit.: 11.1.2016

1 — COV Zebrak, 2 — chov koni v Toéniku pifmo u Stroupinského potoka, 3 — chov koni v Bfezové, 4 —

zemédelsky areal ve Hiedlich, 5 — chov koni nedaleko Stroupinského potoka, 6 — dalnice D5, 7 — zavazeni bfehti

stavebni suti, 8 — ¢ast toku na kterém doslo k poniceni biehii stavbou komunikace par metrti od bichu

Obr. €. 3: Potencialni zdroje znecisténi Bzovského a Kublovského potoka, Zdroj podkladové mapy: Digitalni
ortofotomapa © Cesky fad zeméméficky a katastralni, Data ptidnich bloki a dil © Ministerstvo zem&délstvi

CR, cit.: 12.1.2016

1 - COV Bzov4, 2 — chov koni ve Bzové, 3 — chov 4ks koni, 4 — rekrea¢ni chaty, rekreacni chata v které zije
&tyi¢lenna rodina celoroéng, 6 — komplex 38 chat v Udoli ticha, 7 — COV Kublov, 8 — Oblast ,,U Kfizku,,; 9 —
pastviny kterymi protéka Kublovsky potok a skot ma k nému volny pfistup, 10 — samota Kamenec



