UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Katedra psychologie Filozofické fakulty

DIPLOMOVA PRACE

Olomouc 2011 Martin Letak



Univerzita Palackého v Olomouci

Katedra psychologie Filozofické fakulty

PREDSTAVA IDEALNIHO OTCE V CESKE
REPUBLICE

Diplomova prace

Autor: Martin Letak

Vedouci prace: Doc. PhDr. Sobotkova Irena, CSc.

Olomouc

2011



ProhlaSuji, ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné a vSechny pouzité

prameny fadné citoval a uvedl.

V Liberci 26.biezna 2011 oot



Timto bych chtél podékovat vedouci prace Doc. PhDr. Irené¢ Sobotkové, CSc. za
trpélivé vedeni a podnétné ptipominky. Zaroven dékuji PhDr. Petru Vejrostovi za
ochotu a pomoc pii shanéni potfebné literatury. V neposledni fadé patii pod¢kovani

Markété Lancové a Karlu Flaskovi za peclivou pomoc pii vyhodnocovani vyzkumu.



| R Y/ 0 ) T, 7
IL. TEORETICKA CAST.....cocoeteieirieieieresieeeeeesseseeessesseeesessen 10
1. K SOUCASNYM SOCIALNIM A PSYCHOLOGICKYM PROBLEMUM DNESNICH

031 ¥ 11

P20 1) 0N DN 70 ) 3 PN 13
2.1 VZNIK Gd@AIT.........cooiiiiiiiieece e 14
2.2, VYVOJ IA@AIN..........ooiiiiiiiiiiciecece ettt eaeebeeeene e 16

3. HISTORIE OTCOVSKE ROLE....cccucerersaecssecesssessaecssssnee 18
31 PreRiStOrie. ... ..ooovviiiiiiiei et 18
3.2 Hrdinove antiKy.............cooooiiiiiiiiiiiiieeee e 23

R I R = 1<) <0 PSSP 24
3.2.2, OAYSSCUS. ..uuvieeierieeeiieeesteeesteeestteeestaeeesaaeeessseeessaeasseessseesssseessseaesseeensseenns 26
3230 ARTICAS. c..eeieeiie ettt et et et e et s ab e st e sateeea 28
3.2.4. Rimska fi$e: rodina a dOmMACNOSL.............c.oveveeveeeeeeeeeeeeeese e, 30

3.3. Upadek otce....... 32
4. MIUZSKA IDENTITAu.cuueiesrisssncsseessssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssss s sasssssssss 36
4.1. Vymezeni identity....c.cccereecssencsssancsssnncssnncssssssssssesssssesssssssssssssssssossns s sossssssssses 36
4.2, TYPY MUZSEVieeeiersrriersnesssanesssaresssanssssnssssssssssasssssasssssasssssassssssssssssssssns s sosassssnassses 38
4.3. Tradi¢ni muzstvi 40
4.4. VYVoj MUZSKE IAENLitY.....ccceveirreiisuinsreinsninssnnnsnncsssnssncsssnssssses s sasesssssssssssssosssese 41
5. CHARAKTERISTIKY OTCOVSKE ROLE...uuccseessesecssecsssssesssessasssessancssssasssessassssssssssssss 44
5.1. SI0OZKY OtCOVSKE FOl€.....cuuuiiriruiensrercssnncssannsssanesssanssssasesssssssssansssssnssssossrsssssnsssses 44
5.1.1. ChlebOAAICE. .....cccvieiiieiieiieee et 46
5.1.2. Milenec a podpora MatKy........ccceeeuieeiieieiiieeieeciie e 48
5.1.3. MOl ittt 49

5. 1.4 OCRIANCE. ......eieiiieiie ettt ettt ettt et e site e eeeneesee s 51
5.1.5. PeCovatel @ SPOIECHIK ......cocviiiiiiiiieiieiiecieeteee e 53
5.1.6. VYChOVALEL.....oooiiiiiiieicie et e e sare e 55
5.1.7. DUChOVINT VIACE.......viiiiiiiieciiiieciee ettt et vee e evae e eeeanee e 58

6. PREDSTAVA IDEALNIHO OTCE .ucuuiueiueiniimmeecniinseesesncsassesesssssssssessnssnsonss 61
I VYZKUMNA CAST ...ooveiiriiieieeieriieteesteeeeesessessesessessesessens 67
7. VYZKUMNY PROBLEM A CILE PRACE ....ccutinuiinninneinsscsssisssnsssssssssossssssssessssssnsese 68
8. VYZKUMNY SOUBOR .....ccirrersicsarssenssnsssnssesssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssass 69



8.1. Popis zZkoumaného SoubOrU.......c.cccevviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiineen 70

9. METODY VYZKUMU...uucrseressessussassacsaessessessessassanes 72
9.1. Obsahova analyzZa.......ccccvvieiiiniiiiniiieiiiniiinesiietcinrcssascsssssnsssnsssnses 72
9.2. Seznam Kategoril ....ccovveveiiiniiiieiiiniiiieiiinieieissatcssrcsnssosssosnsssnsonnss 74

9.2.1. Vztah K idealu. . ..o 75
9.2.2. Vlastnosti idealniho otCe...........oooviiiiiiiii e 75
9.3. Reliabilita......ccouiiuieiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirrrreeretee e erasaene 76

J LLARYAES) 1 010) (@ Y YA /2 1 U1\ L0 81
10.1. Ovéreni shody analytiKll......cccovieiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecen. 81
10.2. Vysledky obsahové analyzy.........cccoeviiiiiiiniiiiiiiniiiiiiiiiiinicinecnnnens 83
10.3. Interpretace VYSIEdKU ...ocovuieieiiniiieiiniinieieiieienecietsniosescassnssnsssnssnsens 87

10.3.1. Vztah K idealu. ....o.ooeii e 88
10.3.2. Vlastnosti idealniho otce..........coviviiiiiiiiii e 89

11, DISKUZE «euutinurineineriecineieciacenecsctsccsscsaccsssssssassssssssssscssssssssssssssnssnes 95

0 7N 4 ) N 100

13. SOUHRN .utitiniitiitineintieeiecneineiaciesseeacisssacsssscscssssssssssssasssssssnssnsnnss 101

LITERATURA ... uuuierseensnesssesssnssssssssnsssassssasssasssssssssssssssssassssssssassssssssassssassssssssssssassssasssns 105

SEZNAM PRILOH..uucouuenuesuersessessessansessnesasssessessessassassanses 108




1. UVOD

., Za velmi zajimavou povazuji skutecnost, ze behem tohoto stoleti se neobjevila zadna
pozitivni utopie. Po dvou utopiich, védecké Julese Verna a socialistické Karla Marxe, u
kterych se ukdzalo, ze maji jisté rozpory, nebyly vSechny ostatni (jako napriklad
Wellsitv Stroj casu nebo Orwellovo 1984) nicim jinym neZ nocni murou. Lidé tohoto
stoleti se obavaji své viastni budoucnosti. V soucasnosti uz nemame ani odvahu myslet
si, po cem opravdu touzime. Rad bych tedy navrhl nasledujici. Vydejme se na létajicim
koberci do budoucnosti za 100 let a kazdy at' rekne, jaky chce, aby svet byl. Pokud se
budeme drzet nadeje v néco, zpiisoby a prostredky k uskutecnéni se také najdou.
Vsechno, co potiebujeme, je védét, po cem touzime. Tak si pojdme spolecné zahrat

hru...” (Michael Ende, 1982)

S tematikou otcovstvi jsem se poprvé setkal ve druhém rocniku magisterského studia
psychologie, kdyz jsem piipravoval referat do predmétu Vyvojova psychologie. Dana
problematika m¢e velmi oslovila, a to tim spiSe, kdyz jsem zjistil, Ze je to téma na padé
domaci psychologie z velké ¢asti neprobadané. Dlouhodobé a systematicky se otcovstvi
vénuji v podstaté snad jen nékolik malo autorti. Mezi né patii napiiklad Pavel Raus,
Martin Jara (a obcanské sdruzeni Liga otevienych muzi, které spoluzakladal) a

donedavna k nim jesté patfil Eduard Bakalat. Jim vSem vdécim za prvotni inspiraci.

Hlavni otdzka, na kterou jsem si pfi psani musel odpovédét, byla, k ¢emu je v soucasné
spoleénosti viibec dobré védét, jak vypada idealni otec. Zijeme v dobé, kdy se svét
meéni neuvétitelnou rychlosti, a to, co bylo hodnotné a dilezité pro jednu generaci, uz
nemusi mit Zddnou cenu pro generaci nasledujici. Dale se zd4, Ze sou¢asnym mddnim
trendem je diraz na individualitu a vytvéfeni vlastnich hodnot. D&jinné misky vah se
naklanéji na stranu, kterd prosazuje vétSi cenu hodnot, které pochazeji zevnitt
individua. Pochézi-li néco zvnéjsku, od spolecnosti nebo vidcich autorit, je na to
pohliZeno spiSe s despektem a nediivérou. V terapeutické komunité je slovo ideédl nékdy
vnimano jako Trdjsky kumn neuroticismu. Dokladem toho budiz odpoveéd ¢Elena Ligy
otevienych muzii, psychoterapeuta a poradce Michala Vybirala (2008, in Hnikova,
2008) na otazku, jak si pfedstavuje idealniho otce v televiznim potfadu o soucasnych
otcich: ,,Idealniho otce bys chtéla? To by chtéla leckterd Zena a takovy my nezname a

tvrdime dokonce, ze je to Uplnej nesmysl, protoze je to neurotickd touha po dokonalosti



a tvrdime, Ze co teda mize udélat muz, pokud chce byt dobrym otcem, tak jedna
z prvnich véci je vzdat se touhy po idedlu, protoze to se akorat ustve a znici a nikdy

neuspokoji ani sebe pfipadné ani Zenu, protoZe toho nikdy nedoséhne.*

Ackoliv lze souhlasit s obavou, Ze pfili§ pfisné trvani na dodrZzovani idealnich hodnot
muze vést k psychickym obtizim, budeme-li se drzet védomi nedosazitelnosti ideala
jako jedné z jejich urcujicich vlastnosti, tomuto riziku se mizeme vyhnout. Idealy tu
nejsou od toho, abychom se jimi trestali, ale aby ndm pomahaly riist, orientovat se
v souc¢asném cCasto az nepiehledném svété, aby ndm urcovaly cil a smér. Navic se
domnivam, Ze urcitd zvédoméla predstava idealniho otce by mohla byt mnohym

dne$nim otclim uzitecnad pii hledani zplsobu, jak své vlastni otcovstvi naplnit.

Mohlo by se jevit, Ze mezi pojmem idedl a otcovstvim nejspiSe existuje jistd souvislost.
Vzdyt vedeni k idealim byly vZzdy vychovnou dominantou spiSe otcti neZ matek. Dnes
tato dvé témata spojuje jesté jiny fakt, a to je jisty nezdjem o jejich studium. Téma
otcovstvi bylo az do nedavné doby vyrazné opomijeno a az dnes proziva mohutné
vzkiiSeni. Ohledné oblibenosti tematiky idedlti povim jen tolik, Ze pfi patrani po n&jaké
publikaci, kterd by se vyznamem idedlii podrobnéji vénovala, jsem narazil pouze na

jednu starsi diplomovou praci z roku 1981.

V této praci jsem si jako hlavni tkoly zvolil obecné se zabyvat problematikou ideéla,
pokusit se o jejich vymezeni, popsat jejich vznik, vyvoj a vyznam v zivot€ jednotlivce.
Zabyval jsem se muzskou identitou, ddle jsem se pokusil nastinit historii otcovstvi, kde
jsem pievazné Cerpal z dila italského psychoanalyticky orientovaného autora Luigiho
Z0ji. Zastavil jsem se v obdobi antiky, kdy se postava otce téSila nejvetsi ucteé, a odkud
pochéazeji tfi vyznamné literarni postavy (Hektor, Odysseus a Aeneas), které
ztélesnovaly tehdejsi idedly otcovstvi, a na néZ soucasnd kultura a spolecnost v jisté
mife stale navazuje. V predposledni kapitole se pokousim o vymezeni charakteristik
otcovske role a kazdé sloZce se posléze vénuji zvlast’ a hloubéji. V této kapitole se misi
poznatky rodinnych terapeuti, popularizujicich psychologli, ale i1 duchovnich,
s poznatky riiznych psychologickych vyzkumi. Zavérecna kapitola teoretické casti
predstavuje souhrn zahrani¢nich vyzkum, které se piedstavou idedlniho nebo dobrého

otce zabyvaly.



Pro svlj vyzkum jsem se rozhodl zvolit metodu obsahové analyzy eseji, které
respondenti psali na téma: ,,Jaké je VaSe predstav idedlniho otce?* Mym cilem bylo
vytvofit na zdklad¢ této analyzy seznam nejCastéji se vyskytujicich fenomént

spojenych s ptredstavou idedlniho otce.



II. TEORETICKA CAST
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1. K SOUCASNYM SOCIAINIM A PSYCHOLOGICKYM
PROBLEMUM DNESNICH OTCU

V soudasné spole¢nosti asto zazniva pojem krize muzstvi. Zeny v poslednich padesati
letech prosly emancipaénim procesem a zda se, Ze podobnou zménu ocekavaji i od
muzu. Je nabourdvano tradi¢ni pojeti muzstvi a s nim spojeného otcovstvi, pod heslem
rovnosti piilezitosti se prosazuje pohled tzv. zastupitelnosti obou pohlavi. Ne¢kdy je
tento pohled natolik radikalni, Zze devalvuje roli muzi a otcti. Vzdyt’ pokud jsou obé
pohlavi zastupitelnd, k ¢emu je potom takovy otec v rodin¢ dobry? Zda se, jako
bychom se nachézeli v podivném obdobi jakéhosi vakua, kdy staré poradky uz neplati,
a nové se jest¢ nestaCily ustanovit. VSude po svété vznikaji muzskd hnuti, kterd si
kladou za cil projit podobnym procesem obrody, jakou predstavovalo feministické

hnuti pro Zeny.

Krizi prochazi i samotna rodina, hledaji se nové zplisoby souziti, objevuji se takové
fenomény jako singles, lidé, ktefi netouzi po vlastni rodin€ a misto toho se realizuji
v pracovnim Zivoté, vztahy bez zévazkii, zdbavou nebo cestovanim. V Ceské republice
pravidelné stoupa rozvodovost. Podle CSU vroce 2008 dosahl pocet rozvoda
nejvyssiho poétu v historii CR: celkem bylo rozvedeno 31,3 tisic manZelstvi. Ve
srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi patfi Ceska republika mezi zems
s nadprimérnou intenzitou rozvodovosti. Spolecné s tim klesa pocet nové uzavienych
manzelstvi, v roce 2008 to bylo o 4,7 tisice méné neZ v roce 2007. (Jare$, Sindlerova,

2009)

Dnesni otci pfisli o své vysadni misto zivitele rodiny, a tim padem i o velkou ¢ast své
moci. Pfi rozvodovém ftizeni byvaji déti obvykle svéfovany matkam, jak cCasty je

nasledny kontakt s otcem v Ceské republice viak nevime, miizeme pouze odhadovat.
Naptiklad v sousednim Rakousku to v roce 1993 bylo takto:

- 14% déti se vidalo denné

- 17% déti alespon jednou tydné
- 21% alespon jednou mési¢né

- 12% alespon jednou za rok

- 31% jesté vzacnéji nebo viibec ne

11



(Justizwaisen, 1993, in Bakalar, 2002)

Na druhou stranu se otci pokouseji pro sebe najit nové misto v sou¢asné roding. Uastni
se porodu, vice se angazuji v péci o dité, pti rozvodu usiluji o svéteni déti do své péce,
ucastni se kurzli o otcovstvi. Podle vyzkumu agentury Mediaresearch (2010) vyslo
najevo, ze 93% Ceskych otcti souhlasi s vyrokem, ze déti jsou tim nejkrasnéjSim, co je
potkalo. Podle fady vyzkumi a studii se potvrzuje fakt, Ze muzi - nebo alespont muZzi
z urcitych spolecenskych vrstev, kde je atmosféra pro zménu ptizniva, se chtéji menit
(Kimmel, 1987, Hochschild, 1990, Segal, 1990, in Smidova, 2003). Martin Jara (2009)
situaci stavu otcovstvi v Cechach komentuje takto: ,.Sly3eli jste také ty hlasy? Détské,
zenské, ba 1 muzské. Prosily, vycitaly, hiimaly: ,,Chybi ndm otec!* V posledni dobé
sldbnou — nebot’ on se skuteéné vynoiuje z mlhy. Zadna velkolepa show, spi§ opatrna
zkouska (...) Kazdopadné se vraci tak, jak ho nezname. Ptfichézi pomalu a nejisté, neni

to zadny suverén. Aby taky byl — kdyZ on sam se jesté hleda...*
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2. IDEAL A VZOR

Idealy se fadi mezi vztahove postojové vlastnosti osobnosti. Jsou to vnitini Zivotni cile,
o jejichz realizaci c¢lovek usiluje. Obsahem idedlu vzdy byva néjakd piredstava
dokonalosti, ve které se misi objektivni se subjektivnim. Objektivni hledisko
znazoriuje urcity nejlepsi (rozuméj dokonaly) model dané kategorie jevil. Subjektivni
hledisko predstavuje néco, co nejlépe uspokojuje nase psychické potieby, touhy a piani.

(Stefanovig, 1971)

Kazdy ¢lovék méa urcitou individualné odlisnou predstavu o tom, co je dobré, a béhem
svého zivota se pokousi piiblizit (slovo piiblizit je dulezité, protoze uz z podstaty idedlu
ho nikdy pln¢ doséhnout nelze) takové predstave, mnohdy vSak ne zcela védomée, nebot’
vlastnosti idedlit mize byt i to, ze se skryvaji v naSem nevédomi. S pojmem dobra se
vaze dalS$i vyznam idedli — idedly zaroven charakterizuji i moralni profil ¢loveka.
Pokud se ideédly zvrhnou, kupiikladu ze zdravého sebeprosazeni v pfani brat ohled jen
na sebe samého a snahu maximalizovat osobni zisky, pak je nazyvame pseudoidedly.
Idealy béhem Zzivota prochazeji vyvojem, at’ uz pozvolnym nebo velmi vyraznym, kdy
se jedinec od svych puvodnich idedli mulze zcela odklonit a zfeknout se jich.

Nejvyrazngj$i zménou prochazeji idealy v obdobi dospivani. (Stefanovi¢, 1971)

Pokud by idedly existovaly samy o sob¢ a Clovek by se je nepokousel aktivnim usilim
realizovat, pak by se takovy clovek stal pouhym snilkem. Podstatné pro idealy je tedy i
to, kolik usili ¢lovék vynalozi pfi jejich néasledovani. Nejen jednotlivi lidé, ale i1
spolecenské skupiny, tfidy a narody maji své idedly. Soustava spolecenskych ideala
byva nazyvana ideologie. Ideologii Ize definovat jako systém tezi a hypotéz tykajicich
se mista ¢loveéka ve svété, smyslu jeho existence a perspektiv védomého utvareni této

existence. (Stefanovi¢, 1971)

Idedly se podileji na urCeni zplisobu a stylu chovani v socidlnim svété, ovliviuji i
zpusob feSeni praktickych tloh. ,,Abstraktni hodnoty a idedly se konkretizuji
v proZivanych situacich a pomérech a mohou vzbuzovat afektogenni postoje a jednani “
(Nakone¢ny, 1996, s. 111). Pii vyvoji idealt se uplatiiuje vliv prostiedi, kterého je
jedinec soucasti, tj. rodina, Skola, média, prace atd. VSechny tyto vlivy se navzijem
misi, bud’ si navzdjem konkuruji a potlacuji se, nebo se prekryvaji a tim zesiluji

ucinnost svého plisobeni.

13



Podle Rubinstejna (1967) jsou idedly dynamické sily, které poskytuji podnéty
k Cinnosti Clovéka a zaroven se v této ¢innosti utvareji, jako hlavni motivacni Cinitele
vSak v prvni fad¢é vidi potfeby a zdjmy. Samotny idedl popisuje takto: ,,Idedl mize
vystupovat jako souhrn norem chovani, Casto je to obraz, ktery v sob¢ ztélesiiuje
nejcennéjSi a v tomto smyslu 1 pro ¢lovéka nejptitazlivéjsi rysy — obraz se stava
vzorem. Idedl Cclovéka neni vzdy idealizovanym obrazem, ideal casto byva
v kompenzaéné antagonistickém vztahu ke skute¢nému profilu ¢lovéka. V ném muze
byt zdliraznéno to, ¢eho si Clovek zvlasté ceni, ¢eho se mu nedostava. Idedl neni tim,
¢im Cloveék ve skutecnosti je, ale tim, ¢im a jakym by chtél byt. AvSak bylo by ziejmé
nespravné stavét Cisté formalné do protikladu prani a skutecnost, tj. to, ¢im cloveék je a
to, co si preje; to, co si ¢lovek pieje je také charakteristické pro to, ¢im je, jeho ideél
charakterizuje jeho samého. Idedl clovéka tedy je i neni tim, ¢im ¢lovek. Je to predem
promyslené ztélesnéni toho, ¢im se ¢lovék muze stat. Jsou to nejlepsi tendence jeho
vyvoje, které poté, kdyz se ztélesnily v obraze — vzoru, stdvaji se stimulem a

regulatorem vyvoje “ (Rubinstejn, 1967, s. 674).

Rubinstejn (1967) zminuje vyznam vzoru pro tvorbu idedlu. Ackoliv ne vSichni
vyzkumnici se shoduji na rozliSovani pojml vzor a ideal (n¢kteti tyto pojmy zaménuji),
budu se v této praci piiklanét k vymezeni obou pojmu jako odliSnych tak, jak ho uvadi
Novékova. Podle ni je vztah vzor a idealu nasledujici: ,,Vzor je obraz hodnot (model
postoje) vdzany na urCitou konkrétni osobu. Idedl je vysledkem zékovy abstrakce,
jejimz vychodiskem jsou konkrétni vzory. Vzory nemusi byt ovSem pouze
vychodiskem zobecnéni, ale maji 1 druhou funkci, tj. vystupuji neustile jako
konkretizace obecného idedlu. Vztah mezi vzorem a idedlem je tedy vztahem
dialektickym; ideal, k némuz se zdk dopracovava, pasobi zpétné na volbu vzort “

(Novakova, 1975, in Vasatkova, 1981, s. 31).

2.1. Vznik idealu

Internalizace. ,,Koncept internalizovani je pouzivan k vysvétleni, jak se individuum
stdva panem svych vlastnich moralnich jednani; a to se déje tim, Ze akceptuje moralni
hodnoty své spolecnosti jako vlastni a fidi se jimi ve svém chovani“ (Staub, 1982, in

Nakone¢ny, 1999, s. 111).
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Jedna se o jev, kdy dochazi ke zvnitinéni Superega béhem procesu identifikace popsané
S. Freudem. V Superegu jsou obsazeny veskeré normy a je ,,instanci fidici chovani
vsouladu stémito normami“ (Staub 1982, in Nakonecny, 1999, s.111).
Stane-li se, Ze se jedinec nezachova v souladu s ptikazy Superega, toto ho posléze
potresta tzv. ,,moralni uzkosti“, coZ jsou urcité pocity viny, které mohou byt rizné
intenzity v zavislosti na velikosti pfestupku a sile Superega. Samotnym sebetrestanim
se tento negativni pocit redukuje. Samotné Superego je podle Freuda ne-kognitivni a
ne-racionalni, z ¢ehoz vyplyva urcit¢é omezeni tohoto konceptu pro vysvétleni vzniku
ideald, protoze jejich soucasti podle vSeho mlZe byt 1 raciondlni slozka. Nicméné je
pravda, ze existuji i1 takové idedly, které se vymykaji jakémukoliv racionalnimu
provéfovani. Staub pozdéji Superego nazyval idedlnim ja a chapal ho jako jednu
z determinant motivace ¢i seberegulace. Podle E.E. Macobyho (1968, in Nakonecny,
1999, s. 111) je ¢innosti Superega vlastni tendence k dosaZzeni sebeuznani a vyhnuti se
sebeodsouzeni, tedy ,,ego-vztaznd motivace zaméiujici chovani €lovéka tak, aby bylo
v souladu s internalizovanymi normami, resp. k redukci ,,moralni uzkosti, ktera plyne

z jejich nedodrZeni.*

Z Freudovy koncepce by vyplyvalo, ze Clovek je v zasad¢é nesvobodny pfi fizeni svého
chovani. Lidé nejsou dobii proto, Ze by se pro dobro svobodné rozhodli, ale proto, ze
maji strach z trestani ptisného Superega, které podminuje rodi¢ovska vychova a okolni
spolecnost svymi normami a hodnotami. Lid¢ ve skuteCnosti nejsou sami sebou a

autenticita se vytraci.

Lersch (1964, in Nakone¢ny, 1999) nabizi urcité vychodisko, kdyz svédomi, které
vyjadiuje uroven mravniho vyvoje ¢lovéka, popisuje jako: ,,jevovou formou sociality
lidského byti a jednak sebevyjadifovanim individuality jako ,,sily Zivotniho ze sebe-
sama-byti“ (,,Aus-sich-selbesteins®). Ve svédomi se ohlasuje dvojitd odpovédnost:
vazba na subjektivné zvnitinéné normy chovani, ale zvnitinény mohou byt, jen kdyz
jim jedinec vychazi vstfic, kdyZ reprezentuji hodnoty, které uznava. Tato niternost
svédomi znamend, Ze jde vZdy o vlastni ja, o ono ,,nejvnitingj$i substancialni jadro,
vnémz se jedinec proziva jako jedineény a nezaménitelny, jako on a jen jako on‘
(Nakone¢ny, 1999, s. 264). Podle Nakone¢ného je toto rozhodovani svédomitého ja
determinovano jedincovou zivotni historii. Buber (1992, s. 177) ktomu dodava:

»Svédomi je pfitom sice obsahové rozmanitymi zplsoby podminovano piikazy a
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zakazy spolecnosti, k niz doty¢ny ¢lovek patii, anebo tradice, z niz vyrusta jeho vira;
piesto vSak nemtize byt samo o sobé vysvétleno jako introjekce jedné ani druhé
autority, a to ani ve smyslu ontogenetickém, ani fylogenetickém. Desky zékona, pod
nimz ¢loveék vyrostl a Zije, determinuji pouze koncepce, které se uplatiuji ve sfére

3

svédomi, ne vSak existenci svédomi vibec...”“ Ukolem vychovy je podle ngj
pozvednout svédomi k samostatném nazirani a odvaznému rozhodovani a ujmuti lasky

k Zivotu.

Metapotieby. Maslowovu koncepci metapotieb zde zminuji jednak proto, Ze si myslim,
ze maji k samotnym idedlim velmi blizko, navic toto pojeti poskytuje uziteCnou
protivahu k Freudovu pfili§ deterministickému a pfevazné strachem z trestu fizeného

modelu fungovani Superega.

Podle Maslowa (1960, in Nakonec¢ny,1995) se tyto vyvojové nejvyssi potieby projevuji
v procesu sebeaktualizace (sebeuskute¢néni) a vyjadiuji touhu po dokonalosti a
osobnim rustu. U lidi, ktefi prochazeji procesem sebeaktualizace, prestdvaji byt
primarnim zdrojem motivace samotné fyziologické a sociadlni potieby (sex, bezpeci,
uznani...). Takovi lidé zazivaji pocity vlastni ceny, hodnoty, sounalezitosti a maji
vysokou sebeuctu. Byvaji oddani néjakému tikolu nebo milované praci a vétSinou jde
o néco nesobeckého a nadosobniho. Metapotieby obsahuji urcité zivotni hodnoty a
byvaji spojeny s mordln¢ volnimi vlastnostmi. Ackoli Maslow tvrdil, Ze k dosaZeni
téchto metapotieb je nutné nejprve uspokojeni zédkladnich potieb, je mozné, Ze na urcité
primitivnéj$i Grovni se tyto metapotieby vyskytuji uz diive. Neni pfili§ pravdépodobné,
ze by se metapotieby vynofily jaksi z niceho nic po naplnéni vSech nizSich potieb, ale
spiSe provazeji jedince celym Zivotem, méni se, otuzuji, vyvijeji se a zraji, az nakonec
dosdhnou stadia, kdy jsou zcela nezavislé na nizSich potfebach. Tak se pak setkavame
s vyjimecnymi jedinci, ktefi jsou schopni tvofit ichvatné dila i pies dlouhotrvajici a

umornou neptizen osudu.

2.2. Vyvoj ideali

Vyvojova stadia, kterymi prochazi jedinec pii tvorbé idedlu, popisuje Novakova (1975,
in VaSatkova, 1981). Pro jeji pojeti je podstatny ptechod od konkrétniho vzoru
k abstraktnimu idedlu, aby se v zdvéru procesu doslo opét ke konkretizaci obecné

predstavy idealu. Tento proces je roz¢lenén do Sesti etap:
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1. etapa — vzor nema Clenitou strukturu, v ocich jedince piedstavuje soubor
konkrétnich udalosti, ze kterych vSak neni schopen vyclenit vlastnosti a
pojmenovat je obecnym terminem. Pfevazuje emocionalni pfistup.

2. etapa — vlastnosti uz jsou urceny, ale zlstdvaji vazany na konkrétni osobu a
urc¢itou udalost. Stale existuje pfevaha emocionalniho pfistupu nad logickym.

3. etapa — jedinec je uz schopny vzor charakterizovat abstraktnimi pojmy, ale
uroven zobecnéni je nizka pfi pouziti funkéniho hlediska (pf.: mlady jedinec
obdivuje odvahu policisty z televizniho seridlu, ale sdm je pifesvédcen, ze
takovou vlastnost u sebe nemize rozvinout, dokud bude sedét ve Skolni lavici a
dokud sam nevstoupi do sluzeb mistniho policejniho sboru; jedinec nechape, ze
odvahu Ize péstovat i jinymi zplisoby).

4. etapa — dochazi k rozvoji abstraktniho mysleni, jedinci uz nestaci jen jediny
vzor, ale vybiraji si vice osob, znich vyd€luji v rizné mife hodnoty, které
obdivuji a z téchto hodnot teprve vznikd prvni syntetickd podoba idealu. Také
zacina prevazovat logicky pfistup nad emocionalnim.

5. etapa — ze syntetické podoby idedlu spojenou jest¢ s konkrétnimi vzory se
zaCinaji vytvaret zobecnéné struktury, které jsou uz nezavislé na konkrétnich
osobach.

6. etapa — jedinec obecnou predstavu idedlu konkretizuje. Jak postupné ustupuji
konkrétni prvky ve struktufe vzoru a zarovenl dochazi k narastu abstraktnich
prvki, postupuje proces tvorby idedlu a soucasné se vytvareji podminky pro

funk¢énost téchto struktur.

Novakova (1975, in Vasatkova, 1981, s. 33) k tomu dodava: ,,Struktury na vyssi irovni
zobecnéni, tedy struktury, které vznikly na zéklad¢é bohatsi a Sir§i mravni zkuSenosti,
umoziuji totiz respondentu ,,vyjit™ z jedinecnych a zvlastnich situaci konkrétniho vzoru

a hledat moZnosti vypéstovani urcitych vlastnosti mimo né.*
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3. HISTORIE OTCOVSKE ROLE

3.1. Prehistorie

V této kapitole se budu zabyvat tématem vznikem a rannou historii samotného
otcovstvi, coz je fenomén, ktery dodnes neni blize objasnény a kolem které¢ho lezi
spousta otaznikl. Bohuzel se mi nepodatilo ziskat pftili§ zdrojl, které by se touto
otazkou zabyvaly. Cerpam tedy prevazné z dila italského psychoanalytika Luigiho Zoji,
ktery nabizi dimyslnou a promyslenou analyzu. Jeho teorie dale dopliuji poznatky
z vyzkumi, které se zabyvaly fungovanim otce v tzv. predindustrialnich kulturach, a
tyto poznatky by tudiz mohly byt ndpomocny k pochopeni toho, jak kdysi davno role
otce vypadala. Pravé vhled do fungovani otci v davnych loveckych a sbéracskych
kulturach je nesmirn€ cenny do pochopeni podstaty otcovské role. Vzdyt dneSni
globalné kapitalisticka spolecnost tu je pouhych 200 let, rozdéleni do tiid okolo 5000
let, primitivni zemédé€lstvi a pastevectvi zhruba 10000 let a lovci-sbérac¢i tu byli
nejméné stovky tisic let, coz je pfinejmensim 90% lidské historie (Hewlett, 2004). Pro
Zoju (2005) je podstatné, ze chape roli otce jako pevné spojenou s védomym
rozhodnutim, kterym se lidska spole¢nost odliSuje od té zvifeci a uvazuje i 0 moznosti,

ze prave otcovstvi stalo u zrodu civilizace.

reprodukéni Cinnost a posléze pravdépodobné odejde, zatimco na samicce zbyva, aby
v temném a tajuplném prostoru jejiho vlastniho téla dokoncila spolecné zapocaté dilo.
Ze samci perspektivy je nejvyhodnéjsi, aby se samec pokusil predat co nejvice svych
gent, a proto vénuje ¢as oplodnovani dalSich samic. Tato sam¢i funkce je kvantitativni
— neustald produkce a predavani svého spermatu. Pro samici je naopak pfiznacna
kvalitativni uloha. Vzhledem k tomu, Ze jedna samice mulZe na svét piivést jen
omezeny pocet potomkl a nemlze smrt jednoho okamzité nahradit zplozenim jiného,
nemuze se samice chovat jako promiskuitni samec. ,,...matky si nemohou dovolit nebyt
dobrymi matkami; muzi si naopak mohou dovolit nebyt otci vibec. Pfedmoralni
zakony pieZiti tedy nuti samice k vétsi stabilit€¢ a k rodinné etice, jimiZ se v lidské

spole¢nosti vyznacuji Zeny oproti muzim® (Zoja, 2005, s. 29).

Dalsi odlisSnost mezi sam¢im a sami¢im svétem spociva v tom, ze témét vSechny

samice jsou schopné na svét piivést potomstvo, zatimco jen ti nejsilngjSi samci si
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vybojuji pravo oplodnit samice ve své skupiné. Existence samic ma tedy individudlni
opravnéni. ,,Stejné jako vétSina spermatickych bunék z ejakulatu ziistane nevyuzita, i
vétSina samcl se narodi jen pro sebe a vede zbytecnou existenci jako slepa ulice na
cesté zivotem... Celkové je tato muzska sila stejné bezcenna jako zaplava spermatu‘

(Zoja, 2005, s. 33).

Nékdy b&hem svého vyvoje, moznd v paleolitu, mozna jest¢ diive, vynalezlo lidstvo
monogamni rodinu a otcovstvi, a tim se vymanilo ze zviteci fiSe. Wickler (1969, in
Zoja, 2005) tvrdi, ze zplsob pafeni (monogamniho nebo polygamniho) je u vSech
druht urcen geneticky. Jenom Cclovéku se podafilo vymanit z téchto genetickych
omezeni a je schopen volit mezi obéma variantami. Ve svété parovych vztahii uz
neplati pravidlo, ze jen né€kolik malo muzl plodi potomstvo — nyni jsou to vSichni. To
samo o sobé by se dalo nazvat muzskou revoluci, nebo také pocatkem individudlni
funkce muzi. To, ze se muZi staraji o své déti, ma své vyhody i z evolu¢niho hlediska.
Takové déti 1épe prospivaji a maji vétsi Sanci na preziti. ,,Pralidé se kdysi rozhodli
nikoli pro vrazdu otce, narokujiciho si vSechny zeny, jak se domnival Freud, ale naopak
pro ukonceni agrese: podélili se o zeny podle urCitych pravidel® (Zoja, 2005, s. 37).
Tato nova muzska funkce vSak stoji na kiehkych zéakladech, nebot” evoluce neméla
k dispozici dostate¢né dlouhé obdobi, aby muze vybavila patfiénymi instinkty. U muzt

dochazi k rozporu mezi biologickymi a psychologickymi dispozicemi.

Pro lidsky rod je typické to, Ze své déti rodi znacné nedokonalé a zavislé na péci a
ochrané svych rodi¢t. Déti se nemohou drzet lidského téla tak jako opi¢i mladata, kterd
jsou svymi matkami chodicimi po ¢tyfech nosena na zaddech. Kdyz lidé zacali chodit,
osvobodily se jejich ruce, coz se ukazalo ne jako pouhd vyhoda, ale piimo jako
nezbytnost, jinak by jejich déti neptezily. Oproti opicim, ma lidsk4 ruka erotickou
funkci, ktera slouzi k néZznému dotyku jiného téla. ,,S naprostou samoziejmosti
popisujeme prvni lidské ruce jako ruce muzi, ktefi vyrabé€li nastroje. Ale ve skute¢nosti
jim ptfedchazely ruce matek, které nosily jejich déti“ (Zoja, 2005, s. 39). Zde se
vynotuje dalsi rys ¢lovéka, kterym je Gplné rozdéleni tloh mezi pohlavimi. Ruce matek
poskytuji péci détem a ruce otct se staraji o obstaravani potravy a obrany. Zde je nutno
uvést, ze takova délba prace je pfiznacna jen pro nékteré kultury. Zatimco kuptikladu
ve vetsing africkych zemédélskych komunitach se otcové prakticky neucastni na pfimé

péci o déti, v lovecké kultufe Aka ve stfedni Africe je otcovskd péce citlivd a
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vSudypfitomnd. Navic se ukazuje, ze nezavisle na druhu otcovské péce v obou

kulturach vyrustaji Zivotaschopni, kompetentni a sebejisti jedinci (Hewlett, 2004).

Pro soucasné nejvyspélejsi opice plati, ze se podle vSeho ocitly na prahu délby prace.
Samci zajiStuji lov, obranu teritoria a boj se sousednimi skupinami, z cehoz mizeme
usuzovat, ze jejich spolecenské uspotradani se podoba spolecnosti predchtdct lidi. Dale
lze ptedpokladat, Ze pohlavi se béhem vyvoje ¢im dal tim vic specializovala. Samci
lovili a samice se staraly o mladdata a sbiraly rostliny. Samci diky stale vétsi
organizovanosti a s rozvojem interpersondlni komunikace mohli vyrazet na stale delsi
vypravy a lovit stale vétsi zvirata. Zaroven s tim se ucili, ze mohou ulovenou potravu,
ktera by se jinak rychle zkazila, pfinést domti zpét své rodin€, ¢imz vzrostla Sance na
pteziti jejich mlad’at. Ti, ktefi zistali na zvifeci urovni a o maso se nedélili, zhorSovali
Sance na pfeziti svych potomkil. Ze samcu piestali byt pouzi dodavatelé spermatu.
(Zoja, 2005) Nicméne v nékterych lovecko-sbéracskych kulturdch neni pro pfeziti
ditéte dulezité, ze ma otce (Marlowe, 2000, in Hewlett, 2004). Dale se ukazuje, Ze
otcové davaji vétSinu ulovené zvéte jinym rodindm a ne té vlastni (Hawkes, O’Connel,

Jones, 2001, in Hewlett, 2004).

Jak ale doslo k tomu, Ze si samci, ktefi lovili ve stale vzdalené&jSich mistech, vytvofili
pouto ke svému stanovisti? Lov a sbéracstvi jsou spiSe nomadské povahy, takze takové
misto nemohlo byt geografické povahy. Muselo jit o pouto psychické. ,, Tak se stala
rodina mistem ndvratu a objevil se stesk po domové: bolestny pocit prazdnoty a
zarmutku z nepfitomnosti partnerky a déti, touha po jejich blizkosti. Mozna tehdy — a to
fikame tiSe, protoze to je zavazné slovo — objevili lasku* (Zoja, 2005, s. 43). Zde
dochazelo ke skloubeni objevitelského pudu, vyjadifovaného lovem, objevovanim,
dobyvanim a potifebou bezpeci. Ani jedno nemtiZze existovat samo o sob¢, to pak vede

k zaniku — stagnaci nebo chaosu.

Zoja (2005) dale tvrdi, Ze soucasné stim dochizelo k proméné sexuality. Jako
vyhodnéjsi se zacalo ukazovat, pokud méla samice méné intenzivni fijnost a tedy 1 delsi
dobu pafeni, a to pfevazné¢ kvili tomu, Ze sexualita vedle funkce vertikdlni (tj.
predavani zivota dal$im generacim) postupné zacala nabyvat i funkci horizontalni (.
vytvatfeni rodiny a budovani vztahu). Sexualita ziskala kontinuitu a stala se formou
komunikace. Evoluce se podilela na uchovéni i takovych psychickych variant, které se

ukazaly uzite¢né pro uchovani druhu, jako jsou stilost a vérnost. Clovék se postupné
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naucil svou sexualitu ovladat, namisto aby ona ovladala jeho. ,,I dnes lze konstatovat,
ze dobrovolnou nevynucenou monogamii doprovazi uvolnéngjsi, kontinudlni a méné
uzkostna sexualita® (Zoja, 2005, s. 46). Prodlouzil se pohlavni styk, zpomalila se
ejakulace. Muzsky penis a Zenska fiadra jsou mnohem vétsi nez odpovidajici organy
opic, prestoze jejich velikost nezarucuje lepSi funkci. Jakmile si matky zacaly
uvédomovat dulezitost otce, objevily nézné piijimaci chovani sméfované k jinému
dospélému. Dodnes takové chovani muzi nazyvaji ,,zenskosti.“ Pfedstava evolu¢nich
psychologt je takova, ze otcové predvadéji nebo signalizuji své rodicovské schopnosti
potencidlnim budoucim partnerkdm. Otcové si vSak cenni rodi¢ovstvi az druhotad¢ (na
prvnim misté je pafeni), zatimco pro matky je hodnota matetstvi prvoirada (LaRossa &

LaRossa, 1981, in Hewlett, 2004).

Otcové se kuptikladu pravdépodobnéji zapoji do pfimé péce o dité na vetejnosti (détska
hiisté, nakupni stfediska...) spiSe nez v soukromi domova (Mackey & Day, 1979, in
Hewlett, 2004). Tento muzsky dlraz na pafeni spiSe nez na rodiovstvi je konzistentni

ve zjisténich vyvojovych psychologl a sociologii.

Zékladem muzské monogamie vSak neni pifirodni vyvoj, ale rozhodnuti, takze ani
samotny odklon od polygamie neni Uplny. Jednim z nejpodstatnéjSich rozdild mezi
muzi a zenami je preruSeni pfirodni kontinuity. Vyvoj matefstvi je podle vseho
pfirozeny a postupny, zatimco vyvoj k otcovstvi postupuje ve skocich. Soucasni muzi
si stale uchovavaji ptivodni zvifeci promiskuitni sexualitu a souCasna spole¢nost se
svym dirazem na konzumni chovani ji ¢ile podporuje. Vzhledem k tomu, Ze si samci
nemuseli projit takovym biologickym vyvojem jako samice, které¢ diky nému
stuptiovaly svou sexudlni aktivitu, nebot’ samci uz piece byli vybaveni nepfetrzitym
pohlavnim pudem, soustiedily se vyvojové zmény samcii nikoliv na télesné procesy, ale
na protokulturni zptisob chovéani. Nabizi se mySlenka, Zze jakmile se samci oprostili od
neustalého konkuren¢niho boje o samice a pfesli na monogamni partnerstvi, mohli
uvolnénou energii sméfovat jinam — tedy pravdépodobné k vyrob& nastroji, tvorbé
pravidel a budovani kultury a civilizace. Navic doslo i k tomu, ze soucasné se vznikem

vztahu k partnerce se zacal rozvijet i vztah k potomkim (Zoja, 2005).

Péce o dit¢ se ukazuje jako vynikajici stimul pro dusevni trénink, takze muzi, ktefi
rozvijeli otcovské chovani, byli neustdle podnécovani k rozvoji svého mysSleni. Své

geny prenaseli na potomky Castéji nez samci se starou promiskuitni sexualitou, protoze
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v boji o samice zacali pouzivat dimysInéj$i zbran¢ a své soky brzy zacali zabijet
namisto pouhého zahnani na uték. Monogamie tedy neni pouhym pravnim a mravnim

zakonem, ukazala se jako nejefektivnéjsi cestou v boji o preziti (Zoja, 2005).

Pro polygamni druhy je podle Zoji (2005) typicky pohlavni dimorfismus. Samci byvaji
mnohem objemnéjsi nez samice. Ma to svilj vyznam — vetsi a siln€jSi samec premiize
své soky a spaii se se samici, kterd sama o sob¢ s nikym soupefit nemusi, a proto ani
nepotiebuje takovou silu jako samec. Vzhledem k tomu, Zze v soucasnosti vazi muz asi
jen o 15 az 20 procent vice nez zena (Simpanzi samci vazi ptiblizné tfikrat tolik co
samice, orangutani az dvakrat tolik a stejné tak gorily), mizeme usuzovat, ze lidsky
druh je uZz zna¢nou dobu monogamni a doslo k vyraznému sniZeni konkuren¢niho boje
samci. Presto byla az doneddvna za idedl muznosti povazovana télesnd sila. I
v soucasnosti stale plati, Ze 1 mezi vzdélanymi a inteligentnimi muZi existuje snaha
zdlraziiovat statnou postavu. ,,Je cosi pravdivého na zjednodusSujici predstavé King
Konga jako reprezentanta dosud plné sexualizované muZzské osobnosti, tento obraz je
v osobnim 1 kolektivnim nevédomi dosud zivy*“ (Zoja, 2005, s. 50). Tento rozpor mezi
dvéma druhy maskulinity doposud neni v hloubi lidské psychiky vyfeSen. Podobna
ambivalence se pfendsi 1 na postavu otce, od kter¢ho se vyZaduje jak moralni, tak i

mocenské a silové jednani.

Samci se specializovali na silové a pozdéji na intelektudlni Cinnosti, a tim doslo
k rozdéleni lidskych ¢innosti na muzské a Zenské. Predpoklada se, Ze toto rozd€leni je
déano biologickymi rozdily mezi pohlavimi, nicméné je zarazejici, Ze délba prace spada
do doby, kdy vymizely ty nejvyrazng€jsi rozdily v télesné stavbé mezi pohlavimi. Nabizi
se domnénka, Ze tento fakt je zplisoben vice psychikou nez fyzickym zékladem. AvSak
pro¢ se to tak stalo, Ze 1 kdyz pfiroda zruSila nejmarkantnéjsi rozdily mezi muzi a
Zenami, v prubc¢hu civilizace se tyto rozdily znovu ustanovily na jiné, nez télesné
urovni? Spole¢né s naristem zkoumani novych teritorii a odvaznéjSich vyprav,
objevovali muzi také Zenskou bytost a piiblizovali se k vlastnim détem. Objevila se
rodinnd dimenze, novy a neprobadany prostor spolecné symbidzy a spolecenstvi
s druhym ¢lovékem. To vSak pfindSelo tizkost, Ze by se vznikajici J& bez dostatecného
ohrani¢eni mohlo rozplynout v Ty. Samice byly na symbiozu zvyklé z péce o vlastni
potomky, avSak pro samce to bylo néco nového. ,,Byla to tryzniva ambivalence: na

jedné strané objevovani stile hlubsi partnerské komunikace, kterd stupnuje intenzitu
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byti a umoznuje chapat sebe sama, na druhé strané hrtiza ze splynuti, které miize
v jediném okamziku znicit tu individualitu, jejimuz budovani méla piispivat prave

vzajemna blizkost™ (Zoja, 2005, s. 52).

Vyznamnym rozdilem mezi lidmi a zvifaty je podle Zoji (2005) vztah k exogamii,
neboli v pravidle hledat si partnera mimo svou ptivodni rodinu. Exogamie znamenala
pferuseni pareni v ramci rodiny tak, jak ho mlZeme pozorovat u zvifat. Vyhodou
exogamie je to, ze se diky ni setkdvame snovym a cizim. Kdyz se kuptikladu
v primitivnich spole¢nostech vezmou dva c¢lenové riiznych kmend, otevird se tim
spousta novych moznosti — vznikaji nové genetické znaky, tvoii se nové predstavy,
dochdzi ke zvySovani inteligence a zvySuje se pocet pouzivanych technik a dovednosti.
Onen imperativ novosti je prokazan i riznymi vyzkumy, kdy se zjistilo, ze lidé si
vét§inou nevoli za partnera toho, s kym vyristali v kibucu nebo 1 jen spolu chodili do

Skoly (Eibl-Eibesfeldt, 1984, in Zoja, 2005).

Kdyz se clovék zaCal vymanovat ze zvifeci fiSe, exogamie usmériiovala sexudlni
vztahy a zvyraznila rozdily mezi muzi a zenami. U savci, hlavné u opic, se zda, jakoby
se pravidlo exogamie tykalo pouze matek, které o své potomky pecuji tak dlouho, Ze
jen velmi sporadicky dochdzi k pafeni synt s matkou. Z toho by mohlo vyplyvat, Ze
matefska forma exogamie je jistym zpusobem pfirozend, a lidé ji pouze uzakonili. U
otcl to vSak neplati. Jak uz bylo feCeno, ve zvifeci tiSi konci otcovskd role pocetim
potomka a otec se dal uz o své potomky nezajima. Proto s nimi muZe navazovat
vSechny druhy vztaht, i ty sexudlni. V nasi kultufe je uzdkonéna i otcovska exogamie,
byva vsak Castéji porusovana, coz by mohlo ukazovat na kiehkost tohoto konstruktu.
To by mohlo byt dalsim dikazem toho, Ze pfechod od samice k matce byl postupny a
plynuly, zatimco ptechod od samce k otci byl natolik ptikry, ze dodnes neni ziejmé
dokoncen. ,,Otcovstvi a lidska civilizace moZzna prameni z podobného rozporu: TouzZim,

ale zakazuji si to*“ (Zoja, 2005, s. 58).

3.2. Hrdinové antiky

I v této kapitole Cerpam poznatky pievazné z uvah Luigiho Zoji, ktery antické kultufe
vénuje pii vykladu o otcovstvi velky prostor. Podrobné sleduje osudy tii antickych
hrdinti — Hektora, Odyssea a Aenea a zjejich ztvarnéni usuzuje na proces utvareni

otcovské role a na hodnoty, které s sebou tato role pfinaSela. I zde jsem se musel
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potykat s nedostatkem jinych zdrojt, které by se tomuto tématu vénovaly, a proto se
alespon v zavéru pro porovnani zamétuji na popis fungovani fimské rodiny tak, jak ji

vykladaji historici.

Veskeré pocatky evropské kultury se nachézeji ve starovékém Recku a pozdéji v Rimé
a ob¢ tyto spole¢nosti byly siln¢ patriarchalni. Na zeny bylo nahlizeno jako na trvale
nezletilé. Sami Rekové témé&F nehovofili o jejich matefskych rysech, zato otcovské
ptibéhy se tésily velké oblibé. Sice existovaly rtizné postavy bohyni a hrdinek, které
byly uctivany, ale nepfedstavovaly vzory. Nejspi§ se jednalo o vytvory muzské
fantazie, v niz se misil obdiv s nedivérou, coz byl tehdejsi bézny pohled na Zzenstvi.
V piibéhu o Amazonkéch se zase projevuje strach pfed svétem Zenské moci a pouze
Héraklovi, jakémusi prototypu muzské sily, se podafilo tyto bojovné zeny porazit. I
feCti bohové byli patriarchéalni. VIadl jim kral Zeus, ktery byl zaroven otcem velké ¢asti
z nich. Anticky svét ndm nabizi hned trojici hrdint, kteti ztélesnovali pomysiné idealy
tehdejSiho muzstvi a otcovstvi a kazdy z nich ndm zaroven vypovida mnohé o tehde;jsi
spoleCnosti. Dva z nich, Hektor a Odysseus, byvaji pfisuzovani slepému Homérovi,
ttetiho hrdinu, Aenea, nam zanechal basnik Vergilius na zadani samotného fimského

cisafe Augusta (Zoja, 2005).
3.2.1. Hektor

V {lliadé zostava postava Hektora ve stinu Achillea a jeho hrdinskych &int. Sam
Achilleus se vSak projevuje pfevazné neuctivosti, egoismem, zpupnosti a vztekem, jeho
hrdinstvi je chorobné povahy. Druhému Homérové eposu zase vévodi Odysseova
dobrodruzstvi, chovani Odyssea je také sobecké, avSak narozdil od Achillea je védomé.
Achilea ovlada jeho hnév, Odysseus je sveden pokusenim novosti. V kontrastu s témito
dvéma postavami obzvlasté vynika, Ze Hektor postradd jednu jejich vlastnost — hybris
neboli pychu. Hektor je vaben Zenskym teplem a moudrosti, avSak toto vabeni nakonec
odmita a priklani se k typické otcovské vlastnosti, jiz je povinnost. Hektor nebojuje za
slavu a cest, jak bylo pro tehdejsi dobu typické, ale za své déti. Odolava pokuseni
odpocinku, k némuz ho 1dka jeho matka Hekabé a po ni i krasnd Helena. Setkava se
vlastnim synem a s manzelkou Andromachou, ktera se ho snazi presvédcit, aby se
tidi zakonem cti, ktery pozaduje pfimy stiet s nepfitelem. Hektor vSak ze slov své Zeny

citi upfimnost a jeji slzy uvolni i jeho zal — pocit, kterému dobfe rozumi, protoze je i
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jeho vlastni. V tomto okamziku se rozplyva protikladnost a zaroven ziistava identita

(Zoja, 2005).

Kdyz se Hektér po rozhovoru s Andromachou pokusi obejmout svého malého syna,
dit¢, které vydési otcova zbroj a pfilba, se splacem pfituli k chivé. Hektor si
uvédomuje sviij vztah k nebeskému otci (po ndvratu z bitvy vzda Diovi uctu), ale
neuvédomuje si vztah ke svému synovi, pfed kterym ho chrani obranny pancif.
K otcovstvi nestaci védét, kdo je to otec; je tfeba poznat svého syna a sviij vztah
k nému* (Zoja, 2005, s. 76). Jakoby dlouhodoby vojensky zivot odcizil Hektora od
jeho ditéte. Nakonec si Hektor sunda ptilbu, ¢imz dava najevo, ze neni vSe ztraceno, a
bere syna do naruce. Pot¢ jej zvedne do vysky, jak fyzicky tak mySlenkové, a toto gesto
se ustanovuje jako typické poznavaci znameni otce. Modli se za svého syna a za jeho
budoucnost, coz je natolik pfevratny ¢in, Ze nabourdva i starobylou strukturu mytu.
Epos vzdy velebi minulost, kterd predstavuje nedosazitelny vzor. Pouto se synem vSak
oproti tomu piedstavuje viru v lepsi budoucnost a tlohou otce je vzdorovat Casu,
budovat kontinuitu a pamét’. Generace syni stoji na ramenou svych otct. Jako tragicka
se nam v této souvislosti muze jevit Freudova teorie o vrazedné rivalité¢ mezi otcem a
synem, jejiz zéklad lezi v pfibéhu o feckém kral Oidipovi. Moznd, Ze diky této
interpretaci se nedlivéra mezi generacemi ustanovila jako nezvratny fakt a v dasledku

toho ,,modernim otctim uz neni dovoleno chodit beze zbrani* (Zoja, 2005, s. 77).

Brnéni je podobenstvim otcovské instituce. Jak uz bylo feCeno, otcovstvi nema
instinktivni zdklad, ale je nutné se mu v rdmci sebevychovy ucit, jinak hrozi regrese
k nezodpovédnému individualismu. Antické Recko se s touto hrozbou vypotadavalo
tim, ze otci udé€lovalo stale vétSi pocty. Vnitini nejistotu otcové zakryvali pancifem
autority. Pokud ztrati autoritu danou kulturou matka, stale zGstdva matkou, ale otec
pfijde i o jistotu, Ze je otcem. Hektor je tedy zpodobnénim tradi¢niho otce i vzdalenosti,
ktera ho d¢€li od své Zeny a ditéte. Aby se se synem setkal, musi nejprve odlozit svou

zbroj (Zoja, 2005).

Hektoriv Zivot kon¢i ve chvili, kdy padne rukou pomstychtivého Achillea. Achilleus
symbolizuje zvifeci instinkt primitivniho samce, kterému otcovsky a odpovédny Hektor
podléha. Toto je varovani, kter¢ nam Homér zanechava — kiehkost otcovské instituce a
neustalé nebezpeci regrese na zvifeci uroven. Na zavér vSak nachazi vychodisko.

Hektorav otec kral Priamos pfichazi k Achilleovi a zdda ho o vydani téla svého syna,
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ponizi se pted nepfitelem a polibi mu ruku. Priamtiv zal Achillea obm¢k¢i, protoze mu
pifipomene vlastniho otce, také starce, ktery ¢ekd na jeho navrat. ,,Ve skutecnosti
nemiize existovat takzvany civilizaéni pokrok, jestlize neakceptujeme ptirodni
instinktivni zéklad a kulturni nutnost kompromisu s nim. Zdaii-li se tento kompromis,

muze se zvife v clovéku zuslechtit ke kulturnim citim® (Zoja, 2005, s. 85).

3.2.2. Odysseus

Postava Odyssea byva oznaCovana jako za jednu z nejvlivnéjSich a nejznaméjSich
postav vSech dob, hned po Kristu. Uvédomime-li si, ze Kristus ma za sebou
nejmocnéjsi nabozenstvi svéta, zatimco Odysseus je sam, miZzeme to povazovat za
obdivuhodny vykon. Odysseus je prototypem jak ¢lovéka ve starovéku, tak i moderniho
Cloveéka. Jeho heroismus se projevuje jen za zvlastnich okolnosti, sdm o sob¢ je velmi
lidsky — nedokonaly, rozporuplny a nékdy i nekorektni. Riké se, ze Odysseus je Istivy,
ale to je zjednodusujici pohled. Jeho uskocnost totiz nestoji sama o sobé¢, ale je nesena
spolehlivosti a udatnosti. Diky jeho rozporuplnosti a spletitosti se s nim muzeme
ztotoznit a nezakryvat pfitom své vlastni slabiny. ,,Prototyp podvodu. které délame
vSichni, se ukaze jako jediny vzor cti, jenz svou poctivosti zachraiiuje sebe i nas* (Zoja,

2005, s. 87).

Odyssea na rozdil od tradi¢nich hrdint pfili§ nezajima uslechtily ¢in, dilezité je pro néj
to, co tim ziska. V jeho piipad¢ jde o bezprostfedni pozndni a dlouhodobé vitézstvi, za
které je ochoten zaplatit. Odysseus také oproti klasickym hrdintim nejde pfimo za svym
cilem, je nerozhodny, jeho vile je plna protikladi. Odysseova pout’ je symbolickym
znazornénim vyvoje jeho mysleni a uvazovéni, které prochazi mnohymi oklikami, az
k zéavéru se uceluje v jednotné mysleni. Muzeme rozpoznat rozdil od mysSleni
archaického hrdiny, ktery je tak rozhodny a jednoznacny, aZz ho podezirdme

z jednoduchosti (Zoja, 2005).

Odysseus se fidi rozvahou a nikoliv impulzem, proto dovede svou viili ovladat. Diky
tomu dovede ¢ekat na vhodnou piileZitost a také cekat na okamzik, kdy se dvé

alternativy spoji ve vnitini syntéze. To se navenek projevuje jako odklad (Zoja, 2005).

Zatimco archaicky hrdina neustale potfebuje davat najevo svou slavu, za ¢imz mizeme

vidét jeho nejistotu, kterou se snazi zakryt neustadlym vefejnym potvrzovanim,
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Odysseus, ktery si uvédomuje, ze vSichni maji tuto pochybnost o sobé samych, obraci
tuto nevyhodu ve sviij prospéch. V nejisté situaci se skryje za jinou osobnost, piedchazi
nebezpeci, protoZze mysli na budoucnost. Oproti halasnému natfasani se stava
neviditelnym, ¢imz se podob4 modernimu vojakovi v maskovacim odévu. ,,Kdyz fekne
Kyklopovi, Ze je Nikdo, nevymysli néjaky klam, jen dovadi tuto strategii do extrému*
(Zoja, 2005, s. 88). Odysseova sila je vtom, Ze dovede piimét lidi k mlceni.
V rozhodujicim momentu trdjské valky, kdyz se fecti vojaci ukryvaji uvniti dfevéného
kong, obchazi Helena okolo a vola Reky, pfi¢emz napodobuje hlasy jejich manzelek.
Rekové ihned tomuto svodu podléhaji, regreduji na instinktivni Grovei a nejradéji by
odpoveédéli, ale pravé Odysseus je dokaze piimét k mlceni a nakaze jim, aby se kazdy
z nich stal Nikym. Odysseus vi, Ze diky odfikani a planovitosti se bude moci setkat se

svou rodinou, nikoliv uspokojenim impulzivni potteby (Zoja, 2005).

,Odysseova cesta znazornuje bolestny zrod zodpovédnosti k rodin€ a schopnosti volby,
rekapituluje trapeni a rozpory, doprovazejici vznik otcovské postavy a zdkona vérnosti‘
Kirké a Kallypsd. Ostatné jsou to prave ony, které Odyssea na jeho pouti zdrzi nejdéle.
U Kirké zlstane Odysseus cely rok a u Kallypsé dokonce sedm let. Co to je proti
dvéma dnlim, po které Odyssea vézni hrozivy Kyklop? Kallyps6 Odysseovi nabizi
nesmrtelnost, to ale Odysseus odmita, protoze si uvédomuje, ze se jedna o svod, ktery
oslabuje. DoSlo by totiz ke zruSeni Casu a kontinuity rodinného tadu. Tim, Ze se
Odysseus nakonec od obou Zen odvraci, znamena, ze se odvraci od pielétavé muzské

fantazie (Zoja, 2005).

Dilezité misto v celém piibéhu zaujimd Odyssetv syn, Télemachos, ktery prochazi
podobné spletitou cestou jako jeho otec. Na pocatku je Télemachos vykofenény chlapec
a musi si projit cestou od Pénelopy k Odysseovi, od détstvi k muznosti. Mocnym
spojencem se mu stava bohyné moudrosti Athéna (ktera je ostatné¢ ze své podstaty vice
muzska nez Zenska), kterd mu v podob¢ rtznych muzskych postav radi a vede jej.
Télemachovym ukolem je najit svého vnitiniho otce. V zavér eposu se Odysseus
v pfevleku za Zebraka ucastni soutéze, kdy se napadnici o ruku jeho zeny Pénelopy,
pokouseji napnout Odyssetv luk, symbol otcovské autority. Napadnici jeden za druhym
selhavaji, az se nakonec rozhodnou, ze odlozi usili na piisti den. ,,Tito pielétavi motylci

neleti vstiic dospélosti, ale nezdvazné, bezcilné t€kaji ode dne ke dni“ (Zoja, 2005, s.
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100). Odysseus vsak misto toho luk trpélivé zkouma a nakonec ho bez problémi napne.
V tu chvili odhazuje prevlek a spole¢né¢ s Télemachem pobiji vSechny neptatele.
Odysseus tedy v pfevleku za Zebraka nejdtive trpélivé snasi urdzky Zenicht, jde o jeho
pro nas dobfe zndmou strategii, kdy se stava neviditelnym, c¢eké na vhodnou pftilezitost
a planuje. ,,Zda se, jako by Homér myslel na dnesni dobu a varoval: Otec nikdy nezmizi
uplné, ale nevéite, ze jej naleznete mezi chvastavymi chlapy. To jsou ti vécné nedospéli
zenichové. Otec by mohl byt naopak n€kdo skromny a trpélivy, kdo prezil valky a
boute* (Zoja, 2005 s. 96).

Stézejni zavéreCnou scénou je setkani Odyssea s Pénelopou, kdy Pénelopa nemuze
uvéfit, ze je to skutecné jeji muz, a tak nachystd malou 1é¢ku. Odysseus dotéeny tim, Ze
ho Pénelopa nalezité nepfivitala, pozada chiivu, aby mu nachystala ltizko, ze bude spat
sam. Do toho vstupuje Pénelopa, kterd nafizuje, aby pfinesli 1izko z jejich spole¢né
loznice. Odysseus se nahlas divi, to piece neni mozné, vlastnima rukama vydlabal
postel z kmene veliké olivy, kolem které postavil dim. Jeho loZe je v Zivém stromu.
Premistit takové loze by dokézal snad jen bih. V tu chvili teprve Pénelopé poznava
Odyssea a da se do place. ManZelské loze je intimni a soucasné vetfejna véc, je vytesané
z Zivého stromu a dal roste, symbolizuje slouceni pfirody a rodiny. Opévovana je zde
vérnost, kdy se hrdina navraci domi, obnovuje pravo, pfijima odpovédnost za své déti,
dava jim smysl v zivoté a své Zené pifinasi lasku. Namisto bojovnika se velebi otec.
»lento zpév nam zni v duSi, protoze hned na pocatku zapadni literatury stalo
mistrovské dilo, ale také proto, Ze vile a vérnost, o nichz vypravi, jsou vryty v srdcich

nas vsech jako svétla stranka otcovstvi® (Zoja, 2005, s. 103).
3.2.3. Aeneas

Rimsky cisaf Augustus, velkolepy politicky viidce, si pfal epos, ktery by oslavoval
grandiozitu Rimské fise. Dlouho nemohl najit vhodného basnika, aZ nakonec pro svou
véc ziskal tehdy uZ uznavaného Vergilia. Hlavni hrdina, tréjsky uprchlik Aeneas, ktery
se mél stat pozd&jsim zakladatelem Rima, zosobiioval tehdejsi nejvyssi hodnoty jako

sebeovladani, boj proti pyse a zboznost (Zoja, 2005).

Z naseho pohledu je vyznamna &ast, kdy se Rekiim za pomoci Isti podaii vniknout do
meésta a zahdji zaveéreény utok. Aenea probudi sen, ve kterém ho Hektor varuje, Ze osud

Troje se chyli ke konci, nabadd4 ho k utéku a svétuje mu trojské Penaty. Vidime, Ze
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v centru zajmu jsou svaté predméty, Penati. Kult Penati, ktery byl v fimské spole¢nosti
velmi vyznamny, vychézel z tradice feckych domacich bohi. Tito bohové méli na
starost zalezitosti domu, mésta a statu, jejich kult vyjadfoval moc a hlubokou podstatu
fimské spole¢nosti a rodiny. Jejich vyznam spoéival v zaruce genealogie mésta Rima,
hmotné 1 duchovni pokra¢ovani Aeneaova rodu. ,,Penati nemaji vlastni jména. Bdi nad
vztahem mezi generacemi, jsou tou pravdivéjsi ¢asti jejich identity, tou obnazenou,
ktera se nerada vystavuje. Kult Penatii se odehrava v Seru domu, nikoli za jasného
slune¢niho svitu® (Zoja, 2005, s. 124). Hluboky pocit kontinuity fimské rodiny umoznil
muzim, aby se pozvedli na uroven otce. V soucasnosti se vSak zda, jakoby doslo
k opa¢nému pohybu, otcové degradovali zpét na muze. Samotné pojmy penus a penates
byly zapomenuty a jediné, co si uchovavame, jsou jejich odvozeniny penis a penetrace.

Jakoby muzska identita byla redukovana na pouhou sexualitu (Zoja, 2005).

Jakmile se Aeneas probere ze snu, okamzit¢ se v ném probouzi bojovnik a Aeneas
zamiii pfimo do centra boje. Jeho jednani je bezcilné a instinktivni, l4k4 ho vabeni
smrti. Teprve az kdyz je svédkem zavrazdéni krale Priama Achilleovym synem
Pyrrhem, ktery zde podobné jako Achilleus symbolizuje muZzskou pudovou
destruktivitu, rozpomind se na vlastniho otce. Postava otcovského Priama v ném
probudi myslenku na svého otce, Aeneova bojovnost se zmirni a nyni se v ném
probouzi soucit. Aeneas prcha zpét a hledd svoji rodinu, svého otce Anchisa, Zenu

Kretsu a syna Ascania (Zoja, 2005).

Aeneas se nakonec se svou rodinou setkava a spolecné prchaji z hotici Trdje. Svého
starého a chromého otce nese na zddech, syna v naru¢i a za nimi utikd Aeneova
manzelka. Nyni se Aeneas proménuje, uz neni Achillem, jehoz smysl pro povinnost
bojovat je instinktivni, individudlni a kratkodoby, ale stdva se spiSe Odysseem, planuje,
skryva se pted neptateli a mysli na budoucnost a na svou rodinu. Pro nés je dilezity
pravé obraz, ve kterém Aeneas nese svého otce a syna. Mliizeme vidét rozdil mezi timto
pozménénym Aeneem a piedchozim Aeneem bojovnikem. Sila Aenea bojovnika je
adolescentni, patii do horizontalni spole¢nosti mladych vale¢nikd, kteti jest€¢ nejsou
zatiZzeni zodpovédnosti. ,,VSichni jsou krasni a slavni, ale nikdo neni sdm sebou* (Zoja,
2005, s. 131). Jejich totoznost je skupinova, patii tlupé. Oproti horizontalni sile tlupy
stoji vertikalni sila, kterd je spojena s minulosti a usti do budoucnosti. Tento vertikalni

svazek je hierarchicky, Aeneas nachazi své misto v fetézu otcli, nad nim je jeho otec a
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pod nim jeho syn. ,,...je to zachrana pted rozplynutim ve skupin¢ adolescenti... Ti tii

tvoii rodokmen na cesté k budoucnosti* (Zoja, 2005, s. 131).

Temnou strankou Aeneady vSak zlstava role matky, kterd jakoby piedjimala budouci
problémy, které nadfazovani muzstvi a zjednoduSovani Zenstvi zpusobi. Zatimco kral
rysy, jeho manZzelka se naopak chova zcela nematefsky, uz neztélesiiuje Velkou matku
ale jen jeji pohlcujici a destruktivni silu. Sama Aeneova manzelka Kretsa v pocatku
eposu umird, aby uvolnila misto hrdinové osudu, dobrodruzstvim a nové, zcela
podiizené manzelce. ,,Zenské postavy jsou bud’ obdtavé a uziteéné, nebo nebezpeéné a
ni¢ivé: Chybi jim hloubka, coz je neméné problematické, nez je zjevnd podiizenost

muzim* (Zoja, 2005, s. 134).

3.2.4. Rimska fiSe: rodina a domacnost

N&ktefi autofi se shoduji na tom, Ze otcovska role byla v antickém Rimé& nadfazena, Ze
muzi méli absolutni moc nad svymi détmi, které mohli prodat do otroctvi nebo je
dokonce zabit. Prava matek prakticky neexistovala. (Deylova 2007, Viktorinova, 2007)
Jak vSak dokazuje Saller (2001), tento pohled je pfili§ zjednodusujici. Rimané méli
vlastni pfib¢h o tom, jak se vyvijely rodinné zvyky. Je podivuhodné, Ze jejich pribéh
obsahuje prvky popisujici ochabovani otcovské autority a stabilni rodiny. Rimsti autofi
pozdni Republiky (sami muzi) €asto nafikali, Ze jejich zeny uz nehraji idedlni roli,
kterou napliiovaly po staleti. Podle Rimskych ziznami z 1.st. pf. n.l. a L.stn.l. se
rozvod staval vice a vice Gastym a byl iniciovany bud’ muzem nebo Zenou. Zeny navic
vlastnily sviij majetek, ktery mohly prodat, darovat nebo odkézat podle svého piani. To
melo za nasledek, Ze Zeny se staly svobodnéjSimi a méné zavislymi na svych
manzelich. Ve skute¢nosti v obdobi pozdni Republiky byla bohata Zena, kterd se mohla
rozvést a vzit si s sebou své bohatstvi, skutecnou hrozbou pro svého manzela, na
kterého mohla uplatiiovat sviij vliv. Ta saméd nezdvislost vyustila ve zvySujici se

promiskuitu a cizoloZstvi.

Rimané pouzivali pro oznaceni rodiny dva terminy — familia a domus. Samotné slovo
familia mélo mnoho riznych vyznami, mohlo slouzit k oznaceni véci ale i osob.
Castéjsi vSak bylo oznaeni rodiny slovem domus, u kterého je podstatné to, ze pod néj

spadala S$irsi skupina lidi, nez jak je to bézné v soucasnosti. Krom¢ manzela, manzelky
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a déti sem patfili 1 otroci a dalsi zivi ¢lenové domu. A prave neustald pritomnost otrokt
meéla dilezity vliv na otcovsky autoritativni rezim, na vychovu déti a na vzorce

sexudlniho chovéni (Garnsey, Saller, 1987).

V ranném Rimském pravu platilo, Ze kdyZ Zena vstupovala do manZelstvi, pfechazela
z moci svého otce do moci jejiho manzela. Pokud manzel Zil, Zenino véno a vSechen
jeji majetek nalezel manZelovi. Kdyz manzel zemfel, patfila manzelka spolecné se
svymi détmi k primarnim dédicim. Toto tésné spojeni mezi manzelem a manzelkou se
uvolnilo béhem obdobi pozdni Republiky. V takovém typu manzelstvi zena zlstavala
v roding a v moci svého otce a podilela se na majetku své pavodni rodiny. Zena byla
primarnim dédicem svého otce a po jeho smrti se stala nezdvislym vlastnikem majetku.
A zatimco v ranném obdobi existovaly tézké financni postihy pfi ukonceni manzelstvi,
v pozdni Republice tyto postihy vymizely. Cisaf Augustus rozvod ponékud ztizil
zavedenim pravidla, ze k rozvodu bylo potieba svédki, coz vSak mélo za nasledek jen
to, Ze z rozvodu se namisto soukromé zaleZitosti stala véc vefejnd (Garnsey, Saller,

1987).

Zajimavé je to, Ze ackoliv je zfejmé, ze zena mohla byt na manzelovi nezavisla, co se
ty¢e majetkové stranky, mohla zde platit jistd podfizenost Zeny v psychologickém
smyslu. Obvyklé totiz bylo, Ze zeny se vdavaly jako nactileté a v pocatku druhé dekady
jejich Zivota, zatimco pro muze bylo typické, Ze se Zenil na konci druhé dekady svého

Zivota nebo jako Cerstvy tficatnik (Garnsey, Saller, 1987).

Tradi¢ni hodnoty, které se v manzelstvi cenily, byla zenska chytrost a Setrnost, se
kterou zena spravovala domacnost, zatimco muz mél na starost vnéjsi zélezitosti. Zde je
tteba pfipomenout, ze zena alesponi v bohatSich aristokratickych domacnostech méla
k ruce na pomoc otroky. Dalsi ctnosti byla Zenina laska a oddanost ke svému
manzelovi, kterd byla spojena s idedlem vérnosti. Jak se nam dochovalo z nékterych
pisemnych zdznamu, naptiklad od Cicera, 1 muzi oteviené projevovali cit svym
manzelkam. Tieti ctnosti byla Zenska snaha nasledovat a ocefiovat muzské usili. Mnohé
zeny tak Ccinily zpozice mladych obdivovatelek, jinym se podafilo dosdhnout
rovnocenngj$iho postaveni a vice se svymi manzely sdileli jejich aktivity. Nicméné
nelze hovofit o rovnosti, protoZze zeny se nesmély piimo ucastnit politického Zivota.

Idedl muzsko-zenského spolecenstvi popisuje Plutarchus, kdyz radi, Ze manzel a
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manzelka by méli sdilet rozhodnuti o spolecném zivoté, ale muz je ten, kdo je ve vedeni

(Garnsey, Saller, 1987).

Ani ve vztahu k détem neplatila tak jednoznac¢né otcovska autorita, kterou otec mohl
uplatiiovat. Je sice pravda, Ze otec mé€l moc nad zivotem a smrti svych déti, jeho
potomci neméli pravo na vlastni majetek a cokoliv, co si vyd¢lali, v podstaté patiilo
k tehdejSim zvykim patiilo, ze synové dostavali uréity piijem, navic je tieba si
uvédomit, Ze tehdej$i primérny veékovy rozdil mezi otci a jejich détmi byl okolo
Ctyfticeti let, takze v dobé, kdy déti, které dorostly do véku, kdy mohly zakladat vlastni
rodiny, uz mnoho z nich otce nemélo — uvadi se, ze vice nez polovina z nich. Ne vice
neZ 5% dospélych Rimant ve véku 40 let postradalo moZnost vlastnit majetek, protoze

byli stale pod vlivem svého otce (Garnsey, Saller, 1987).

Co se tycCe citové vazby na své déti, tradicni nazor je takovy, Ze rodice nevytvareli pfilis
blizké citové vazby ke svym détem. Jednim divodem mohla byt skutecnost, ze pro
vysokou détskou mortalitu si rodi¢e nemohli dovolit citové investovat do ditéte,
u které¢ho byla malé pravdépodobnost, Ze neptezije détstvi. Déle zde existoval zvyk, ze
elita svéfovala své deti otroktim, kteti déti kojili a vychovavali, coz byl zvyk, ktery
naopak nékteti tehdejsi autofi kritizovali. Na druhé strané fimsti autoii opakované
potvrzovali silu rodicovského citu. Podle Senecy otcové nadmérné truchlili nad smrti
svych déti, navzdory skutecnosti, ze by méli byt otupé€li tragedii, kterd se tak Casto
opakovala. Ten samy autor tvrdi, Ze déti byly pro rodi¢e zdrojem radosti a potéSeni

(Garnsey, Saller, 1987).

3.3. Upadek otce

Jestlize antika ptedstavovala vrchol otcovské moci a autority, dochdzelo od té doby
podle Zoji k postupné a trvalé devalvaci otcovstvi. Ve starém Rimé se otec tradi¢né
staval otcem tim, ze formaln¢ své dité piijal, pouhé zplozeni ditéte nestacilo, bylo tieba
vyjadiit svou vili k otcovstvi. Ve 2. st. n.l. vSak dosSlo k uvolnéni mravii a zacal
nartistat pocet nemanzelskych déti. V reakci na to byla zavedena povinnost otce

zaopatfit své déti po materidlni strance. To vedlo k tomu, ze se vedle mocné a
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archetypalni ptedstavy otce objevila psychologicky v podstaté nevyznamna a prazdna
postava zivitele. Muz se sice zodpovédnosti za své déti nemohl uplné zprostit, ale

zaroven se nemusel prohlésit za jejich otce (Zoja, 2005).

Pro muze byla moznost svobodné se rozhodnout, Ze své dit€¢ pfijme, zcela zdsadni.
Vzhledem k tomu, Zze Zena prochdzi spoustou piirodnich ritudla, které ji pfipravuji na
matefstvi (menarché, poceti, t¢hotenstvi, porod), potieboval muz, jehoZ biologicky
zivot je mnohem jednodussi, vytvofit ritudly umélé. ,,Stat se otcem znamenalo ve
starém Rimé vykonat pravni akt a slavnostni ritual. Muz prohlasil dit& za svého syna —
coz narozeni nikterak nezaruCovalo — a tim se ritudlné proménil v otce. Tato iniciace

ptedstavovala vrchol osobniho Zivota a osu zivota spolecenského* (Zoja, 2005, s. 148).

Dalsi otfes pro otcovstvi znamenal prichod JeziSe Nazaretského. Jezi§ sice respektoval
panovnika, ale tuto uctu omezil na respektovani statniho ziizeni, coz byla predzvést
sekulérniho statu, v jehoz cele je nejvyssi ufednik. Ve vztahu k Bohu Jezi$ netrval na
direktivni formé, nepotifeboval zprostfedkovani. Kiestanstvi nds u¢i milosrdenstvi a
lasce k bliznimu, je rovnostaiské a tudiz i skryté antipaternalistické. Kristus byl Blih a
zaroven Bozi Syn, jeho postaveni bylo otci rovno. Tim doslo ke zruseni hierarchického
uspofadani a ke zptetrhani genealogické posloupnosti tak, jak byla vyobrazena v eposu
0 Aeneovi. Postupnym vyvojem dochéazelo k ¢im dal silnéjsi sekularizaci vetejného
zivota od naboZenstvi, a tim se zaroven vice a vice podryvaly metafyzické zaklady

otcovské autority (Zoja, 2005).

Béhem osvicenstvi zasahli do utvafeni otcovskych piedstav predev§im dva muzi, je
jisté ptiznacné, Ze oba méli velmi komplikovany vztah ke svym otctim. Prvni z nich,
Voltaire, se snazil najit n¢jakou alternativu k pravomoci otce, ktery své dit¢ mohl bud’
pfijmout a pozvednout a nebo také odmitnout. Nakonec ji nasel — jestlize takové pravo
nalezi otci, pro¢ by stejnym zpisobem nemohlo volit i dité. Béhem Francouzské
revoluce padaly symboly dosavadniho vertikalniho uspofadéani. Byl svrzen panovnik,
ktery predstavoval bozskou i otcovskou postavu a cirkev pfisla o moc. Novym heslem
se stalo zvolani ,liberté, egalité, fraternité”. Misto vertikdlni autority otce se
prosazovala horizontalni rovina vrstevnikd. K tomu dopomohl i druhy muz, ktery
radikalné zménil tehdejsi pohled na vychovu, Jean-Jacques Rousseau. Rouseau ve svém
pojednani Emil ¢ili o vychovani prosazoval vzdélavani ditéte ucitelem. Jestlize bylo

diive dominantni vysadou otce, Ze svym détem byl vychovatelem a ucitelem, nyni o
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tuto pravomoc pfisel, a dité ziskavalo vzdélani od cizince v horizontalni skupiné svych

spoluzakii. Za déti zacal ptebirat zodpoveédnost stat (Zoja, 2005).

Primyslovy vek pfinesl novy fenomén tzv. ,neviditelného otce®, ktery jednotvarnou
praci v tovarnach ztracel svou femeslnou zdatnost. Zaroven se oslabovala 1 jeho
pracovni iniciativa, protoze vyrobky uz nepattily jemu, nenesl uz zadnou zodpovédnost
a vétSinou pfisel 1 o svou hrdost. Pracovni den otce se odehrdval mimo rodinu, tudiz uz
nemohl svym détem slouzit jako vzor, svou nepfitomnosti ptfichdzel o potifebnou

autoritu a intimitu se svymi détmi (Zoja, 2005).

S rodicim se feminizmem a vzrlstajici popularitou psychoanalytické teorie, ktera
zdiraznovala piinos matky k psychickym pottebam ditéte, se zacal rozvijet tzv. ,kult
matefstvi“, ktery obsahoval nekritickou viru v matefské instinkty a zaroven opomijeni
vyznamu otcovskych pravomoci. Teorie piipoutani Johna Bowlbyho (1951, in Chvala,
Trapkova, 2004) zdlraziiovala vyznam vytvofeni pevné vazby mezi matkou a ditétem,
otec v tvahu vzat nebyl. V roce 1975 byla situace natolik vazna, Zze mlady americky
psycholog Micheal Lamb (1975, in Chvéla, Trapkova, 2004) nazval otce
»Zapomenutymi piispévateli k vychoveé ditéte”. V reakci na to, se rozpoutala vina

vyzkumt otcovskeé role, které zaCaly potvrzovat vyznam otce pro vyvoj ditéte.

wewvr

V Ceské republice je situace o to specifiétdjsi, ze zdravé muzstvi a tim padem i
otcovstvi bylo soustavné¢ ohrozovano komunistickym rezimem. Vystizné situaci
popisuje Augustyn (2004), kdyZ ukazuje stav v rodném Polsku, ktery je ndm v mnohém
podobny. Komunisticky rezim byl vybudovan na krvavé revoluci, na tvrdém a
agresivnim chovani muzi. Jakékoliv spoleCenskd a politickd iniciativa byla
nekompromisné potlacovana. Kdo se chtél uplatnit v jakékoliv spolecenské oblasti,
mohl tak ucinit, jen kdyz obétoval ¢ast svého svédomi, bylo tieba zieknout se vlastnich
spoleCenskych, politickych a ndbozenskych nézorti. Prace je pro muze mistem, kde si
dokazuje vlastni cenu, kde se seberealizuje. ,,V komunismu se prace Casto stivala
antipraci, exploataci lidskych sil a kariéra nezavisela ani na znalostech, ani na usili se
zdokonalovat® (Augustyn, 2004, s. 34). Otci tehdej$i doby byli nalomeni psychicky i
moraln¢ a toto zranéni se nutné¢ muselo pfenést i na jejich déti, zvlasté na syny.
Totalitni reZzim se dale snazil zpietrhat pouta déti na nejblizsi rodinu, tehdejSim idealem

byla tzv. kolektivni vychova. Vznikaly détské a mladeznické organizace, jejichz
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ukolem bylo udit lidi totalitnimu zptsobu chapani svéta, mezi déti a rodie se vrazel

klin.

Dalsi rozdil spociva v tom, Ze zatimco na zdpad¢ doslo k emancipaci a k zaméstnavani
Zzen snahou samotnych Zen, které chtély zménit svou situaci, v socialistickém
Ceskoslovensku bylo o zaméstnani a zrovnopravnéni Zen rozhodnuto vladnouci moci
bez ucasti samotnych zen, bez ohledu na jejich skutecnd ptani. Na Zapadé tedy po
dlouhou dobu probihaly mnohdy bouiflivé debaty a vyjednavani, které se tykaly
uspotadani roli a povinnosti v rodin€, ohledné skloubeni téchto roli s rolemi profesniho
Zivota, u nas zadna takova svobodna debata nebyla mozna a vSe rozhodla statni moc

(Kozielkova, 2006).
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4. MUZSKA IDENTITA

Otcovstvi nemtiZe stat samo o sob¢, sebepojeti otce bude vzdy vychazet z toho, jak otec
vnima své muzstvi i jak je toto muzstvi vnimano jeho nejbliz§im 1 vzdalenym okolim.
Téma muZzské identity je vSak natolik komplikované a rozsahlé, Zze jsem se musel
v ramci zachovani piijatelné délky prace pfistoupit ke zna¢nym zjednodusenim. Pokusil

jsem se vybrat pro téma této prace ty nejpodstatnéjsi informace, zaroven vSak dodavam,

ze jde jen o malou vysec z celkové mozaiky fenoménu muzstvi.

4.1. Vymezeni identitty

Pokud se budeme bavit o tom, co vSechno ptinalezi muzské identité, je tfeba nejdiive
rozli$it, z ¢eho se samotnd identita sklad4, jaké jsou jeji slozky, a vymezit si zdkladni

pojmy.

Pohlavi (sex)

Tento pojem byva uzivan tam, kde se hovoii o biologickych rozdilech mezi muzem a
zenou. Oakley (2000, in JanoSova, 2008) tyto rozdily popisuje jako konstantni
z kulturné-historického hlediska; rozdily, které se vyskytuji ve vSech lidskych

seskupenich a spolecnostech v soucasnosti i v minulosti.

Samotné pohlavi se sklada z vice slozek. Jedna se o:

- pohlavi chromozomalni, tykajici se konkrétni varianty karyotypu

- pohlavi gonadalni, jez je ur€ené typem pohlavnich 714z (varlata nebo vaje¢niky)

- pohlavi vnéjsich genitalii

- pohlavi vnitfnich genitalii (d€loha, pochva, prostata...)

- psychosexualni mozkova centra predisponujici jddrovou pohlavni identitu, jde
o biologicky dané ,,nastaveni pro emocionalni souhlas s pfinaleZzenim k muzim
nebo zendm

- fenotypické pohlavi (sekundarni pohlavni znaky jako je ochlupeni, fadra,
rozlozeni tuku...)

(JanoSova, 2008)
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Rod (gender)

Pojem rod se tykd rozdili mezi muzem a zenou, jejichz plivod lezi v odliSnych
kulturnich a spolecenskych poZadavcich a ocekavanich. Podle Gjuricové (1997, in
JanoSova, 2008) Ize pojem gender prelozit také jako socidlni pohlavi. Samotné rozdily
mezi pohlavimi nejsou neménné, ale podl€haji vyvoji, spoleCenskym zménam ale 1

riznym modnim vlivim, 1i$i se 1 naptic¢ jednotlivymi kulturami.

V souvislosti s genderem se pouzivaji vyrazy jako zenskost, feminita, muznost,
maskulinita. Zenskosti se p¥ipisuji vlastnosti jako je pasivita, soucit, pocity odporu pii
kontaktu s né¢im neptijemnym, Cistota, jemnost, emocionalita, zavislost, takt, silnéjsi
potfeba vyjadfovat pocity, klid, upravenost a krasa. Muznost stoji vic¢i Zenskosti
v jistém protikladu a obsahuje vlastnosti jako naptiklad potlacovani emoci, orientace na

praci, aktivitu, dominanci, soutézivost a vyssi spolecenské postaveni. (JanoSova, 2008)

Rodové role

»Pojem rod uzce souvisi s pojmem rodova role, rod vSak poukazuje vice na samotny
atribut, rodova role na jeji nositele* (JanoSova, 2008, s. 40). Dalo by se tedy fici, ze se
jedna o jakési vyjadieni rodové identity. Jedinec v této roli dava najevo, kym se citi byt,
1 to, jak chce byt druhymi vniméan (Costin, Draguns, 1989, in JanoSova, 2008). Tyto
projevy mohou byt v souladu s jeho pohlavni pfislusnosti, ale také nemusi. V druhém
pripadé mize v zavislosti na mife demokracie dané spolecnosti dojit k sankcionovani

daného jedince (od posméchu, piehlizeni, potizi s hledanim pracovniho mista, az

v krajnich ptipadech po fyzickou likvidaci).

Rodova identita

Rodové identita vyjadiuje takové rysy, které jedinec proziva jako vlastni, se kterymi se
skute¢n¢ identifikuje, jedinec tyto projevy vnima jako: ,,seberealizujici, sebevyjadiujici
a ego-syntonni.” (JanoSova, 2008, s. 42) Neni podminkou, aby tyto rysy projevoval
navenek, zvlasté hrozily by mu za takové chovéani rizné sankce. Tato rodova identita
byva vice specificka, a podle JanoSové je nezbytné, aby spole¢nost umoziovala vznik
alternativnich identit, nebot’ rozmanitd nabidka identifika¢nich vzorti podnécuje

k aktivnimu utvareni identity zbytku populace.
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Uvadi se, ze mnoho jedinct se ztotoziuje s vlastnostmi, které podle socialné-kulturniho
pojeti odpovidaji spiSe opacnému pohlavi, pfesto je jejich jadrova pohlavni identita (viz
dale) v souladu s jejich biologickym pohlavim (Costin, Draguns, 1989, in JanoSova,

2008).

Jadrova pohlavni identita

Jadrovd pohlavni identita vyjadifuje emocni souhlas jedince se svou pohlavni
pfislusnosti, je to nejhlubsi soucast muzské ¢i zenské identity. Jeji dalezitost vyplyva
z faktu, Ze jde o jednu z prvnich sebeidentifikacnich charakteristik ditéte. Podle Plecka
(1981, in JanoSova, 2008) jedinec tvorbou jadrové pohlavni identity piekracuje
jednoduché kognitivni povédomi o vlastnim biologickém pohlavi a psychicky se s nim
identifikuje. Navic tato identita neni na rozdil od identity genderové tvarna a nelze ji

v prub&hu Zivota ménit. Svou povahou je bliz§i pojmu ,,pohlavi neZ pojmu ,,rod.*

4.2. Typy muzstvi

Vyzkumnici zabyvajici se oblasti muzskych studii definuji muzstvi (masculinity,
manhood) jako soubor tzv. muZskych charakteristik podminénych historickym,
socialnim a kulturnim prostiedim, v némz se vytvofilo a jez je dale formuje. Snazi se
o vymezeni vUci star§imu terminu pouzivanému pro popis muzi a zZen — pohlavni role,
ktery popisoval soubor biologicky urCenych roli muzli a Zen a nebral v vahu

historickou a socialni podminénost muZstvi a zenstvi (Smidova, 2003, s.158).
Jako zakladni typy muzstvi byvaji uvadény tyto:

1. muZzstvi normativni (tradi¢ni, konvenéni) — zd@raziiovana je fyzicnost,

potlacovani jemnosti, impulzivni chovani a ¢ist¢ funkéni vztah mezi pohlavimi
(Pleck 1978, in Smidova, 2003).

2. macho muzstvi — zde je dominance muze zaloZena pfedevSim na zevnéjsku a

fyzické sile. Tuto silu vyuzivd k sebeprosazovani, soutézeni, vitézstvi nad
jinymi, panovani (Librova, 1994, in Smidova, 2003). Podle dalsich autorti sem
patii i verbalni a fyzicka agresivita a drava sexualita. V zapadnich kulturach je
zobrazovan jako Marlboro man, osamély kovboj, chlapacka masSina

neprojevujici cit a slabost. Extrémni vyobrazeni tohoto druhu muzstvi najdeme
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v postavé Terminatora, nezranitelného robota s absolutni moci. (Badinterova,
2005).

3. moderni muz, novy muz, usmifeny muz — je charakterizovany meziosobnimi

dovednostmi, sexudlni jemnosti a klidem (Pleck, 1978, in Smidova, 2003).
Podle Badinterové (2005) to je muz, ktery nalezl svého otce a vratil se k matce.
Jungovymi slovy je to muz s integrovanou animou.

4. zSenstily muz (sissy, mékkota, soft male) — jde o netspéSnou alternativu

muzstvi. Badinterova (2005) uvadi, ze toto je muz, ktery v reakci na zenskou
vitalitu feministického hnuti si vytvofil vlastnosti jako uvazlivost, vstiicnost a
piipravenost plnit ofekavani Zen. Je pro n¢j jednodus$si projevovat vnitini
zenskost a citovost neZ muznost, kterd je spojovana s nepfijatelnym nasilim.
Tito muzi si buduji identitu tak, ze z n¢kterych se stanou pficinlivi mravenci,
ktefi nemaji ani chvilku volna, zjinych se stavaji svidnici a dal$i buduji
svalovou hmotu, ktera jim slouzi jako krunyt na zakryti vlastni vnitini slabosti.

5. hegemonické muzstvi — byva vzdy vytvaieno ve vztahu k jinym muzstvim i ve

vztahu k zenam (Connell, 1995, in Smidova, 2003). Na zapadé znazorfiuje
hegemonické muzstvi béloch ze stiedni vrstvy, mladsi stiedni vek, heterosexual,
soutézivy az agresivni, prosazuje se ve vetrejné sféfe a obchodu, ma moc. Toto
muzstvi jako kulturni idedl nemusi nicméné souhlasit se skute¢nymi vlastnostmi
vétSiny muzii. Hegemonické muzstvi nemusi byt tim, ¢im muzi ve skutecnosti
jsou, ale tim, co udrzuje jejich moc (Kimmel, 1994, in Smidova, 2003). Podle
Connella mize byt celkovy pocet hegemonickych muzi maly, ale pfesto vétSina

muzl z této hegemonie t&zi.

Rada autor se shoduje na tom, Ze jen ten muz, ktery si je dostate¢né jisty svou
identitou a nemusi ji dokazovat, mize si dovolit nebyt “muzsky” a pfijmout n&které
vzorce typické pro Zenské chovani (Smidova, 2003). Je viak zajimavé a mozna i
ptiznacné, ze muzstvi jako takové neni navzdy dané, Ze nejde o nic samoziejmého.
V casto pronasené vété ,,.Bud’ chlap!* miizeme vytusit urcitou povinnost, urcity piikaz,

k jehoZ splnéni vede préce a usili (Vejrosta, 2008).

Zda se, jakoby vitalni soucasti muzstvi bylo urcité sméfovani k vykonu a napiiklad
podle Chvaly a Trapkové (2004) je muzsky imperativ vykonnosti a podminéného

uznéani dokonce nutnou podminkou zdravého vyvoje jedince. Eldredge (2004) tvrdi, ze
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muzstvi je udélovano muzstvim. Muz tedy na cesté k dospélosti potiebuje uznani jiného
zkusSen¢jSiho muze, a nejCastéji to byva praveé otec, ktery ho uvede do svéta muza.
Pravé takovy muz, ktery si je jisty svou identitou, se nasledné miize stat pecujicim
otcem (Smidova, 2003). Situace je viak komplikovana sou¢asnym hlubokym zmatenim

nad vyznamem maskulinity a potizi mnoha muza s vlastni identitou.

4.2. Tradi¢ni muzstvi

Maskulinita a femininita jsou spolecnosti chipany jako vzijemné komplementarni
komplexy charakteristik. I kdyZz se realita do zna¢né miry zmeénila, v obou kategoriich
pfetrvava tradicni vymezeni. Predstavy idedlniho muZstvi a Zenstvi mohou byt odlisné

v raznych sociédlnich vrstvach (Vagnerova, 2007).

Muzi pficitaji vétsi hodnotu své maskulinité nez Zeny své feminité, a proto se snazi vic
vyhovét tradicni predstave, kterd jim navic mlze vice imponovat. Muzi také byvaji
konzervativngj$i a jen velmi pomalu méni své navyklé zptisoby chovani (Hochschild,
1990, in Smidova, 2003). Muzské nostalgie k minulosti miize pramenit z toho, Ze pro
n¢ piredstavuje bezpecnéjsi a stabilnéjsi muznost. Muzi jsou tak méné¢ vnimavi
k soudobym pozadavkiim, nebot’ jsou piesvédCeni, zZe obhajuji svou kontinuélni tradici

proti nepfiméfenym utoktm, a své muZstvi si mytologizuji (Smidova, 2003).
Viagnerova (2007) shrnuje charakteristiky tradi¢niho muzstvi takto:

1. sila a nezédvislost — sem patii schopnost spoléhat sam na sebe, vétSi tendence

k sebeprosazovani, zdliraznovani vlastni svobody. Pro muze je obtizné projevit

slabost, pozadat o pomoc nebo nabizenou pomoc piijmout.

2. tendence vlastnit, brat a ovlddat — miize se dostavat do konfliktu s potiebou po
svobod€. MuZ se musi starat o to, co ziskd, at’ uz jde o podnikani nebo rodinny
zivot. Toto muzské ochranafstvi je spiSe mocenského charakteru, uplatiiuje se
spiSe tam, kde je mozno projevit silu a hrdinstvi, které bude nalezité ocenéno.

3. dominance — muzi vice usiluji 0 moc a nadfazenost nad ostatnimi, v krajnich
piipadech bezohledné a kruté. MuzZ dava ptrednost konfrontaci a soupeteni, rad
se prosazuje v boji, ¢imz si dokazuje svou muznost. U muZzi se vyskytuje vétsi
tendence k rizikovému chovéni. K dosazeni muzstvi je potfeba ptrekonat rizné

zkousky nebo ritudly. Diive takovym ritudlem byla naptiklad vojenské sluzba,
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ale v dnesni dob¢ neexistuji v podstaté¢ zadné ritualy, které by ustanovovaly
muzstvi.

4. duraz na osobni vyniknuti — od muzu se ocekava vétsi ambicidznost a

podnikavost. V priméru maji muzi vétsi a stabilnéjsi sebevédomi nez Zeny a
jejich sebedlivéra je také méné ovlivnitelna minénim jinych lidi. Zaroven je také
rigidng;jsi.

5. zaméfeni na vykon — muZi maji strach ze selhani a prohry, coZ mohou vnimat

jako ponizeni. Naopak velmi je uspokojuje ocenéni jejich vykont.

6. racionalita — problémy se snazi feSit neemotivni cestou, takze se mohou jevit
jako mén¢ citlivi a ohleduplni. Nedokazou projevit svou naklonnost a to i
v hlubokych vztazich, coz miize zptisobovat vazné potize.

7. wvztah k télu — velmi si ceni fyzické sily a pfipisuji velky vyznam pohlavnim
organim. Pro mnohé je penis symbolem muznosti, je vnimédn jako nastroj,

kterym podava zadouci vykon.

4.3. Vyvoj muzské identity

Muzské pohlavi urcuji pohlavni chromozomy X a Y. Chromozom Y zpusobi, Ze se
spontanni tendence nerozliSené gonady k zalozeni vajeniku zvrati a vytvoii se varle.
Kdyby nebylo chromozomu Y, vyvijel by se tento organ jako vaje¢nik (Badinterova,
2005). Thned po narozeni se k ditéti zacnou ostatni lidé chovat podle jeho pohlavi.
Podle nekterych nazor se genderova identita ditéte utvari priblizn€ ve stejném véku,
jako matetsky jazyk, coZ je béhem prvnich dvou let zivota (Oakleyova, 2000, in

Vejrosta, 2008).

Pii vytvareni muzské identity se uplatiiuji dva procesy, které se postupné stidaji, a to
identifikace a desidentifikace nebo také separace. Identifikaci je mysleno ztotoznéni se
s modelem, ktery predstavuje urCitd osoba nebo vzor chovani, desidentifikaci se pak
rozumi popieni tohoto chovani a potiebou psychicky se odlisit od nositele dané¢ho
chovani (Vejrosta, 2008). Chvéla a Trapkova (2004, 2008) tvrdi, Ze béhem vyvoje
ditéte k dospélosti existuji obdobi, kdy dité potfebuje vice nepodminéné pfijeti matky a

jindy zase vyhledava pevné, laskavé a vyzadujici vedeni otce.

Ve véku Ctyt az péti si zafind dité¢ ustanovovat genderovou stalost a konstantnost, a

v zavislosti na tom posiluje tendenci hledat vzory stejného pohlavi. V tomto véku jsou
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pro déti nejdulezitéjsi vrstevnické vztahy, které pak maji vyznamné postaveni az do
puberty. Chlapci vice vyhledavaji chlapecké kamaraddy pred divkami. V ptedSkolnim
véku déti zacinaji objevovat svét vztahi mezi muzi a Zenami, pozorné sleduji
partnerské a rodicovské role a vzajemné interakce mezi rodi¢i prejimaji jako vzor
spravného chovani. Podle JanoSové (2007) piejimaji déti takové chovani za normu
proto, ze nemaji v podstaté zadnou vyrazné€jsi zkusenost s né¢jakou alternativou. Oproti
minulosti chybi v dneSnich nukledrnich rodinach zkuSenost se situaci v $ir§Sim
ptibuzenstvu. ,,Poznavani téhoz vztahu a tychz roli v jinych variantdich détem
v minulosti poskytovalo nahradni vzory, dité si tedy mohlo zvolit pro svou pfedstavu
»spravného chovani“ model ze svého okoli, ktery povazovalo za nejvhodnéjsi®

(JanoSova, 2008, s. 128).

Ptii1 vstupu do sSkoly je genderova identita jiz zafixovéna. Otec je vSak pro syna stale
velmi dulezitou postavou, slouzi jako vzor muzské role, pfedava synovi muzsky postoj
k Zivotu a zaroven poskytuje synovi uzndni. Syn se velmi snazi, aby naplnil otcova
ocekavani (Vagnerova, 2005). V tomto véku se vyskytuje fenomén in group, out group,
ktery spociva v tom, Ze chlapci nebo divky davaji najevo vétsi solidaritu k ptislusnikiim
stejného pohlavi, pocit superiority vlastniho pohlavi je vSak u chlapct silnéjsi nez u
divek. Negativni hodnoceni vlastni genderové role se u chlapcti t¢émét neprojevuje, a to
navzdory tomu, Ze jsou to spise divky, kdo byva hodnocen jako Sikovnéjsi, snazivéjsi i
socialng zralejsi (JanoSova, 2008). Skolni prostiedi je podle vieho vice naklonéné
divkdam nez chlapcim, je podporovano femininni chovéni jako je nendpadnost,
poslusnost, orientace na Skolni préci a peclivost. Chlapeckd nezéavislost a rusivost je pro
ucitele zatézujici. Pro chlapce je také nevyhodny pomér muzii a zen mezi pedagogy,
vzdyt’ 80-90% ucitelti tvoti zeny. Chlapci tak byvaji ochuzovani o dal§i muzské vzory a
navic néktefi mohou mit potize s akceptovanim zeny v nadfazené pozici (JanoSova,

2008). U nas ostatné tento fenomén s jistou nadsazkou zachycuje film Obecna Skola.

Béhem adolescence zacinaji na dillezitosti nabyvat vztahy s vrstevniky. Piedstava, ze
existuje spolecensky ocekavané chovani ,spravného muze®, byva v tomto obdobi
nejsilngji uvédomovana a je na chlapcich, jak si tyto spolecenské normy a pravidla
osvoji, jak kriticky ¢i nekriticky k nim budou pfistupovat (Langmeier, Krejcifova,
1998). Chlapcim pomaha odpoutat se od rodinného prostfedi vytvaieni chlapeckych

part, kde si vytvareji jakousi muzskou kulturu, jejiz jadro lezi v pocitu samostatnosti.
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Proti rodiciim se mladistvy vymezuje, pro ptiznivy vyvoj muzské role je nutné, aby mu
bylo toto vymezeni se umoznéno. Rlzné neshody a tienice mezi détmi a dospélymi
vtomto v€ku jsou pfirozenym krokem na cesté k dospélosti (Vejrosta, 2008).
Spermiogeneze a prichod prvni ejakulace znamena hlavni znak télesné dospélosti
chlapce, tato skutecnost je doprovazena zazitkem orgasmu. Odpovédnost za prevenci
neplanovaného tehotenstvi je vSak vice svéfovana do rukou divek. U chlapcii dochazi
k vyraznym télesnym zménam a vétsi vyhodu maji ti, u nichz k takovym zménam
dochdzi diive. Jsou Iépe hodnoceni svou vrstevnickou skupinou, diky naristu fyzické
atraktivni. Tito chlapci vSak maji vétsi tendenci k problémim souvisejicim se Skolou a
s uzivanim toxickych latek (Steinberg, 1993, in JanoSova, 2008). Chlapci, ktefi
vyspivaji pozd¢ji, maji o néco nizsi sebevédomi a v pozdéjsim veéku se Castéji dostavaji
do konfliktu s rodi¢i (Ricciardelli, McCabe, 2004, in JanoSova, 2008). Na druhou stranu
maji takovi chlapci diky nékolika letim détstvi navic vice Casu na vSestrannéjsi rozvoj
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celkové spokojené;jsi (Steinberg, 1993, in JanoSova 2008).

V obdobi mladé dospélosti dochazi k nejvyraznéjsi diferenciaci muzské a zenské role.
Pro obé& pohlavi je shodné, Ze je nutné sladit individualni potfeby a zodpovédnost za
vztahy, do kterych vstupuji. Rozdily vyplyvaji zrodi¢ovstvi a odlisné chapaného
partnerstvi a profesniho uplatnéni. Pro muZze plati, Ze jejich zrani je pomalejsi a
pozvolngjsi. Podle C.G. Junga se muz stdva dospélym az kolem ¢&tyficitky. Do té doby
je dominantni tendence k sebeprosazeni, k moci a uspéchu a teprve poté se lze oteviit
ostatnim lidem. ,,Z psychologického hlediska je to mozna idealni vék pro otcovstvi,
které uz neni blokovano dominantnim usilim o vlastni rozvoj a uplatnéni (Vagnerova,

2007, s. 40).

D. Levinson (1986, in Vagnerova, 2007) shodn¢ tvrdi, Ze muz je mezi 20. a 30. rokem
primarné¢ zaméfen na Uspéch a zadouci postaveni. Dllezité je pro n€j uznani muzi a
obdiv zen. Teprve ve Ctyficeti se muze usadit a bilancovat, zda obstal. Je
pravdépodobné, ze diive by se svym otcovstvim a partnerstvim mohl citit omezovén,

pfinejmensim do svych tficeti let.
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5. CHARAKTERISTIKY OTCOVSKE ROLE

Pro otcovskou roli je v dnesni dobé charakteristicka vétsi variabilita a nejednoznacnost

jejiho vymezeni. Neni tak prestizni jako role matei'skd, nema tak jasn¢ definovana
prava a povinnosti. Muzska potfeba mit dit€¢ neni tolik determinovana biologicky, a
z toho diivodu muzi ptisobi jako méné zainteresovani stat se otcem. Muzim také chybi
hormonalné posilovand zména emocniho vyladéni, takZze se vztah k ditéti vyviji
postupné a pomaleji, nez je tomu u matky. Otcovstvi tak vice plyne z védomé volby a
umyslu, nema tak silny pudovy zaklad, i kdyz plati, ze i muzské peCovatelské chovani
je vrozené¢ho ptivodu. ,,Muz se nestane otcem tim, ze dité zplodi, ale az v kontaktu

s nim a v ramci postupného navazovani vztahu“ (Vagnerova, 2007, s. 118).

Pro vykon otcovské role, ktera je povazovana za sekundarni, je dulezity postoj jeho
partnerky-matky. Otec téméf vzdy navazuje na svou partnerku, matefskou roli
obohacuje a rozsifuje. Vzhledem k tomu Ze otec Casto nevi, jak se ma k ditéti chovat,
bude pravdépodobné napodobovat partneréino mateiské chovani, nebot’ v takovém
chovani je jistota pozitivniho socidlniho ocenéni. Vztah otce s ditétem je mnohem
kieh¢i nez dyada matka-dité, nebot’ otciiv vztah k ditéti neni vylu¢né povahy, ale je
soucasti triddy otec-matka-dité. Navic n¢které matky mohou na vztah ditéte k otci Zarlit

a nechtéji se o svou moc nad ditétem délit (Vagnerova, 2007).

Vzhledem k pomalej§imu zrani muzské osobnosti, pfedstavuje pfijeti otcovské identity
predstavovat respektovanou autoritu a slouzit jako vzor mocného, silného a statecného
jedince. V soucasnosti vSak existuje tlak na harmonizaci mocenské a vyzadujici role a
empatické a chapajici role. Zaroven by otec mél byt partnerem své druzce a m¢l by

umét své rodicovstvi se svou partnerkou sdilet (Vagnerova, 2007).

5.1. Slozky otcovské role

Béhem historie bylo na otce nahlizeno jako na nositele mnozstvi rtiznych roli, byli
vnimani jako dohliZitelé nad moralkou, chleboddrci, modely pro pohlavni roli a
ucastnici na péc¢i. VSechny tyto obrazy jsou v soucasnosti stale zivé a reprezentuji rizné
cesty, jakym otcové ovliviuji vyvoj svych déti. I v soucasnosti maji otcové mnozstvi

ruznych roli a funkci, zde je jejich abecedni seznam:
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- chlebodarce

- milenec

- model

- ochrance

- pecovatel

- podpora matky
- spolecnik

- vychovatel (educator)

Podstatné je to, Ze tyto role mohou byt, a Casto také byvaji, naplnovany matkami, stejné
tak jako Zadn4 z téchto charakteristik nedéla otce vyjimecnym nebo jedinecnym (Lamb,

1996).

Podle Bradforda a jeho kolegti (2002, in Kozielkova 2006) by se dala otcovska péce
charakterizovat jako multidimenzionalni konstrukt, ktery v sobé pojima beharioralni,
afektivni, kognitivni a moralni slozku. Navic otcovskd péce neni omezena jen na
pfimou interakci, ale i nepfimé formy péce o dité jako je finan¢ni podpora rodiny,
podpora matky, vybér Skoly pro dité, zdravotniho pojisténi atd. Autofi dosli k deviti
oblastem otcovského chovani, kterymi jsou: finan¢ni podpora rodiny, podpora matky,
vychova a uceni k zodpovédnosti, podporovani vzdélavani a Skolnich uspéchi,
projevovani citu k ditéti a jeho chvéla, traveni spole¢ného Casu a rozhovor s ditétem,

zajem o kazdodenni zivot ditcte, Cteni ditéti, podporovani ditéte v rozvijeni jeho talentd.

Podle jinych autorti by se otec m¢l podilet na duchovnim vyvoji svych déti (Augustyn,
2004, Raus, 1997). Vzhledem k tomu, ze ¢lovek je bio-psycho-socio-spiritualni bytost,
uz do détstvi se vném rozviji spiritudlni potieby a je tedy ukolem rodici, aby je

dokazali v ditéti rozvijet.

V této praci budu vychazet z Lambova modelu a kazdé roli se budu vénovat zvlast.
K tomuto seznamu jesté ptipojim roli otce jako duchovniho viidce. V literatuie nejsou
jednotlivé role pfesné definovany, riznymi autory byvaji Casto vnimany odlisng. Dale
se Casto tyto role vzajemné vice ¢i méné prolinaji a né¢které 1ze od sebe jen tézko odlisit,

coz m¢ vedlo k tomu, Ze jsem se rozhodl pro vétsi prehlednost a zjednoduseni nékteré
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znich sloucit dohromady, jako kuptikladu roli milence a podpory matky, nebo

v ptipad¢ peCovatele a spolecnika.

5.1.1. Chlebodarce

Dnesni moderni primyslova spole¢nost funguje na ptedpokladu, ze lidé obou pohlavi
jsou uzptisobeni pro tutéz praci a maji tytéz potieby. Tim doslo k zdsadni zméné
v chapani svéta. ,,VéEtSina socidlnich roli se stala pohlavné univerzalni*“ (Mozny, 1990,
s. 103). V zapadnich rodindch je tento posun k rovnoprdvnému chépani pracovni
kariéry a seberealizace vice zfetelngjsi neZ u nas, naptiklad ve skandindvskych zemich
je otazka péde o déti genderové spravedlivé kodifikovana v zakonech. Ve Svédsku,
Norsku a na Islandu je dokonce legislativné ustanovena kvota pro dobu, po kterou musi

otec byt na rodi¢ovské dovolené (Kubickova, 2004, in Rotreklova, 2005).

V Cechach je situace ponckud odlisné, u Zen je stale jesté vice zdiraznovana rodinna
role zeny a v realit¢ pfevazuje tzv. smiSeny model, v némz se prolina tradi¢ni pojeti
s modernim. V tomto modelu oba partnefi pracuji a pro oba je prace dulezita, ackoliv
vénuje pracovni kariéfe (Matikova 1999, in Rotreklova, 2005). Ostatné i podle

vyzkumu Sociologického tstavu AV spolu s Centrem pro vyzkum vefejného minéni
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90% lidi roli Zivitele (Skyvarova, 2004, in Rotreklové, 2005).

K soucasnému modernimu stirdni rozdili mezi pohlavimi se kriticky stavi néktefi
autoti. Lipovetsky tvrdi toto: ,Jesté pred neddvnem se mnozi — véetné autora téchto
radkli — domnivali, Ze sexudlni diferenciaci lze v naSich spole¢nostech prohlésit za
zastaraly a v posledni instanci podruzny ukaz, jakmile se na né&j podivame v kontextu
ohromného prilivu demokratického rovnostaistvi: zdalo se, ze budoucnost otevira brany
pro neodvratné pfipodobnéni obou pohlavi. Dnes je vSak k obhajovani podobného
nazoru potieba notné davky naivity; spolecenské reprodukce asymetrie pohlavnich roli
se hlasi o slovo se vsi duiraznosti.* Dale Lipovetsky dodava: ,,Muzi se nadale definuji
pfedev§im svou instrumentdlni orientaci, zatimco Zeny svou expresivni funkci®
(Lipovetsky, 2007, in Chvala, Trapkova, 2008, s. 234). Shodné¢ hovoii i Chvéla
s Trapkovou, kdyz tvrdi v zavislosti na vlastnich zkuSenostech z klinické praxe, Ze

muzim se vice dafi mimo domov, kde ziskavaji zkuSenosti, postaveni v hierarchii,
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pokud jsou pirilis dlouho doma, jejich stav se zhorSuje. Svét mimo rodinu slouzi muzim

k obnové¢ jejich sil (Chvala, Trapkova, 2008).

Je vSak nezbytné, aby se muzi nenechali svou praci zotrocovat. Podle Biddulpha (2007)

se jako hlavni problém ukazuji dva faktory: nedostatek skutecné¢ho smyslu a nedostatek

osobniho vlivu. Jako méftitko nabizi osm stupiili, podle nichz lze hodnotit vyznam

prace. Dilezité vSak je, aby toto méfitko bylo uplatiovano individudlné, nebot’ co je

pro jednoho b&zné véc, mize byt pro druhého heroicky vykon.

l.

Pracovat — kazdy, 1 mal¢ dité¢, mize byt hrdy na to, Ze nejen piijima, ale také 1
dava. Teenager se naptiklad muze podilet na chodu domacnosti, chodit na
kurzy, cestovat a poznavat svét.

Byt schopny se uzivit — takovi lidé jsou pro spole¢nost piinosem a
neodcCerpavaji finanéni zdroje statu, které mohou byt pouzity pro lidi, ktefi
nejsou schopni sami sebe uzivit.

Pozitivné ovliviiovat svou praci zivot druhych — jadrem je uvédomeéni si, Ze
podstatnou slozkou prace je kontakt s lidmi, ze na né 1ze mit kladny vliv, ktery
oni potom mohou pfenaset na dalsi lidi.

Zivit svou praci jiné — i velmi rutinni prace miZe zajistit dobré Zivotni
podminky pro rodinu a dobry start pro déti.

Poskytovat praci infrastrukturu pro préaci jinych — prace, ktera pfinasi pracovni
ptilezitosti a uplatnéni jinym, ma svou hodnotu.

Zaucovat nove lidi, napomahat jejich rozvoji a zlepSovat jejich Zivot a vyhlidky
do budoucnosti — spolecnost pottebuje lidi, kterym lezi na srdci prospéch jejich
zaméstnancl, dobry $éf pak muze Cerpat uspokojeni z toho, Zze je pro druhé
radcem a pftitelem.

Pomahat svou praci chranit Zemi, jeji obyvatele a jejich zivot — skute¢ny muz se
musi zabyvat otazkami, jestli jeho prace neni soucasti néceho, co je ve své
podstaté Spatné. Napiiklad vyrobcei filmi by si méli klast otazku, jaky druh
filmi svét potiebuje.

VyuZivat pii své praci vrozené schopnosti a nadani — kazdy ¢lovék ma urcité
skryté ptedpoklady k né¢jaké tvorfivé cinnosti, pokud bude takovéd tvofivost
uplatiiovana 1 pfi praci, je to znamenim toho, Ze prace je vykondvana skvéle

(Biddulph, 2007).
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5.1.2. Milenec a podpora matky

Vzhledem ktomu, ze tyto dva terminy spolu velmi tésné souvisi, uvadim je
dohromady. V podstaté by se dalo fici, Ze se jedna o zdravy vztah mezi partnery, ktery
nasledné vytvaii podhoubi pro zdravy vyvoj jejich déti. Chvéla s Trapkovou (2004) pii
své¢ metafofe rodiny jako socialni délohy uvadéji termin placentace, kterym oznacuji
vyvoj interakéniho prostoru mezi partnery smérem k budoucimu rodi¢ovstvi. ,,Tak jako
je placenta organem zprostfedkujicim latkovou vyménu mezi matetskym organismem
(tedy vné&jSim prosttedim) a plodem, tak je interak¢ni prostiedi mezi rodi¢i zdrojem
»socialni vyzivy* pro dit¢* (Chvala, Trapkova, 2004, s. 99). Sexualn¢ zrald Zena svadi
muze, aby se pozastavil a mohl se sni synchronizovat. Vybranému muzi vychazi
ochotné vstiic a jeji sexudlni touha byva ve vétSin€ piipadi mnohem vyraznéji nez u
jejiho partnera spojena s o¢ekavanim mateistvi. Zena tedy pii seznamovani svadi ke
vztahu a zarovei je po celou dobu fungovani partnerstvi citlivéjsi na ptipadné vykyvy
vztahové potence. Muz se vSak sblizuje se Zenou v opaéném potadi primarnich motivi.
Vnima zenu jako eroticky objekt a vztah navazuje az v druhé fadé¢ diky své sexudlni
zadostivosti. Zjednodusené feceno, muze prvotné 1aka té€lo a ne duse. Oba motivy se
vSak béhem synchronizace muze a Zeny vzajemn¢ zacykli a ve vzajemné zpétné vazbe
se posiluji, takze nakonec nezaleZi, co bylo dfiv. ,,Tak je Sance, Ze vznikne bytostny
vztah dvou lidi, diky némuz budou schopni sdilet a utvaret intimitu v socialné
uzavieném prostoru po dostate¢né¢ dlouhou dobu, aby byl cas na replikaci celé kultury
vnové generaci“ (Chvala, Trapkova, 2004, s. 100). Zapadni spolenost se svym
dirazem na individualismus vSak pfedstavuje velké riziko pro vytvofeni a harmonizaci
takového paru. Nabizi se otdzka, zda budou lidé vlibec ochotni vzdat se tolik cenéné

jedinecnosti ve prospéch piijimani jedinenosti nékoho jiného.

Podle Matéjcka (1994) dit€ ve svém druhém a tfetim roce Zivota vriistd do rodiny a
patfi, Ze ma urcity vyznam a hodnotu a Ze tu jsou jeho lidé. Bylo zjisténo, Ze toto
védomi vlastniho ja se vytvari diive a 1épe, je-li dité ticastno ve vztahu trojstranném nez
v pouhém dvojstranném vztahu s matkou. Pfitomnost otce totiz zarucuje, ze dité
zakousi jeden dvoupdlovy vztah matce, druhy k otci a k tomu je svédkem tietiho vztahu

mezi matkou a otcem. A tento trojuhelnik mu pfinese védomi vlastni svébytné osoby.
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Warshak (1996, in Bakalaf) pfipomind, Zze jednim z hlavnich znakli zdravého a
zivotaschopného intimniho vztahu dvojic, je jejich schopnost uspéSné fesit rizné
konflikty, které nutné vznikaji. Dé&ti si vS§imaji, jakym zplsobem jejich rodice
s konflikty zachazeji, a kdyz dospéji, budou z téchto zkuSenosti Cerpat. Mohl by to byt i
jeden z divodi, pro¢ se déti z rozvedenych rodin Castéji uchyluji k rozvodu, kdyz jsou

postaveni ¢elem k vlastnim manzelskym problémim.

5.1.3. Model

Kromé toho, Ze otcové byvaji vzorem muzského chovani ke své partnerce, byvaji také
vzorem muzského chovani jako takového. Ohledné role otce jako modelu muzského
chovéni jsem se z velké ¢asti uz zminil v kapitole o Muzské identité, zde doplnim jen
nékteré informace, které jsou podstatné z hlediska predstavy idealniho naplnéni této

role.

V tomto procesu je dilezité, nejen aby se potomek identifikoval se svym otcem, ale
také aby se otec identifikoval se svym potomkem. Vyznamnou roli zde hraje fakt, Ze
stejnopohlavni potomek se snadnéji stavd predmétem otcovy identifikace, tedy otci
berou vychovu synt jako vaznégjsi zalezitost nez vychovu dcer, vice do nich projikuji
své predstavy o tom, jakym by se méli stat ¢lovékem, synové se pro otce mohou stat

moznosti, jak naplnit jejich vlastni neuskute¢néné ambice (JanoSova, 2008).

Pro chlapce je dilezité, aby mél ve své blizkosti pfiméfeny muzsky vzor pro
identifikaci, jinak miZe tento obraz hledat jinde, bud’ mezi svymi vrstevniky,
v masmédiich a v televiznich a filmovych postavach. Takové postavy jsou vSak vyrazné
maskulinni a chlapci bez pfiméfeného muzského vzoru pak projevuji vyrazngjsi
genderovou stereotypii, nadpadné akcentuji chlapské ,tvrdactvi.“ Dévcatka se vici
otcim vymezuji a prozivaji vi¢i nim svou komplementaritu. Otec pro né¢ mulze
pfedstavovat prvniho obdivovatele a potvrdit hodnotu jejich Zenskosti (JanosSova,

2008).

Aby identifikace déti se svym rodicem zdarn€ probehla, je potieba naplnit dva faktory.
Jednim z nich je faktor blizkého citového vztahu ditéte a jeho vzoru a druhym je faktor
atraktivity tohoto vzoru pro dité. Oba faktory spolu tésné souviseji, nebot’ tomu, kdo

nécim silné imponuje, se snazime piiblizit a stejné tak citovy vztah vede k obdivu
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vlastnosti a schopnosti milované osoby a k touze se ji podobat. Déti jsou zpocatku na
svych rodicich zcela zavislé, diky cemuz je jejich laska zprvu bezpodminecna, takze
rodic¢e se automaticky stdvaji milovanymi autoritami a obdivovanymi identifikaénimi

vzory (JanoSova, 2008).

Zda se, ze v ptipad¢ identifikace s otcem mé vedle naklonnosti i vliv otcova sila a moc,
kterd je pfevazné chlapci vnimana jako atraktivni. Freud by tvrdil, ze zakladni
motivacni sila ditéte k identifikaci se stejnopohlavnim rodi¢em je strach, a to bud’
z odepieni lasky, nebo z odplaty (Brooks-Gunn, Matthews, 1979, in JanoSova, 2008).
V procesu identifikace dochazi nejen k imitaci chovani, ale 1 k zvnitinéni hodnot a
postoju, které se k danému chovani poji. Podle nékterych zjiSténi se prokazalo, Ze
chlapci se vice identifikuji s otci, kteti maji doma dominantni postaveni, nez s otci

submisivnimi (Helus, 1992, in JanoSova, 2008).

Dalsimi faktory, které ovliviiuji rozvoj identifikace s rodi¢em, mohou byt kupiikladu
zptisob komunikace rodice s ditétem, délka a kvalita spolecné traveného cCasu, ale i
existence dalSich dostatecné blizkych potencialnich vzord. V predSkolnim véku nardsta
vyznam kvality vztahu mezi rodiCi, Uroven jejich spokojenosti, zda se dovedou
respektovat a jejich vzajemna ticta. Pokud se jejich vztah potyké s nesouladem, ma dité

obtiZe pfijmout je oba za svlij vzor (JanoSova, 2008).

Identifikace s rodi¢em stejného pohlavi se dale rozviji i v mladSim a stfednim Skolnim
veéku, kdy se do poptedi dostavéa oblast profesni, z4jmova a také oblast rodinného a
partnerského Zivota. Je dulezité, aby byl otec pro své syny jako identifikacni vzor
imponujici a zaroven dosazitelny, v ¢emz sehrdva podstatnou tlohu nejen spole¢né
traveny Cas, ale i vira otce, ze jeho potomek je schopen se v budoucnu stat nékym
podobnym, ¢i jeste¢ lepSim neZ jen on sam. Pokud syn ziska presvédCeni, Ze nikdy
nebude tak schopny jako jeho otec, bude zazivat pocit vlastni nedostatecnosti. Je-li
kuptikladu pro otce métitkem tspé$nosti vyse financniho pfijmu, je pravdépodobné, ze
1 jeho syn bude svoji uspéSnost pométovat podle své mzdy (Campbell, 2005, in

JanoSova, 2008).

Otcové svym synim poskytuji i nejbliz§i vzor chovani viéi zenam, To, jakym

zpusobem otec s matkou jednd, mira respektu a citové otevienosti, kterou matce dava
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najevo, je pro chlapce zakladem pro vytvoreni modelu partnerského vztahu. Jako
vyhodné se ukazuje, pokud se otci nechovaji v souladu s maskulinnim stereotypem,
nebot’ jejich déti k nim maji citové blizsi vztah, nez k maskulinné se projevujicim
otcim (DeFrance, Mahalik, 2002, in JanoSova, 2008). ,,Zda se, ze tradicni maskulinita
otcl a patrn€ ani nadmérnd femininita matek nejsou charakteristikami nejvyhodné;jSimi
z hlediska vyvoje potomku. Proklamovana samostatnost a soupefivost otce se v tomto

smyslu dokonce jevi jako rizikova* (JanoSova, 2008, s.182).

Vliv otce na dcery nebyl tak podrobné zkouman, dcerdm slouzi jako identifikacni vzor
predev§sim jejich matka, nicméné ukazuje se, Ze v otazkdch budouciho zenského
sebevédomi, spokojenosti s zenskou roli a v sexudlni oblasti nejspiSe ma v détstvi vétsi
vyznam postava otce. ,,Prozitek vlastni zenskosti se u dcer primarné vytvaii na zakladé
postoje otce vici Zendm, ale také na zaklade jeho vztahu vici dceti® (JanoSova, 2008,
s.182). Forsman (1989, in JanoSova, 2008) uvadi, ze zeny, které se citily svymi otci
bezvyhradné pfijimany a povazovaly své otce za srde¢né a podporujici, mély vyrazné
vyssi sebevédomi nez jiné zeny. Vyzkum, ktery provadéli Scheffer a Naus (1999, in
JanoSova, 2008), sice nepotvrdil vztah mezi akceptaci otcem a spokojenosti se
zenstvim, nicméné souvislost mezi otcovym piijetim a celkovym sebevédomim Zen i
jejich divérou v uspokojivé partnerské vztahy potvrzena byla. Zeny, které se v détstvi
citily svymi otci odmitany, mély tendenci v dospélosti chovat se ke svym partneriim
stejnym zptisobem, jakym se vztahovaly ke svym otcim — a¢ touzily po jejich citové
blizkosti, nedokdzaly jim pln€ divétovat, Ze k nim budou pozorni a Ze jim partnefi

zlustanou nablizku (Secunda, 1992, in JanoSova, 2008).

5.1.4. Ochrance

V této kapitole budu Cerpat predevsim z jin-jangové metafory Zenstvi a muzstvi, nebo
spiSe otcovstvi a matefstvi, rodinnych terapeuti Chvaly a Trapkové (2008). Jin pro né
predstavuje zjednoduSené feCeno tradi€né chépané zenstvi a jang tradi€né chapané
muzstvi. Zraly muz-otec je ¢loveék, ktery rozvinul své jangové funkce a piijal funkce
jinové. V jazyce Jungovy terminologie by to byl muZ s integrovanou animou. Zrala
zena-matka je naopak ta, ktera rozvinula své funkce jinové a dokdzal v sobé ptijmout
jang. Jung by hovofil o Zen¢ s dobfe integrovanym animem. Pro Chvalu s Trapkovou je
prirozené a spontanni takové rodinné uspotadani, kdy muz pievazné zastdva jangové

funkce, ale dokaze se zaroven dorozumét feci jinu, a Zena je naopak ta, ktera v rodiné
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zastava hlavné funkce jinu, ale v ptipadé potifeby dovede mluvit jangem a mezi obéma

poly panuje v celém rodinném systému rovnovaha.

Rodinu tvoti vzdy trojice matka-otec-dit¢ a tato rodina predstavuje nejbliz§i ochrannou
vrstvu kazdého narozeného ¢lovéka. Otec zajistuje rodin€é ochranu zvenci, lovi, pracuje
a brani obydli proti vetfelciim, zatimco matka, ktera se béhem deviti mesict té¢hotenstvi
vylad’ovala na potieby svého ditéte, pfedstavuje ochrannou a akceptujici postavu jaksi
zevnitt. Jang (rozuméj otcovstvi) ochranuje pred vnéjsimi vlivy, diky ¢emuz se muze
jin (matetstvi) upevnit uvnitt. Mohlo by se zdat, ze jangové ochranné funkce v dnesni
spolecnosti nemaji s muzem-otcem piiliS§ mnoho spole¢ného, pokud by se vSak rodina
dostala mimo dosah statu a civilizace, musela by se velmi rychle adaptovat na tuto
ptvodni délbu. O ochranném vyznamu civiliza¢ni vrstvy hovoii De Chardin (1990, in
Chvala, Trapkova, 2008), ktery ji nazyva noosféra. V této souvislosti jisté stoji za

zminku, Ze podle Zoji (2005) je civilizace vynalezem otcil.

V praxi dochazi k situacim, kdy matefstvi od mladé matky vyzaduje ptebytek jin, tedy
maximalni vyladéni na potteby ditéte i na jeho velmi nejasnou komunikaci, na coz muz
podle principti jin-jangové rovnovahy reaguje navySenim svého jangu. Je vSak
nezbytné, aby tento svilij jang vyuzil nikoliv k vétSimu vyzadovani sexu nebo k tniku
mimo rodinu, ale k pé¢i a ochran¢ intimniho prostoru ¢asného matetstvi (Chvala,

Trapkova, 2008).

Jind situace mize nastavat béhem namlouvani mladého paru, kdy je potfeba aby se
muzlyv jang vztahoval k Zenské jin. Kdyby Zena muZi nastavovala sviij jang, dochazelo
by ke konfliktim, soupefeni, Spickovani nebo intelektudlniho perleni, ale prava
rovnovaha by nenastala. ,,Jsou-li natoceny tak, ze muzsky jang se vztahuje k Zenské jin,
vznikd pfesné ta situace, kterou popisuji stafi mistii v jin-jangové teorii: Zensky jin
zUstava uvnitf a je ochranovan muzskym jangem zvenci“ (Chvéla, Trapkova, 2008, s.

75).

K podobnému zapoleni mize dochézet, kdyz se dcera béhem svého dospivani sblizuje
s otcem, kdy se oba dva bouflivé hadaji. To se objevuje v situacich, kdy se matka otci
ptizptsobuje podle dcery az prilis, a dcefin jang tak ochraiiuje jeji mnohem kiehci a

nezkusSenou jin. ,,Pokud se podaii, aby si dcera naSla cestu k otci, a tedy aby se
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takiikajic k nému natocila tim spravnym, jinovym poélem, nabidla mu vlastné své
zenstvi a on ji uznal a zamiloval si ji, tedy se k dcefi emoc¢né vztahl, aniz by hrozilo
prolomenti incestniho tabu, pak je vyhrano* (Chvala, Trapkova, 2008, s. 76). Je tieba,
aby otclv jang byl dostate¢né silny v dobé&, kdy se dcefin jang zacina projevovat plnou
nezkrocenou silou. Divka tak mize ziskat zkuSenost, kdy se utkéd s dospélym muzem a
oveii si, ze se lze snizit pred siln€j$im a zkuSenéjSim a tedy uznat hierarchii (Chvala,

Trapkova, 2008).

Podle Biddulpha (2007) je tloha otce jako ochrance dulezita pii odpoutavani syna od
matky. Pfiblizn€ od Ctrnacti let zacina mit mnoho syni konflikty se svou matkou. Tito
synové pocituji, mozna i aniz by piesn€ védeli proc¢, ze se od matky musi odpoutat.
Mohou se zacit chovat Spatné, byt lini, obhroubli a také mohou matce i vyhrozovat.
Toto je néco, cemu by mél otec zamezit. ,,Jakmile otec (...) slysi, Ze podobnd situace
nastala, odkrac¢i do kuchyné, kde spolu matka se synem ,,diskutuji“, a zasahuje: ,,Co jsi
to pravé fekl své matce?” Ceka na odpovéd. Pak pokraluje: ,,Se svou matkou budes
vzdycky mluvit uctivé. MiiZze§ argumentovat, ale nikdy nebude$ neuctivy ani ji nebudes
vyhrozovat. Pokud ano, bude$ mit co délat se mnou.”“ Neznamena to, ze otec by mé¢l

pouzit fyzickou silu, stac¢i, ze tam je* (Biddulph, 2007, str. 103).

Jiny pohled na véc podava Farell (1997, in Bakalat, 2002), kdyz hledd odpovéd’ na
otazku, ¢im je otciv podil na vychové tak dilezity. Otcové podle néj Casto byvaji
k détem otevienéjSi a upfimnéjs$i v oblastech, které mohou naruSovat spolecenské
normy (sex je moznd dobry, Blth moZna neexistuje...). Déti pak byvaji rady, Ze otec pro
n¢ predstavuje zdroj upfimnosti, na ktery se mohou spolehnout. ,,Dél4 jim dobie védet,
ze otec je tak dobry ochrance, Zze je ani nemusi ochranovat pied pravdou, nebot’ umi
zmekeit jeji dopad® (Farrell, 1997, in Bakalat, 2002, str. 146). Upiimnost podle
Farrella znamena, Ze neni nutné fikat za kazdé okolnosti vSechno, ale také uméni
pfiznat si, ze se lze obavat byt zcela upfimny, protoze déti nékterym vécem jeste
nerozumi tak dobfe, aby v nich nevyvolavaly strach. V takovém piipad¢ je vhodné
détem fici, Ze o daném tématu jim vice sdélite pozdé€ji, naptiklad o pfiStich

narozenindch, pokud si o to samy feknou.
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5.1.5. Pecovatel a spoleénik

V literatute je termin pecovatel chapan bud’ jako vSe, co otec dé¢la s malymi i1 velkymi
détmi (Kozielkova, 2006), coz mi piipadéd jako piili§ Siroké vymezeni. Jako nosngjsi
povazuji pokus charakterizovat otcovskou péc¢i kvalitou vytvoireného vzajemného
vztahu mezi otcem a ditétem, aCkoliv si uvédomuji, Ze¢ ani toto vymezeni neni
nejvhodnéjsi, nebot’ na kvalitu vztahu stejné tak dobfe mohou piisobit i jiné role. Pro
zptesnéni uvadim nékteré definice. Berscheid a Peplau (1983, in Kozielkova, 2006)
popisuji blizky vztah jako vztah vzijemné zavislosti, pro kterou je dulezity cCasty
kontakt, dlouhé trvani, rozmanitost ¢innosti a silny vzajemny vliv, ktery na sebe lidé
maji. Blizké vztahy se vyznacuji také silnymi emocemi, které mohou byt pozitivni i
negativni. Podle jinych studii, které se zabyvaly konkrétn¢ vztahem mezi rodi¢i a
dospélymi détmi rozpoznaly ndsledujici dimenze blizkého vztahu: mnozstvi interakce,
pocit vzajemné blizkosti, napé€ti, poskytovani podpory a pomoci, pocit vzajemného
zavazku, shodné hodnoceni vzajemného vztahu (Rossi & Rossi, 1990, Silverstein &

Bengtson, 1997, in Kozielkova, 2006).

V soucasnosti se pro pecujiciho otce, ktery se stard o své déti spolecné se svou
manzelkou a aktivné se zapojuje do chodu domacnosti, zaCina prosazovat pojem ,,novy
otec.” Ackoliv byl v roce 1987 predevsim v USA ,,novy otec* zpochybilovan a hovotilo
se, ze nikdo takovy nikdy neexistoval, mytus dobrého otce, ktery je jak silny a chrénici,
tak i peGujici, se diky své sile a piitaZlivosti udrzel (Smidové, 2003). ,,Novy otec* je
vice, jak po fyzické, tak po psychické strance, angazovany v zivoté rodiny. Je
expresivni, pecovatelsky a divéré se zapojuje do kazdodenniho zivota svych déti

(Harris et al., 1998, in Kozielkova 2006).

Jak uz bylo zminéno v kapitole o Historii otcovstvi, otec byl na zdklad€¢ riznych
okolnosti z role pecovatele vypuzen, ale jak ukazuji mnohé soucasné¢ vyzkumy, bylo
toto vylouceni otce ve svém diisledku chybné a neopodstatnéné. ,,Neni biologického a
psychologického diivodu, pro¢ by nebyli muzi schopni postarat se pfijatelné i o velmi
malé dité. Je fakt, Ze Zzeny to uméji zpravidla Iépe, ale tady nejde piece o soutéz, ale o
to, co mize nejvice prospet ditéti. A tak pro¢ nedat otciim piilezitost, aby mohli tyto

ptirozené pecovatelské tendence a schopnosti rozvijet™ (Matéjcek, 1994, s. 52).
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N¢ektefi autofi pro popis vztahu mezi otcem a ditétem pouzivaji termin attachment. Dité
muze s peujicimi osobami vytvaret riizné typy attachmentt, v zavislosti na tom, co od
pecujicich osob ocekava a jak je rozliSuje (Bridges et al., 1988, Sroufe, 1988, in
Kozielkova, 2006). Nemusi se tedy jednat pfimo o zakladni péci, jak ji z name
z tradi¢nich predstav o matetské péci. Ve svych vyzkumech dosla Geigerova (1996, in
Kozielkova, 2006) nicméné k zavéru, Zze pokud je hlavnim peCovatelem otec, dité si
k nému vytvari silny attachment, a chovd sk nému stejné, jako se chovaji déti

k primarn¢ pecujici matce.

Podle Kazury (2000, in Kozielkova, 2006) si v tradicni rodiné miize otec vytvaret
attachment s ditétem prostfednictvim hry, pficemz zékladni péci poskytovat nemusi.
Podle typu attachmentu, ktery se v priabéhu hry mezi otcem a ditétem projevuje, se
ukazuje, ze déti s bezpe¢nym attachmentem k otci vice prozkouméavaji okoli, jejich hra
je promyslenéjsi a dokonalej$i nez u déti s nejistym attachmentem vici otci. Zde bych
mozna vid€l zptsob, jak od sebe rozlisit roli peCovatele a spolecnika. Pecovatelské
chovani by tak mohlo odpovidat tradi¢né chapanému matetskému chovani vici ditéti,
zatimco role spole¢nika by predstavovala spiSe vytvareni vztahu prostfednictvim

tradiéné€ chapané muzské Cinnosti, jako je kuptikladu podle Kazury hra.

Podle vyzkumu agentury Mediaresearch (2010) vyslo najevo, Ze v Ceské republice
mezi aktivni otce, ktefi se nejvice zapojuji do péce o déti, patii predevsim mladsi
generace otcl s liberalnimi postoji a vysokoskolskym vzdélanim, zatimco otcové starsi
generace s niz§im vzdélanim se do péce o své déti zapojuji nejméné. Volny Cas s détmi
travi otcové nejvice povidanim si (26% denné a 48% alespont jednou tydné) a
sledovanim televize, popt. DVD (23% denn¢ a 48% alespon jednou tydné). Mezi dalsi
nejcastéji zminované ¢innosti patii hrani si doma s détskymi hrackami (13% denné a
39% tydn¢), surfovani na internetu (6% denné a 28% tydn¢), ve€erni ¢teni (5% denné a
36% tydn¢), stavéni stavebnic, modelt apod. (5% denné a 39% tydné¢), vychazky (4%
denn¢ a 41% tydn¢), sportovani (40% tydn¢). VEtSina otcl je spokojena s tim, kolik

Casu svym détem vénuje — v priméru pies 60%.

5.1.6. Vychovatel

Pokousim-li se odlisit roli vychovatele od role peCovatele a spole¢nika, na mysli mi

prichazi urcity kontrast mezi bezpodminecnou laskou pecovatelské role a jisté vedeni
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k vykonu ditéte u role vychovatele. Vychovatel vychovava, vyzaduje, hodnoti, co je
dobré a co je Spatné, vymezuje hranice a opira se o svou autoritu. Jeho uznani je tieba si

zaslouzit.

O vyvoji vnimani autority u otcovské role v Ceské republice mnoho napovida Raustiv
(1997) vyzkum provadény na tfech generacich otcti. V dédeckovské generaci (1930-
1950) otec vyzadoval a dostaval respekt, byl silnou osobnosti a asto to byl skvély vzor
a idedlni podoba, ktera vSak byla Casto tak vzdalenda, ze mohla vyvolavat a také
vyvolavala pocity ménécennosti a viny. Otec respekt vyZadoval, ale uz ho neprokazoval
ostatnim. Tento otec vyzadoval fad a cenil si smyslu pro povinnost. Emoce jsou vSak
pro n¢j nepohodIné bfemeno a nevédél si s nimi prili§ rady. Ackoliv existovali i takovi
otcové, ktefi se ucastnili rodinného zivota, zajimali se o své déti a dovedli spojit ucast,
pevné vedeni a dislednost s laskou, vlidnosti, dobrotou a moudrosti, byli takovi otcové
spise jen svétlou vyjimkou. Néasledujici otcovska generace (1955-1975) reagovala na
strach z chladné autority tim, Ze se zfekla vedeni svych déti, nebo toto vedeni nebylo
direktivni, muzi se zacali vyhybat odpovédnosti a programem rodiny se stala
spontaneita. Nyni se otcové svym détem pokouSeli byt spiSe spole¢niky a kamarady,
avSak chybél jim opravdovy zdjem a zaujeti pro zivot svych déti. Otcové prestali byt
autoritou. Problém autority vSak neni v pevnych zasadach, ale v neosobnim a
vzdaleném piistupu. V reakci viic¢i autoritarstvi se tedy otci pokusili byt vice pratelsti a
neformalni, nanestésti vSak misto blizkosti doséhli pouze tolerance. A tolerance ne
vzdy vede k blizkému vztahu. Pro generaci dnesnich otcli (1980-1999) plati, Ze je pro
né dulezité pochopeni druhych, empatie, emoce a ne tak kazenl. Za jejich slabiny jsou
povazovany nespolehlivost, slaba pozice a nestabilita. Odpovédi na toleranci otcii
pfedchozi generaci je bezmocnost a zmateni. Stale pfetrvava strach z autority, jen se
jinak projevuje. Dnes je to strach z nafizovani, pfiliSného michani do Zivota déti a

prosazovani hodnot, kterymi si nejsou jisti.

Tradiéni nazor na otcovskou autoritu prosazoval kuptikladu Erich Fromm (1996, in
Bakalat, 2002, s.134): ,,0soba otce (...) piedstavuje muzem vytvoreny zakon a poradek,
socialni normy a povinnosti; otec je ten, kdo trestd nebo odménuje. Jeho laska je
podminéna a da se ziskat tim, Ze se dé€la, co se vyzaduje. Proto miize osoba vazana na

otce mnohem spise doufat, ze si ziska jeho lasku tim, ze bude vykonavat jeho vali.*
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V soucasnosti se otcovské autority zastava Levin (1994, in Bakalat, 2002), ktery tvrdi,
ze autonomie osobnosti se nejlépe vyviji za pfitomnosti silné muzské postavy a za
pfitomnosti pe€ujici postavy matetské. Bezpodminecnou laskou své matky ziska dité

pocit, Ze je v zasad¢ dobré, a uznani jeho otce ho pouci, Ze je kompetentni.

Bakalar (2002) tvrdi, ze v pozitivnim vyvoji lidstva hrala vyznamnou roli vzdy kladna
muzska autorita. A naopak lidé jako byli Hitler, Stalin, ¢i Pol Pot, ktefi napachali

nejvice zla, méli otcovskou autoritu defektni.

Podle Chvaly a Trapkové (2004, 2008) se muzi a zeny vyznacuji dvéma rlznymi
jazykovymi mody, z nichZ kazdy je sam o sobé jedineny a nezastupitelny a ackoliv
mohou muzi i Zeny libovolné pfechazet z jednoho do druhého v zavislosti na aktualnich
potfebach, je muzim vlastni a pro né piirozenéjsi na zékladé kulturné-biologické
podminénosti modus muzsky a Zenam modus Zensky. Muzsky jazykovy modus se
kultivoval zkuSenosti s pfekonavanim ptekazek a zépasenim, nemuze si dovolit pfilis
velkou vcitivost. To by muziim bralo odvahy a sily, aby mohli bojovat ve vngj$im
sveété. Vyzaduje respektovani vnéjsi reality. Rodi¢, ktery muzsky jazykovy modus
uplatnuje, vede dité k cili, k otuzovani a zvySovani odolnosti. ,,K ditéti se kazdym jeho
slovem nese poselstvi: Tam venku nebude bran ohled na tvé vlastni potieby, neznalosti
a nevyhody jako v intimité rodiny, kde jsi mohlo zrat svym vlastnim tempem a podle
svych moznosti. Muzsky jazykovy modus ztélesiiuje bojovnik™ (Chvala, Trapkova,

2004, s. 69).

V souhlasnosti s timto tvrzenim hovoti Glaeson (1975, in Chvala, Trapkova, 2004)

0 tzv. teorii mostu. V ni jde o to, Ze pravé diky otcovu méné vceitivému vyladéni na
détskou fec se dit€¢ musi vice snazit, vysvétlovat, musi dokdzat méné¢ angazovaného
rozvijejici se kognitivni schopnosti ditéte. Podle Glaesonova piedpokladu by tak otec
mohl pfedstavovat most mezi akceptujicim prostiedim rodiny a vyzadujicim vnéjSim

svetem.

Po otci se tedy zada nesnadny Ukol, na jedné strané by mél byt svym détem emocné
blizky a na stran¢ druhé vyzadujici, vymezujici, aby dokazal prosadit svou autoritu,

nebot’ pravé takovy druh vychovy je povazovany za nejvyhodnéjsi. A skutecné - na
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zaklad¢ riznych vyzkumnych zjisténi (Baumrind, 1968, 1991, Parke & Buriel, 1998,
Maccoby & Martin, 1983, Rollins & Thomas, 1979, in Kozielkova, 2006) je nejlepSim
ukazatelem zadoucich vysledkd u déti, tzv. autoritativni styl vychovy, ktery spociva
v kombinaci velké miry podpory ditéte a sttedn¢ vysoké trovné kontroly, aniz by se
pouzivalo nésilnych donucovacich prostiedkli (Amato & Rivera, 1999, in Kozielkova).
Tento styl se vyznaCuje charakteristikami, jako je projevovani naklonosti, citlivosti
k détskym potiebdm, podporovanim uspéchti ditéte, kazdodenni podporou, fizenim,
nendsilnym trestanim a poskytovanim kladného ptikladu (Amato & Rivera, 1999,

Marsiglio, 2000, in Kozielkova, 2006).

Dle vyzkumu agentury Mediaresearch (2010) se ukazalo, ze 47% ceskych otct volilo
moznost ,,ur¢it¢ ano* na dotaz, zda by otec mél v rodin€ predstavovat urCitou autoritu.
Dalsich 46% volilo moznost ,,spiSe ano*. Déle na dotaz zda souhlasi s vyrokem, ze par
placnuti pies zadek nikomu neuskodi zvolilo 33% moznost ,,ur¢ité¢ ano* a 53% zvolilo

moznost ,,spiSe ano*.

5.1.7. Duchovni vadce

Podle Augustyna (2004) je duchovni a nabozenskd zkuSenost pro dité nécim
pfirozenym a spontannim. Pokud je svédkem otevienosti rodict k duchovni vécem,
schopné samostatné viry, takze se miize podilet na vife sobé nejblizsich lidi. To vSak
neznamend, ze by jejich vira nebyla autenticka, oproti vife dospélych ma tu vyhodu, ze
je mén¢ intelektualni a vice intuitivni. ,,Pfesto je zboznost ditéte zboZnosti zrna, které
¢ekd na vyvoj“ (Augustyn, 2004, str.187). Pro rozvoj své viry dité potiebuje duchovni

klima, které vytvofi jeho rodice.

Rodi¢e by se méli vyvarovat toho, aby pfili§ nezdiraznovali, Ze se Boha musime bat,
aby v souvislosti s détskou nezbednosti neustdle nemluvili o hiichu a pifehnané
nezdiraziiovali nebezpeci. Dal§im rizikem je pfehnany paternalismus, ktery se miize
projevovat bud’ tim, ze ditéti budou vnucovana pro né¢j nevhodna nabozenska gesta a
postoje, nebo tim, Ze rodice dité pfed Bohem zastupuji. Dité potiebuje v projevech viry

ur¢itou svobodu (Augustyn, 2004).
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Dité potiebuje, aby byla ndbozenska zkusenost prozivana uprostied celé rodiny. To
vede k tomu, ze vira pak neni chapéna jako soukroma zalezitost, ale stava se zkuSenosti
celého rodinného spoledenstvi. Cim vice dit& doriista, tim vice by viak mélo dostavat
svobody a autonomie. Pro syna je dilezité, jaky vztah ma k vite jeho otec. Pokud by si
otec od otdzek viry zachovaval urcity odstup, mohlo by se chlapci nabozenstvi jevit

jako néco, co nekoresponduje s pojetim muzstvi (Augustyn, 2004).

Augustyn dale povazuje za obzvlastni svédectvi lasky, ndklonnosti a starostlivosti
rodict kazdodenni modlitbu za své potomky. Chape ji jako vyznamny zpisob, jak je
doprovazet. Déti se na rodicich béhem vyvoje stavaji vice a vice nezavislejSimi, a pies
svou veSkerou snahu nemaji rodi¢e Zadnou zaruku, Ze z jejich déti vyrostou dobfi,
poctivi a moudii lidé, coz je zjisténi, které v mnohych rodi¢ich vyvolava neklid. Tento
neklid se miize stat vyzvou k modlitbé za déti. ,,Pfi modlitbé si otec uvédomuje, ze mu
jeho dité nepatfi. Je mu svéfeno na kratky Cas, aby jej doprovazel na cesté k dosp€losti.

Az vyroste, opusti domov a zaloZi si vlastni rodinu‘ (Augustyn, 2004, str. 192).

Biddulph tvrdi, Zze dnes lidé =ztratili kontakt s potencidlem obtadli a domnivaji se, ze
nemaji zaddny smysl. Pfesto kdyz pouzivame frazi o prazdném ritudlu mimodek
pfizndvame, Ze by mohl existovat ritudl plny (Biddulph, 2007). Pro vyvoj muZe je
dilezité, aby mu jeho otec, nebo jiny muz ¢i skupina muzi, ktefi ztélesiiuji obraz otce,
pomohli dokoncit proces identifikace s muzskou roli (Bly, 1999; Badinterova, 2005;
Eliade, 2004, in Vejrosta, 2008). Za davnych dob lidé vétili tomu, ze aby se chlapec
mohl stait muzem, bylo tfeba, aby podstoupil urcity ritual, aby za pomoci a aktivni
spoluprace starSich muzl vynalozil Gsili a tim byl uveden do svéta muzskych mytl a

zvyklosti (Vejrosta, 2008).

.....

s vrstevniky nebo tzv. homosexualni pedagogika. VSem jsou spolecné tii zakladni rysy.
Jednak je to ptedstava kritického prahu, ktery ma byt piekro¢en. Vysledkem by mélo
byt vymanéni se z détstvi a prfijeti dospelého muzstvi. Dalsi rys se zaklada na nutnosti
podstupovat zkousky, v jejichz pribéhu jsou chlapci vystavovani Casto neobycejné
krutym situacim, které maji posilit jejich muzstvi. Smyslem takového zranujiciho
zachazeni, aby se zasadila vSechna dusevni zranéni, kterd chlapci béhem svého zivota

utrzi, do smysluplného kontextu a pozitivné se preménila. Télesné zranéni zde
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symbolizuje zranéni vnitini. ,,Mezi utrpenim ¢lovéka a jeho velikosti je pfima iiméra*
(Biddulph, 2007, s. 172). Poslednim rysem tradi¢ného utvaieni muzstvi je nulova nebo
nevyraznd role otce. Ritudlni pfijeti chlapce mezi muze maji na starost star§i muzi, zda
se, jakoby otec mél strach ptivodit synovi utrpeni (Badinterova 2005, Biddulph 2007,
Eliade, 2004, in Vejrosta, 2008).

Biddulph (2007) dale uvazuje, ze v soucasnosti ani ti sebelepsi otcové nemtzou své
syny vychovavat sami. Potfebuji pomoc od jinych muzii, aby dokéazali zvladnout
nespoutanou a vzdorovitou silu svych synti. Aby se vyhnulo nezadouci prudkosti ve
vztahu mezi otcem a synem, je potieba, aby syn pfiblizné ve véku Sestnacti let mohl
prejit ke svému duchovnimu vidci. Ukolem duchovniho viidce je méné pecovat a vice
informovat a ucit syna uméni zit. V praxi by to znamenalo, ze otec by mél mit kolem
sebe nékolik dobrych muzskych ptatel, kolem nichz by se jeho syn mohl pohybovat a
mohl se citit byt pfijaty do svéta dospelych muzi. Otec se pak bude spoléhat na pomoc

svych pratel a sdm zase pomuze jejich syntim.

60



6. PREDSTAVA IDEALNIHO OTCE

V Ceské republice prozatim neexistuje 7adna studie, ktera by se tématem idealniho

otcovstvi zabyvala. V této kapitole tedy Cerpdm ze zahrani¢nich vyzkumi, které byly

na toto téma provedeny.

Vyzkum muzi a Zen, kteti méli vyjimecné dobré vztahy se svymi otci, provedeny

Goetzovou, ukdzal na fadu dulezitych osobnostnich ryst, které se u téchto otct

pravidelné vyskytovaly. Pro tyto otce bylo typické, Ze:

povazovali za svoji prioritu byt zde pro déti

vyjadiovali voln€ svoji ndklonnost

poskytovali svym détem lasku a ni¢im nepodminiované piijeti

travili ¢as se svymi détmi a dali jim najevo, Ze si upfimné pteji byt s nimi
projevovali détem svou naklonnost t€lesnym kontaktem

zaclenovali déti do svych aktivit vEetné konick a prace

projevovali svym manzelkam lasku a respekt

vS§tépovali détem hodnoty a sebekontrolu svym piikladem

ochranovali své déti

zacleniovali déti do rodinnych diskuzi

(Goetzova, 1998, in Bakalar, 2002)

Blankenhorn (1996, in Bakalaf, 2002) provedl v letech 1992-1993 v deviti riiznych

lokalitdich v USA fadu hloubkovych interview s 250 rodici, ktefi byli sezdani, méli

alespont jedno dit¢ do 17 let a byli pfislusniky stfedni tfidy. Interview provadél

v menSich skupinkach a zadal, aby se shodli v odpovédi na otazku ,,Co dnes znamena

byt dobry otec?* Typickym kolektivnim vymezenim, které dostal (v Denveru), bylo:

otec je zaopatfovatelem a ochrdncem, zna cenu penéz

lasku ke své manzelce a k détem projevuje ¢iny

vyznava biblické a mordlni hodnoty, je tedy duchovnim vidcem, dobrym
vzorem otcovské role, dobrym posluchacem, udéla si €as pro rodinu, vyvazuje
priority, fesi problémy, uci, radi

je flexibilni, podili se na dalsich pracich jako partner

Snarey (1993, in Bakalat, 2002) ptedklada seznam, pro zkoumani zralého rodicovského

postoje, otcovské generativity, jez je soucasné 1 informaci o aktivitach idealniho otce.
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Dekéda détstvi

Podpora socialne emocniho rozvoje: koléba pied spankem; uklidni dite, boji-li se tmy;
vezme na navstévu k ptibuznym; hraje hry jako schovavanou; provazi pii oslavach
Halloweena; pfipravi oslavu narozenin; vénuje ditéti Cas pied spanim; vezme dité¢ na
vecerni rutinni aktivity; doprovodi do kostela stejné€ jako na vylet; vezme na nedélni
vyjizd’ku; vybidne dité, aby si pozvalo domii kamarady; podpoti dité pii vstupu do
skautu

Podpora intelektové-akademického rozvoje: opatii didaktické hracky; hraje si s ditétem
a reaguje na jeho zvuky; predcita ditéti; hraje hry se slovy; vezme do muzea pro déti;
vezme do knihovny, knihkupectvi; poradi se s u€itelem; sleduje pribéh domacich praci;
zméni bydlisté, aby dit¢ mohlo chodit do lepsi Skoly; zatidi vyuku hudby; piedplati
ditéti Casopis; nauci, podle ¢eho se poznaji rtizni ptaci, souhveézdi apod.

Podpora télesne-sportovniho rozvoje: vezme k 1€kafi; drzi lahev, krmi; hraje pohybové
hry; vyméni plenky; uc¢i plavat; vezme do obchodu pro prvni baseballovou rukavici;
pfipravi détskou snidani; vede zaznamy o ockovani; povzbuzuje dité, aby pouZzivalo
»choditko*; vezme na hodiny gymnastiky, brusleni apod.; uci jezdit na kole; uci, jak

driblovat pfi koSikové

Dekada dospivani

Podpora socialné-emocniho rozvoje: vyjede si s ditétem na ,,putak™ ve dvou; déla si
obrazek o povaze pratel ditéte; doprovazi je do kostela, doveze do tanecnich; koupi
novy dim, aby ditéti zajistil neproblémové vrstevniky; doprovéazi na micové hry; travi
s ditétem casti vikendu; probird s ditétem emocné nabita témata; déla garde v tane¢nich;
povoli ,,no¢ni babinec”; poradi pii problémech s dostavenic¢ky; poradi, jak ftesit
spolecensky problém; vybidne dit€, aby si pozvalo ptatele domu

Podpora intelektove-akademického rozvoje: vezme do nauéného muzea; seznami
s baseballovymi pravidly; zapiSe dit¢ do exkurze za poznavanim ptirody; vezme dité do
galerie uméleckych dé€l; zapiSe dit€¢ do zvlastnich kurzi; zajisti nabozenskou vyuku;
vezme na vylet scilem navstivit jiné kulturni skupiny; vezme do knihovny,
knihkupectvi; probira Skolni vyucovani; diskutuje s dit€étem o knihdch nebo o
novinovych ¢lancich; potvrdi Skole, ze vidél vysvédceni; vyzaduje a diskutuje politické

nazory
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Podpora télesné-sportovniho rozvoje: sleduje dodrzovani osobni hygieny; nauci, jak
zasahnout mi¢ na zakiivené draze; zatidi pouceni o sexu; pouci o boxu; nauci rybafit;
vezme do obchodu koupit atypickou obuv; vezme k zubnimu Iékafi; sleduje, zda
nedochazi ke zneuzivani drog ¢i alkoholu; sleduje spravné stravovani; pouci, jak zlepsit

hokejovou hru; vysvétli, jak se fidi automobil; vezme na I¢katské vySetieni

Ve vyzkumu Floyda a Mormana (2006), ktery se zabyval otdzkou, v ¢em podle otci
samych spocivaji znaky dobrého otcovstvi, se vysledné odpovédi zaroven porovnavaly
s minénim jejich synid. Autofi provedli celkem dvé studie. V prvni na zaklad€ odpovédi
374 dospélych muzi, ktefi méli alespon jedno dité, sestavili pomoci induktivni analyzy
seznam o dvaceti polozkach, ktery urcoval hlavni znaky dobrého otce. Druha studie
zahrnovala 99 parQ otcl se syny v adolescenci nebo ve stadiu ranné dospé€losti. Tyto
pary odpovidaly na stejnou otdzku jako otcové ve studii predchozi a vysledky byly

porovnany v dyadéach otec-syn a také s vysledky prvni studie.

Za hlavni vyhodu této studie autofi povazuji, Ze otcové nemuseli odpovidat na zadné
pfedem pfipravené dotazniky otcovskych dovednosti, nebot’ takové dotazniky jsou
podle nich Casto vytvareny na zakladé hlediska rodinnych terapeutd, duchovnich nebo
popularizujicich psychologli, ktefi vychdzeji z osobnich historek a z anekdotickych
zprav z terapeutické ¢i poradenské praxe. Zde odpovidali sami otcové na otevienou
otazku, co osobné povazuji za dulezité faktory efektivniho otcovstvi. A i kdyz jsou
vysledky studie Floyda a Mormana (2006) konzistentni s mnoha domnénkami téchto
vyse uvedenych autori, Floyd s Mormanem véfi, ze data, ktera ziskali, poskytuji

presnéjsi a ekologicky validnéjsi pohled na otcovstvi.

Seznam charakteristik, kterymi by se mél vyznacCovat dobry otec, je tento.
1. Rolovy model — dobry otec piedstavuje rolovy model pro svého syna
Kontrola — to znamena urcovani hranic a omezeni
Laska — dobry otec miluje svého syna tak, jak je to jen mozné
Opatiovatel (Provider) — to znamena starat se o své déti
Obét — byti dobrym otcem znamena sebeobétovani ve prospéch zdokonaleni

Dostupnost — otec by mél byt vzdy ochotny pomoci, kdyz je tfeba

o

Shovivavost — dobry otec nemusi vzdy souhlasit s jednanim svého syna, ale

musi byt vzdy piipraven mu odpustit
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8. Posluchac - chce byt otevieny a poslouchat, co mu chce syn fici

9. Otec jako ucitel (obecné) — svého syna otec uci, co se sam kdysi naucil

10. Otec jako ucitel (specificky) — dobry otec miluje Boha a svého syna uci to samé

11. Angazovanost — dobry otec ma aktivni roli a zjem o syniiv Zivot a jeho z4jmy

12. Ochrance — dobry otec zajisti, ze se jeho déti a zena citi bezpecné

13. Disciplina — nékdy otec musi napomenout nebo potrestat své déti, ale je tfeba,
aby to ucinil s laskou, ne ve zlém timyslu, hrubé, nebo nekontrolovatelné

14. Emo¢ni dostupnost — otec musi dadvat najevo své pocity viici svému synovi

15. Néaklonnost — dobry otec miluje svého syna a sdéluje mu to tak, Ze ho objima a
podobné

16. Vztah s matkou — dobry otec miluje svou matku a uci své déti, aby se chovaly
taky tak

17. Vzdava se ptiméiené kontroly — dobry otec poskytuje svému synovi prostor pro
jeho vlastni volbu

18. Pritel — vzdy byt pfitelem, na kterého se 1ze obratit

19. Ptipousti omyly — nékdy musi byt ochoten fici svému synovi, Ze néco pokazil a
mrzi ho to

20. Hleda synovo uznani — chce, aby jeho syn na n¢j byl hrdy

Procentudlni zastoupeni uvadénych charakteristik u otcli v prvni studii a u otcli a synit

v druhé¢ studii zachycuje nasledujici tabulka.

64



Tab.¢.1: Charakteristiky dobrého otce

Potadi | Otec I. Otec II. Syn II.

1. Laska (36.1%) Laska (41.4%) Laska (30.3%)

2. Dostupnost (34.0%) Rolovy model (32.1%) | Podpora (30.3%)

3. Rolovy model (32.1%) Dostupnost (38.4%) Angazovanost (27.3%)

4. Angazovanost (31.8%) | UCitel-obecné (27.3%) | Dostupnost (23.2%)

5. Opattovatel (30.2%) Opattovatel (26.3%) Rolovy model (20.2%)

6. Podpora (28.9%) Posluchac (25.3%) Opatiovatel (20.2%)

7. Ucitel-obecné (25.9%) Ucitel-specificky Néklonnost (18.2%)

(25.3%)

8. Ucitel-specificky (19.5%) | Podpora (24.2%) Ucitel-obecné (16.2%)

9. Posluchac¢ (19.0%) Néklonnost (19.2%) Vzdavd se piiméfené
kontroly (16.2%)

10. Néklonnost (18.2%) Angazovanost (16.2%) | Posluchac (15.2%)

11. Disciplina (14.2%) Pritel (13.1%) Pritel (13.1%)

12. Kontrola (11.2%) Disciplina (11.1%) Ucitel-specificky (11.1%)

13. Vzdava se piimétené | Shovivavost (9.1%) Kontrola (9.1%)

kontroly (11.2%)

14. Shovivavost (7.5%) Kontrola (8.1%) Disciplina (8.1%)

15. Pritel (6.7%) Vztah s matkou (5.1%) | Obét’ (8.1%)

16. Vztah s matkou (4.3%) |Pfiméfené¢ se vzdava|Shovivavost (6.1%)

kontroly (4.0%)

17. Ptipousti omyly (3.7%) | Obét’ (3.0%) Vztah s matkou (5.1%)

18. Obét (2.7%) Piipousti omyly (2.0%) | Ochrénce (2.0%)

19. Ochrénce (2.7%) Ochrance (1.0%) Hledd uznani  ditcte
(1.0%)

20. Hledd uzndni  ditéte |Hledd wuznani ditéte | Pfipousti omyly 0%)

(0.8%) (1.0%)

Pti hlubsi analyze vysledkil vySlo najevo, Ze star$i otcové Castéji zmiflovali shovivavost
jako charakteristiku dobrého otce. Dal§im zajimavym zjisténim bylo, ze pocet synti byl
pfimo spojen s pravdépodobnosti, ze otec uvede hledani uznani ditéte jako
charakteristiku dobrého otce. Pocet dcer zase vedl k pravdépodobnéjSimu uvedenti, Ze je
dilezit¢ mit dobry vztah s matkou déti. U otcova etnického plvodu, manzelského
statusu, zda bydlel srodinou ¢i mimo rodinu, dosazené¢ urovné vzdélani nebyla

nalezena Zadna souvislost s Zadnou individualni kategorii.

Prekvapujicim zjisténim byl fakt, Ze ani jeden z 374 otctl, jez se Uc€astnili prvni studie,
nezminoval své dcery nebo vztah otec-dcera. VSechny odpovédi se zamétovaly na
vychovu synli. Ackoliv se autofi pokouseli vytvorit obecny model dobrého otcovstvi,
ktery by se dal aplikovat jak na vychovu dcer, tak i synt, tento vysledek je donutil

zptesnit analyzu dobrého otcovstvi. Vyvstaly nové otazky jako naptiklad, zda otcové
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pouzivaji odlisné postupy pro vychovu svych syni a dcer, pro¢ otcové pii popisu
dobrého otcovstvi zminovali své syny a ne své dcery, a hlavné jestli by synové

souhlasili s vyli¢enim toho, co otcové povazuji za dilezité charakteristiky otcovstvi.

Podle zjisténi Wooda a Repettiho (2004, in Floyd, Morman, 2006) se ukazalo, Ze
otcové se pravdépodobnéji vice vénuji svym détem, pokud je v rodiné vice synd.
Otcové také vychovavaji tak, jak to vidéli u svych vlastnich otctli, nez jak vychovavali
jejich matky (Losh-Hesselbart, 1987, in Floyd, Morman, 2006) a otcové také Casto
spojuji ocekavani ohledné¢ svého otcovstvi podle toho, jestli méli pozitivni nebo
negativni zkuSenosti s vlastnimi otci (Marsiglio, Hutchinson, Cohen, 2000, in Floyd,
Morman, 2006). Pro mnoho otcli je vztah zakouSeny v dyad€¢ otec-syn hluboky a
dlouhodob¢ vyznamny. Otcovska zkusenost spojend s vychovou syna ovliviiuje emo¢ni
zdravi otce (Berry, 1990, in Floyd, Morman, 2006), jeho dospély vyvoj a jeho psycho-
socialni ptizplisobeni (Snarey, 1993, in Floyd, Morman, 2006).

Ve druh¢ studii byla participantim poloZena stejnd otdzka jako ve studii prvni, coz
autorim umoznilo porovnat odlisné perspektivy otci a syni ve druhé studii
s perspektivou otcii ve studii prvni. Pfi porovnavani otcli a syni ve druhé studii dosli
autofi k zavéru, Ze otcové zdlraziiovali jejich peCovatelskou roli, zatimco synoveé
vyzdvihovali vyznam otcli jako poskytovateli osobni autonomie. Konkrétné otcové
vice jmenovali charakteristiky jako dobry rolovy model, dostupnost, posluchac a ucitel,
zatimco synové spiSe uvadéli pfiméfené vzdavani se kontroly. Takovyto vzorec by
ostatné odpovidal odliSnym vyvojovym motivacim a pozadavkiim, kterym otcové a
synové Celi. Rozdilnost v hodnoceni otcti v prvni a druhé studii by se podle Floyda a
Mormana (2006) dalo vysvétlit mirnym rozdilem v demografickych proménnych, které
tito otcové v obou studiich vykazovali. Tato studie také vzhledem k upfednostiiovani
téch vice vztahovych a emocnich slozek dobrého otcovstvi poukazuje na skutenost, ze
pojeti otcovstvi v pribéhu 21. stoleti naddle pokracuje v postupném vyvoji od
chlebodarcovské-autoritaiské role k vice pozornému, angaZzovanému a emoce

vyjadiujicimu otci dneska.
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III. VYZKUMNA CAST
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7. VYZKUMNY PROBLEM A CIiLE PRACE

Vzhledem k tomu, Ze pfedstava ideédlniho otce, je téma u nds po vyzkumné strance
prakticky netknuté (Bakalar, 2002), chci v této praci ziskat alesponl zédkladni piedstavu
o tom, jakym zplsobem o ném lidé pfemysleji. Vyzkum pojimam jako prvotni sondu
do této oblasti, ktery by mohl poskytovat voditka pro dalsi zkoumani otcovstvi v Ceské
republice. V soucasnosti neexistuje zadny ovéteny dotaznik, ktery by se na tuto
problematiku hodil. MozZnost vytvofeni vlastniho dotazniku jsem se rozhodl zavrhnout,
nebot’ by takové feSeni bylo znacné komplikované a navic jsem se chtél vyhnout
ovlivitovani respondentit mnou formulovanymi otazkami. Z téchto divoda jsem radéji
volil moZnost kvalitativniho pfistupu a nechal jsem Gc€astniky vyzkumu napsat volnou

esej na téma: ,,Jaka je Vase predstava idealniho otce?*

Hlavnim cilem mé prace je vytvorit z tdaji, které vyplynou ze sesbiranych eseji,
seznam nejcastéji se opakujicich vlastnosti, kterymi by se mél idedlni otec vykazovat.
Tento seznam chci porovnat s vysledky obdobného zahraniéniho vyzkumu (Floyd,
Morman, 2006) a také s predstavou otcovské role, které vyplynula se sbéru materidlu
v teoretické Casti prace. Zaroven chci zjistit, zda a jak se lisi pfedstava idealniho otce
mezi muzi a Zenami. Tento seznam by se také mohl stat piispévkem v praveé probihajici

diskuzi, jaka je vlastné podoba otcovstvi, co vS§echno by méla otcovska role napliovat.
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8. VYZKUMNY SOUBOR

Rozhodl jsem se, Ze jako cilovou skupinu vyberu muze a Zeny, ktefi nebyli rozvedenti,
jsou Zenati ¢i vdané, jejich prvni dité se nachazi ve véku mezi 20. az 25. rokem. Nyni se
pokusim vysvétlit, jaké ditvody mé vedly, ze jsem si zvolil pravé tato kritéria. Stal jsem
pfed tkolem néjakym zplsobem zredukovat vzorek celkové populace. Nebylo v mych
silach takovy obsahly vzorek vramci diplomové prace zachytit. Za zasadni jsem
povazoval zjistit, jakd je pfedstava idedlniho otce u lidi, ktefi maji s rodicovstvim a
manzelstvim osobni zkusenosti. Pfredpokladal jsem, ze kritérium, aby prvni dité bylo ve
véku 20. az 25 rokem, mi umoZni vy¢€lenit v€kové si blizkou kohortu lidi, tedy lidi
jedné generace, ktefi si budou do jist¢ miry podobni svymi zivotnimi zkuSenostmi.
Zaroven mi toto ohraniceni véku prvniho ditéte umozni, aby se ucastnici vyzkumu
nachdzeli pfiblizn¢ ve stejné fazi rodinného cyklu, kdy se déti zacinaji osamostatiiovat a
tzv. vylétat z hnizda. Tato fadze rodinného cyklu patii k zavéreCnym etapam, rodice
téchto déti mohou tedy pii popisovani piedstavy idealniho otce vychazet ze svych

bohatych osobnich zkuSenosti (Haley, 2003).

PoZadavek, aby byli respondenti nerozvedeni, byl pfidan hned z né&kolika divodi.
Prvnim znich byl ten, aby ucastnici méli pokud mozno nenaruSenou zkuSenost
z kazdodenniho Zivota rodiny. Neexistuji sice data, jak ¢asto se v CR rozvedeni otcové
vidaji se svymi détmi, ale jak vyplyva z Rakouské studie, jen 14% otcl se se svymi
détmi vida denné. Dale 17% jednou tydné, 21% jednou mésicné a zbytek jednou rocné
nebo vibec ne. (Justizwaisen, 1993, in Bakalar, 2002) Do jist¢ miry lze tedy
predpokladat, Ze u nés by toto rozlozeni mohlo byt podobné. Dalsi diivod byl takovy, ze
vzhledem k tomu, Ze rozvod Casto byva traumatizujici udélost pro vSechny zucastnéné,
mohl by tento fakt ovlivnit postoje respondenti na otcovskou roli. U Zen kuptikladu
v extrémnich prohlasenich typu: ,,VSichni chlapi jsou k nicemu!** A u zapuzenych muza

zase v naopak v pifehnané bojovné vyzdvihovani otct (Bakalat, 2002).

Respondenty jsem vybiral kombinaci metody sné¢hové koule pomoci svych zndmych,
pfibuznych a spoluzaki a metody samovybéru, kdy jsem na internetovych strankach
o.s. Ligy otevienych muzii (www.ilom.cz) a diskuzniho serveru NYX (www.nyx.cz)
uvefejnil kratky inzerat s Zadosti o G€ast na vyzkumu. Tato kombinace sice neumoziuje

zachyceni reprezentativniho vzorku, coz ani nebylo v ramci mych moznosti dost dobie
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proveditelné, ale ziskal jsem tak ptistup ke skupiné lidi, u kterych jsem ptedpokladal
dostateCnou miru motivace nutnou k sepsani pozadované eseje. Pokud mi pfisel
vyplnény dotaznik s tvahou na e-mailovou adresu, kterd byla zfizend pro tyto tcely,
odepsal jsem respondentovi jako vyraz podékovani a zaroven jsem ho poprosil, zda by

dotaznik neroz$itil mezi své znamé.

8.1. Popis zkoumaného souboru

Na vyzvu reagovalo celkem 40 respondenttl, z toho 18 muzi a 22 Zen. Jednoho muze a
jednu Zenu jsem vSak musel vyfadit, protoze jejich eseje nespliiovaly pozadovanou
délku. Primérny vék zen byl 47,1 let. Primérny vék muzt byl 47,4 let. Celkovy vékovy
primér vSech Gcastnikli byl 47,2 let. NejmladSimu ucastnikovi vyzkumu bylo 42 let a
nejstarsimu bylo 53 let. Sbér dat probihal od biezna 2010 do tnora 2011. Uéastnici
anonymniho vyzkumu méli pfed sepsanim eseje vyplnit kratky dotaznik pro ziskéani

socio-demografickych udajt.

Tab.¢.2: Mnozstvi déti

pocet déti | Zeny |Zeny % | muZi | muZi % |celkem |celkem %
1 1 4.8% 3 17,6% |4 10,5%

2 17 81% 8 47% 25 65,8%

3 2 9,5% 4 23,5% |6 15,8%

4 1 4.8% 1 5,9% 2 5,3%

5 0 0% 1 5,9% 1 2,6%

Tab. ¢. 3: Nejvyssi dosaZené vzdélani

nejvyssi dosaZené vzdélani | Zeny | Zeny % | muZzi | muzi % |celkem | celkem %
Zakladni 0 0% 0 0% 0 0%
vyucen bez maturity 1 4,8% 1 5,9% 2 5,3%

SS s maturitou 4 19% 2 23,5% |6 15,8%
vyssi odborné 0 0% 0 0% 0 0%

VS 16 [762% |14 82,4% |30 78,9%
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Tab. ¢. 4: Velikost mista bydlisté

velikost mista bydli§té | Zeny | Zeny % | muzi | muzi % |celkem |celkem %
do 5000 obyvatel 6 28,6% |2 11,8% |8 21%

5000 — 20000 obyvatel |3 14,3% |1 5,9% 4 10,5%
20000 — 50000 obyvatel |5 238% |2 11,8% |7 18,4%
50000 — 90000 obyvatel |3 14,3% |2 11,8% |5 13,2%
nad 90000 obyvatel 4 19% 10 58,8% |14 36,8%
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9. METODY VYZKUMU

Pro zpracovéni vysledkli sesbiranych tvah jsem se rozhodl pouZzit metodu obsahové

analyzy. Pomoci této metody lze analyzovat jakykoliv textovy dokument a docilit tak
objasnéni jeho vyznamu, identifikovat jeho stylistické a syntaktické zvlastnosti a také

urcit jeho strukturu. (Plichtova 1996, in Miovsky 2006)

9.1. Obsahova analvza

Pocatky obsahové analyzy spadaji sice do prvnich desetileti dvacatého stoleti, avSak
z historického hlediska je kvalitativni obsahova analyza testu jest¢ mnohem starsi.
Divodem je napiiklad souvislost s tradici vykladu Pisma uz ve starém Rimé (Miovsky,
2006). Z toho mizeme vidét, Zze obsahova analyza ma bohatou a dlouhou historii. Pro
obsahovou analyzu je charakteristicky vliv vyzkumnika na proces zpracovani a analyzy
dat kvalitativnimi 1 kvantitativnimi metodami. Jak uvadi Plichtova (1996, in Miovsky,
pohledu. Coz ale neznamend, Ze jeden nebo druhy zplsob interpretace byl chybny,
nebo naopak spravny. Proto je dilezité, aby vyzkumnik ucinil explicitni pravé
perspektivy, ze kterych hodla predmét svého zajmu nahlizet, coz znamena, aby piedem
s témito perspektivami seznamil Ctenafe a pfipadné také objasnil jejich volbu.

(Mayring, 1990, in Miovsky 2006)

Pti provadéni obsahové analyzy zkoumame namét za Gcelem zjisténi, jaka Cast reality
se stala zdrojem inspirace ke zpracovani analyzovaného dokumentu. Ptdme se na
otazky pro¢ dany dokument vznikl, zda a co se v ném z identifikovanych podnét
odrazi. Obsah zpravy tvoii predmét (hlavni téma — mize se piekryvat s namétem),
trend (zplsob, jakym je pfedmét rozvijen), pfedpoklady hodnoceni trendu (proc
pfedmét hodnotime prave takto), hodnoty (cile a pfani vyjadiené v textu), cile (komu je
zprava urcena a ¢eho se ma jejim prostfednictvim docilit) atd. Forma textu vypovida o
tom, jak chapeme jeho organizaci, stavbu vét, kompozici, stylistiku, dirazy,
gramatickou stavbu atd. Pti vytvateni analytickych kategorii vychédzime z proménnych
a cili vyzkumu. (Marsalova, Miksik, 1990, in Miovsky, 2006) Pti sestavovani téchto
kategorii vychazime z Kerlingerovych (1972, in Miovsky 2006) péti zékladnich
pravidel kategorizace. Kategorie musi byt vycerpavajici (musi pojmout vSechny

identifikované jednotky), musi se navzajem vylucCovat, kazdd jednotka musi byt
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zataditelna pouze do jedné kategorie, kategorie by mély byt sestaveny tak, aby se pfti

zafazovani do kategorii shodovali na sobé rtizni vyzkumnici.

Podle Plichtové (1996, in Miovsky 2006) existuji i dalsi pfistupy k obsahové analyze.
Prvnim z nich je pfistup teoreticky a druhym je pfistup deskriptivni. Pokud vyzkumnik
aplikuje deskriptivni pfistup, je tieba, aby se maximaln¢ opiral o samotny text.
Kategorie jsou pak spiSe poznamkami k textu a pomahaji identifikovat jeho ptislusné
¢asti. Vyzkumnik v nejvys$i mozné mife respektuje povahu dat a snazi se, aby
kategorie vychazely ze stejného vykladového ramce a pfisné drzely linii textu.
Hovotime o analytické indukci. ,,Kvalitni deskripce by vzdy méla piredchéazet jakékoliv
interpretaci. Jinymi slovy, deskriptivni pfistup (...) tvofi jakousi zékladni bazi, z niz
vychazime a k niz se zpétné pii interpretaci vztahujeme* (Miovsky, 2006, s. 220-221).
Pii aplikaci teoretick¢ho piistupu se naopak vyzkumnik zdrojového textu tolik
nepiidrZzuje, kategorie vyvozuje na zakladé teoretickych koncepti, které az nasledné

uziva pii analyze textu. Zde pak mluvime o tzv. analytické dedukeci.

Plichtova (1996, in Miovsky 2006) dale uvadi, ze pti aplikaci metody obsahové analyzy
v psychologickém vyzkumu je zasadni ujasnéni, zda bude vyzkumnik pracovat pouze
se zakladnim ramcem tzv. manifestni obsahové analyzy (zkouma povrchové, ci
explicitni obsahy a formy textu) nebo zda pouZzije tzv. interpretativni obsahovou
analyzu (zkoumaji se i implicitni vyznamy skryté v textu). Podle Miovského (2006)
vSak tyto pfistupy nelze jednoznacné chépat jako paralelu dichotomie kvalitativni —
kvantitativni a vzdjemné protikladné. Vyhodnéjsi je chépat je jako spiSe paradigmata
kooperujici, jejichz vzajemnd kombinace dokadze v mnohém feSit nevyhody pouziti

ptistupu pouze jednoho ¢i druhého.

Krippendorff (2004) rozliSuje tfi zdkladni druhy obsahové analyzy: zaméfena na text,
zaméfend na problém a zaméfend na metodu. Obsahova analyza zamétfend na text je
motivovana dostupnymi texty, které jsou bohaté natolik, aby podnitily analytikliv zdjem
o n¢. Pfi studiu textl se postupné zacinaji vynorovat vyzkumné otazky. Této metod¢ se
také tika: ,,vyprava na ryby.“ Obsahova analyza zaméfena na problém je motivovana
otazkami na momentalné¢ nezndmy fenomén, udélost nebo proces, ktery, jak analytik
veti, budou texty schopny objasnit. Analytik za¢ina vyzkumnou otdzkou a pokracuje

hledanim analytickych cest a vybérem vhodnych text. Obsahova analyza zaméfend na
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metodu je pohanénd analytikovym pifdnim pouzit zndmou analytickou proceduru na
oblasti jiz dfive prozkoumané jinymi prostiedky. Vzhledem ktomu, ze ve svém
vyzkumu se zabyvam oblasti, kterd ptfedtim nijak podrobné zkoumdna nebyla a
v podstaté¢ tedy vstupuji na nezndmé uzemi, rozhodl jsem se pracovat metodou

obsahové analyzy zamétené na text.

Obsahova analyza zaméfend na text, jak uz bylo vySe zminéno, za¢ind vybérem
urcitého textového materidlu: zajimavé sbirky osobnich dopist, kolekce nahranych
rozhovort, deniku zndmé osobnosti, sbirky komikst, projevii béhem volebni kampang,
¢lanka zminujicich jednu konkrétni drogu... Aniz by mél na mysli jasnou vyzkumnou
otazku, zacind se vyzkumnik seznamovat s vybranymi texty. MiZe je zacit
katalogizovat, sjednocovat do ,,balicki®, se kterymi je pak mozné pracovat vice i
mén¢ nezavisle na sob¢. Jakmile ziskd vyzkumnik pfedstavu, s jakym mnozstvim textu
pracuje, muze prejit ke zkoumani intertextuality: citaci, odkaz, presahti, ptevypraveéni.
Muze také zkoumat, jak na sebe texty vzdjemné piisobi, odpovidaji si navzajem nebo
rozvijeji urcité téma. Pak pfichazi na fadu c¢teni textl za Gcelem shrnuti toho, co tyto
texty spolecn¢ znamenaji pro analytika, jaky je jejich denotdt a konotat a konecné
navrh, jak mohou byt pouzity jako celek. Texty ale mohou byt ¢teny jinak rtznymi
lidmi, mohou pro n¢ znamenat odlisné véci. S timto na mysli je analytik veden k tomu,
aby naslouchal hlasim jinych ctenafd. Bez zvazeni alternativnich pohledii na texty je
analytik omezen na analyzovani svého vlastniho chépani textu. Naopak tim, Ze bere
v tvahu alternativni hlasy, analytik rozsifuje své vlastni obzory, ziskava vétsi smysl pro
kontext. Kvalitativni obsahovy analytik se obycejné zastavi u svych vlastnich
interpretaci textli, jak uz bylo zdlraznéno, jsou to inteligentni Ctenafi, ktefi vytvateji

interpretace.

9.2. Seznam Kkategorii

Po pfecteni vSech sesbiranych eseji jsem pomoci principu hermeneutické spiraly
vytvoril seznam nejéastéji se vyskytujicich kategorii, podle kterého byly eseje nasledné
vyhodnocovany. Jak tvrdi Miovsky (2006), tento postup se vyznacuje jistou vagnosti
zakladnich pravidel a obecné viibec malym poctem pravidel. Jednotlivé faze tohoto
postupu nejdou chronologicky za sebou, nékteré ¢asti vyzkumu se cyklicky opakuji.
Kazdy dalsi cyklus probihd na jiné trovni. Jsou do néj promitany a zohlednény

poznatky, které byly ziskdny v pfedchozim cyklu. V praxi to znamend, ze faze tvorby
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kategorii i naslednd faze vyhodnocovani eseji se vzajemné prolinaly. Rozhodl jsem se
také vyuzit spoluprace dvou dalSich analytikti, jejichZ interpretace jsem mohl vyuzit pii
tvorbé seznamu kategorii. Po vytvofeni prvotni verze seznamu kategorii, jsem kazdému
analytikovi rozeslal 10 eseji (5 muzskych a 5 Zenskych) a nechal je ptifadit jednotlivé
fenomény v esejich do mnou vytvotfenych kategorii. Nasledn¢ jsem vysledky porovnal
mezi obéma analytiky navzajem, 1 s vysledky, které vysly mné. Poté jsem provedl
zmény v seznamu kategorii, nékteré kategorie jsem vypustil nebo sloucil, u nékterych
nejasnych kategorii jsem vice vyjasnil jejich podstatu. Vznikla finalni verze seznamu
kategorii. Vyhodou tohoto postupu, ktery se vyznacuje vysokou mirou plasticity, je

nasledna zvysend efektivita vyzkumné prace.

9.2.1 Vztah k idedlu:

V nékterych sesbiranych esejich se objevovalo, jak autor vnima samotny pojem idedlni
otec, odkud Cerpa a kdo mu byl vzorem. Kategorie, které tyto fenomény popisuji, jsou
nasledujici.

(I. A) — idedlni otec neexistuje, utopie

(I. B) — idealni otec neexistuje, této piedstave se ale lze v Zivoté alespon priblizit

(I. ©) - vzorem pro piedstavu idedlniho otce je vlastni otec

(I. D) — vzorem pro ptedstavu idealniho otce je dédecek

(I. E) — kazdy si vytvafi vlastni pojeti idealu, pro kazdého je idedlem néco jiného

(I. F) — autor vyjadiuje nejistotu, téma ho frustruje, znervoziuje, popt. vzbuzuje jiny

WV v

negativni postoj, ironizovani, zesmésiiovani piedstavy idealniho otce

9.2.2. Vlastnosti idealniho otce:

(II. A) — materialni zabezpeceni, dovede se postarat o rodinu

(I1. B) — vzor chovani pro déti, jde piikladem,

(IT. C) — osobni zralost, vyrovnanost, klid, vi si rady, ¢lovék do nepohody, pozitivni
nahled na svét, Zivotni optimismus, odpovédnost, spolehlivost, otec je trpélivy,
vytrvaly

(I1. D) — otec ptedstavuje autoritu, kontrolu, vyZadovani, ma respekt déti, ptisnost,
diaslednost, pevnost, smysl pro spravedlnost, fair—play, dovede trestat,
stanovuje pravidla, u¢i spravnym vécem, netresta fyzicky, vedeni
(k samostatnosti, odpovédnosti...), pfipravuje dité do Zivota, nedava vse

zadarmo, vychovna role ve smyslu vymezovani hranic
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E) — vztah k manzelce, ucta, laska k zen¢, ¢as s manzelkou, soulad s manzelkou

G) — dit¢ se na n¢j miize obratit o pomoc, dovede poradit a pomoci s problémy,
ochrana ditéte, vzbuzuje pocit bezpeci, stoji za ditétem, opora ditéte
v obtiznych ¢asech

H) — moralni vyspélost, slusnost, Cestnost, zdsadovost, poctivost, uctivost (ke
star§im, k prarodi¢iim), ma srovnang, co je dobré, co je Spatné

J) — hravost, dobrodruzstvi, fantazie, rozvoj fantazie ditéte, smysl pro humor, otec

umi byt ,,malym klukem*

K) — pedagogicka role, otec je vzd€lany, ma rozhled, podili se na intelektualnim
rozvoji ditéte, uci ho, uci se s nim (do skoly), pedagogicka ptipravenost, utvari
pohled na svét, piedava své znalosti, dovednosti a zkuSenosti, informuje dité

L) — otec je véfici, vede dité k vite, popt. se n¢jakym zplisobem spiritudlné
(duchovné) rozviji

M) — péce o dité, dovede se o dité postarat, umi prebalit, odvede do Skoly, nachystat

svacinu, obléknout...

N) — obétavost, nadfazeni potieb ditéte nad své vlastni, zije pro své déti,
nesobeckost, altruismus

O) — laska k ditéti, laskavost, t€si se na dit¢ béhem téhotenstvi, ma dité rad, dovede
dité ocenit, ptijima dité se v§im vSudy, popf. je na n€j hrdy

P) — smysl pro rodinu, Zije v Gplné rodiné, diileZitost rodiny

Q) — pomoc s domacnosti, ndkupy, vateni, uklizeni, manualni a technické prace

R) — souznéni s ditétem, rozumi ditéti, jeho potiebam, dokdze s nim komunikovat,
domluvit se, naslouchat mu, je kamaradsky, je ditéti ptitelem, dit€¢ se mu mtze
svéfit s cimkoliv, empatie, travi spolecny €as s détmi, popft. s rodinou, zajima
se o dit¢ a jeho svét

S) — vzdava se kontroly, necha dité jit svou cestou, podporuje dité v jeho vlastnich
zajmech, nezarli na kamarady a partnery ditéte, tolerance

T) — otec se seberealizuje, ma své vlastni zajmy, konicky, své kamarady a sviij svét,

ve kterém je Usp€Sny, uznavany

9.3. Reliabilita

Pti vyhodnocovani eseji podle vyse uvedené¢ho seznamu jsem stdl pred zasadnim

problémem, kterym byla otdzka, do jaké miry by se takto ziskana data shodovala,

kdyby eseje vyhodnocoval nékdo jiny. Jak tvrdi Kaplan a Goldsten (1965, in
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Krippendorff, 2004), vyznam reliability spoc¢iva v ujisténi, ze ziskand data jsou
nezavisla na okolnostech méfeni, méticim nastroji nebo osobé€. Podle definice reliabilni
data zlistavaji konstantni i pfes variace v méficim procesu. Krippendorff (2004) uvadi,
ze v obsahové analyze cCteni a chépani textovych dat i vysledki vyzkumu je
replikovatelné tim zplisobem, ze vyzkumnici se prokazatelné shodnou na tom, o ¢em se
bavi. Reliabilita je stupeni shody c¢lent urcité komunity na cteni, interpretovani,
odpovidani a uZziti danych textl nebo udaji. To se nazyva intepretivisticky koncept

reliability.

Krippendorff (2004) dale tvrdi, ze k provedeni testu reliability je tfeba, aby analytik
ziskal doplilyjici data k udajiim, jejichZ reliabilitu chce ovéfit. Tato data se nazyvaji
data reliability a analytik je ziskd opakovanim vyzkumu za odlisnych podminek, napf.
pouzije nékolik vyzkumnikl s odliSnymi povahami, praci v odliSném prostfedi nebo

vyuZzitim jinych, funkéné€ rovnocennych méticich nastroja.

Existuji tfi druhy reliability. Prvnim je stabilita, kterou lze ovéfit metodou test-retest.
Diivod neshody zde prameni v intrasubjektivnich zménach analytika. Druhym typem je
opakovatelnost, kterou zjisStujeme metodou test-test. Zde neshody mohou navic
pramenit z odliSnosti mezi riznymi analytiky. Posledni je ptfesnost, jejiz vypovidaci

hodnota je nejsilngjsi. Vysledky testu porovnavame se zavedenym standardem.

Plati tedy, ze obsahova analyza musi byt alespoii v principu opakovatelnd. Podle
Krippendorffa (2004) musi vyzkumnik ovéftit data alespon na trovni test-test, Cili vzit
v uvahu nejen individualni nestalosti, ale také neshody mezi riznymi pozorovateli nebo
analytiky. Kazdy vyzkumnik pak musi splnit nasledujici podminky:

1. Musi pouzit pienosné kddovaci instrukce, tj. vycCerpavajicim zpusobem
formulovaného, jasného a pouzitelného jazyku zaznamenavajiciho data a
instrukce, které krok za krokem popisuji, jak jazyk pouZzit. Je mozné, tento
Siroce akceptovatelny pozadavek rozsifit o zahrnuti zfidka zminovanych
vycvikovych programt pro analytiky, jinak totiz analytici nemusi védét, co data
znamenaji a jak je reprodukovat.

2. Musi stanovit pfenosnd kritéria pro vybér pozorovatell, kodovact nebo
analytiki z populace stejné schopnych jedincii, ktefi jsou potencionalné

k dispozici pro vycvik, pfedani instrukci a kddovani nékde jinde.
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3. Musi zajistit, ze pozorovatelé, ktefi vytvareji reliabilni data pracuji nezavisle na
sob¢. Pouze v pfipad€, Ze je zarucena jejich nezavislost, mize byt vyloucen
skryty konsenzus a pozorovatelny souhlas muize byt vysvétlen danymi

instrukcemi, pozorovanym fenoménem nebo interpretovanymi texty.

Protoze je pravdépodobné, Ze obsahovy analytik neni schopny piedpovédét vSechny
mozné komplikace v textu, stalo se béZnou praxi, ze se jiz vytvorené kodovaci
instrukce béhem vyhodnocovaciho procesu dale vyvijeji a rozsifuji o dalsi pravidla.
Aby se vyhnulo svedeni na scesti nepsan¢ho konsenzu mezi analytiky, ktefi pak jsou
angazovani v interpretovani textu i v procesu rozSifovani a upfesnovani danych
instrukei, m¢l by obsahovy analytik po vytvofeni finalnich instrukci zaméstnat nové

analytiky, aby znovu interpretovali texty s pouzitim finalni verze instrukci.

Obsahovy analytik miize podlehnout domnénce, Ze k vytvareni dat nejlépe slouzi
experti, vyjimecné¢ pifesni pozorovatel¢ nebo jedinci, ktefi maji dlouhou historii
zabyvani se pfedmétem vyzkumu. Je ale tfeba mit stdle na mysli, Ze pozadavek
opakovatelnosti znamena, ze kazdy jedinec se stanovitelnou kvalifikaci mize vykonat
stejny proces kodovani. Pokud neexistuji Zadni jini experti, se kterymi muze
vyhodnocujici expert porovnat své interpretace (i v pfipadé Ze tyto tidaje mohou byt
pronikavé a fascinujici), nelze tvrdit, Ze tyto udaje jsou reliabilni. Toto je zaklad
argumentu proti praxi, kdy analytik provadi své vlastni kodovani, aniz by jeho vysledky
byly porovnany alespon s jednim jinym analytikem. Aby obsahovy analytik vyhov¢l
tomuto pozadavku, miize byt v pokuseni hledat dalsi analytiky mezi svymi ptateli nebo
blizkymi pracovniky, se kterymi spolupracoval po dlouhy cas. V tomto piipadé je
pravdépodobné, ze tito dalsi analytici dospéji ke shod¢ spise proto, ze prosté podobné

reaguji.

Krippendorff (2004) déle uvadi, ze v obsahové analyze rozliSujeme dva procesy tvorici
data: jednotkovani (,,unitizing*) a kodovani (,,coding®). V praxi pti vyzkumu se oba
procesy mohou prolinat, ale matematické procesy pouzivané pii posuzovani jejich

reliability jsou odli$né, stejné tak jako data pro urceni reliability.

Jednotkovani je identifikovani z media — z pocateéné nediferencovaného kontinua —

sousedici useky obsahujici informace relevantni pro vyzkumnou otadzku. Tyto useky se
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stanou jednotkami analyzy a useky mezi nimi se ponechaji bez povSimnuti. Jako
priklady jednotkovani lze uvést vysttihovani relevantnich ¢lankti z novin, vyc¢lenovani
podstatnych usekd na videonahravce pro dalsi analyzu, izolace konverza¢nich taht
v rozhovoru... Vypoclty pro zjistovani reliability jednotkovani nejsou tak transparentni

jako ty pro kdédovani a stale nejsou pfili§ bézné.

Kodovani je ptepisovani, zaznamenavani, kategorizovani nebo interpretovani danych
jednotek analyzy do terminti datového jazyka, takZze mohou byt porovnany a
analyzovany. Rozdil miizeme nalézt mezi daty o jedné hodnot¢ (,,single-valued data*) a
mezi daty o vice hodnotach (,,multi-valued data®). Jako prvni oznacujeme ta data, kdy
kazdé jednotce analyzy ptisoudime jen jednu hodnotu. Pro data o vice hodnotach plati,

Ze je povoleno vice interpretaci nebo popisu.

Abych mohl porovnat, zda jsou data, kterd jsem ziskal vyhodnocenim eseji, reliabilni,
pozadal jsem o pomoc s vyhodnocovanim, dva své znamé, kteii se vzajemn¢ neznaji.
Bylo by pro mé obtizné splnit podminku, aby oba analytici byli pro mé zcela neznami
lidé. Vybral jsem tedy ucastniky, s nimiz se alespoit dlouhodobé nezndm a vidam se
s nimi pomé&rn¢ ziidka. Prvni byl muz, 22 let, student psychologie a druhym byla zena,
24 let, studentka bohemistiky. Po vytvofeni findlni verze seznamu kategorii (viz.
kap.3.2. Seznam kategorii) jsem obéma analytikiim rozeslal kompletni soubor
sesbiranych eseji a nechal je vyhodnotit. Instrukce pro vyhodnocovani byly nasledujici.
Pokud analytik nabyl pfesvédceni, ze se v textu vyskytuje jev, ktery spada do nékteré
z kategorii, m¢l ho vyznacit kurzivou (slovo, vétu, souvéti nebo i cely odstavec...) a do
zavorky nakonec napsat kddové oznaceni kategorie. Pokud se domnival, Ze vybrany jev
je mozné zaradit do kategorii vice, mohl ho zafradit nejvySe do dvou kategorii. Na
zéklad¢ této analyzy vznikl pro kazdou jednotlivou esej seznam kategorii, které v ni
byly interpretovany. Pokud se néktera kategorie v textu vyskytla na nékolika riznych
mistech, byla do seznamu zaznamenana pouze jako jedna jednotka. Nezajimalo mé,
kolikrat se kategorie v textu vyskytuje, fidil jsem se pfistupem ano-ne. Napf. pro
muzskou esej ¢. 1 mi vySel tento seznam vyskytujicich se kategorii:

Analytik 1: 1.C, .D, ILH, IL.B, II.C, IL.E, IL.R, IL.T, IL.K, IL.D, II.G, IL.J, IL.S, I1.O
Analytik 2: 1.C, I.D, IL.H, IL.B, 1I.C, ILE, IL.K, IL.D, II.G, ILJ, IL.R, IL.S, IL.LN

Analytik 3: I.C, I.D, IL.H, IL.B, IL.E, IL.T, IL.R, ILJ, ILK, II.G, IL.A, IL.S, 11.O, II.D
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Poté jsem secetl celkovy pocet kategorii ve vSech seznamech dohromady u kazdého
analytika zvlast. Ziskal jsem tedy tfi seznamy CcCetnosti vyskytu danych kategorii
v esejich.

Analytik 1: LA: 7, 1.B: 5, 1.C: 6, LLD: 1, LE: 6, L.F: 3, ILLA: 17, 11.B: 20, I1.C: 23, IL.D:
22, 1LE: 15, 11.G: 14, IL.H: 8, I1.J: 11, IL.K: 24, IL.L: 3, I.M: 6, IL.N: 9, I1.O: 23, IL.P:
12, 11.Q: 7, ILL.R: 32, IL.S: 18, IL.T: 6

Analytik 2: LA: 7, 1.B: 5, 1.C: 6, LLD: 1, LE: 4, LF: 4, IL.A: 15, I11.B: 22, I1.C: 24, I1.D:
30, ILE:19, I1.G: 17, IL.H: 12, 11.J: 13, IL.K: 22, II.L: 3, IL.M: 7, IL.N: 13, I11.O: 23, II.P:
14, 11.Q:11, IL.R: 29, I1.S: 21,IL.T: 4

Analytik 3: 1.A: 6, .B: 4, 1.C: 5, 1.D: 1, LE: 4, LF 2, II.A: 21, I1.B: 23, II.C 18, I1.D: 29,
ILE:19, I1.G: 20, IL.H: 10, ILJ: 16, IL.K: 23, IL.L: 3, II.M: §, IL.N: 11, I1.O: 24, I1.P: 13,
I1.Q:11, IL.LR: 32, I1.S: 21, IL.T: 7

Pro vypocet koeficientu reliability v obsahové analyze se standardné pouziva
Krippendorffovo a (Krippendorff, 2004). Tato metoda je vSak pfi vétSim mnoZstvi
textu znaCn¢ Casov€¢ naroCna, takze se tedy bézné vyuziva pomoci pocitacovych
programii. Zadny takovy program jsem viak nemél k dispozici. Stal jsem tedy pied
rozhodnutim, zda celkové rezignovat na kontrolu reliability, nebo vybrat néjakou jinou
vhodnou statistickou metodu, ktera by mi alespon ptiblizn¢ urcila, zda se interpretace

jednotlivych analytikli shoduji.

Podle Reiterové (2003) pii testovani hypotézy o tom, zda dva velké vybéry o rizném
rozsahu byly vzaty ze stejného zdkladniho souboru, pouzivime Kolmogoroviv-
Smirnovilv test. Pracujeme s relativnimi kumulativnimi ¢etnostmi (Fyj, Fa;, F3j). Testové
kritérium vypadé takto D= max /F;; — Fy/. Kritické hodnoty nejsou tabelovany a musi
se vypocitat podle vzorce:

Dq(ny,np) =1,36 n; +n,_ pro a=0,05

nin,
Je-li D> Dg(n;,n2), miZzeme zamitnout nulovou hypotézu a fict, Ze je signifikantni

rozdil mezi relativnimi Cetnostmi dvou vybéru.
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10. VYSLEDKY VYZKUMU

10.1. Ovéreni shody analytikia

Pti ovétfovani shody Cetnosti kategorii u jednotlivych analytiki, jsem nejprve vytvofil

nasledujici tabulku. Hodnoty fj;, f5;, f3; pfedstavuji Cetnosti interpretovanych kategorii u

jednotlivych analytik. Hodnoty n;, np, n3; predstavuji celkovy soucet vSech

provedenych interpretaci u kazdého analytika. Pomoci metody Kolmogorova-

Smirnovova testu pro dva velké vybéry riizného rozsahu jsem se pokusil ovéfit, jestli

existuje shoda mezi interpretacemi vSech tii analytiki.

Tab. ¢. 5: Kolmogoroviiv-Smirnoviv test

Kat. flj fzj f3j flj/n1 fzj/nz f3j/1’13 F]j sz F3j / Flj- / Flj- / sz-
in/ F3i/ F3i/

LA 7 |7 |6 ]0,0235|0,0215 |0,0181 |0,0235 |0,0215 |0,0181 | 0,0020 | 0,0054 | 0,0034
I.B 5 |5 |4 |0,0168 [0,0153 {0,0121 |0,0403 | 0,0368 |0,0302 | 0,0035 |0,0101 |0,0066
1.C 6 |6 |5 |0,0201 [0,0184 |0,0151 |0,0604 |0,0552 |0,0453 |0,0052 |0,0151 | 0,0099
I.D 1 |1 |1 |0,0034 |0,0030 |0,0030 |0,0638 |0,0582 |0,0483 |0,0056 |0,0155 |0,0129
1L.E 6 |4 |4 |0,0201 [0,0123 |0,0121 |0,0839 |0,0705 |0,0604 |0,0134 |0,0235 | 0,0101
ILF 3 14 |2 |0,0101 {0,0123 |0,0060 |0,0940 |0,0828 |0,0664 |0,0112 |0,0276 | 0,0164
II.A |17 |15]21]0,0570 |0,0460 |0,0634 |0,1510 | 0,1288 |0,1298 | 0,0222 |0,0212 | 0,0010
II.B |20 [22|23]0,0671 |0,0675 |0,0694 |0,2181 |0,1963 |0,1992 |0,0218 | 0,0189 |0,0029
II.C |23 |24|18(0,0772 |0,0734 | 0,0544 | 0,2953 | 0,2697 | 0,2536 | 0,0256 | 0,0417 | 0,0161
II.D |22 [30(29]0,0738 |0,0920 | 0,0890 |0,3691 |0,3617 |0,3426 | 0,0074 | 0,0265 | 0,0191
II.E |15 [19]19]0,0503 |0,0583 |0,0574 | 0,4194 | 0,4200 | 0,4000 | 0,0006 |0,0194 |0,0200
II.G |14 [17]20]0,0470 | 0,0521 |0,0604 | 0,4664 |0,4721 |0,4604 |0,0057 |0,0060 |0,0117
II.H |8 |12]10]0,0268 |0,0368 |0,0302 |0,4932 | 0,5089 |0,4906 | 0,0157 | 0,0026 | 0,0183
11.J 11 |13 |16 ]0,0369 |0,0399 |0,0483 |0,5301 |0,5488 |0,5389 |0,0187 |0,0088 | 0,0099
II.K |24 [22|23]0,0805 |0,0675 |0,0695 |0,6106 |0,6163 |0,6084 |0,0057 |0,0022 |0,0079
II.L 3 |3 |0,0101 |{0,0092 |0,0091 |0,6207 |0,6255 |0,6115 |0,0048 |0,0092 | 0,0140
II.M 7 |8 10,0201 |0,0215 |0,0242 | 0,6408 | 0,6470 | 0,6357 | 0,0062 | 0,0051 |0,0113
II.N 13 (11 ]0,0302 | 0,0399 | 0,0332 | 0,6710 | 0,6869 |0,6689 |0,0159 |0,0021 |0,0180
II.O |23 [23|24]0,0772 |0,0706 | 0,0725 | 0,7482 | 0,7575 | 0,7414 | 0,0093 | 0,0068 | 0,0161
II.Pp |12 [14|13]0,0403 |0,0429 |0,0393 | 0,7885 | 0,8004 |0,7807 |0,0119 |0,0078 |0,0197
I.Q |7 |11|11]0,0235 10,0337 |0,0332 |0,8120 | 0,8341 | 0,8139 | 0,0221 |0,0019 | 0,0202
II.LR |32 |{29|32]0,1074 |0,0890 | 0,0967 |0,9194 |0,9231 | 0,9106 | 0,0037 | 0,0088 | 0,0125
II.S |18 |21|21]0,0604 |0,0644 |0,0634 |0,9798 |0,9875 |0,9740 | 0,0077 | 0,0058 | 0,0135
IL.,T (6 |4 |7 |0,0235|0,0123 |0,0211 |1,0033 |0,9998 |0,9951 | 0,0035 |0,0082 | 0,0047

81



n; =298

ny =326

n3=331

Dl,zz max /Flj — sz/ = 0,0256

Dqu(ny,np) =1,36 n; +n,=1,36 298 +326 = 0,11 (ve vzorecku chybi odmocniny!!)
nn, 298.326

D1,2 < Da(nl,l’lz); 0,0256 < 0,11

Pfijimame Hy a miZeme fict, Ze mezi skupinami 1. a 2. neni signifikantni rozdil

v ¢etnostech vybranych odpovédi.

D273 = max /sz — F3j/ = 0,02

Dq(n2,n3) =1,36 np +n3 =1,36 326 +331 =0,11
nons 326.331

D2,3 < Da(nz,l’l3); 0,02 < 0,11

Pfijimame Hy a miZeme fict, Ze mezi skupinami 2. a 3. neni signifikantni rozdil

v ¢etnostech vybranych odpovédi.

D1’3 = max /F]j - F3j/ = 0,0417

Do(ni,n3) = 1,36 0y +n3=1,36 298 +331=10,11
nins 298.331

D173 < Da(l’ll,l’l3); 0,0417 < 0,11

Pfijimame Hy a miZeme fict, Ze mezi skupinami 1. a 3. neni signifikantni rozdil

v ¢etnostech vybranych odpoveédi.

Z vysledkti  Kolmogorovova-Smirnovova testu je patrné, ze neni Zadnych
signifikantnich rozdili mezi Ccetnostmi ve vybiranych kategoriich jednotlivymi
analytiky. Nelze sice hovofit o kontrole reliability v pravém slova smyslu, ale
z vysledki testu miizeme alespon usuzovat, ze shoda v hodnoceni mezi analytiky byla

dosazena.
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10.2. Vvsledky obsahové analyzy

V nasledujici tabulce Ize vidét, jaké kategorie byly zminovany muzi, jaké Zenami.
V poslednim sloupci jsou secteny celkova skére muzli a Zen dohromady. Pouzil jsem
pouze vysledky, jak jsem je interpretoval ja. Vysledky obou zbyvajicich analytikd mi

slouzily pouze k tomu, abych si mohl ovéfit, zda panuje shoda v jednotlivych

interpretacich.

Tab. €. 6: Vysledky obsahové analyzy
Kategorie |muzi muzi % zeny zeny % celkem celkem %
LA 2 11,8 4 19 6 15,8
LB 2 11,8 2 9,5 4 10,5
I.C 1 5,9 4 19 5 13,2
LD 1 5,9 0 0 1 2,6
LE 2 11,8 2 9,5 4 10,5
LF 2 11,8 0 0 2 5,3
IL.A 10 58,8 11 52,4 21 55,3
II.B 11 64,7 12 57,1 23 60,5
I1.C 11 64,7 7 33,3 18 47,4
II.D 13 76,5 16 76,2 29 76,3
ILE 11 64,7 8 38,1 19 50
.G 8 47,1 12 57,1 20 52,6
IL.LH 5 29,4 5 23,8 10 26,3
IL.J 6 35,3 10 47,6 16 42,1
LK 12 70,6 11 52,4 23 60,5
II.L 2 11,8 1 4,8 3 7,9
.M 2 11,8 6 28,6 8 21,1
ILLN 6 35,3 5 23,8 11 28,9
11.O 8 47,1 16 76,2 24 63,2
IL.P 9 52,9 4 19 13 34,2
I1.Q 2 11,8 9 42,9 11 28,9
ILR 14 82,4 18 85,7 32 84,2
I1.S 10 58,8 11 52,4 21 55,3
IL.T 4 23,5 3 14,3 7 18,4
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Tab. €. 7: Vztah autora k pojmu idealni otec

Vztah autora k pojmu idealni otec

| | | | | |
6
ideal neexistuje ﬁzt
5
vzorem idealu je otec wﬁ
| 4
kazdy ma vlastnipojetiidealu %% Ocelkem
4 . W zeny
k idealu se lze pfiblizit 5 O muzi
T I
2
téma autora frustruje0 I 2
1
vzorem idedlu je déda0 1
0 1 2 3 4 5 6 7
Tab. €. 8: Nejcastéjsi kategorie
Vlastnosti idealniho otce - nejcastéjsSi kategorie
I [ [ [ [ [ [
|32
rozumisis ditétem 18
1
] 29
autorita 16
13
7 | | O celkem
I
laska k ditéti 16 W Zeny
4 Omuzi
|23
vzor chovani 12
11
|23
pedagog a mentor —_1|1
12
I T T
T T T
0 5 10 15 20 25 30 35
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Tab. ¢. 9: Ostatni kategorie

Vlastnosti idealniho otce - ostatni kategorie
] I I I I
]21
vzdava se kontroly 11
| 10
m aterialni 11 |21
zabezpeceni
pomoc ditéti s - 20
problémy
119
vztah k manzelce 8
11
]18
osobnizralost 7
| | 11
116
hravost 10
6
T O celkem
]13
smyslpro rodinu 4 W zeny
8
4 | Omuz
pomoc vV 5 —]11
SRR $
11
obétavost —!
6
10
moralnivyspélost 5
5
8
péce o dité 6
|7
seberealizace E
4
B
duchovniautorita 1
2
T
0 5 10 15 20 25

Z dosazenych vysledkd je tedy patrné, ze u muzli patii mezi nejcastéji zminované
kategorie II.R (schopnost vytvofit kvalitni vztah otec-dité), ktera byla zminéna ve 14
esejich ze 17 (82,4 %). Hned po ni nésleduje kategorie II.D (otec jako autorita,
vymezovani hranic), kterou povazovalo za dulezitou 13 autor (76,5%) . Nasleduje

kategorie I1.K (otec jako pedagog, mentor), ktera se vyskytovala ve 12 esejich (70,6%).
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Kategorie II.B (otec jako vzor chovani), II.C (osobnostni zralost) a IL.E (dalezitost
souladu s manzelkou) dosahly stejného poctu 11 eseji (64,7%). Nejméné Casto byly
zminovany kategorie II.L (otec jako duchovni viidce) a I1.Q (pomoc s domécnosti) a to
pouze ve dvou esejich (11,8%). Pokud jde o vztah k ideélu, pak je rozlozeni Cetnosti

podobné.

U zen vysledky do jisté miry kopiruji vysledky muzi. Stejné jako u muzi patii mezi
nejcastéji zminované kategorie II.R (schopnost vytvofit kvalitni vztah otec-dite), kterou
zminilo 18 zen z 21 (85,7 %). Druhou nejcastéjs$i zminovanou kategorii byla I11.D (otec
jako autorita, vymezovani hranic) spolecn¢ s I1.O (laska k ditéti) — obé byly zminény
v 16 esejich (76,2%). V 12 esejich (57,1%) se vyskytovaly kategorie II.B (otec jako
vzor) a II.G (opora v tézkych casech, schopnost pomoc ditéti). Nejméné Castymi
kategoriemi byly IL.T (otec se seberealizuje), kterd se vyskytovala ve tfech esejich
(14,3%) a kategorie II.L (otec jako duchovni viidce), kterou vyjmenovala pouze jedna
autorka (4,8%). Pokud se néktera Zena vyjadiovala k tomu, jak sama vnima pojem ideél
(idedalni otec) patfily mezi nejcastéji zmiflované kategorie I.A (idedl neexistuje) a 1.C
(vzorem pro predstavu idealniho otce je vlastni otec. Ob¢ tyto kategorie se vyskytovaly
ve &tyfech esejich (19%). Zadna Zena nepopisovala svého dédecka (I.D), ani nebylo

zaznamenano, ze by téma v nékteré zen¢ vyvolavalo negativni pocity (I.F)

V celkovém souctu patii mezi nejcasteji zminované kategorie II.R (schopnost vytvorit
kvalitni vztah otec-dite), ktera se objevila v 32 z 38 eseji (84,2%). Nasleduje I1.D, ktera
byla zminéna v 29 esejich (76,3%). Kategorie II.O (laska k ditéti) se v esejich
vyskytovala 24x (63,2%). Mezi prvnich pét nejcastéjsich kategorii patii jeste I1.K (otec
jako pedagog, mentor), a I1.B (otec jako vzor). Ob¢ kategorie byly interpretovany v 23
esejich (52,4%). Celkoveé Sest (15,8%) autort tvrdi, ze idedl neexistuje (I.A) a pét
(13,2%) vzpomina na svého otce, ktery je vzorem pro piedstavu idedlniho otce (I.C).
Pouze dva autory (5,3%) téma idealniho otce frustruje (I.F) a jen jeden (2,6%) popisuje

svého dédecka, ktery mu je vzorem pfi popisu vlastnosti idealniho otce (I.D).

V tabulce mlizeme vidét, Ze kategorie, ve kterych panuje nejvétsi neshoda mezi muzi a
zenami jsou nasledujici: IL.M (péce o dit€), I1.O (laska k ditéti), II.P (smysl pro rodinu)
a I1.Q (pomoc v domdacnosti). Za zminku také urcité stoji fakt, ze pouze u muzu se

vyskytovaly projevy frustrace z tématu tivahy (I.F). Kategorie I1.M byla interpretovana
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v pouhych dvou muzskych esejich oproti Sesti zenskym. Kategorii II.O najdeme u 8
muzul, ale u Zen se tato kategorie vyskytuje hned v 16 esejich. Kategorie II.P byla
nalezena u 9 muzi, ale jen u 4 zen. A naopak kategorii I1.Q Ize najit pouze u dvou

muzl, zatimco u Zen lze tuto kategorii identifikovat v 9 esejich.

10.3. Interpretace vysledka

Vzhledem k tomu, Ze pocet sesbiranych eseji nelze povaZovat za reprezentativni
zastoupeni celkového souboru vybrané populace, bylo by jisté odvazné zevseobecnovat
dosazen¢ vysledky. Na druhou stranu se s jistou davkou opatrnosti lze pokusit
odhadnout, co by vysledky mohly znamenat a nastinit zédkladni rysy mozaiky, ktera
zobrazuje predstavu idedlniho otce tak, jak ji vyzkumny soubor popsal. Podle
dosazenych vysledkli muzeme usuzovat, ze vyzkumny soubor povazoval za
rozumél. Na druhou stranu idealni otec musi byt pro dité také autoritou, musi mu byt
schopny jasn¢ vymezit hranice a stanovit pravidla chovani. Pfevazné pro Zeny je dale
dilezité, aby otec své dit¢ miloval a svou lasku daval najevo. U muzi se laska k ditéti
neobjevovala zdaleka tak ¢asto. Muzi naopak castéji zdiraznovali, ze idedlni otec své
déti uci, je jim jakymsi pravodcem a radcem a piedava jim své znalosti a zkuSenosti —
¢ili role ucitele a mentora. Zaroven musi byt pro déti vzorem a svym chovanim jim jit
pfikladem. Otec by me¢l byt osobnostné vyzrdly a byt schopny se vyporadat i
s obtiznymi situacemi. Zajimavé je, ze muzi nevnimaji otcovskou roli pouze ve vztahu
k ditéti, ale je pro n¢ dilezité, aby si otec rozumél s manzelkou, aby jejich vztah byl
kvalitni. Zeny pak jesté ¢asto zdtirazitovaly, aby otec byl schopny svym détem pomoci

a byl jim oporou v tézkych ¢asech.

Mam-li se vyjadiit ke kategoriim, kde se vysledky muzi a zen nejvice odliSovaly,
zacnu kategorii I1.O (laska k ditéti). Zde miZeme jasn¢ vidét rozdil mezi muZzi a
Zzenami. Tato kategorie se vyskytovala v 8 muzskych esejich, ale u Zen byla zminéna
pro muze. O muzich se obecné prohlasuje, ze své city nedavaji ptili§ najevo. To vSak
ale neznamena, Ze by city nem¢li. Zajimavé pro mé bylo zjisténi, Ze muZi daleko castéji
zdiraznovali dilezitost smyslu pro rodinu a rodiny jako celku — 9 muzskych eseji
oproti 4 zenskym. Co vSak z tohoto zjisténi vyvodit? Pfiznam se, Ze s podobnym

zjisténim jsem se nikde nesetkal a nemam se pfili§ o co opfit. UZ ne tak piekvapivym
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vysledkem byl rozdil v kategorii péce o dité. Pouze 2 muzi popisovali, Ze idedlni otec
by mél byt schopny zajistit zakladni potieby ditéte (nakrmit, vymeénit plinky, odvést do
Skolky...) zatimco Zen bylo 6. Tato ¢innost je tradicné vniména jako Zenskd, Zeny zde
davaji najevo, ze by byly rady, kdyby jim otec dokazal s ditétem pomoci. Podobné je to
u kategorie pomoc s domacnosti, kterou zminili opét jen 2 muZi, ale hned 9 Zen.
Typickou skutecnosti pro cely vyzkum bylo to, Ze ziskat muze pro sepsani eseje bylo
v jednu dobu mél sesbirano témét dvakrat tolik Zenskych eseji, takze jsem se v zédvéru
musel zamérné soustiedit vyhradné na shanéni muzskych ucastnikii, abych alespon
castecn¢ dosahl vyrovnanosti muzskych a zenskych soubort. Do jisté miry tento fakt
kopiruje zjiSténi, Ze u dvou muzskych eseji se objevily projevy nejistoty nad danym
tématem, popf. ironizovani tématu. Z 21 Zenskych eseji se tento fenomén nevyskytl ani

v jedné.

10.3.1. Vztah k ideélu

I.A — autor se domniv4, Ze idedlni otec neexistuje, ze idedl je nedosazitelny.

»ldedlni otec = utopie? Myslim, ze ano. At jsou muzi jacikoli, nevim, zda jde role
idealniho otce zvladnout, obzviast v dnesni dobe.

Ne, supermani neexistuji — vzdyt rikam ,, utopie *

Idedlni otec je bohuzel dnes '"science fiction". Pokud takovy je, tak ja jsem ho
nepoznala.“ Mnoho lidi ma komplexy z toho, zZe své ideadlni predstavé Zivotni role,
nedokadzou dostat, protoze ideal je abstraktni, nedosaZitelny.

[.B — autor sice pfiznava, ze idedl jako takovy je nedosazitelny, nicméné tvrdi, Ze této
predstavé se l1ze alespon pfibliZit.

»Miize byt vitbec clovek idealem? Nikoliv, idedl je vize, ke které lze tendovat, ale nikdy
k ni dobéhnout. “;

»Ale nehazim flintu do Zita a snad pristi generace otcu budou lepsi. *

I.C — autor v eseji zmifiuje svého otce jako pozitivni vzor, ze kterého dale Cerpa pfi
popisu vlastnosti idealniho otce.

wlakze - Idealni otec, vybavi se muyj tata...

»Musim Fici, Ze ackoliv muj otec ani zdaleka nebyl idealni, pro mne idealnim byl a

vzdycky ziistane.
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., Moje nejranéjsi vzpominka na mého otce je pro mne spojend s predvanocnim casem...
Dodnes je to pro mne jedna z nejhezcich vzpominek a z ni prameni i muj pohled na roli
otce.*

»Radeji se tedy rozepisi o svém otci, o jeho dobrych vlastnostech. Kdyz tdata umrel,
shodli jsme se sestrou, zZe ,, Tata byl frajer.

[.D — autor v eseji zminuje svého dédecka jako pozitivni vzor, ze kterého dale Cerpa pii
popisu vlastnosti idealniho otce

Idedlni otec je Siroky pojem a prvné se mi vybavi mi rodice a prarodice. Ze vse
v jejich pripadé nebylo idealni je nasnade, ale i tak jsem je jako diteé (a viceméné az
dosud) vnimal témer idealne.

L.LE — autor tvrdi, Ze kazdy c¢love€k si vytvaii vlastni pojeti idedlu. Tato pfedstava je
subjektivni nebo proménliva v Case.

,Idealni otec je (stejné jako vSe v nas i kolem nas) stdle se vyvijejici TVOR, to co
platilo pred 50 lety, je jiné nez dnes nez za 50 let a nez pred 200 lety..., jiné je to v
riuznych regionech....*

., Idedlni samoziejme pro kazdého znamena néco jiného, pro nékoho to miize byt, kdyz
tata blbne s détmi v plaveckém bazénu, pro jiného (a podle mého pohledu v soucasné
dobé) ta hodnota spociva v rozeznani toho, co protéjsek (zde dite, ale miizete si doplnit
i jeho Zenu atd.) chce, potrebuje, co mu pomiize. *

I.F — autor vyjadfuje nejistotu, téma ho frustruje, znervéziuje, popt. vzbuzuje jiny
negativni postoj, ironizovani, zesmésilovani piedstavy idedlniho otce.

,, Predevsim musi otec hodné vydeélavat a stale mit plnou penézenku. Musi byt pripraven
Ji kdykoliv otevrit a dat diteti pozadovanou castku. Viibec ho nezajima k cemu a proc
tolik. Také musi viastnit luxusni auto, aby se dité nemuselo stydeét... V jednom rohu
tenisova raketu, v druhém golfovy vozik. V prizemi domu malou télocvicnu a dvanacti-
metrovy bazén. “

., Nemam se c¢eho chopit a odkud odrazit, chybi mi data. Informace. Nevim, na co se
dotazovatel dotazuje, a tak se zmitam v otazce, kterda mi spise nez jako konkrétni dotaz

prijde jako inspirace k volnému tématu. Na to ale nejsem zvykly. Jsem z toho

znervoznén, potiebuji pauzu a léky...

10.3.2 Vlastnosti idealniho otce, jeho role

Zde se dostavam k samému jadru vyzkumu, a to k popisu fenoménd, jimiz respondenti

charakterizovali vlastnosti a rolové vystupovani idealniho otce.
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ITI.A — otec jako chlebodarce, ma byt schopen zajistit rodinu po materialni strance.
., Nevydeélaval velké sumy, ale umél vyborné hospodarit s tim, co bylo.

., Vim, Ze je dnes hodné rodin s rodinnym rozpoctem na Stiru, ale chci svym detem
doprat sport, hudebni ndstroj, cokoli, co je bude bavit.

., Idealni otec ma diilezitou ulohu pri zajisténi rodiny, ale prdce se na druhou stranu
II.B — otec vystupuje jako vzor chovani pro své dité, jde piikladem.

,,Je sam dobrym vzorem pro dite, pak neni tireba dlouhé vysvetlovani.

,, Otec by mél byt vzorem, zvlasté pro chlapce v rodiné.

., Méli jsme moznost videét, ze tata umi vzit za kazdou prdci a nestezovat si na kdejakou
hloupost. *

I1.C — tato kategorie obsahuje charakteristiky otce, které se né¢jakym zplisobem vztahuji
k celkové osobnostni zralosti. Tyto pojmy jsou spojeny spise volné. Namisto vytvoreni
vicero konkrétngjsich kategorii (jejichZ Cetnost by vSak byla velmi nizk4) jsem zvolil
cestu vytvoreni této jedné obecnéjsi jednotici kategorie. Jsou zde obsazeny pojmy jako
vyrovnanost, klid, odpovédnost, spolehlivost, trpélivost, vytrvalost, otec je popisovan
jako ¢lovék do nepohody, ktery pred problémy neutika a je chopen je fesit, ma pozitivni
nahled na svét a Zivotni optimismus.

., Idedlni otec je ten, ktery neutika pred probléemy , ale dokaze se s nimi poprat a vyresit
je.t

‘

mire umét jednat i ve vyhranénych situacich, zvladnout celit nepriznivym okolnostem. *
,, Postupné uvedomeni si sama sebe v riiznych urovnich a rovindch nasi existence a
diilezitost neustalého rozvoje.....a docileni harmonie *

,, Mél by to byt muz — clovek cinu. Ktery ma vizi, smér, schopnost se rozhodnout — i nést
dusledky svych rozhodnuti. Muz, ktery se neboji porazky a umi ji prijimat, stejné jako
umi prijimat sva vitézstvi. *

I1.D — otec jako autorita, ktera stanovuje hranice, pravidla chovani a také trestd. Patii
sem vlastnosti jako ptisnost, dislednost, smysl pro spravedlnost. Otec vede déti

k odpovédnosti a samostatnosti, neddva vSe zadarmo. Vychovava, vyzaduje. Ma
respekt déti. Casto se tato kategorie vyskytovala ve spojeni s tvrzenim, Ze idedlni otec
by nemél své déti fyziky trestat.

,,Je potieba pevné hlidat ,, hranice “, kdy ma dite tendenci priviastnit si ,,toho svého

rodice“ a vytvorit koalici proti rodici druhému (Oidip).
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,, ...0tec musi obsdahnout tu tvrdsi cast vychovy, tzn. musi drzet pevnou ruku nad
ditetem, které se vymykd kontrole matky, jez se ditéte vzhledem k materskym pudiim
casto predevsim bezmezné zastava.

., Kdyz jsem jesté nebyla plnoleta, vychovu resil domluvou, stanovenim urcitych
pravidel, které jsem musela dodrzovat, pokud jsem chtéla i podruhé nékam jit. Netrestal
mé nikdy fyzicky. "

., Musi v§ak také poznat, kdy jsou skutecné v nouzi a kdy si z té nouze jsou schopni
pomoci sami.

., Pak nasledovala vétsinou podminka ,,co za to . Kdyz jsme byli jesté kluci, stacilo

s nécim pomoci, néeco udelat a pak prisla vytouzend odména. Ani ta vsak nebyla jeste
uplnée zadarmo. *

IL.E — otec by si m¢l rozumét se svou Zenou, udrzovat harmonicky vztah, mit ji v uct¢,
milovat ji, travit s ni ¢as.

., Prvni, co mé napadne je jedna diilezita véc — to je laska. Nyni nemam na mysli lasku

k diteti, ale lasku k matce ditéte. Déti — at' uz velké ¢i malé, jsou nejspokojenéjsi, kdyz

vevr

3

nez vztah otec-dité. *
., Zaroven bych pripomenul, Ze dité velmi silné vnima to, jak se otec chova k zZené
(matce) — coz miize byt i do budoucna silné voditko pri vyberu partnera.

.S matkou sdilet jednotny ndazor na vychovu svych deti.*

., VZdy by mél byt pozorny ke své Zené, ani po letech nezapomenout, zZe ji ma pomoct do
kabatu a obcas donést kveétiny. “

I1.G - dit€ se na n¢j miiZe obratit o pomoc, dovede poradit a pomoci s problémy,
ochrana ditéte, vzbuzuje pocit bezpeci, stoji za ditétem. Jedné se prevazné o roli
ochrance, ktery je schopen ditéti pomoci pfekonat obtizné casy a byt mu oporou.

,,»Mél by tu byt vzdy, kdyz ho déti potrebuji.

,, Byt oporou v dobrém i ve zlém.

., Byl nablizku a slysela jsem od néj slova povzbuzeni pii maturité, pri prijimacich
zkouskdch na VS i pii statnicich.

,, ...dokadze poradit v tézkych rozhodnutich tak, jak by sam jednal, jak by se rozhodoval
on..."

II.H — otec je moraln¢€ vyspély. Je slusny, Cestny, zasadovy, uctivy, schopen rozeznat

dobré od Spatného.
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., Myslim si, Ze predevsim otec by mél byt jakymsi nositelem a vzorem ucty déti

k rodiciim, obecné ke starsim jako i druhym lidem...

., Mél by byt cestnym clovekem, ktery drzi své slovo. “

I1.J — otec je hravy, mé smysl pro humor, dokaze rozvijet u déti fantazii, spole¢né
traveny Cas s ditétem je dobrodruZzstvi. Schopnost otce stat se ,,malym klukem.*

My se na tyto chvile neobycejné tesili a pozdéji je i vyzadovali a vyhledavali, nebot to
bylo vetsinou uzasné dobrodruzstvi. *

., Vétsina muzii je hravych a mohou v tomto sméru byt viidci v rozvoji fantazie deti.

., ...v neposledni rade typicke chlapské ,, blbnuti* s détmi, coz vétsinou jejich maminky
nedovedou nebo na to nemaji cas.

I1.LK —role ucitele a mentora. Otec je vzdélany, ma rozhled, podili se na intelektudlnim
rozvoji ditéte, uci ho, uci se s nim (do skoly). Utvati pohled na svét, predava své
znalosti, dovednosti zkuSenosti.

., A zaroven kdyby ho bavilo mi postupné ukazovat jeho sveét a jeho vizi “

,, Prestoze mél jen zakladni vzdelani, mél vyborny vSeobecny prehled.

., Nutno vsak priznat, ze dodnes nechapu, kde otec prisel k tomu neuveritelnému
mnozstvi znalosti, jez jak tvrdi ,,znd prece kazdy ze skoly “. Asi byvaly Skoly néco
jiného, jak obcas podotkl otec nad mymi sesity (a znalostmi): ,,uci vas tam uplny hovno
a ani o tom nic nevis .

., Diilezité je... naucit ji (dceru) co nejvice z toho, co sam oviadam. *

II.L — otec je véfici. Predstavuje duchovni autoritu, vede dité k vite.

,Ja, jako krestan, pridavam, Ze idealni otec by mél byt verici. Pokud by byly pri
vychove deéti pouzivany biblickeé principy ( od kterych se soucasna spolecnost snazi co
nejvice oddalit), pokud by otcové naucili své deti Zit podle biblického hesla: ve viem
Jjednej s ostatnimi tak, jak chces, aby oni jednali s tebou (Bible, Matous: 7/12), myslim,
ze bychom nemuseli resit tolik problémii s détmi, s mladezi ani s dospélymi. “

,, Otec — krestan je vice nasmérovan k idealu , ale nemusi to platit vZdy.

II.M — péce o dité ve smyslu zajisténi zdkladnich potteb. Otec dovede dité nakrmit,
prebalit, dovede ho do skolky ¢i do Skoly.

,,Je ochoten (schopen je kazdy) pripravit ditéti svacinu.

@ 1 kdyz mu ty plinky vazné moc nevoni, aspon teoreticky by to prece zvladl.

., Pokud jsou déti, tak se aspon trochu podilet na praci s nima. To znamena nenechat je

3

rvat hlady, pokud matka neni po ruce.
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IL.N — otec je schopen uptfednostnit zajmy ditéte nad své vlastni. Obétuje se pro dite,
ustup ze sobeckosti a sebestfednosti.

., Egoismus je nutne nabouravan nutnosti byt vzdy pripraven ustoupit zajmiim druhého.
zdajmum svého ditéte.

,, Vi, Ze na prvnim misté je dite, pak teprve on sam.

., Idealni otec, by tak mél byt co nejvice ztotoznén a smiren se svou roli, zasahem do
soukromi a jistou mirou sebeobétovani. “

IT1.O — obecné laska k ditéti. Otec je laskavy, nézny, tési se na dit€¢ béhem téhotenstvi,
ma dité rad, dovede dité ocenit, piijima dit¢ se v§im vSudy, popf. je na né&j hrdy.

., Ma milovat své dité tj. neprokazovat lasku jen za néco (skutek ¢i vvkon) nebo pro
néco (vlastnosti, dovednosti), ale bezpodminecne.*

. Jinak splioval vse, co by dité od otce mohlo chtit. Lasku (rodicovskou), kterou se
nestydel dat najevo...

., Idealni otec miluje své deti bezvyhradnou ldaskou.

., Laska k ditéti se nesmi zmenit v lasku opici.

II.P — otec mé4 smysl pro rodinu jako celek. Zije v GipIné roding. Rodina je pro ngj
dilezita.

,, ...rodina by méla byt na prvnim misté a to samozrejmé aniz by to bylo vysloveno. “
., Idealni otec by jisté mél fungovat v ramci celistveé rodiny...

,,Samozrejmeé, pro vychovu déti, pro jejich psychickou (nasledné fyzickou) odolnost
nebo stabilitu je nejlepsi volbou funkcni rodina.

I1.Q — otec je schopen pomoci s domacimi pracemi a zabezpecenim kazdodenniho
chodu domacnosti. Chodi nakupovat, vati, uklizi, zvladd manuélni a technické prace.
,, Rozdélit si domdci prace rovnomérné s partnerkou.

., Zajistuje v rodiné technické prace (napr. topeni, odvoz odpadku, uklid snéhu, seceni
travniku, stara se celkové o dum.

., Idealni otec by tedy misto loveni zvére mél chodit nakupovat do supermarketii a
zasobit tak domdacnost potravinami a jinym zboZim, které kazda domdcnost potiebuje.
,, Umi varit. Pomaha doma a nikomu to nevycita. Nezvelicuje svoje pracovni zasluhy,
tiSe pracuje a nereptd. “

II.R — schopnost vytvofit kvalitni vztah otec-dité, otec rozumi ditéti a jeho potfebam,

dokaze s nim komunikovat, naslouchat, projevuje o n¢j zajem, je ditéti pritelem a

kamaradem, travi s nim svij Cas, otec je empaticky.
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,,Je podstatné najit si na své dité cas, mluvit s nim, naslouchat mu... DuleZité jsou
spolecné zazitky, proZitky. *

., Vztah otce a ditete je tedy kritériem, které treba hodnotit, hledame-li idedlniho otce.
., Bez ohledu na objektivni moznost, resp. nemoznost, ovlivneni empatie c¢loveka, by to
meél byt prave on, kdo jako jeden z prvnich pozna, kdyz néco neni v poradku, stejné tak,
Jjako kdyz se néco povede.

., Zajima se o jeho kamarady a aktivity, které s nimi kond. *

I1.S — otec je schopen vzdat se kontroly nad ditétem, nechat ho jit svou vlastni cestou.
Podporuje dité v jeho vlastnich zajmech.

., Zaroven by mu (ditéti) mel nechat dostatek volného prostoru pro formovani vlastnich
nahledii a nazoru na svet... *

., Spravny tata by mél dokazat prejit pres obdobi puberty a vzdoru. Prenést pres srdce,
Ze uz neni ten dokonaly.

., Netrvat na tom, ze bude dité délat stejny sport jako oni, i kdyz je to jejich zbozné
prani a hlavné mu to nevycitat. *

,,Snaset bez poznamek vyber jeho partnerii.

IL.T — otec se seberealizuje, ma své vlastni z4jmy nebo svou praci, kde je Gspésny a
uznavany. M4 sviyj svét a své kamarady.

,, Libil by se mi i jako spolecnik, ktery ma svij okruh pratel — svoji tlupu. A ne tiebas
Jjen jednu. Aby mi mohl jit prikladem i jako clen spolku. “

Jak otec, tak dedecek Zili velice aktivne a neustdle byli ,,nékde mimo domov... Vsichni
ho méli radi a chovali ho v ucté a my s bratrem na ného byli nalezite pysni. “

., S tim koresponduje ma predstava pracovniho vytizeni — pracovat na sebe, mit svoji

«

svobodu. Na druhou stranu prdci nevénovat vic casu nez je nutné. ‘

94



11. DISKUZE

Pro svilj vyzkum jsem pouzil metody obsahové analyzy 38 eseji, které byly sepsany na

téma: ,,Jaka je vaSe predstava idedlniho otce?* Vyhodou tohoto postupu je skutecnost,
ze respondenti nebyli omezovdni pfedem piipravenymi moznostmi Vv klasickém
dotaznikovém Setieni. Nebyla jim tedy podsouvana zadna ptedstava, ktera by je mohla
néjak ovlivnit. Nespornou nevyhodou jsou vysoké naroky na osobu analytika, ktery
muze ziskana data snadno zkreslit a interpretovat je svym ryze subjektivnim zplisobem,
ktery se muze odliSovat od interpretaci jinych ¢tenait. Povazuji proto za vhodné, Ze
krom& mého pohledu byli vyuziti dalsi dva nezdvisli analytici a jejich vzajemné
interpretace porovnany pomoci Kolmogorova-Smirnovova testu pro dva velké vybéry
ruzné¢ho rozsahu. Ackoliv to neni standardni nastroj, kterym se ovéfuje reliabilita
obsahové analyzy, a tudiz ani nelze hovofit o tom, Ze by ziskané interpretace byly
reliabilni v pravém slova smyslu, pfesto nam vysledky testu naznacuji, Ze jista shoda
mezi interpretacemi vSech tfi analytikii byla dosazena. Déle mi interpretace obou
pfizvanych analytiki umoznily, abych pii tvorbé seznamu kategorii a nésledném
interpretovani eseji k témto odliSnym interpretacim ptihlizel a pfipadné poupravil sviij
nazor. Domnivam se, ze pro zkoumdni oblasti, o které neexistuji zddné zndmé
pfedchozi udaje, je metoda obsahové analyzy 1 pres své veskeré nedostatky velmi
vhodna. Umoznila mi zmapovat, jaké asociace existuji ve spojeni s tématem piedstavy

idealniho otce v kulturnim kontextu Ceské republiky.

Vybrany vzorek populace byl stary v priméru 47 let, byl pfevazné vysokoskolsky
vzdelany (témet 80%), se dvéma détmi (66%) a Zijici spiSe ve vétSich méstech. Tento
vzorek nemuze byt povaZzovany za reprezentativni pro vybranou populaci vzhledem
k jeho malé velikosti. PrestoZze jsem pivodné pldnoval mnohem vétsi vyzkumny
vzorek, béhem provadéni vyzkumu jsem zjistil, jak obtizné bylo zajistit odpovédi
respondentti. Domnivam se, Ze jednou z pfi¢in byla nezvyklost tkolu, ktery jsem po
respondentech pozadoval. Napsat vlastni tuvahu zabere podstatn¢ vice Casu a sil, nez
vyplnéni dotazniku. DalSim problémem byla obtiZznost dosazeni na vybrany vzorek
populace. Oby&ejné byvaji pro vyzkumy vybirani studenti VS pro snadnou dostupnost.
Musel jsem zadat své vrstevniky - studenty VS, aby presvédéili své rodite, coz
pravdépodobné nebylo natolik efektivni, jako kdyby kontakt s respondenty nebyl

zprostiedkovan pres druhou osobu. Stejné tak snaha ziskat respondenty ptes internet
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(odkazy na strankach Ligy otevienych muzi a diskuznim serveru NY X) se ukazala jako
cesta do slepé ulicky — neozval se ani jeden respondent. Dalsi piekazkou byla
podminka, aby uéastnici byli nerozvedeni. Vzhledem k vysoké mife rozvodovosti v CR
nebylo snadné najit lidi, ktefi by tuto podminku spliiovali. Nakonec se jako
dale ziskavali své zndmé — tedy metoda sné¢hové koule. Nicmén¢ domnivam se, ze diky
stanovenym kritériim pro vyzkumny soubor jsou ziskana data ojedinéld a cenna. Tim,
ze respondenti nebyli rozvedeni a jejich prvni dité bylo ve véku 20 25 let, se da
pfedpokladat, ze maji bohaté zkuSenosti z kazdodenniho rodinného Zivota, ze kterych
mohou vychazet pti posuzovani toho, co povazuji za diilezité a co ne. Zajimavé je pak 1
moznost porovnani vysledkl Zen a muzl. Jako doplnéni této studie by pak mohlo byt
podnétné srovnani s jinymi skupinami — napt. se zaky stfednich Skol nebo se studenty
vysokych skol, coz by mohlo napoveédét, zda a jakym zpiisobem se piedstava idedlniho
otce liSi napfi¢ generacemi. Dale by to mohli byt kuptikladu lidé, ktefi si proshi

zkuSenosti rozvodu.

Z vysledkii vyzkumti vyslo najevo, ze mezi nejcastéji se opakujici vlastnosti idedlniho
otce patii: schopnost byt ditéti kamaradem a navazat s nim vztah, autorita a urCovani
hranic, laska, role pedagoga a mentora, ktery ditéti predava své zkuSenosti, zaroven
musi otec pro dité¢ predstavovat vzor a jit mu svym chovanim piikladem. Kdyz tyto
vysledky porovnam se zavéry vyzkumu Floyda a Mormana (2006), ktefi obdobnou
metodou zkoumali vlastnosti dobrého otce v USA, mohu prohlésit, Ze mezi vysledky
obou studii panuje jistad shoda. V prvni desitce nejcastéji zminovanych vlastnosti se zde
popofadé objevuje: laska, rolovy model, dostupnost, ucitel (obecné€), opatiovatel,
posluchac, ucitel (specificky), podpora, naklonnost, angazovanost. Pfi¢emz vlastnosti
jako dostupnost, poslucha¢, ndklonnost a angaZovanost by se daly pfenesené

interpretovat praveé jako schopnost otce navézat s dit€tem vztah a rozumét si s nim.

Je zajimavé, Ze v Ceské republice je oproti USA mnohem vice zdiraziiovana
schopnost otce byt pro dité autoritou, urovat ditéti hranice chovani a kontrolovat ho.
Ve studii Floyda a Mormana se tyto vlastnosti vyskytuji az v druhé desitce oproti
druhému mistu vmém vyzkumu. Ddle vysledek mého vyzkumu do urcité miry
odporuje zavéru Rausovy (1997) studie, kde vyslo najevo, ze generace muzil narozena

v letech 1950-1975 (¢ili odpovidajici véku respondentti mého vyzkumu) se v reakci na
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chladnou a ptisnou vychovu svych otcii rozhodla autority a vedeni svych déti zieknout
a namisto toho uptfednostnit ptatelstvi a neformalnost. Podle vysledkii mého vyzkumu
se ukazuje, zZe pro tuto generaci otcil jsou schopnosti byt ditéti autoritou a zaroven
s nim vytvofit blizky vztah pfiblizné stejné dilezité. Jako vyznamné vidim i to, ze
v souvislosti se zmifiovanim role otce jako autority bylo ¢asto zdiiraznovano, ze idedlni

otec by nemé¢l své déti trestat fyzicky.

Podle vysledki studie dale vyplyva, ze jak muzi tak zeny podobné vnimaji roli otce
tradi¢né jako roli chlebodarce, ktery je schopen materialné¢ zabezpecit rodinu. Muzi v
58% sesbiranych esejich a Zeny v 52%. To je ve shod€ s tvrzenim Lipovetského (2007)
a Chvaly s Trapkovou (2008), kteti prohlaSuji, ze pro muze je dilezity svét prace.
Ostatné 1 vysledky vyzkumu Sociologického ustavu AV spolu s Centrem pro vyznam

vvvvvv

pripisuje téméi 90% lidi roli Zivitele (Skyvarova, 2004, in Rotreklova, 2005).

Kategorie II.C byla vytvofena, aby zachytila pomérné riznorodou smes vlastnosti,
které¢ by se daly obecné shrnout pod pojem osobni zralost. Objevuje se zde tvrzeni,
které¢ idedlniho otce popisuji jako Cloveka piipraveného fesit problémy, ¢lovéka do
nepohody, jako odpovédného, vytrvalého, trpélivého, spolehlivého, s pozitivnim
nahledem na svét atd. V muzskych esejich byla tato kategorie interpretovana 11x a
v Zenskych 7x. Ve studii Floyda a Mormana obdobna kategorie nevyskytuje. Nicméné
dulezitost osobni zralosti 1ze nalézt u Levinsona (1986, in Vagnerova 2007) kdyZ tvrdi,
ze muz je mezi 20. a 30. rokem primdrné zamétfen na uspéch a zadouci postaveni.
Dulezité je pro n€j uznani muzli a obdiv Zzen. Teprve ve Ctyficeti se mize usadit a
bilancovat, zda obstal. Je pravdépodobné, ze dfive by se svym otcovstvim a
partnerstvim mohl citit omezovéan, pfinejmensim do svych tficeti let. V zadné ze
sesbiranych eseji vSak nezaznélo, jaky veék autofi povazuji za idealni pro otcovskou
roli. Zde vidim moznost dal§iho vyzkumu, jist¢ by bylo zajimavé, jaky vék povazuje

populace v CR za nejvhodnéjsi pro otcovstvi.

V teoretické casti jsem psal o tom, Ze otec byl v minulosti tradicn€ vnimany jako
ochrance. Dnes tuto roli do znacné miry zastdva civilizace se svymi rdznymi
institucemi (De Chardin, 1990, in Chvala, Trapkova, 2008). Pfesto podle vyzkumu

vyplyva, Ze otec jako ochrance ditéte je nadale chépany jako dulezita slozka otcovské
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role. Jen se podle vysledkli vyzkumu zda, Ze namisto ochrance ve smyslu fyzické
ochrany se jeho role v soucasnosti vice projevuje jako ochrana psychicka. Idealni otec
by mél byt schopny stat po boku ditéte v obtiznych ¢asech a m¢l by mu byt schopen

pomoci s problémy.

Idealni otec by mél byt obétavy a schopny upfednostnit své vlastni zajmy nad zdjmy
podobném jsem psal uz kapitole o historii otcovské role, kde popisuji gesto Hektora,
ktery pozveda svého syna do vySe, ¢imz nabourdva dosavadni strukturu tehdejs$iho

pojeti mytu, kdy hrdina byl ten hlavni. Nyni je to syn, na kom zalezi (Zoja, 2005).

V jistém protikladu vici predchozi kategorii je zjisténi, Ze idealni otec by se mél
zaroven seberealizovat, mit svlj vlastni svét a vlastni konicky. Tato interpretace byla
nalezena celkové v sedmi esejich (3x u muzil a 4x u Zen), patfi tedy k t€m nejméné
zastoupenym. Pfesto povazuji za dulezité, Ze se tento jev v mém vyzkumu objevil — byt
jen okrajové. Domnivam se, ze prave to, Ze otec ma svij svét, ve kterém je uspésny, ho
déla v ocich ditcte atraktivnim. Viz. citace: ,,Jak otec, tak dédecek Zili velice aktivné a
neustale byli ,,nekde mimo domov... Vsichni ho méli radi a chovali ho v ucté a my

s bratrem na ného byli nalezité pysni. “ Mozna by stalo za uvahu dale prozkoumat, jestli
se tato domnénka zakladé na pravde, jestli skutecné je otec pro dité zajimavy tim, Ze je

schopny realizovat své zajmy a mit sviij okruh ptatel.

Jako zajimavy povaZzuji poznatek, Ze idedlni otec by mél byt ten, ktery je schopen si
s détmi hrat, rozvijet jejich fantazii a celkové byt schopny stat se malym klukem.
Nékteti autofi eseji dokonce popisovali schopnost otce ,,blbnout* s détmi jako typicky

muzskou, které zeny nejsou schopné.

Za dalsi dulezitou vlastnost idedlniho otce je povaZovéana schopnost nechat jit dit€ svou
vlastni cestou a vzdat se kontroly nad nim. MuZzi i Zeny se shodovali v Cetnosti
odpovédi — pfiblizn€ v poloviné eseji. Tato schopnost se objevila i v americkém
vyzkumu — nejprve byla interpretovana v 11% esejich a pii opakovaném vyzkumu

v 4% esejich.
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Pokud bych mél navrhnout, jak s vysledky vyzkumu déle nalozit, napadd mé moznost
vyuziti mnou vytvofeného seznamu popisovanych vlastnosti idealniho otce (.
kategorii ILLA — IL.T) pro dalsi vyzkumné uéely. Ukolem uéastnikii vyzkumu by pak
bylo, aby kategorie v tomto seznamu sefadili za sebe podle osobné pocitované
dalezitosti. Vysledky takového vyzkumu by pak mohly slouzit pro zpétné ovéteni
rozlozeni Cetnosti vlastnosti v mém vyzkumu, podle kterého jsem usuzoval na jejich
dilezitost. Zaroven by bylo pravdépodobné, Ze takova forma vyzkumu by byla pro
respondenty jednoduss$i na administraci a tudiz by se dalo ocekavat, ze se vyzkumu
zucCastni vice respondenti. Dal$im zajimavym krokem by pak mohlo byt, kdyby
respondenti zaroven vypliovali 1 néktery z Siroké palety testli osobnosti. Z vysledki
takového vyzkumu by se pak dalo usuzovat jakou pfedstavu idedlniho otce maji rizné
osobnostné staveéni lidé. Pro vyzkumniky zabyvajici se psychologii rodiny, by pak
v Gtvahu mohlo pfipadat pouziti testu Skaly rodinného prostiedi, ktera by se dala
aplikovat na celé rodiny. Porovnani vysledkil tohoto testu s pfedstavou ideélniho otce
by mohlo ukazat, zda a jaky vliv ma predstava idedlniho otce u obou rodi¢li na
fungovani celé rodiny. Pro kvalitativné zamétené vyzkumniky by se piedchozi koncept
dal jesté navic zkombinovat s navstévou rodiny, coz by ovSem na druhou stranu

znamenalo vétsi obtize pii shanéni dostatecné velkého vyzkumného souboru.
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12. ZAVER

Vysledky vyzkumu ukézaly, jaky je pohled vybraného vzorku populace na piedstavu
idealniho otce. Na zdkladé metody obsahové analyzy sesbiranych eseji, byl sestaven
seznam o 18 polozkéch, které se piimo vyjadiuji k vlastnostem a charakteristikdim
idedlniho otce a déale seznam o 6 polozkach, ktery popisuje autortiv postoj k pojmu
idedlni otec, odkud cerpd a jak dany pojem chdpe. Mezi nejcastéji zminované
charakteristiky idedlniho otce patfi schopnost otce navazat s ditétem vztah, byt mu
pritelem a rozumét si s nim. Déle to je autorita a ur€ovani hranic, laska k ditéti, vzor
chovani pro dité, role pedagoga a mentora. Co se tyce postoji autorti k pojmu idedlni
otec, mély vSechny nasledujici kategorie pfiblizné stejné zastoupeni — idedlni otec
podle autora neexistuje; k idealu se lze alespon pfiblizit; idedl je proménlivy, kazdy ma
své vlastni pojeti idealu; autor si za vzor bere svého otce. Bylo prokdzano, Ze existuje

shoda v hodnoceni eseji mezi riznymi analytiky.

100



13. SOUHRN

Soucasna rodina a otcovstvi prochazi krizi. Stoupa rozvodovost, po otcich se pozaduje,

aby prosli zménou, jejich tradi¢né chapana role uz dnes podle vSeho neni dostacujici.
Mnoho dnesnich otcli vS§ak nema pfedstavu, jakym zplisobem tuto novou roli naplnit.
V reakci na to zacinaji vSude po svété vznikat tzv. muzska hnuti, jez si za cil berou,

hledani takovych variant muzskych a otcovskych roli, které by muzim umozZnily

ce e

Idedly se fadi mezi vztahové postojové vlastnosti osobnosti. Jsou to vnitini Zivotni cile,
o jejichZ realizaci ¢lovék usiluje. Idealu vSak ze své podstaty nikdy dosahnout nelze, je
mozné¢ se mu pouze piiblizovat. Obsahem idedlu vzdy byva né&jakd predstava
dokonalosti, ve které se misi objektivni se subjektivnim. S pojmem ideal se vaze i
predstava dobra, to znamena, ze idealy zaroven charakterizuji moralni profil ¢lovéka.
Pro utvéfeni idedlu je potieba néjaky vzor nebo nékolik vzort, které cloveék touzi
nasledovat. Vzory slouzi jako vychodisko pro zobecnéni idedlu, ale zaroven i jako
konkretizace idealu obecného. Idedl tak zpétn€ ovliviiuje volbu vzorh. Idedly se
vytvareji v procesu internalizace, kdy se individuum stava panem nad svym vlastnim
moralnim jednanim. Freud takovy proces popsal jako zvnitinéni Superega v procesu
identifikace. Nenaplnovani norem Superega byva trestdno tzv. ,,moralni uzkosti, tj.
rizné silnymi pocity viny. Podle Maslowa se vyvojoveé nejvyssi potieby (metapotieby)
projevuji v procesu sebeaktualizace a vyjadiuji touhu po dokonalosti a osobnostnim
rustu. Sebeaktualizovani lidé zazivaji pocity vlastni ceny, hodnoty, sounélezitosti a maji
vysokou sebeuctu. Podle Maslowa je k naplnéni metapotieb nejprve tfeba uspokojit
zékladni potieby, jako jsou potieba hladu, sexu, bezpeci atd. Idealy se béhem zivota

jedince vyvijeji, nejvyraznéjsi byva tato zmeéna v obdobi dospivani.

V procesu evoluce presli samci ze své kvantitativni funkce, kdy v soupefeni s ostatnimi
samci museli oplodnit co nejvice samic, na funkci kvalitativni, to znamena, Ze objevili
monogamni rodinu a svét parovych vztahti. Namisto pravidla, ze jen n¢kolik
nejsilngjSich samcli m& moznost se pafit, se nyni stdvaji otci vSichni. Vynélez otce,
ktery se stara o svoji rodinu, se ukazal jako evolu¢né vyhodny. Déti takovych otcii 1épe
prospivaji a maji vétSi Sance na pieziti. PéCe o dité zase naopak rozviji dusevni
schopnosti a pecujici otcové tak ziskali nad svymi soky, ktefi otcovské chovani

nerozvinuli, intelektualni vyhodu — dokazali naptiklad vyrobit uc¢innéjsi zbrané. Kdyz si
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zeny uvédomily vyhodu stalého otce, rozvinuly nézné a pfijimaci chovani ke svym
partneriim. Soucasn¢ s tim dosSlo k proméné sexuality, pohlavni styk se prodlouzil,
zenské a muzské pohlavni organy maji vétsi velikost, nez jakd by byla k jejich funkci
nutna. Sexualita ziskala kromé rozmnoZzovaci funkce i funkci vytvafeni rodiny a
budovani vztahu. Pro muze vSak stale plati, Ze do vztahu prvotné vstupuji ze sexualnich
diavodi, péce o dité je pro né spiSe druhotada. Pro Zeny to plati naopak, vétsi vyznam
pro n¢ ma matefstvi, pareni je druhotfadé. Ackoliv muZi a zeny vstupuji do vztahu
z ruznych divodi, oba motivy se béhem synchronizace muze a Zeny vzajemné zacykli
a ve vzajemné zpétné vazbeé se posiluji, takze nakonec nezélezi, co bylo diiv. Piechod
od samce k otci byl vSak natolik piikry a rychly, Ze dodnes neni zdarné dokoncen.
Otcovstvi je silné spojeno s védomym rozhodnutim spiSe neZ s instinktivni strankou,

jak je tomu u matek, neustale hrozi riziko regresu na primitivnéj$i zvifeci uroven.

Role muze otce byla nejsilnéjsi v obdobi antiky, z té doby pochézeji ptibéhy o riiznych
hrdinech, jejichz ¢iny oslavovaly tehdejsi otcovstvi. Otcovské chovani si Ize ukazat na
postavach Hektora, Odyssea a Aenea. Béhem stfedovéku a novoveku doslo k postupné
devalvaci role otce, az byla v poloviné dvacatého stoleti tato role jako pfispévatele na
vychove témét zapomenuta. V reakcei na to se rozpoutala vina vyzkumd, které dokazuji
dileZitost otcovské postavy ve fungovani rodiny. V Ceské republice byla role otce
ohrozovana tehdejSim komunistickym rezimem, zeny se zase naopak musely zapojit do
pracovniho procesu, aniz by si tuto pozici mohly vybojovat, jako tomu bylo diky

feministickému hnuti na Zapade.

Pro pochopeni role otce je potieba nejprve porozumét predstavé muzstvi. Muzstvi byva
definovano jako soubor tzv. muzZskych charakteristik podminénych historickym,
socialnim a kulturnim prostiedim, v némz se vytvofilo a jez jej dale formuje. Jako
zakladni typy muzstvi byvaji uvadény muzstvi normativni (tradicni), macho muzstvi,
nové (moderni) muzstvi, zzenstilé muzstvi a hegemonické muzstvi. Aby muz dokazal
piijmout nékteré¢ netradi¢ni vzorce typické spiSe pro zenské chovani, musi si nejprve
byt dostatecné jisty svou identitou. Muzstvi zaroven neni nic pevné dané¢ho, muzstvi si
je tfeba zaslouzit urcitym vykonem. Pro tradicné chapané muzstvi jsou typické
charakteristiky jako sila a nezavislost, tendence vlastnit, brat a ovladat, dominance,
diraz na osobni vyniknuti, zaméfeni na vykon, racionalita a vztah k télu. Pfi vytvafeni

muzské identity se stiidaji dva procesy — identifikace a desidentifikace (separace).
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U ditéte se stfidaji obdobi, kdy vice potfebuje nepodminéné ptijeti matky a jindy zase
vyhledava pevné, laskavé a vyzadujici vedeni otce. Pro muZze plati, Ze jejich zrani je
pozvolnégjsi a pomalejsi nez zrani Zen. Muz se stava dospélym okolo 30 — 40 let. Do té
doby je dominantni tendence k sebeprosazeni, k moci a ispéchu a teprve poté se miize

otevfit ostatnim lidem. To by mohl byt v€k idealni pro otcovstvi.

Pro otcovskou roli plati v dne$ni dobé zna¢na variabilita a nejednozna¢nost. Otcovska
role je povazovana za sekundarni, otec téméef vzdy navazuje na svou partnerku a
matefskou roli obohacuje a rozsifuje. Vztah otce s ditétem je také mnohem kiehc¢i nez
dyada matka-dit¢. Lamb (1996) uvadi seznam otcovskych roli a funkci: chlebodarce,
milenec, model, ochrance, pefovatel, podpora matky, spole¢nik, vychovatel. Dalsi

autoti k tomuto seznamu ptidavaji roli otce jako duchovniho vidce.

Podle zahrani¢nich vyzkumua vySlo najevo, ze nejCastéji zminované charakteristiky
dobrého otce byly laska, dostupnost a byti dobrym rolovym modelem. Léaska byla
nejcastéji uvadénym aspektem dobrého otce. Ukazuje se, Ze pojeti otcovstvi pokracuje
v postupném vyvoji od chlebodarcovsko-autoritdiské role k vice pozornému,

angazovanému a emoce vyjadiujicimu otci dneska.

V ramci svého vyzkumu jsem se rozhodl zkoumat pfedstavu idealniho otce v CR na
vzorku lidi, ktefi byli nerozvedeni, Zenati ¢i vdané a jejichz prvni dité se nachazelo ve
veéku 20 - 25 let. Zkoumany soubor tvofilo 17 muzta a 21 zen. Jako vyzkumnou metodu
jsem pouzil obsahovou analyzu eseji, které Ucastnici psali na téma: ,Jakd je moje
predstava idedlniho otce?* Zajimalo mé, jaka témata se budou v esejich objevovat. Na
zaklad¢é analyzy eseji jsem vytvofil seznam nejcastéji se objevujicich se fenoménii.
Podobné jako v zahrani¢nich vyzkumech patfily mezi nejcastéjSi charakteristiky
idealniho otce: schopnost navazat vztah k ditéti, rozumét si s nim, laska k ditéti, vzor
chovani pro dité a dale to byla role otce jako pedagoga a mentora, ktery ditéti predava
své znalosti a zkuSenosti. Oproti zahrani¢nim vyzkumim se na celnich mistech
vyskytovala role otce jako autority, ktera ditéti vymezuje hranice, vyzaduje, urcuje

pravidla chovani a trestd (bez pouziti fyzickych tresti).

Pomoci statistické analyzy jsem ovéfil, zda existuje shoda mezi mymi vlastnimi

interpretacemi eseji a interpretacemi dvou dalSich analytikl, které jsem k vyzkumu
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ptizval. Piestoze pro celkovou ¢asovou narocnost nebyla pouzita standardné uzivana

metoda, shoda v interpretacich byla potvrzena.

Na zavér jsem nastinil dal$i moznosti vyuziti poznatkl ziskanych mym vyzkumem.
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ANOTACE ROCNIKOVE PRACE

Jméno a prijmeni: Martin Letak

Nazev katedry a Fakulty: Katedra psychologie, Filozoficka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci

Nazev ro¢nikové prace: Predstava idealniho otce v soucasné spolecnosti

Nazev rocnikové prace v angli¢tiné: The concept of an ideal father in Czech republic
Vedouci prace: Doc. PhDr. Sobotkova Irena, CSc.

Pocet stran: 107

Pocet znaku: 181752

Pocet priloh: 1

Pocet tituli pouZité literatury: 41

Abstrakt:

Zamérem vyzkumu bylo provést obsahovou analyzu sesbiranych eseji, které byly psany
na téma: ,,Jakd je Vase predstava idealniho otce? Na zaklad¢ této analyzy byl sestaven
seznam nejcastéji se vyskytujicich charakteristik idealniho otce a dalSich asociaci, které
se k tomuto tématu vazou. Do vyzkumu se zapojilo 38 lidi (17 muzi a 21 Zen), ktefi
nebyli rozvedeni, byli zZenati/vdané a jejich prvni dité se nachazelo ve véku 20 — 25 let.
Bylo zjisténo, ze mezi nejéastéji se objevujici charakteristiky idedlniho otce patii tyto:
schopnost navazat vztah k ditéti a rozumét si s nim, role otce jako autority, ktera ditéti
vymezuje hranice a stanovuje pravidla chovani, ale netresta fyzicky. Déle to byla laska
k ditéti, vzor chovani pro dité a role otce jako pedagoga a mentora, ktery ditéti predava

své znalosti a zkuSenosti.

Klic¢ova slova: ideal, muzstvi, historie otcovstvi, otcovska role, obsahovéa analyza.

Abstract:

The intention of this research was to accomplish a content analysis of gathered essays
whose topic was: ,,What is your concept of ideal father?* According to this analysis
was made up a list of the most reappeared characteristics of an ideal father and other
associations connected to this topic. There were 38 people (17 men and 21 women)

involved in the research. These people werent divorced, were married and their first
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child was between 20 — 25 years old. It has been found out that amongst the most
frequent characteristics of an ideal father counts these: the ability to set up a
relationship to a child and being able to understand a child, the role of a father as an
authority to a child, define limits and the rules of behavior. This authority doesn’t use
corporal punishment. Next characteristics were love to a child, model of behavior to a
child and the role of a pedagogue and a mentor who passes on his knowledge and

experiences to a child.

Keywords: Ideal, Manhood, History of fatherhood, Role of a father, Content analysis.
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Piiloha ¢.3

VZOR ZASILANEHO DOTAZNIKU

Dobry den,

jsem studentem magisterského oboru psychologie na univerzité Palackého v Olomouci
a v ramci vypracovani své diplomové prace bych Vas rad pozadal o Gi¢ast na vyzkumu,
ktery se snaZi zjistit, jaka je pfedstava idealniho otce v Ceské republice. Odpovidejte
prosim pouze pokud splitujete vSechny tyto podminky - jste Zenaty/vdana,
nerozvedeny/a, a zarovei je vase prvni dité ve véku od 20-25 let. Pokud tyto
podminky nesplitujete, predejte prosim tuto zadost vasim zndmym, pratelim ¢i
pribuznym, ktefi by mohli mit o t€ast na vyzkumu zdjem. Odpovédi posilejte na
mailovou adresu: otcovevyzkum@centrum.cz. Veskeré tdaje jsou anonymni. Pfedem
velmi dékuji za ochotu.

S pratelskym pozdravem,
Martin Letak

Vypliite prosim nasledujici udaje:

Vék:
Pohlavi:
Pocet déti:

Velikost mista bydlisté:
A) do 5000 obyvatel
B) 5000-20 000 obyvatel
C) 20 000-50 000 obyvatel
D) 50 000-90 000 obyvatel
E) nad 90 000 obyvatel

Nejvyssi dosazené vzdélani:
A) zakladni
B) vyucen/a bez maturity
C) sttedoskolské s maturitou (véetn¢ néstavby)
D) vyssi odborné vzdélani
E) vysokoskolské

Uvaha:

Nyni se prosim zkuste zamyslet nad tim, co vSechno se Vam vybavi, kdyz se fekne
idealni otec a poté napiSte uvahu v rozsahu alesporii piil strany A4 a nejvyse strany ti

na téma: ,,Jaka je moje predstava idealniho otce?*
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