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Téma prace: aktualni, spada do studovaného oboru

Zameéreni prace: teoreticko-empirické, kvalitativni charakter empirické Easti
Struktura prace: odpovidajici tematickému zaméreni prace

Rozsah: 62 stran + 1 pfiloha

Cil prace: stanoven v Uvodu prace, cil byl spinén

Prace se zdroji informaci:
¢ antiplagiatorska kontrola: 2,3 % — procento podobnosti neni vlivem jiného algoritmu zcela
relevantni, podobnost s jinymi dokumenty se pohybuje do 1,8 %;
e pouzité zdroje: 103 zdroju; nadprimérny pocet;
¢ odkazovani na zdroje v textu: spiSe odpovidajici (pouziti vancouversky styl);
o Dbibliografické citace: spie odpovidajici.
Kapitoly s teoretickymi vychodisky:
e na stranach 11-14 (ale také dalSich) se studentka zaméfuje spiSe na obecné sociokulturni
déjiny nez na téma své bakalarské prace;
e druhd kapitola viceméné je odpovidajici.
Empiricka ¢ast prace:
¢ koncepce empirického Setreni:
o obsah podkapitoly 3.1 neni relevantni ve vztahu k tematickému zamérfeni prace;
o chybi vyzkumny problém; cil je spiSe odpovidajici;
o prestoze autorka stanovila vyzkumné ukoly, nezpracovala vyzkumné otazky, neuvedla
jejich zdlvodnéni/podklad (teoreticka vychodiska na stranach 33—34 nejsou relevantni);
o koncepce empirického Setfeni je mirné nepiehledna.
e interpretace vysledkii:
o prestoZze studentka uvadi interpretaci, je relativné nepfehledna, bylo by vhodné jasné
uvest subkategorie, které patfi do zakladnich kategorii;
o U zodpovézeni vyzkumnych Ukoll a pfedpokladl se nabizi pfehlednéj$i forma;
o has. 52 by bylo vhodné promitnout, Ze rozhovory probéhly pouze na jedné Skole;
o chybi srovnani s jinymi odbornymi zdroji.
Formalni stranka prace: podprimérna, objevuje se velké mnozstvi typografickych nedostatk
Jazykova a stylisticka uroven prace: spiSe odpovidajici, objevuji se urcité nedostatky
Vyuzitelnost v praxi: nizka, k vyuzitelnosti se mize studentka vyjadfit u obhajoby

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
e Jak souvisi kapitola 1 s tématem prace?
e Jak souviseji konicky uvedené v tabulce 2 s konceptem vyzkumného Setfeni?



¢ Objasnéte, jak jste postupovala pfi vytvareni subkategorii a zakladnich kategorii (s. 44). O jaké
zdroje jste se opfela pfi tvorbé zakladnich kategorii?
o Uvedte hlavni vysledky, ze kterych usuzujete splnéni ustfedni hypotézy.
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