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Anotace

Bakalafska prace je vénovana evaluaci programu ,.Clovék a krajina Jizerskych hor-
strategie budouciho vyuzivani“ realizovaného strediskem ekologické vychovy na osadé
Jizerka, jehoz hlavni snahou je rozvoj vyzkumnych kompetenci a schopnosti analyzovat
environmentalni konflikty.

V teoretické Casti prace jsou vymezeny pojmy environmentdlni vychova a evaluace.
Dale jsou ptfedstavena nejvyznamnéjsi ekologicka stfediska Libereckého kraje.
Vyzkumna ¢ast je zaméfena na evaluaci programu. Data k tomuto ucelu byla ziskavana
pomoci dovednostnich testli, pozorovani, rozhovort a pisemné reflexe ucitelti.

Evaluace naznaluje, 7e je program $patné sestaven. Zadna z méfenych proménnych
totiz nepotvrdila statisticky vyznamny rozdil, tudiz nelze ptedpokladat vliv programu.
Na zakladé nasbiranych kvalitativnich dat jsou v posledni ¢asti prace navrZzeny mozné

modifikace programu.

Klic¢ova slova: environmentélni vychova, evaluace vyukového programu, implementace,

environmentalni konflikt.



Annotation
The bachelor thesis is devoted to the evaluation of the programme ,, People and the

landscape of Jizera mountains — strategy of future using”. The programme 1is
imlemented by centre of ecological education at the village ,,Jizerka®, which is trying to
develop research competences and abilities to analyse the environmental conflicts.

In the theoretical part of this thesis terms as environmental education and the evaluation
are defined. There are also presented the most significant ecological centres of Liberec
region.

The research part of thesis is focused on the evaluation of programme. Data for this
purpose were obtained by the skill tests, observation, interviews and teacher’s written
reflections

The evaluation indicates that the programme is set up wrong. None of measured
variables has not confirmed statistically significant difference, which means it is not
possible to assume the impact of programme. Based on collected qualitative data,

potential modifications of programme are suggested in the last part of thesis.

Key words: environmental education, evaluation of educational programme,

implementation, environmental conflict.
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1 UVOD

Téma environmentalni vychovy je v poslednich letech daleko vice probirano,
nez tomu bylo v dobach minulych. Hlavni pfi¢inou je neustaly vyvoj nasi spole¢nosti
a nartist populace. Lidé byli a jsou zvykli vyuzivat ptirodni zdroje. Dfive se tak ¢inilo
hlavné kvili obzivé, dnes je divodem piedevsim zajisténi zivotniho komfortu a urcitého
standardu. Z toho diivodu je nutné, ucit se jiz od Utlého détstvi piijimat navyky, které
jsou ptiznivé k zivotnimu prostfedi. A pravé tvorbou téchto ndvykd se zabyva

environmentalni vychova.

Pro mé¢, jako budouciho pedagoga volného casu, je toto téma obzvlasté dalezité.
Za dobu svého pilisobeni v tomto oboru jsem se setkala s détmi rizného véku
a socidlniho zadzemi, ale vSechny mély néco spolecného, a to relativni nezajem o piirodu
kolem nich. Proto jsem si ve druhém ro¢niku mého studia vybrala souvislou praxi prave
ve stfedisku ekologické vychovy. Chtéla jsem se zde naudit jak nendsilnou formou

rozvijet u déti environmentalni senzitivitu a pro-environmentalni chovani.

Program, ktery jsem si vybrala pro svou ro¢nikovou praci, se snazi rozvijet
analytické schopnosti déti. A to nejen pfi praci s textem, ale hlavné pii rozboru
environmentalnich konfliktd. Jejich prostfednictvim se zaci uci identifikovat rizné
postoje a hodnoty, a vyzkous$i si také své vyzkumné dovednosti. Program détem
umoziiuje nahlédnout na problémy kolem nich z riznych hli pohledu a snazi se,

aby pfi svém rozhodovani zohlednovali strategie vyuzitelné do budoucna.

Ve své bakalaiské praci se zabyvam evaluaci tohoto programu a snazim se zjistit,
jestli jsou napliiovany ocekéavané vystupy. Prvni ¢ast je teoretickd a vysvétluje pojmy
vztahujici se k tématu. Druha ¢ast pfedkladd vysledky mé prace a konkrétni navrhy

na zmeény.

Svou praci bych také rada poukazala na ptinosy, které evaluace skytd. Vystupy
znitotiz slouzi jednak jako vyhodnoceni efektivity, tj. kvantitativné i kvalitativné
vyjaddiena urovenn dosazenych zmén u UucCastnikli, ale zdrovenn mohou slouzit jako
podklad pro zmény v teorii programu. Evaluace slouzi jako vyznamna zpétnd vazba

pro tvlrce 1 lektory, pro které se stava potvrzenim smyslu jejich prace.



2> TEORETICKA CAST

2.1 Cile a vymezeni environmentalni vychovy

Zakladni definice environmentdlni vychovy, ze které se dodnes vychazi, byla
vroce 1977 piijata na konferenci v Tbilisi. Jeji formulace zni takto: ,, Cilem
environmentalni vychovy je 1. posilit nase védomi a porozumeéni ekonomické, socialni
a ekologicke provazanosti v mestskych a venkovskych oblastech; 2. poskytnout kazdému
prilezitost dosahnout znalosti, hodnot, nazori, odpovédnosti a dovednosti k ochrané
a zlepsovani Zivotniho prostredi; 3. tvorit nové vzorce chovani jednotlivcii, skupin
i spolecnosti jako celku vstricné k Zivotnimu prostredi (Tbilisi Declaration, 1977).
Dtvodem k tomuto kroku byly diskuze o problémech zivotniho prostiedi a nutnost

dohodnout se na konkrétni strategii k jejich feseni.(Cindera 2007, s. 12)

Environmentalni vychova a jeji pojeti ma za sebou pies tficet let vyvoje.
V odborné literatuie se proto mizeme setkat s riiznymi vyklady tohoto pojmu. Machal
naptiklad interpretoval definici timto zptsobem. ,, Environmentalni vychova (v nejsirsim
slova smyslu) je veskeré vychovné a vzdélavaci usili, jehoz cilem je predevsim zvysovat
spoluodpovédnost lidi za soucasny i pristi stav prirody a Zivotniho prostiedi, rozvijet
tvorivost, citlivost a vstricnost lidi k rFeSeni probléemui péce o prirodu, vytvaret
ekologicky priznivé hodnotové orientace, které kladou diiraz na dobrovolnou stridmost,
na nekonzumni, duchovni kvality lidského Zivota. V praktické pedagogické cinnosti jde
o dosazeni vyvazeného souladu nezbytnych odbornych ekologickych poznatkii
s citovymi a smyslovymi prozZitky, které pomahaji nalézat lasku k prirode, zvnitinovat

uctu ke vsemu Zivotu a zvySovat uroven mezilidskych vztahi. “ (Machal 2006, s. 17)

Myslenky environmentalni vychovy méa Ceskd republika rovnéz ukotveny
v zadkonech napt.: Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, §16 tika ,, Vychova,
osvéta a vzdelavani se provadeéji tak, aby vedly k mysleni a jednani, které je v souladu
s principem trvale udrzitelného rozvoje, k vedomi odpovédnosti za udrzeni kvality

Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych sloZek a k ucté k Zivotu ve vSech jeho formdach.

Je tady zfejmé, Ze se prostiednictvim environmentélni vychovy pokousime zménit

nazory déti. Snazime se ovlivnit zplisob jejich chépani, vykladani a hodnoceni svéta
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kolem sebe. Je logické, ze se pifi tom potkavame s lidmi, jejichz vnimani ,,dobrého
a zlého* ¢i ,krasného a osklivého* je ukotveno jinak. Proto je pribéh této vychovy

tak naro¢ny a predevsim kontroverzni. (Cingera 2007, s. 9)

Zakladnim cilem environmentalni vychovy je, naucit déti brat pifi svém
rozhodovani v potaz dopady svého jednani na Zivotni prostiedi, a snazi se déti ucit
se zapojovat do Cinnosti, které zvySuji kvalitu zivota. Toto ¢&ini prostiednictvim

formovani:
* znalosti (Awereness, knowledge and understanding)
* postoju (Attitudesnand personal lifestyle decisions)
* kompetenci k jednani (Action for a better environment)

Klicovymi prvky, aby proces fungoval tak jak mé a bylo docileno jistych vzorct
chovéani, jsou zajem, prozitek a akce: ,, bez téchto prvkii nemiize Zadné environmentalni

vzdelavani mit vyznam, ani cenu “ (Palmer in Cincera 2007, s. 14).

Podle Palmerové environmentalni znalosti, pokud souviseji se studentovym
vlastnim zivotem, vedou ke schopnosti kriticky hodnotit problémy a napoméhaji utvaret
prislusné hodnoty a postoje. Hlavné osobni zkuSenosti a feSeni probléml v zivotnim
prosttedi umoziuji rozvijet kritické porozuméni, komunikaci ¢i dovednosti pro feSeni
problémi. Diky vlastnim zkuSenostem se rozviji eticky pfistup ke svétu a znalosti se tim

[ 24

stavaji nécim vic, nez jen naucenymi fakty.

Z toho vyplyva, ze se environmentalni vychova neda pouze vyucovat ve skolnich
lavicich biflovanim riiznych poucek, ale ze student potiebuje dostavat podnéty k feseni

konkrétnich problémt.
2.2 Vybrané metodické ptistupy environmentalni vychovy

Vzhledem k faktu, Ze environmentalni vychova je pojem dosti Siroky, a jeho
koncepce neni zcela ujasnéna, da se vykladat mnoha zptsoby a spadaji pod néj nazory
misty i protikladné. Proto neni divu, Ze se celd environmentalni vychova postupem ¢asu

rozdé¢lila na n¢kolik proudi.
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V této kapitole kratce nastinim dva rizné pfistupy k metodice environmentalni

vychovy, se kterymi se mizeme nejcastéji setkat v odborné literatuie a v ramci Skolni

vyuky.

Prvni pfistup rozdéluje chapani environmentalni vychovy ptfedevSim podle
zpusobu predavani informaci a miry zapojeni ucitele do vyuky. Tento koncept definuji
tf1 zékladni pojeti, ktera jsou Robottomem a Hartem oznacCovana jako zakladni pojeti

environmentalni vychovy. (Cinéera 2007, s. 15)
Pozitivistické pojeti

Zakladem pozitivistického pojeti je urcity souhrn znalosti, které by mély byt
pfedavan studentim jako maximalné objektivni a védeckymi autoritami podpoifeny
obraz svéta v oblasti ekologie a zivotniho prostfedi. Pomoci tradi¢nich vyukovych
metod se pedagogové snazi predat studentiim pfedem urc¢ené vstupy. V tomto piistupu
jsou vytvafena rozsdhld kurikula, kterd by mél student v ramci Skolni dochazky
zvladnout. (Cindera 2007, s. 15) Student zde tedy figuruje pouze jako pasivni piijemce
informaci, naopak pedagog jako odbornd autorita a predavani informaci je zaloZeno

zcela na principu discipliny.
Interpretivistické pojeti

V interpretivistickém pojeti se pracuje spiSe s obecnéjSimi znalostnimi rdmci,
které se spojuji s formovanim postoji. Hlavnim prosttedkem tohoto sméru je prozitek
nejlépe uskutecnovany v ptirod€. Prestoze je obsah toho, co by studenti méli zvladnout,
pfedem dan, je Zaklim umoznéno dojit k nému samostatné vlastni zkuSenosti. Ve vyuce
je zakova dosavadni interpretace svéta konfrontovana s novymi podnéty. V tomto pojeti

se pracuje spise s postoji zdka neZ s dil¢imi znalostmi. (Cinéera 2007, s. 15-16)
Kritické pojeti

Kritické pojeti je odvozeno ze soucasné postmoderni filozofie a neschvaluje
jakékoliv predem dané vychovné cile jako ideologii. Pedagog zde vystupuje pouze jako
tazatel, zak naopak v roli aktivniho tvlirce novych znalosti. Hlavnim prostfedkem
je tedy v tomto pojeti samotny projekt studentd, jehoz prostfednictvim se rozviji jejich

znalosti, dovednosti a postoje. Jako motivace zde funguje vyzva vyfesit environmentalni

12



problém vlastnim badanim a zkouméanim. (Cindera 2007, s. 16-17)

Druhy ptistup rozdéluje environmentélni vychovu na konkrétni proudy vyuzivané

pfi vyuce.
Ekologicka vychova

V praktické pedagogické ¢innosti je ekologicka vychova prostiedkem k dosazeni
vyvazeného souladu nezbytnych odbornych ekologickych poznatkii s citovymi

a smyslovymi prozitky. (Machal 1996, s. 14)

Ekologicka vychova je v Ceské republice pievazujicim proudem environmentalni
vychovy a klade dlraz na pozndvani pfirody a jejich zékladnich procest. Cely tento
smér se fidi nazorem, ze pokud budou lidé piirodu lépe znat, budou se k ni i Iépe
chovat. Pfirozené se vyvinula z aktivit podporujicich pfirodu a jeji pocatky nalezneme
jiz v devatenactém stoleti. V osmdesatych letech dvacatého stoleti byl pojem
zmodifikovén na vychovu k péci o Zivotni prostfedi. Ta byla chapéna jako ,,proces,
ktery umoziiuje poznani, pochopeni a zhodnoceni vztahui v prostredi i vzdjemnych
vztahu cloveka a jeho Zivotniho prostiedi a md vést k vytvoreni takovych znalosti,
dovednosti, schopnosti a postoju pri rozhodovani a jednani clovéka, jakych je a bude
treba pro vytvareni vhodnych podminek pro zdravou existenci a harmonicky rozvoj

Jednotlivcu, spolecenskych skupin i celé lidské spolecnosti. * (Machal 2006, s. 3)

Ekologicka vychova je zaloZzena na pfimém kontaktu s ptirodou, vyuziva
naucnych vyleti do pfirody spojenych s odbornym vykladem, soucdsti miize byt
1 monitoring ptirody. Aktivity odehravajici se ve Skole jsou vétSinou brany jen jako

dopliikové.
Globalni vychova

Globalni vychova je pomérné¢ novy smér, ktery byl navrZzen a podrobnéji
rozpracovan v osmdesatych letech pii univerzité v Yorku. V Ceské republice se tento
smér rozviji diky ptekladim knih autorské dvojice Pike — Selby. Tito autofi chapou
globalni vychovu jako smér, ktery propojuje planetarni védomim s pedocentrismem

a se systémovou teorii. (Pike, Selby 2009, s. 13)
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V ramci globalni vychovy rozlisili ¢tyfi vzajemné propojené dimenze vymezujici
hlavni znalosti, dovednosti a postoje, které si zaci maji v pribéhu vzdélavaciho procesu

osvojovat.

Prostorova dimenze rozviji porozuméni svétu v jeho provéazanosti a pochopeni
vzajemné zavislosti S tim Gzce souvisi prozivani pocitu solidarity. Dimenze problémi
zahrnuje porozumeéni globalnim, lokalnim 1 osobnim problémim 74kd, jejich vyvoji
a vzdjemné spojitosti. U& reflexi riznych ¢hla pohledu na dané problémy. Casova
dimenze poméaha uvédomit si spojitosti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti —
ve svétovém déni i vlastnim Zzivoté. Zaméfuje se na predvidani a tvoifivé planovani
budoucnosti. Ve vnitini dimenzi jde o znalosti, dovednosti a postoje potiebné k tomu,
aby se zaci vydali na cestu celozivotniho osobnostniho ristu a naplnovali

tak odpovédnost viici sob¢ a svému okoli. (Pike, Selby 1994, s. 56)

Konkrétnimi tématy, kterymi se globalni vychova zajima, jsou pak napiiklad
problematika politického a ekonomického vyvoje, Zivotniho prostfedi, rovnosti ras
a pohlavi, celostné chapaného zdravi, miru, feSeni konfliktl, prav a odpovédnosti apod.
Typickymi prostiedky, které globalni vychova pouziva, jsou rtizné diskusni techniky,

simulac¢ni hry, hry s rolemi, kritické ¢teni textu a dalsi.
Vychova o Zemi

Vychova o Zemi je environmentdlni smér, ktery vznikl v Sedesatych letech
dvacatého stoleti ve Spojenych statech. Inicidtorem byl Steve van Matre, ktery jeho
vytvofenim poukédzal na nedostatky a problémy stavajici environmentdlni vychovy.
Hlavni diivod ke zméné vidél ve Spatné definovanych cilech, v zaméfeni na ekologické
problémy aXkatastrofy, v absenci strukturovanych  vyukovych  programi
a v nedostatecném zdjmu o zménu zivotniho stylu vzdélavanych osob. Spolu se svymi
kolegy navrhl ucelenou metodiku Vychovy o Zemi a vytvofil vyukové programy

pro rtizné vékové kategorie. (Cindera 2007, s. 39)

Obsah Vychovy o Zemi shrnul Matre do tfi bodii - porozuméni piirod¢ a jejim
zakonitostem, citéni hlubokého a trvalého spojeni se Zemi a zavadéni zmény zplisobu
lidského Zivota. Aby téchto zmén v chovéani bylo dosazeno, pouzivd jako ucebni

prostiedek edukacni dobrodruzstvi. Aktivity jsou plné tajemné kouzelné atmosféry,
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ktera zaky do uceni vtahne. Jsou provadény v piirodé, kde se vnimanim pomoci vSech
smyslt vytvati pozitivni zkuSenost s prirodou. Pii téchto aktivitach hraje vyznamnou

roli samota. Program je koncipovan podle u¢ebniho modelu I-A-A. (Hakr 2005, s. 10)

2.3 Strediska environmentalni vychovy v libereckém kraji a jejich

programy

V poslednich letech se Sirokd vefejnost stale vice zajimd o Zzivotni prostredi
a zveda se poptavka po odbornych institucich zaméfenych na environmentalni vychovu.
Proto v této kapitole stru¢né predstavim nejvyznamnéj$i stfediska libereckého kraje
v oblasti environmentalni vychovy a kratce nastinim jejich praci a smér, kterym

se ubiraji.

2.3.1 Cmeldk - Spolec¢nost pitel piirody

Cmelék — spole¢nost piatel piirody je v severnich Cechach nejvétsi ekologickou
organizaci, kterd se o zivotni prostfedi stara vice nez 18 let. Jednd se o obcanské
sdruzeni, jehoz hlavnim cilem je zaclenéni harmonické krajiny a pfirody do zékladnich
predpokladi kvalitniho lidského Zivota. Toho se snazi dosdhnout hned tfemi zplisoby —
do svych programt aktivné zapojuji Sirokou vefejnost, vytvari Skolni vyukové programy
a ekologické projekty. Potadaji rovnéz seminafe a workshopy jejichz prostiednictvim
se snazi rozvijet pedagogy zakladnich a stiednich Skol. (Ekovychova Libereckého kraje

2012)
Sluzby pro Skoly:

Své programy maji rozdélené do vice kategorii. Pro zakladni Skoly nabizeji
jednodenni vyukové programy, ¢i dvou az ttidenni pobytové programy na horské chaté
v Jizerskych horach. Pro stfedni Skoly pofadaji vicedenni programy spojené
s praktickou ¢innosti a prednaSkami. SttedoSkolaklim také umoznuji odborné konzultace

zamétené na vedeni projektovych praci a nabizeji pomoc pfi psani grantovych projekti.
Ostatni ¢innosti:
Pro Sirokou vefejnost nabizeji uceleny dobrovolnicky program formou prace

na vlastnich pozemcich ¢i lesnich skolkach. Poradaji téz prednasky s environmentalni
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tematikou, odborné seminare a exkurze. Vydavaji informacni letdky a brozurky.
Priklady vyukovych programii:

» Jeden z nasich nejcennéjsich pokladii - Prostiednictvim tohoto programu si déti
osvoji zékladni védomosti o pude€. Déti zjisti, ze existuji riizné druhy piid a nauci
se néco o vlastnostech hornin. Sezndmi se také s né¢kolika druhy pudnich

zivo€ichl. Do préace zapojuji téméf vSechny své smysly.

* Kralovstvi papiru - V tomto programu déti zjisti, kde se vlastné vzal papir a jaky
vliv mél na vyvoj lidstva. Zjisti co vSechno je pii vyrob€ zapotiebi a maji
moznost si tento proces zkusit. Zamysli se nad tim, jaky vliv ma vyroba papiru

na nase lesy a pro¢ je dileZité s nim 3etfit. (Sdruzeni Cmelak 2012)

2.3.2 SEV Cesky Rdj

Tato organizace vznikla na pfelomu roku 2004 a 2005 a svou snahu zlepSovat
zivotni prostredi uskutecnuje skrze ekologickou vychovu a praktickou ochranu ptirody.
Ekocentrum ma hlavni sidlo v Sedmihorkéch, kde pofdda jednodenni vyukové
programy. Vicedenni pobytové programy jim umoziuje kemp Sedmihorky, se kterym

stiedisko spolupracuje.

Stredisko zatim jako jediné v Ceské Republice nabizi program Earthkeepers
neboli StraZci Zemé. Po roce a pil piiprav pomilicek a prace na piekladech letos
v kvétnu probéhlo oficidlniho spusténi tohoto vyjimecného programu.(Ekovychova

Libereckého kraje 2012)
Sluzby pro Skoly:

Vyukové programy maji pfipraveny pro matei'ské, zakladni 1 stfedni Skoly a jejich
primarni koncepce je zazitek. K tomu to uceliim maji déti k dispozici malou zvifeci
farmu s konmi, ovcemi, kozami atd. Pro pedagogy nabizeji moznost odbornych

konzultaci, na kterych se nauci do vyuky spravné zacletiovat ekologickou vychovu.
Ostatni cinnosti:

Béhem letnich prazdnin stfedisko organizuje programy ekologické vychovy

pro déti s rodici. Ty jsou opét strukturovany jako zazitkové a jsou zamétené na kontakt
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s hospodéiskymi zvifaty a na seznameni s pifirodou Ceského Réje. Stredisko se také
zprostiedkovava ekologickou vychovu pro Sirokou vefejnost. Pofadd ekodny,

prednasky, besedy, poznavaci exkurze ¢i brigady v terénu.
Priklady vyukovych programii:

*  Ptacim svetem - V tomto environmentdlnim programu se zaci dozvédi néco
o zivoté¢ ptaki, o prostiedi, které potiebuji k zivotu ¢i o jejich zvycich
a uziteCnosti. Nauci se poznavat n€kolik ptacich druht podle vzhledu a zpévu.

Soucasti programu je pozorovaci vychazka do terénu.

* Po naucné stezce Hruboskalskem - Jednd se o piiblizné¢ ctyf hodinovou
prochazku s priivodcem po nau¢né stezce Hruboskalskem, ktera je doplnéna
o rtizné aktivity a hry, které se vztahuji k nauénym bodut stezky. Zaci se dozvédi
néco o vzniku piskovcovitych skalnich mést a jejich fauné a flote. (Stredisko

ekologické vychovy Cesky raj 2012)

2.3.3 SEV Divizna — Méstské stiredisko ekologické vychovy pii ZOO Liberec

Jedna se o denni specializované pracovisté zaméiené na podporu a realizaci
environmentalni vychovy. Pomoci svych vyukovych programii se snazi doplnit, rozsifit
a obohatit Skolni vyuku na vSech stupnich o environmentalni rozmér. Toto stfedisko
je zcelého libereckého kraje v oblasti environmentdlni vychovy a osvéty

nejproduktivné;jsi a angazuje se v mnoha projektech.
Sluzby pro Skoly:

Vyukové programy, které SEV DIVIZNA nabizi, jsou koncipovani pro déti
ve véku od 5 do 18 let a jsou rozdéleny do dvou az tfihodinovych vyukovych celka
nebo pul az celodennich exkurzi. Diraz je v nich kladen na prozitek a s nim spojenou
vlastni zkuSenost, bezprostfedni kontakt s pfirodou, na osvojovéani si ekologického
mysleni a nekonzumniho zplisobu Zivota. VSechny ekologické vyukové programy
se tykaji prufezového tématu environmentalni vychova a reaguji tak na platné ramcové

vzdélavaci programy.

Dalsi vyznamné odvétvi plsobeni SEV DIVIZNA je v dal§im vzdélavani

pedagogickych pracovniki. Za timto ucelem porada stfedisko fadu odbornych
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seminart, exkurzi a tvarCich a inspirativnich dilen pro pedagogické pracovniky
a koordindtory environmentdlni vychovy na Skolach, studenty pedagogickych fakult

a dalsi zajemce.

V neposledni fadé SEV DIVIZNA téz nabizi Skoldm i ostatnim zijemcim
poradenstvi a pomoc v oblasti metodiky environmentéalni vychovy, vzdélavani a osvéty.
Zajemci maji moznost si na stfedisku zdarma vypujcit knihy, metodické materialy
a pomticky k tomu to tématu. Stredisko kromé& vyukovych programil jeste¢ organizuje
program EkoSkola. Jedna se o mezinarodni program spojujici environmentalni vychovu
na Skole s praktickymi kroky, které vedou k ekologizaci jejiho provozu. A je i krajskym
koordindtorem programu Skola pro udrZitelny Zivot. Ucelem toho programu
je vzdélavani v oblasti udrzitelného rozvoje a zapojeni vetejnosti do konkrétnich akci

smétujicich ke zlepSeni Zivotniho prostredi.

Dal8im projektem, do n¢hoz je SEV DIVIZNA zapojena a v Libereckém kraji
ho dokonce zastituje je Sitt M.R.K.E.V. (coz znamena Metodika a Realizace
Komplexni Ekologické Vychovy). Jedna se o sit’ Skol, které podporuji environmentalni
vychovu. Ugast v siti M.R.K.E.V. §kolam zajistuje pravidelné rozesilky metodickych
materiali a pfistup k informacim a publikacim o environmentalni vychové zdarma,
pozvanky na semindfe pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd. (Ekovychova

Liberekcého kraje 2012)
Priklady vyukovych programii:

* Joda caruje - Pti tomto programu maji Zaci v SirSim méfitku poznat vyznam
vody a uvédomit si vlastni zodpovédnost za Cistotu vody. Dozvédi se informace

o kolob¢hu vody a jejich skupenstvich a vyzkousi si jak se testuje jeji kvalita.

* Nemocna planeta - Tento program je koncipovan tak, aby ucastnici po jeho
absolvovani ziskali ur¢it¢ povédomi o soucasnych globalnich problémech
a jejich souvislostech. Prostiednictvim diskusnich a simulacnich her poznaji
provazanost svéta a spole¢né se pak pokouseji nalézt feSeni danych problémd.

(Divizna Liberec 2012)
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2.3.4 Stievlik

Stiedisko Ekologické Vychovy Libereckého Kraje (zkricené STREVLIK)
je prispévkovou organizaci sidlici v aredlu ekologické vychovy v Oldfichové v Hgjich

a svou praci zaméftilo na praktickou ekologickou vychovu.
Sluzby pro Skoly:

Stiedisko se zaméiilo predevSim na pobytové vyukové programy (zpravidla
pétidenni), ale pfipravuji 1 jednodenni a nékolikahodinové programy. VétSina z nich
je koncipovéana pfimo do terénu Jizerskych hor a snazi se ucastniky prostiednictvim

poznavani ptirody a ekologickych souvislosti naucit mysSlenkdm udrZitelného rozvoje.
Ostatni ¢innosti:

Kromé vyukovych programii se STREVLIK angazuje také v projektu
MRKVICKA, coZje projekt  podporujici  pfedskolni  ekologickou vychovu
v Libereckém kraji. Do spoluprace se mohou zapojit matetské Skoly a jiné neziskové
organizace vénujici se ekologické vychové déti predskolniho véku. Kazdorocni krajska
konference o ekologické vychové v ramci Mrkvicky je ptilezitosti pro ucitele ziskat
aktualni informace od odborniki, setkat se s kolegy z jinych matefskych $kol a vyménit
si tak vlastni zkuSenosti s ekologickou vychovou. (Ekovychova Libereckého kraje

2012)

Stiedisko také kazdorocné pripravuje osvétové akce pro Sirokou vetejnost, které
jsou potadany vzdy u pftilezitosti vyznamnych dnii tykajicich se Zivotniho prostiedi
¢i neékterych tradicnich svatki (Den Zemé, Den stromti, Mezindrodni den vcelait

apod.).
Priklady vyukovych programii:

* Co se déje v ulu - Pti tomto jednodennim programu by si méli Ucastnici
uvédomit vyznam vcel a blanokifidlého hmyzu celkové. Prohlédnou si vcelin
zevnit, v laboratofi prozkoumaji detaily vceliho téla a nakonec si vyrobi svicku

z v¢eliho vosku.

* Voda znamd neznama — Pti tomto blokovém programu déti poznaji proces

upravy pitné vody a ciSténi odpadni vody. M¢li by se zamyslet nad lidskou
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spotiebou vody a uvédomit si, kolik vody je pro ¢lovéka nutnou pottebou
acouz je plytvani. Vyzkousi si také netradi¢ni ¢innost jakou je proutkateni.

(Stievlik 2012)

2.3.5 M.E.D.v.é.d. - centrum pro rodinu M.E.D.

Matetstvi Ekologie Détstvi véfime dievénkam - to je vychozi idea malého
ekostfediska sidlictho v pamatkové chranéné dfevénce s pfilehlou zahradkou

v Jilovecké ulici v Semilech.

Hlavni myslenkou celého sdruzeni je ,, umoznit prozivani hodnot détstvi v primém
kontaktu s prirozenym prostredim i v technickém a virtudalnim 21. stoleti”. (M.E.D.véd

2012)

Sdruzeni se tedy snazi podporovat péci o déti a jejich vzdélavani formou piimého
kontaktu s pfirodnim prostfedim. UmoZznuje rodinam a zakiim matetskych a zakladnich
Skol z bytovek a panelovych domtl zaZzit romanticky prostor dievénky a zahradky.

Nabizi jim odpocinek aktivni formou pfi zahradnickych pracich.
Sluzby pro Skoly:

Od roku 2009 nabizi stfedisko ve své dievénce také programy pro skolni
kolektivy. Cilovou skupinou jsou predevsim zaci MS a 1. stupné ZS. Z divodu tohoto
sméfovani se sdruzeni zapojilo do projektu MRKVICKA, i kdyz v pojeti stfediska
je tento pojem chapan dosti Siroce- zahrnuje totiz i zdravy zivotni styl, vztah
k vlastnimu télu a jidlu ¢ivychovu k pfirozenému a védomému rodiCovstvi.

(Ekovychova Libereckého kraje 2012)
Priklady vyukovych programii:

* Putovani s vilou Jizerynou- Program probihd formou povidani a her, déti
se dozvédi zékladni informace o cest¢ vody v pfirodé a néco malo o projektu
,Cista Jizera®. Vyslechnou si pohadku O sklafi a vile Jizeryn&€ a vyrobi

si vlastnoru¢né lodic¢ku z kiiry.

* Paté pres devate- Tento program je zam¢efen na zdravou Zivotospravu.
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2.3.6 Spolecnost pro Jizerské hory, o.p.s.

Praci tohoto stfediska nastinim jen povrchné, nebot’ se dikladnéjSimu popisu budu

vénovat v dalsi ¢asti své prace.

Spole¢nost pro Jizerské hory, o.p.s. je neziskova organizace pusobici v oblasti
ochrany ptirody a krajiny. Své plsobeni zaméfila na projekty k obnové ptirodnich
a krajinnych hodnot a od roku 2006 provozuje Stredisko ekologické vychovy na osadé

Jizerka v Jizerskych horach.
Sluzby pro Skoly:

Svou ¢innost stfedisko zaméfilo na pobytové ekovychovné programy pro déti
ze zakladnich a stfednich Skol ve vlastnim stfedisku ekologické vychovy na Jizerce.

Rozsah pobytovych programt je zpravidla 3-5 dni s moznosti prodlouzeni.
Ostatni ¢innosti:

Spolecnost se snazi organizovat pro vefejnost znacné mnozstvi aktivit. Mezi
ty nejnavstévovangjsi patii kazdoro¢ni tklidova akce Jizerskych hor s dobrovolniky,
kterd probiha vzdy na jafe a na podzim (jiz od roku 1998) a 2denni ornitologicka akce
na Jizerce s tematickymi piedndskami, ukézkami volného letu dravci, nocnim
poslouchdnim sov ¢i s ukdzkami krouzkovani ptaki. Stfedisko také umoznuje praxi pro
studenty pedagogickych fakult, skol s tématikou ochrany ptirody, ptirodovédnych obori
a lesnictvi. Lektorovani ekovychovnych programti probihd piimo na Jizerce.

(Ekovychova Libereckého kraje 2012)
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2.4 Vymezeni pojmu evaluace

V soucasné dobé se termin evaluace stal jednim z nejvice frekventovanych jak
v pedagogické teorii, tak 1 v dokumentech vzdélavaci politiky a v pedagogické praxi.

Co vlastné tento pojem vyjadiuje?

Pivod terminu nalezneme v lating, sloveso valere znamena byt silny, mit platnost,
zavaznost. Z latiny se toto slovo pieneslo do angli¢tiny, kde anglicky vyraz pro evaluaci

je evaluation a znamend obecné urceni hodnoty, ocenéni. (Nezvalova 2001, s. 2)

Britsky pedagogicky slovnik definuje evaluaci jako ,, fermin, ktery se muize
vztahovat k posuzovani hodnot vzdélavaciho systému, vietné posuzovani kvality jeho
obsahové naplné, nebo specificteji k mereni efektivnosti uceni. “ (Lawton and Gordon

in Priicha, 1996, s. 9)

Podle Benneta (1989) je evaluace proces posuzovani hodnoty ur€itého programu.
Tu mlzeme posuzovat na urovni programu jako celku, produktu, ve vztahu
k o¢ekdvanym cilim a vystupiim, procesiim v programu, prostfedkiim a efektivité

vyuziti zdroji.

Evaluaci mliZeme rozdé€lit na formativni nebo sumativni. Formativni evaluace
se zaméfuje na analyzu implementace programu, tudiZ na jeho zkvalitnéni. Sumativni
evaluace hodnoti miru dosazeni o¢ekavanych vystupl a zjistuje vztah mezi vystupy,
dopady a vynalozenymi prostiedky. Timto druhem evaluace ziskava realizator programu

data potiebna k jeho kritické analyze a ptipadné modifikaci. (Mertens 2010, s. 43)

Kli¢ovym predpokladem efektivity programu je tedy jeho evaluace. Bez evaluace
nelze identifikovat nedostatky programu, zvySovat jeho kvalitu ani ji jakkoliv

vérohodné dolozit.
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3 EVALUACE PROGRAMU

3.1 Popis programu a specifikace prostiedi na osad¢ Jizerka

Program "Clovék a krajina Jizerskych hor - strategie budouciho vyuZzivani" fesi
problematiku sou¢asného a budouciho vyuzivani chranénych tzemi v Ceské republice
na piikladu CHKO Jizerské hory. Program byl vytvofen s vyuzitim metodiky, kterou
v 80. letech 20. stoleti propracovali americti vyzkumnici pulsobici v oblasti
environmentalni vychovy Harold Hungerford a Trudi L. Volkova. Metodika vychazi
z modelu odpovédného environmentalniho chovéni, jenz mapuje faktory, které¢ vedou
¢lovéka k zahrnuti Zivotniho prostiedi do svého kazdodenniho rozhodovani. Program
koresponduje s prifezovym tématem ,environmentdlni vychova“ v ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani a je pfipraven tak, aby naplioval
ocekavané vystupy revidovaného priufezového tématu. (Pracovni listy k programu,

2010)
3.2 Specifikace prostiredi

Pobytova cast programu se uskuteciiuje na osad¢ Jizerka v Jizerskych horéch,
ktera byla v 1995 vyhlaSena paméatkovou rezervaci. Stiedisko ekologické vychovy zde
vlastni jedno staveni, které proslo celkovou rekonstrukci. Objekt je elektrifikovan
a ndvstévnikim poskytuje pohodlné zazemi. Pro zdky jsou k dispozici dva pokoje
s dvandcti ltzky, socialni zafizeni v obou patrech a sprchy. Svlij volny ¢as mohou travit
ve spoleCenské mistnosti, ktera prilezitostné slouzi jako jidelna. Déle chata disponuje
prednaskovym sdlem s dataprojektorem, ktery se vyuziva hlavné na piednasky, vnitini
¢asti programu a na vecerni hry. Objektu také nalezi hektarovy pozemek s ohniStém,

kde se za ptizné pocasi snazime potadat vétSinu aktivit.

Osada se nachazi ptimo v srdci Jizerskych hor a jeji poloha je velmi strategicka
pro konani vSech vyletl a prizkumnych prochazek pottebnych pro splnéni cilii v nasich
programech. Pobyty na Jizerce déti velmi Casto inspiruji pro pozd¢jsi navstévu s rodici,

¢1 kamarady.
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3.2.1 Cile programu

*  Program umozni zakim porozumét z4jmim jednotlivych aktéri v chranénych
uzemich, aby dokézali argumentovat z antropocentrickych i biocentrickych

pozic v zajmu ochrany ptirody.

e Program Zzaklim prostfednictvim analyzy novinovych clankt zlepsi jejich

porozuméni a orientaci v textech.

* Po programu se zlepsi socidlni klima ve tfid¢, zakim se bude Iépe provadét

3.2.2 Popis programu

skupinova prace, vyzkousi si argumentaci a obhajobu svych nazort.
Suilianes Realizace wyzkumu
Jizerskych horach : ¥

d

Rozvoj vyzkumnych —> Pﬁpravav?zkumq

dovednost

llustrace 1: Procesni model programu
Poznamka: modrd barva oznaCuje faze, které maji prob&hnout ve Skole pod vedenim

spolupracujiciho ugitele. Cervené faze se odehravaji v SEV Jizerka pod vedenim lektori.

24



Zaci jsou ve Skole nejprve prostfednictvim powerpointové prezentace uvedeni
do programu. Poté se z novinovych c¢lankd dozvidaji o konfliktech souvisejicich
s Jizerskymi horami. V této Casti programu se uéi rozpoznat v textu zainteresované
strany, jejich pfesvédceni a hodnoty. Na zakladé¢ sympatii k danym stranam se zaci
rozdeli do skupin. Poté ptichdzi na fadu pfiprava vyzkumu souvisejiciho se zvolenou
zainteresovanou stranou, ktery zaci realizuji ve svém okoli. Vysledky své prace posléze
prezentuji na pobytové ¢asti. Hlavni prace zakii na pobytu poté spociva ve vytvareni
uzemnich plant Jizerskych hor. Nejprve mé kazda skupina za ukol vytvofit vlastni
podobu planu, pfi tvorbé maji preferovat piresvédceni a hodnoty své skupiny.
Své navrhy pak prezentuji pied celou tfidou a na jejich zakladé poté spolecné diskutuji
o postojich a hodnotach jednotlivych zainteresovanych stran a snazi se za pomoci
kompromist dohodnout na spole¢né podobé optimalniho tizemniho planu Jizerskych

hor.

3.2.3 Popis vzorku
Vzorek ucastnikii

Cilové skupina: 8. - 9. tiida ZS, SS

Tabulka 1: Vzorek ucastnikii

Velikost | Pocet | Chlapcti | Divek Primérn
vzorku skupi y vek

n
82 8 41 41 16,9

Vzorek lektorii:

* Alena 23 let je studentka oboru Pedagogika volného casu na Technické
univerzité¢ v Liberci. Se stfediskem ekologické vychovy Jizerka spolupracuje jiz
druhy rok. Programu Clovék a krajina Jizerskych hor - strategie budouciho

vyuzivani se Gcastnila dvakrat.
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Monika 24 let je studentka oboru Pedagogika volného casu na Technické
univerzit¢ v Liberci. Se stiediskem spolupracuje jiz tfeti rok. Jako hlavni
evaluator se ucastnila viech uskuteénénych programii Clovék a krajina

Jizerskych hor- strategie budouciho vyuzivani.

Jan 24 let je student oboru Pedagogika volného €asu na Technické univerzité
v Liberci. Se stfediskem spolupracoval jeden rok. Na lektorovani programu
Clovék a krajina Jizerskych hor- strategie budouciho vyuZzivani se podilel

jednou.

Daniel 34 let je zaméstnanec Spolecnosti pro Jizerské hory o.p.s. Ve stredisku
pusobi jiz pét let jako koordinator ekologické vychovy a byl pfitomen u vSech

uskute¢nénych programd.
Vzorek ucitelu:

Dana 43 let je sttedoskolska ucitelka télocviku a zaroven tfidni ucitelka skupiny.
S Zéky pracovala na Skolni fazi a pfi realizaci pobytové Casti byla pfitomna

po celou dobu.

Petra 36 let je stfedoskolska ucitelka ptirodopisu a ekologické vychovy. Praci na
Skolni fazi méla rozd€lenou s tfidnim vyucujicim, ktery se bohuzel nemohla
pobytové ¢asti ucastnit. Pti realizaci programu na osad¢ byla ptitomna u vétSiny

aktivit.

Romana 51 let stfedoSkolska ucitelka ¢eského jazyka a zdroven tfidni ucitelka
skupiny. Na piipravé pracovnich listli pracovala s zdky sama. Na pobytové Casti

se ucastnila vSech programd.

26



Tabulka 2: Logicky model programu

-

Zaci pracuji ve Skole s pracovnimi listy.

Zéci stravi 3-5 denni pobyt ve stiedisku ekologické
vychovy.

Z4ci analyzuji novinové ¢lanky o konfliktech v
Jizerskych horach, identifikuji zainteresované strany
konfliktd a zji$t'uji jejich hodnoty a postoje.

Zaci samostatné formuluji vyzkumnou otazku,
navrhnou metody sbéru dat, seberou je a vyhodnoti.

Zaci zpracuji a prezentuji vysledky svého vyzkumu.

Analyzuji a na konkrétnich ptikladech ilustruji pozici
jedné ze zainteresovanych stran a vysvétli jeji postoje a
hodnoty.

Navrhnou komplexni plan rozvoje Jizerskych hor
akceptovatelny pro vSechny z4jmové strany.

Analyzuji moZnosti svého zapojeni do udrzitelného
rozvoje Jizerskych hor.

Spolupracuji ve skuping, naslouchaji si, rozdéluji si
praci v tymu a dohodnou se na spolecném stanovisku.

ZlepSeni socialniho klimatu ve tfidé.

Zaci se zapojuji do dobrovolnych ¢innosti souvisejicich
s regionem Jizerskych hor, pfi vyletech voli takové
jednani, které neposkozuje Zivotni prostredi.
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3.2.4 Harmonogram pobytové Casti na Jizerce — tiidenni varianta

V této podkapitole kratce nastinim harmonogram pobytové casti, jeho graficka
podoba je k nahlédnuti v ptilohach prace. Aktivity jsou uvedeny v optimalnim poradi
a postradaji ¢asovou linku. Ta se upravuje v priabéhu programu, kazda skupina totiz

cerv

se jednotlivé aktivity adekvatné rozlozi do vice dni.
Prvni den:

Prib&h prvniho dne byva &asové rozdilny. Zaci prichazi do objektu
po absolvovani osmi kilometrového pochodu z néadrazi, takze jako prvni dostavaji Cas
na odpocinek a ptipadny obéd. Poté prichazi na fadu kratka pfednaska o domovnim fadu
a ptiblizné hodina seznamovacich her. Dalsi sled aktivit je ovlivnén piizni pocasi.
Pokud je dobra, jde se s zadky rovnou na poznavaci vylet, ktery obvykle trva
az do vecete. Pokud pocasi, nepfeje zac¢ina se rovnou s programem. Jako prvni ze v§eho
se oveiuje pripravenost zakt, jejich ptipadné déleni do skupin a ujasnéni si zédkladnich
pojm, se kterymi se v pribéhu programu pracuje. Kolem sedmé hodiny vecer ptijizdi
odbornik na pfednasku o Jizerskych horach, kterému zaci predvadéji své prezentace
(maji-1i je ze Skoly pfipravené). Posledni ¢ast dne je v€novana praci s mapou, kam Zaci

zakresluji sty¢né body. Zbude-li Cas, jsou pro zaky pfipraveny hry.
Druhy den:

Druhy den za¢ina program ihned po snidani. Zaci dostanou do skupin fotoaparaty,
desky na poznamky a je jim ptidélen patron. Ten je provadi po osad¢é a vede vyklad
zaméteny vzdy z pohledu dané zainteresované strany. VSude, kde je moznost stietu
zajmu s ostatnimi stranami, nastini 1 jejich nazory a postoje k problému. Po obéd¢€ maji
Zaci moznost si znovu samostatné projit osadu a zdokumentovat vSe co pifi prvnim
vyletu nestihli nebo opomnéli. Poté dostavaji mapy z prvniho dne a zacinaji navrhovat
uzemni plan CHKO Jizerské hory z pohledu své zainteresované strany. M¢li by mit
minimalné Sest novych ndvrhl. V této Casti je jim k dispozici i notebook, do kterého
stahuji svou dokumentaci. Pfed vefefi maji prostor pro prezentovani svych navrha.
Zastupci ostatnich skupin si délaji poznamky a vede se kratkd pocatecni diskuze, jejimz

hlavnim zdmérem je piipadné dovysvétleni uvefejnénych névrhii. Po vecefi jsou
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zajmové skupiny promichény, ¢imz se vytvofi skupiny nové- v kazdé musi byt
zastoupen minimalné jeden z kazdé zainteresované skupiny. V novych skupinach
diskutuji o svych ndvrzich a snazi se vymyslet podobu CHKO tak, aby vyhovovala
vSem zuCastnénym. Kazdy ¢€len hdji stanoviska své piedeslé skupiny. Navrhy, které
se libi vSem, jsou zakresleny do nové slepé mapy. Patroni jsou v této Casti programu
k dispozici a v pfipadé z4jmu radi. Pfed veCerkou jsou pro Zaky pfipraveny hry

na odreagovani.
Treti den:

Po snidani se prezentuji uzemni plany noveé vytvorenych skupin. Zde je prostor
pouze pro dotazy. Lektofi si zaznamenavaji jednotlivd prezentovana opatieni.
Po uskute¢néni vSech prezentaci se pristupuje k nové slepé mapé CHKO Jizerské hory.
V této cCasti probiha hlavni fizend diskuze, pii niz se musi cela tfida shodnout
na opatienich, ktera budou pfijata. Nasledné se navrhy zakresli a lektofi kratce zhodnoti
pribéh celého programu a konecny vysledek. Jako posledni ukol zaci vypliuji posttesty

a podepisi prezencni listinu. Tim cely pobyt kon¢i a tfida odchazi na vlak.

3.3 Plan evaluace

Hlavnim cilem evaluace bylo zjistit, jestli program rozviji vybrané vyzkumné
dovednosti zakd, jako je schopnost identifikovat podstatu environmentalniho konfliktu,
analyzovat postoje a hodnoty zainteresovanych stran, spravné¢ formulovat hypotézu
a vybrat vhodny plan vyzkumu. Déle m¢la data z evaluace ukazat naro¢nost programu
pro dané veékové skupiny, zjistit jak ucastnici zvladaji pfipravu programu na Skolni

urovni, a jestli jeho implementace probihd podle stanoveného planu.
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3.4 Metody sbéru dat

Pro potifeby zde prezentované evaluace jsem zvolila smiSeny design evaluace,
a to kombinaci nékolika kvalitativnich a kvantitativnich néstroji:

* strukturované rozhovory s ti¢astniky,

* rozhovory s lektory,

* pisemna reflexe spolupracujicich uciteld,

* pozorovani skupiny,

* testy ve formé pretest — posttest.

3.4.1 Kvalitativni ¢ast evaluace

Pro vyhodnoceni efektivity programu jsem vyuzila ¢tyf kvalitativnich metod.
Metody pozorovani tfid v prib&hu programu, metody strukturovanych rozhovori
s Ucastniky programu a lektory programu, a posledni metodou byla pisemna reflexe

uciteld.

Pozorovani bylo provadéno u vSech péti tfid, které se do naseho programu
zapojily, a to nepfetrzit¢ po celou dobu pobytu. Jelikoz jsem na pobytech ptisobila
jak v pozici lektora, tak 1 v pozici evaluatora, bylo prakticky nemozné drzet si od tfidy
odstup a nezasahovat do pribéhu programu. Proto jsem vysledky svého pozorovani
konzultovala s ostatnimi lektory. Hlavnimi cili pozorovani bylo sledovani spokojenosti
zakl a jejich pfijeti programu, sledovani ptipadnych zmén v socialnim klimatu tfidy,
a dale také ziskani dat, podporujicich nebo dopliujicich data z rozhovorti (Hendl 2008,

s. 56).

Rozhovory s ucastniky byly provadény strukturovanou formou s otevienymi
otazkami. Tento zplsob sbéru dat je ponékud svazujici. Otdzky jsou piedem
formulovany a evaluator tak ma relativné omezenou moznost ptat se i na jiné véci.
Na druhou stranu se timto zptisobem omezuje moznost, ze se budou data u jednotlivych

rozhovort lisit ve své struktuie (Hendl 2008, s. 78).

Rozhovory byly realizovany po skonceni programu a dotazovani byli vybrani
nahodné losem. Jediné co jsem pii vybéru zohlediiovala bylo pohlavi, rozhovor byl

uskutecnén vzdy s jednou divkou a s jednim chlapcem ze skupiny. Pouze v jednom
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pfipadé¢ nebylo toto rozdéleni dodrzeno, a to z divodu zcela muzské skupiny.
Rozhovory probéhly dohromady s deseti zaky. Jejich prostfednictvim jsem se snazila
hlavné zjistit miru zapojeni do Skolni fadze programu, jejich postoj k narocnosti
pracovnich listd, jakym zpisobem hodnoti praci ve skuping, celkovou spokojenost

s programem, kladné a zaporné stranky programu.

Rozhovory s lektory byly provadény volnéjSim zplisobem a to formou rozhovoru
s pomoci navodu. Navod v tomto ptipad¢ predstavuje soubor otazek nebo témat, kterd
jsou jeho predmétem, ale s otazkami a jejich potadim lze zachazet relativné volng.
Zamgéieni zistava, ale spiSe se dba na moznost respondenta sdélit tazateli svoje
zkuSenosti a perspektivy (Hendl 2008, s. 92). Zde jsem se snaZila zjistit nazor lektori
na pfistup jednotlivych skupin k préci ve Skolni fazi, celkovy postoj ucitelt k programu,
jak podle nich Zaci interpretuji program a konkrétni nadvrhy na zmény v programu.

Rozhovory probehly se ¢tyimi lektory.

Posledni metoda sbéru dat v kvalitativni fazi byla pisemna reflexe uciteld, které
se podatilo ziskat pouze od tfi spolupracujicich pedagogii. Tato ¢ast nebyla nijak
strukturovana, ucitelé pouze dostali prostor pro vyjadieni svych kladnych a zapornych
nazort na program.

3.4.2 Kvantitativni ¢ast evaluace

Pro sbér dat v kvantitativni ¢asti byl zvolen dovednostni test typu pretest/postest.
Test byl vytvofen adaptaci asti mezinarodniho nastroje MSELI (Cingera 2010a)

a jednotlivé polozky testu méfi:
* schopnost identifikovat podstatu environmentalniho konfliktu
* schopnost analyzovat postoje a hodnoty zainteresovanych stran
» schopnost vybrat metodologicky nejvhodnéjsi hypotézu pro vyzkum

* schopnost vybrat metodologicky nejvhodnéjsi plan vyzkumu

vvvvvv

O spolupraci s administraci pretestu byli pozadani zapojeni ucitelé. Test byl vypliovan

podle zadanych instrukci pfed zaCatkem prace s pracovnimi listy. Administrace
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posttesti probéhla po ukonceni programu na stfedisku lektorem programu.

Pti nasledném zpracovani byly vyfazeny testy, které se nepodafilo sparovat.

3.5 Analyza dat

Potizené rozhovory s ucastniky programu byly pfepsany a dale se analyzovaly
pomoci nékterych prvki zakotvené teorie. Cilem vyzkumu zakotvené teorie je
generovat novou teorii, ktera je zakotvena v datech. Uelem je identifikovat v textu
vyznamové jednotky — proménné a z nich vytvofit smysluplné schéma naznacujici
vztahy mezi proménnymi. Z piepisi se vycleiiovaly vyznamové jednotky a nasledné s
nimi bylo provedeno oteviené¢ kodovani. Nove vznikajicim konceptim se piifazovaly
nadfazené kategorie. Sbér dat v zakotvené teorii je stale se opakujici proces sbéru dat a
kédovani. Vyslednd teorie jsou tvrzeni o kategoriich a vzijemné vztahy mezi nimi.
Schéma kreslime tak, Ze najdeme centralni kategorii tj. tu, ke které ma vazby nejvice
vedlejsich kategorii. K centralni navaZeme ostatni dle vznikajici teorie (Svafidek &

Sed’ova 2007, s. 126).

Centralni kategorii bylo hodnoceni programu Zaky. Tuto kategorii ovliviiovalo
mnoho proménnych. Ve Skolni fazi to byly predevsim ctendiské kompetence zakd.
Pokud byly nedostacujici, byla prace s pracovnimi listy hodnocena jako ndro¢na. V této
¢asti proto bylo rozhodujici nasazeni ucitele a to, jak chape smysl programu. Pokud
nechal vyucujici praci pouze na Zacich a spoléhal na jejich iniciativu, ptiprava
na pobytovou ¢ast programu byla nedostacujici. Program je koncipovan jako prafezovy,
a proto byl dilezity i Skolni kontext a ochota ostatnich ucitelti spolupracovat. VSechny

tyto faktory mély dopad na celkovy pribéh implementace Skolni ¢asti.

Na pobytu ovliviiovala ucastniky zejména kategorie strategie, do které spadali
hlavni i doprovodné aktivity programu. Zde byly rozhodujici jak motivaéni prostredky,
které ptisobily na miru zapojeni zak, jejich ponofeni a uceni, tak i celkovy vliv lektora.
Ten zastaval v mnoha aktivitdch pozici radce a mohl tedy zna¢né€ ovlivnit jejich prabéh.
DalSim dtlezitym prvkem bylo hodnoceni prace ve skupiné. Jednotlivé skupiny mély
byt vyrovnané co do schopnosti a zkuSenosti, proto mél jejich vytvofeni na starosti
ucitel. Pokud bylo rozdé€leni provedeno spravné, byla skupinovd prace hodnocena
pozitivné. Posledni prvek ovliviiujici hodnoceni programu bylo prostiedi. Na zakladé

vSech uvedenych kategorii Zaci interpretovali smysl programu a jeho celkovy efekt
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1 atraktivitu.

Kategorie, které z koédovani dat vyplynuly, byly uspofaddny do nize

prezentované¢ho schématu.

Data ziskana od lektorti a spolupracujicich uciteli byla volné¢ analyzovana

a vyuZita pro interpretaci vysledkl programu.

Interpretace
smyslu
Ctenarske Vnimani Nasazen
kompetence naroénosti PL ucitele _
Skolni
kontext
 Implementace
Skolni casti
Hodnoceni
Skupina atraktivity
B . 4
\ /,
/’/
Hodnoceni Interpretace

program L e ——— srmysiu

Ocastniky

/ \ Interpretace
/ efekiu

Fofasi a prostfedi| —

/ Strategie \
Lektor DilEi aktivity
hotivacni
prostiedky

llustrace 2: Schéma kategorii vyzkumu efektivity programu
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Kvantitativni data byla analyzovana pomoci chi kvadrat testu, resp. Wilcoxonova
parového testu pii hladin€ vyznamnosti 0=0,05. Pfi analyze pomoci chi kvadrat testu
byl hodnocen pomér spravnych a nespravnych odpovédi v pre- a post testu. Pti analyze

presvédceni a hodnot rozdily v bodovych ziscich pied a po programu.

Tabulka 3: Analyza kvantitativnich dat

Mérena proménna PolozKky v testu | Test statické vyznamnosti
Identifikace environmentalniho | 1 Chi kvadrat

konfliktu
Formulace hypotézy 2 Chi kvadrat
Plan vyzkumu 3 Chi kvadrat
Analyza presvédceni 4 Wilcoxontiv parovy test (0-4
zainteresovanych stran body)
Analyza hodnot 4 Wilcoxontiv parovy test (0-4
zainteresovanych stran body)

3.6 Prezentace vysledki

3.6.1 Dovednostni test

Testy byly po vypracovani sparovany a oznaceny ¢islem, aby je evaluatoti mohli

pozdéji rozeznat. Nasledné byly testy bodové ohodnoceny a zpracovany.

Pro vSechny vypocty statistické vyznamnosti byla hladina vyznamnosti stanovena
na o < 0, 05. Test vypocita také hodnotu vyznamnosti P, ktera ukazuje miru

pravdépodobnosti, ze byly odpovédi vyplnény ndhodné.

Tabulka 4: Identifikace environmentalniho konfliktu

N Spravné % | Spatné % Chi P
Pied 54 42
Po 85 16 53 2,44 0,11

Pozn.: N= pocet respondentti, P= hodnota vyznamnosti, Z= hodnota Wilcoxonova parového testu
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Prvni otizka testu je zaloZena na &tenaiskych dovednostech. Zaci si méli preéist
kratky ¢lanek z novin a urcit jeho hlavni mysSlenku. Dostali na vybér z péti moznych

variant.

Tabulka 5: Formulace hypotézy

N Spravné % | Spatné % Chi P
Pied 38 62
85 0,23 0,62
Po 34 66

Druha otazka je zalozena na pochopeni problematiky. V tomto ptipad¢ se fiktivni
agentura STEN snaZila ziskat nazor na feSeni problému od rodi¢t malych déti. Zaci
dostali pét hypotéz a meli vybrat jednu, kterd bude nejvyhodnéjsi pro nadchdzejici

vyzkum.

Tabulka 6: Plan vyzkumu

N Spravné % | Spatné % Chi P
Pred 12 88
Po 85 - % 0,06 0,8

Ve tfetim bodu testu méli Zaci za kol vybrat nejvhodnéjsi postup vyzkumu.

Byla jim poskytnuta informace o poctu obyvatel v méstecku a k dispozici pét moznych

strategii.

Tabulka 7: Analyza presvédceni zainteresovanych stran

N Primér Z P
Pred 2,9
Po 85 29 0,32 0,74
Tabulka 8: Analyza hodnot zainteresovanych stran
N Primér Z P
Pred 2,2
Po 85 24 1,53 0,12
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Tabulka 7 a tabulka 8 spolu uzce souvisi, nebot’ v testu byly obé analyzy v rdmci
&tvrtého bodu. Zakim zde byl predlozen zdznam z veiejné diskuze. Jejich ikolem bylo
v rozdilnych nézorech zainteresovanych stran rozpoznat hodnoty a piesvédceni vedouci

k jejich postojam.
Aby bylo zajisténo spravné definovani obou pojmt, bylo pfipojeno i vysvétleni:
* Piesvédceni je néco, o ¢em si jednotlivec nebo skupina mysli, Ze je pravda.
* Hodnota je to, co je pro jednotlivce ¢i skupiny dulezité.
* Nase presvédceni vychdzeji z naSich hodnot.

Pii urcovani hodnot jednotlivych zainteresovanych stran konfliktu, prokazovali
7aci nepfesné a zjednoduSené porozuméni problematiky. Casto napiiklad uvadsli
kontrastni hodnoty zisk/ztrata. V tomto piipadé byl ,,zisk* analyzovéan jako spravna
odpovéd’ u téch stran konfliktu, pro které je financni zisk pravdépodobnou hodnotou.

Pojem ,,ztrata“ ale nevyjadiuje hodnotu a Zaci proto za néj neziskali Zadny bod.

Na zadné z méfenych proménnych nebyl naméfen statisticky vyznamny rozdil.
Nelze proto ptedpokladat vliv programu. Rozdily mezi hodnotami mohly vzniknout

nahodné, v disledku tnavy respondentt ¢i jinych faktort.

3.6.2 Rozhovory s ucastniky

Dtlezitym prvkem ovlivitujicim UspéSnost Skolni cCasti byly ¢Etenarské
kompetence zakl. Ve vétsiné pripadt byly bohuzel nedostacujici, a proto zaci vnimali
pracovni listy jako slozité a t€Zko se jim s texty pracovalo. ,,Jako ten test byl mazec, to
Jjsem moc nevedel co tam zaskrtnout.“ Velky problém také vétSina shleddvala v délce
¢lankl ,, clanek byl moc dlouhej. Po precteni, uz jsem nevedel, co bylo na zacatku*
nektefi zaci ptiznali, Ze by si bez pomoci pani ucitelky nevéd¢li rady ,, néktery ty clanky
byly trosku delsi a slozity, pani ucitelka nam docela pomdhala“. Jeden z dotazovanych
se dokonce v rozhovoru pfiznal k nasledujicimu, ,,fest byl moc sloZitej, tak jsem tam

prosté jen néco zakrouzkoval a bylo*.

Prabéh skolni casti také znaéné ovlivnilo nasazeni udlitele a jeho interpretace

smyslu celého programu. Nékteré ze zacastnénych tfid se ptipravé vénovali svédomité.
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‘

., Projeli jsme skoro vsechno, jen ten konec jsme nestihli“, ,, kazdou hodinu jsme si néco
cetli*, , deélali jsme to podle mé az moc, pak mé to uz nebavilo“. Jini pouze vyplnili
pretest a pustili informacni powerpointovou prezentaci. ,,No ve Skole jsme tomu moc
casu nedali, tam jsme vlastné koukali na tu prezentaci a delali ten test. Méli jsme pak

“«

néjaky presuny v rozvrhu a uz jsme se s pani ucitelkou moc nevideli.*“ ,, Papiry co nam
dali ve skole, jsme vSechny neprojeli. On na to nebyl moc cas, protoze toho bylo jako
fakt moc.” Pouze v jednom piipad¢ se skupina na program vilbec nepiipravila.
Jako diivod uvedli zacatek Skolniho roku, kdy jim ¢as na pfipravu rychle utekl ,, skoro
vitbec jsme se tomu nevénovali, udeélali jsme jen ten test*. Jako dilezity musim zminit

fakt, ze v pracovnich listech ur€enych pro ucitele, je jasn¢ doporucena ¢asova dotace,

kterou si mé pedagog na praci vyhradit.

Zadouci prib&h pobytové &asti programu ovliviiovalo mnoho proménnych.
Jednou z nich byla prace ve skupiné. Program je pomérné rtiznorody a kazdému
vyhovovala jind ¢ast. Nékdo se citil silny v kresleni uzemniho planu ,, déldni tech map
bylo fajn, docela jsme se u toho vyradily*, , bavilo mé délat mapy*, jiny zas radé&ji
predstoupil pred tiidu a vedl diskuzi. ,,No nevim jak ostatni, ale mé bavilo

‘

to obhajovani tech map.“ , Bylo zajimavy poslouchat ostatni, jak presvedcuji*.
na programu délat nechtél, takhle jsem se mél o koho oprit a mohli jsme se dopliovat“,
,tym mé inspiroval k praci”. K ojedinélym konflikthm ve skupiné Zaci pristupovali
riznym zpusobem ,, kdyz jsme se na nécem neshodli, tak jsme hlasovali®, , zakreslili
Jjsme prosté v§echny navrhy, a bylo to bez hdadek“. Pro nékteré zaky byl tento zplisob
skupinové prace uplnou novinkou a setkali se s nim na pobytu poprvé. ,, Ve skole takhle
vitbec nepracujeme, tak to bylo néco nového.“ ,, Nekdy delame ve skupinach i ve skole,
ale to stejné moc nespolupracujeme. Jen si rozdélime, co kdo vypracuje*. Celkove byly
skupinky vSemi dotazovanymi hodnoceny kladn€ a nem¢li s timto zplisobem prace

problém.

Hodnoceni atraktivity programu bylo v celku pozitivni ,, bavilo mé délat mapy “,
wprdace me bavila, ale byla krapet slozZita™. ,,Mé se to libilo tak celkove, délani teéch
map, hry i ty vylety.” Vyskytly se i opa¢né nazory. ,, Ten program byl zajimavy a ze

zacatku mé to bavilo, ale pak mi to prislo takovy furt stejny.* ,, Program vevniti, mé az
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zas tak nebavil. “ Bohuzel v nékterych ptipadech zZaci za cely sviij pobyt nepochopili
jeho smysl a efekt. ,, Vyrabeni map mé bavilo, ale nechapala jsem smysl celyho

programu *, ,,néjak jsem porad nevédel, proc to vsechno delame *.

Casto se téZ v rozhovorech s 7aky objevovala otazka podasi a prostiedi. Bohuzel
tento faktor byl z naSi strany jen malo ovlivnitelny. V jednom piipadé v kvétnu
nasnézilo, coz zaci bez potfebného vybaveni hodnotili naprosto zaporn€. Prostiedi

osady a objektu vnimali kladné, hlavné pfevazovalo nadseni z vylett.

Dalsi faktor, ktery hodnoceni programu tcastniky znacné ovliviioval, byl ptistup
lektorti. Z rozhovori mizeme soudit, Ze Zaci byli s jejich praci spokojeni, nebot’

se u dotazovanych nevyskytlo zddné zaporné hodnoceni.

Jako hlavni pfinos programu, zici nejCastéji uvadéli seznameni s Jizerskymi
horami ,, byl jsem tady poprvé‘ a moznost travit ¢as se spoluzdky mimo Skolu. Jen par
ucastnikli shledalo jako pfinos osvojeni novych poznatkl ,,naucila jsem se pracovat
s mapou a uz se v ni orientuju”, , diky vyletim uz ted vim jak rozpoznat poskozeny

‘

strom ““.

Zaci méli v rozhovoru také prostor pro podnéty na zlep$eni programu. Nejdastgji
se ve vypovédich vyskytoval navrh zkratit a zjednodusSit praci ve Skole. Ne&kteti

ucastnici predpokladali niz$i ndro¢nost programu, proto navrhovali vice osobniho volna.

3.6.3 Rozhovory s lektory

Podle nazoru prvni lektorky lezi hlavni pfinosy programu piedev§im v poznani
Jizerskych hor. Program také muze vést k zamysleni, jak by déti mohly nakladat
se svym volnym ¢asem. V programu se také uci diskutovat a spolupracovat. Pfinos dale

vidi ve spolupraci skupiny.

Z4ci na programu podle lektorky ,, pFijizdi jako na dovolenou...coz davam za vinu
ucitelce, kterd je na program nepripravi.“ N&ktefi ucitelé s lektory spolupracuji, jini
si ale na program jedou uzit a moc se o n¢j nestaraji. Mezi uciteli je velky rozdil i v tom,
jak pracuji s pracovnimi listy. Néktefi s nimi pracuji dobie, ale néktefi tomu davaji

velmi malo Casu a nesnazi se je dost propojit s vyukou.

38



I v mife pfipravenosti na vyzkum jsou mezi skupinami velké rozdily. Nekteré
skupiny jezdi zcela nepfipravené, pracovali tfeba na néfem jiném a na pobytu zcela
zmeénili své vyzkumné otazky. ,,Nekdy se mi zdalo, Ze jim to bylo uplné Spatné
vysvétleno ... napriklad jednou to pojmuli pouze jako prezentace o Jizerskych horach.

‘

Takze jsme vidéli pét stejnych prezentaci o Jizerskych horach...Prinos nula.’

Podle lektorky by bylo vhodnéjsi, kdyby Zaci nejprve vid€li osadu Jizerka
a nefeSili problém celych Jizerskych hor, které neznaji. Diskuse by se proto méla

zaméfit pfedevsim na okoli Jizerky, se kterym se zaci dokaZou seznamit.

Podle druhé lektorky lezi hlavni pfinos programu v tom, ze si déti zkusi zastavat
nazor jiné skupiny a obhajovat jej v diskusi. Podle jejiho nazoru je to zcela jiny zpiisob
vyuky, neZ na ktery jsou zvykli. Zaci si v programu zkusi nové dovednosti, pouzitelné
v budoucim zivoté: prosazovani svého nazoru, zkuSenosti s komunikaci v kolektivu,

prezentovani ,, fo co na zacatku predvadi je tragédie .

Z4ci na za¢atku programu ¢asto nevédi, co je éekd, protoZe ¢asto nestihnou projet
ve Skole pracovni listy. To, Ze by déti ptijely s pfipravenym vyzkumem, se lektorce stalo
jen jednou. ,, Vétsinou nejsou ani rozdeleni do zakladnich ctyr skupin, takze nevedi, jaké
hodnoty maji zastavat...Neprijizdi moc pripraveni.” Ucitelé podle jejiho ndzoru
podceniuji Cas na pfipravu a maji problémy ve spolupraci s kolegy, ktefi jim nejsou
ochotni pomahat. , Musi pak obétovat svoji vyuku, tridnické hodiny...nékdy jim

to davaji za domaci ukol, aby si to projeli.

Ucitelé si podle lektorky jezdi na pobytovou ¢ast Casto jen odpocinout ,, nékteri
ucitelé se ani nejdou podivat na aktivity...jen na konci dne se jdou podivat, co nakreslili

‘

za mapy, ale nechapou, co délali a proc.*
Lektorka navrhuje zjednodusit Skolni cast programu, aby byla Iépe zvladnutelna.

Tteti lektor shledava hlavni pfinos programu v praci s textem, ,,Zdci si vyzkoust
analyzu novinového clanku a tim spravné pochopi, o co v nich vlastné jde.“ Navrhuje
rozsifit praci s textem i na pobytovou cast. Podle jeho nazoru se bez dalsi konfrontace
s ¢lanky nerozviji ¢tenatfské dovednosti a zaci pak logicky nemohou podavat v posttestu
lepsi vysledky. Jako dal$i pfinos pro ucastniky vidi hru v rolich a obhajovani postojti

I3

v diskuzi ,, to je myslim i bavilo.
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Mezi slabé ¢asti programu fadi Skolni fazi, je podle jeho nézoru pfili§ dlouha
a narocna. ,,Z toho duvodu ji asi vétsina skupin ani nedodeélala do konce.* Program
by rozhodné& nedoporuéil pro 8. - 9. téidu ZS. Velky problém téZ spatiuje v neznalosti
prostiedi Jizerskych hor a v malych zkuSenostech cilové skupiny , pak z toho
vyplhvajici nesmysiné navrhy, a sklouzava to spis k simulacni hie nez k serioznimu

I3

uzemnimu planu.

Ctvrty lektor jako hlavni piinos vidi v pobytu déti v pfirodé a v piiznivém
zdravotnim prostiedi, kde jsou konfrontovani s tim, ze v CHKO Jizerské hory nejsou

jen navstévnici Jizerskych hor, ale 1 dalsi (z4jmové) skupiny.

Hlavni problém pak shledava v interpretaci programu ,myslim si, Ze program
ugitelé vnimaji jako splnitelny bod pro RVP popt. SVP. Né&co, na co se nemusi nijak

zvlaste pripravovat a prosté pouZziji pfidélené pracovni listy, které jen rozdaji Zaktim.*

Navrhoval by zménit v€kovou kategorii a to minimalné na 16 let. Mysli si,
ze ke zplisobu uvazovani, jez program vyzaduje, dochazi az v pozd¢jSim veku,

rozhodné ne na ZS.

Nelibi se mu ani zpisob jakym je program uskuteciovan pii pobytové fazi
»zaveérecné diskuze v mensSich skupinkach a spole¢na diskuze tfidy nejsou viibec dobie
teSeny. I kdyz k tomu program samotny nevybizi, ¢asto se ptikloni k varianté win-los —

hlasovani....

3.6.4 Pisemna reflexe uciteli

Podle prvniho respondenta je program pro zaky , skutecné velkym prinosem*.
Piinos vidi ve stmeleni skupina na pobytové Casti programu. Respondent dale
konstatuje, ze na Skolni ¢ast je potfeba vice ¢asu a ze pro zadky bylo naro¢né pracovat

v tymu.

Druhy respondent konstatuje, ze vétSina zakd neznala prostiedi a ptirodu
Jizerskych hor a bylo proto pro né naro¢né posoudit dany environmentalni konflikt
jinak, nez na zéklad¢ dodanych ¢lankt. Konstatuje, Ze vzhledem k véku Zaci piiméiené
argumentovali a samostatné pracovali. Pfinos vidi predevS§im v poznani CHKO Jizerské

hory a seznameni s jejich problémy.
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Treti respondent konstatuje, ze Skolni faze byla znacné rozsédhla a ze Zzaci
se rozhodovali bez znalosti prostiedi. Navrhuje proto vice ukolt pienést na Jizerku.
Kladné hodnoti zejména turistickou a poznavaci ¢ast programu, zabavné hry pifinosné

pro kolektiv, ptatelsky piistup lektorti a pfiméfenou a fundovanou prednasku.

3.6.5 Pozorovani

Pripravenost skupiny: Z pozorovani bylo ziejmé, ze ptiprava ve Skolni fazi
neprobihala podle pozadavkil, a prace na pobytu tim byla znacné poSkozena. VétSina
skupin se v pracovnich listech dostala pouze na konec ¢asti dve. Tudiz svou veskerou
pfipravu zaméfili na tu méné dilezitou ¢ast programu a k té stézejni, se jiz nedostali.

Pracovni list 3B Zakum zadava tento ukol:

,Nyni se rozdélite do 4 hlavnich skupin (stran): ochranafi, lesnici, mistni
obyvatelé a navstévnici hor, jejichz stanoviska budete dale hgjit. K tomu je ale tieba,
abyste se o své stran€ dozvédéli co moznd nejvice informaci. Mlzete k tomu vyuZit
internet, knihovnu, tisk a dal$i zdroje informaci. Az budete mit pocit, Ze jiz mate

dostatek informaci, odpovézte podrobné na nasledujici otazky:

1. Jaké jsou cile (hodnoty) Vasi strany? (pf.: strana lesnikd - ,,Cilem je zdravy

les®)

2. Pro¢€ je zastavate? (odivodnéni hodnot), (pt.: ,,zdravy les proto, aby byl dobie

hospodaisky vyuzitelny*)
3.V ¢em s Vasi stranou nesouhlasi ostatni strany? Co Vasi stran¢ vytykaji?

(pt.: ,,vytykaji nam, Ze pfili§ zohlediiujeme vlastni zisk a nebereme pftili§ ohled

na zivotni prostredi®)
4. Do jaké miry jsou postoje Vasi strany sdileny veifejnosti?

(pro zodpovézeni této otazky udélejte miniaturni dotaznik a zeptejte se alesponl 20

lidi riznych vékovych i profesnich skupin).*

Ve vétsin€ piipadl, Zaci sice pfijeli na pobytovou ¢ast rozdéleni do spravnych
skupin, ale uz neméli stanovené hodnoty a postoje, natoz aby provadéli dotaznik

u vetejnosti. Pouze jedna skupina dovazla teoreticky vypracovany vyzkum.
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Problém se vyskytl i pifi prezentacich, v téch malo ptfipadech kdy je zaci méli
pfipravené, naprosto nepochopili smysl. V jednom ptipadé€, to pojali jako prednasku
o Jizerksych horach. Takze si lektofi vyslechli pét témétr identickych prezentaci.
V druhém piipade zas ptipravili pfedstaveni svého clanku. Zde bych rdda upozornila
na fakt, ze v pracovnich listech bylo jasné stanoveno jak mé prezentace vypadat: ,, Mélo
by to byt ucelené vystoupeni s informacemi o své zajmové skupiné a jejim piisobeni
na uzemi CHKO. (Jakou stranu predstavuji, co délaji, pro¢ to délaji, kdo a v cem
s jejich stranou nesouhlasi, co strané vytykaji ostatni, jaky je postoj verejnosti k této

73

strané,...?)

Pristup vyucujicich: Na pobytové Casti jsme se setkali se dvéma ptistupy ucitelit
k programu. Vétiinovy piistup pedagogli byl lektory hodnocen pozitivng. Ugastnili
se prednasek a pozorovali pribéh programu, zajimali se o tvorbu déti a pusobili
pii aktivitach zcasti jako dozor. Nékteti se dokonce aktivné zapojovali do her. Druhy
pfistup byl uz poncékud horSi, cast pedagogl totiz chapala program spiSe jako
dovolenou, a neprojevovali skoro zadny zdjem o jeho prubeh. Nékteti dokonce

zanechali zaky pod vedenim lektort a $li se projit po osadé.

Znalost prostiredi: Program je ur¢en zaklim z libereckého kraje, piesto tento fakt
nezarudil znalost prostfedi. Zaci Jizerské hory moc neznali a nékteii se do nich diky
programu podivali Gplné poprvé. Nedokazou si proto k mistlim popisovanym v ¢lancich
prifadit redlnd mista. V disledku toho navrhy a nasledna diskuse o Gzemnim planu
Jizerskych hor postradaly zakotvenost a realitu. Jako piiklad mohu uvést napad jedné
ze skupin na rozsifeni bézkarskych trati. Tento druh zlepSeni je zrovna v Jizerskych
horéach naprosto zbyteény, jelikoz propracovanost bézkaiskych trati je zde zna¢na. Casto
se také ve strategickych planech objevovaly ndpady, na vyuziti piehrady
Sous k turistickym ucelim. Fakt, Ze je pfehrada zdsobarnou pitné vody pro Jablonecko,

zaci netusili.

Piistup k praci: Zici na pobytové Gasti pracovali pomérné s nadienim
a bez problému se zapojovali do vsech aktivit. Na izemnich planech si dévali vétSinou
zalezet, dikazem toho byla i1 zajimava umélecka provedeni. Praci si mezi sebou délili
svédomité. Pii diskuzich nebyl zaznamendn vétsi problém ¢i konflikt, zéci totiz méli

sklon problémové navrhy fesit hlasovanim.
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3.7 Diskuse

3.7.1 Interpretace vyzkumu

Program ve stavajici podobé¢ pravdépodobné seznamuje déti s prirodou Jizerskych
hor, rozviji jejich komunika¢ni a kooperativni dovednosti. Soucasn¢ ale mizeme fici,

ze nenapliiuje své cile v oblasti vyzkumnych kompetenci, na které se zamétuje.

Pfi¢iny je mozné vidét v riznych faktorech. Program precenuje vstupni znalost
zaka krajiny Jizerskych hor. Pfestoze zaci pochazi z Libereckého kraje, Jizerské hory
moc neznaji a nedokaZou si proto k mistiim popisovanym v ¢lancich pfifadit redlna
mista. V disledku diskuse o uzemnim planu Jizerskych hor postradd zakotvenost

a realitu.

Dalsi pfic¢inou je Spatnd implementace programu ve Skole. Ucitelé nedokazou
Skolni ¢ast s détmi probrat tak, aby pfijely na pobytovou ¢ast s pfipravenym vyzkumem.
Divody mtze byt nedostatek Casu, Spatné pochopeni programu uciteli, chybéjici
kompetence vést pifipravu vyzkumu i Spatna spoluprace s ostatnimi vyucujicimi.
V disledku jezdi déti na pobytovou cast programu nepfipravené. Pokud si Skola
souCasn¢ vybere kratsi, tfidenni variantu programu, neni mozné tento deficit dohnat.
Prosttedi SEV Jizerka totiz neumoziuje provést vyzkum, ktery by Zaci méli vést
ve svém bydlisti, pfipadné s pomoci internetu. Pokud déti nepiijedou na pobytovou ¢ast
s autentickym a rozpracovanym vyzkumem, program ztraci realisticnost a stava
se do znatné miry simula¢ni hrou, ve které si déti sice procvici argumentacni
a prezentani dovednosti, ale neuvazuji seriozn€ o vyuZiti krajiny Jizerskych hor.
Absence vyzkumu pak vede k tomu, Ze se nerozviji ani jejich vyzkumné dovednosti.
Nutno podotknout, Ze vypracovany vyzkum na pobytovou ¢ast dovezla pouze jedna

z péti zuCastnénych skupin.

DalSim dilezitym tématem pro diskuzi je naro¢nost pracovnich listl. PouZité
¢lanky byly poftizeny z redlnych novinovych ¢lankti a pro ucely programu navic prosly
zjednoduSenim. V tomto piipad¢ tedy mizeme shledat hlavni problém ve schopnosti
zak vnimat text. Do rozborti by tedy mél urCitym zplsobem zasahovat ucitel

a pfipadnou neschopnost porozuméni textu tim eliminovat.
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Naro¢nost testu je ukotvena ve stejném problému jako &lanky. Zaci nerozumi

textu, z ¢ehoZ pravdépodobné vyplyva pievazujici mira Spatnych odpovédi.

Pfi¢inu netspéSnosti programu muizeme pravdépodobné nalézt i ve vékové
kategorii, pro kterou je program uréen. Zaci zékladnich kol bohuzel ve velké mife
nechapou smysl programu a nedokazi se odprostit od svych vlastnich postojti a hodnot

pii obhajovani zainteresovanych stran.

3.7.2 Navrh na modifikaci programu

Stavajici problémy programu by bylo mozné zmirnit zménou sekvence aktivit

V programu.

Po kratkém zahajeni ve Skole by se zaci piesunuli na SEV Jizerka.
Tam by se v pribéhu terénnich vyprav seznamili s aktualnimi environmentalnimi
konflikty v okoli Jizerky. Mista konfliktG by pribézné dokumentovali. Poté by Zaci
ke konfliktim studovali souvisejici ¢lanky a ucili se identifikovat zainteresované strany,

jejich postoje a hodnoty.

V posledni casti pobytu by se zaci naucili formulovat hypotézy a pftipravit
vyzkumny plén, souvisejici s konfliktem v okoli Jizerky podle jejich volby. Vyzkum
by provedli po névratu z pobytu. Vysledky by prezentovali na zakovské konferenci,
ve studentském Casopise, na nasténce nebo jinym zplsobem obvyklym ve Skole.

Poté by byl program slavnostné uzavien.

wevr

pod jejich kontrolou. Soucasné by zaci zahdjili vyzkum az po sezndmeni s konkrétni
krajinou. Modifikovany program by mél byt znovu evaluovan, aby bylo ovéfeno,

zda navrzené zmény piinesly predpokladany efekt.
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Motivacni uvod Zakovska — |Uzavieni prograrmu
konference

l ]

Fealizace wyzkumu

I

—

Ilustrace 3: Modifikace procesniho modelu programu
Poznamka: modra barva oznacuje faze, které maji probéhnout ve skole pod vedenim spolupracujiciho

uditele. Cervené faze se odehravaji v SEV Jizerka pod vedenim lektori.

Hlavni zmény v programu by tedy mély spocivat v:

Zjednoduseni tivodni Skolni faze (vyucujici s détmi pouze prodiskutuje konflikty

Jizerskych hor z posledni doby, a rozd¢li je do skupin).

* Zmenseni rozebirané oblasti (z celé CHKO Jizerské hory pouze na osadu Jizerka

a jeji okoli).
+ Cetba a rozbor ¢lankt pod vedenim lektortL.
* Formulovani hypotéz a tvorba vyzkumného planu pod vedeni lektort.
*  Provadéni vyzkumu po navratu do Skoly.

* Zavérecné prezentovani vysledki vyzkumu (této ¢asti by se opét ucastnili lektoti

ze SEV lJizerka, ktefi by si prezentace pfijeli poslechnout).
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4 ZAVER

Na zaklad¢ evaluace se ukéazalo, ze program bohuzel nefunguje podle ocekavani,
nebot’ u zak po jeho absolvovéani nedoslo k rozvoji vyzkumnych ani analytickych

dovednosti.

Program ucastnikiim umoznil pochopeni zajmu jednotlivych aktért v chranénych
uzemich a vyzkousSeli si argumentovat v zajmu ochrany piirody. Piesto pii zavérecném
dovednostnim testu nebyli schopni spravné analyzovat pticinu konfliktu a stejné jako

na zacatku se v ném neumeéli orientovat.

K rozvoji doSlo pouze z hlediska seznameni se s Jizerskymi horami a na zakladé

Cetnych prezentovani a diskuzi se zakiim rozvinuli komunikac¢ni dovednosti.

Ugastnici shledali program jako zajimavy a v celkovém méfitku ho hodnoti

kladnég, ve vétSin¢€ pripadi ale nepiesné, nebo zcela vitbec nepochopili jeho smysl.

Zpracovana evaluace sice poukazala na to, ze program nesplnil o¢ekavany efekt,
na druhou stranu se alesponi jejim prostfednictvim pfiSlo na konkrétni chyby a dala
podklad pro zmény v teorii programu. Téma vytvareni budoucich strategii a feSeni
konflikti je podle mého nazoru dulezité¢ a s détmi na Skolach stidle malo rozebirané.
Konflikty riznych zavaznosti se kolem nas d¢ji kazdy den a vétSinou je nam v médiich
pfedkladan pouze postoj jedné strany. To zda si informace pro vytvofeni objektivniho
nédzoru vyhleddme, uZ zaleZi na nas. Zaci by podle m& méli mit moznost zkusit
si pochopit stanoviska zainteresovanych stran a naucit se vyhledavat informace
pro vytvoreni vlastniho nazoru. K tomuto ucelu je vyukovy program ideélni prostredek

a pevn¢ doufam, ze vystupy z této evaluace poslouzi jako nédvrhy pro zmény, aby pfisti

realizace méla vétsi vliv na rozvoj ucastnika.
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PRILOHY

Priloha 1:Test

Dobry den,

Nasledujicich par tydnit se budete na Skole a potom ve stredisku ekologické vychovy Jizerka
zabyvat programem o Jizerskych hordch. Protoze nas zajimd, jak program funguje, potrebovali
bychom se Vas pred programem a pak jesté jednou po ném zeptat na par veci. Nikam
se nepodepisujte, jenom prosime, abyste na kazdou otazku odpovidal/-a nejlépe, jak miizete.
Vyplite prosim vSechny otdzky.

Dékujeme za spolupraci,

David (SEV Jizerka) a Honza (Technickd univerzita v Liberci)

Prectete si nejprve ndsledujici pribéh:

V méstecku Rejnovice se v poslednim mésici hodné mluvi o pozemku rodiny
Koléatovych. Kolarovi bydli na kraji mésta a vlastni malou farmu, na které se snazi o ekologické
zemédélstvi — pasou tam kravy. Pfed nékolika tydny ale Kolafovy navstivil manazer
z mezinarodniho fetézce HyperSuper, ktery provozuje po celém svéte sit” hypermarketd.

Manazer, pan Halasek, nabidl Kolafovym 40 milionti korun za odkoupeni pozemku.
Naném by pak vyrostl novy hypermarket, ktery by byl pomoci nové vybudované ptipojky
napojen na stavajici silnici 1. tfidy. Misto je vhodné umisténé a Rejnovice jsou nedaleko
velkého krajského mésta.

Kolarovi védi, ze jejich farma ma stézi ¢tvrtinovou cenu a posledni dobou se jim moc
nedaii. Nabidku proto chtéji pfijmout. Zamér firmy HyperSuper ale musi jesté schvalit stavebni
a dalsi urady. K zaméru se mimo jiné musi vyjadtit i Méstsky urad v Rejnovicich.

Zastupitelé vidi v zaméru Sanci na nova pracovni mista, obdvaji se ale zdasahu
do Zivotniho prostredi. Rozhodli se proto, Ze pred rozhodnutim usporadaji verejnou diskusi
s obyvateli. Ta se mad konat za tyden v prostordch radnice.

1. Zakrouzkujte pismeno oznacujici jednu z nasledujicich vét, které nejlépe popisuje otazku,
ktera se tesi:
a) Maji byt obyvatelé mésta Rejnovice zapojeni do diskuse?
b) Ma pan Kolar prodat sviij pozemek?
¢) Ma meésto Rejnovice souhlasit s vystavbou obchodniho centra na misté farmy
Kolatrovych?
d) Je nabidky firmy HyperSuper rodiné Kolatovych vyhodna?
e) Je pro firmu HyperSuper vyhodné stavét hypermarket v Rejnovicich?
Pan Halasek se rozhodl pozddat o spolupraci agenturu STEN, zabyvajici se vyzkumy
verejného minéni. Rad by zjistil, zda rodice malych deéti podporuji spise stavbu hypermarketu,
nez zachovani pitvodni farmy.

2. Jako pracovnici agentury STEN vyberte jednu nejvhodnéjsi hypotézu pro nadchazejici
vyzkum:
a) V¢étSina obyvatel Rejnovic souhlasi se stavbou hypermarketu.
b) Vice nez polovina respondentd ze skupiny rodice déti ve véku mladsich deseti let
spise ¢i zcela souhlasi se stavbou hypermarketu.
c) VeétSina rodic¢t déti mladSich deseti let si mysli, Ze obchody v Rejnovicich jsou
drah¢ a je v nich malo zbozi.
d) Mala cast rodic¢ti malych déti sympatizuje s hnutim Zeleny Rejnovec.
e) Vétsina rodin s malymi détmi je piiliS chuda na to, aby mohla nakupovat
v hypermarketu.



3. Agentura STEN pfipravuje svlij vyzkum. Jaky postup povazujete za nejvhodné&jsi? Vyberte
jednu moznost, o které predpokladate, ze nejlépe odpovida zadani vyzkumu. Vezméte v potaz,
ze v Rejnovicich Zije celkem 847 osob.

a)
b)

¢)

d)
e)

Nahodné¢ vybrat dvacet dosp€lych obyvatel Rejnovic a zeptat se jich na jejich nazor.
Zorganizovat vefejnou diskusi, na které by pfitomni mohli hlasovat pro farmu
¢i pro hypermarket.

Vymezit pojem ,rodiny s malymi détmi“, zjistit jejich pocet a kontakty, dorucit
anonymni anketu, kterou by pak hazeli do schranky na nameésti.

Zajit do ZS v Rejnovicich a nechat déti vyplnit anketu, zda jsou pro stavbu &i proti ni.
Shromazdit ,,hlas lidu“ v hospodé¢ a na diskusnim internetovém foru.

Na verejné diskusi se objevila Fada protichiidnych nazorii:

Mistni Zemedélské druzstvo Rejnovice se snazi zabranit vzniku obchodniho centra.
Mysli si, ze tato oblast ztratila ptili§ mnoho zemédélské piidy k obchodnim uceltim.
Mistni stavebni firmy Beton s.r.o. podporuje obchodni centrum. Mysli si, zZe rozvoj
pfinese do této oblasti pracovni mista pro nezameéstnané.

Mistni ekologické hnuti Zeleny Rejnovec nesouhlasi s obchodnim centrem. Boji se,
ze stavba obchodniho centra ohrozi vzacné piirodni oblasti, které se nachazeji
v blizkosti farmy.

Kolafovi poskytli rozhovor Rejnovickému mési¢niku. Rekli reportérovi, ze by chtéli
farmu prodat, Ze se jim penize budou hodit na dichod. Pan Kolat doslova tekl:
»3¢ svym pozemkem si miizu délat, co chci a nikomu po tom nic neni!

4. Pokuste se nyni posoudit, jaké presvédceni a hodnoty maji uvedeni lidé a organizace.

Presvedcent je néco, o ¢em si jednotlivec nebo skupina mysli, Ze je pravda.
Hodnota je to, co je pro jednotlivce Ci skupiny dulezité.
Nase piesvédceni vychéazeji z nasich hodnot.

Utastnik p¥ibéhu PiesvédcCeni ucastnika Hodnota
Priklad: Hypermarket pfinese | Zisk

Pan Halédsek Rejnovicim miliony korun.

Kolatovi

Zemédelské druzstvo Rejnovice

Stavebni firma Beton s.r.o.

Ekologick¢é  hnuti  Zeleny
Rejnovec

5. Na zaver

Veék: ..
Trida: .

Pohlavi: Muz / Zena (zakrouzkuj)
Kdybyste mél/-a tu moznost, do jaké zemé byste se chtél/-a podivat:

Dékujeme za spolupraci!



Piiloha 2: Ukazka rozhovoru s ucastniky

Ucastnik 4 (Zena):

pozn.: OA, hotelova $kola a SOS TURNOV (30.5. - 3. 6. 2011)

Tak méme po programu a ja bych se T¢ ted’ zeptala na par otazek k jeho prubchu.
0. K.

Ze vseho nejdiiv by mé zajimalo, kolik ¢asu jste vénovali ve Skole pracovnim

listim a celkové pfipraveé na piijezd sem k nam do strediska?

No ve Skole jsme tomu moc ¢asu nedali, tam jsme vlastn¢ koukali na tu prezentaci
a délali ten test. Rozd¢lili jsme se do skupin podle toho, jak se nam libili ty ¢lanky
a pak jsme si to precetli. Ty otazky k tomu jsme pak délali za domaci ukol, ale stejné
jsme to s holkama d¢laly dohromady, protoze jsme si nebyly moc jisty. Ten konec jsme
nestihli, méli jsme pak néjaky pfesuny v rozvrhu a uz jsme se s pani ucitelkou moc

nevidéli.

Mohla bys mi fict, co jsi od dal§iho programu na Jizerce cekala? M¢la jsi néjakou

predstavu o tom, co tady budeme d¢€lat a jak to bude probihat?

No napadlo mé&, ze tu budeme dé€lat néco ve skupinach, protoze by nas do nich
pani ucitelka jinak nerozdélovala. Ale co pfesn¢ tu budeme délat, jsem netuSila. Spis
jsem Cekala, Ze to bude vic zaméteny na tu ekologii, jako ze nas tu budete ucit tieba
fidit odpad a ze se budeme néjak bavit o tomhle. Taky mi bylo jasny, Ze budeme chodit
hodné na vylety. A taky ze jo:)

Tak mohla bys mi fict, co se Ti na tom programu tady libilo?

Mn¢ se to libilo tak celkoveé, délani téch map bylo docela zajimavy. Myslim,
ze kazda skupina pfisla s dobrymi nédpady, jesté¢ by to chtélo né&jaky tifeba uskutecnit.
Vyborny byly ty hry, co jste tu s Katou pro nas délaly a dobry byly i ty vylety.

Bylo fajn, Ze jsme se dostali nékam jako tfida a mohli si spole¢né zablbnout.



Dobte, vypada to, ze se Ti tu vazn¢ libilo. Zkusila bys ale i tak pfijit na néco,

co bys na programu zménila, aby byl jesté lepsi?

Musim fict, Ze mi piiSel sloZity ten test, co jsme dé€lali ve Skole a pak taky tady.
Moc jsem nerozuméla tomu, co se po mné chce. Mozna by bylo dobry, kdyby nam

nékdo potom fekl, jak to mélo byt spravné.
Hm, jesté se T¢€ zeptam, jakou skupinu si zastavala a proc sis ji vybrala?

Zajimal mé& ten Clanek o tom ski aredlu, takze jsem se pfidala do téhle skupiny.
No tady jsme pak rozhodli, Ze budeme zastavat ndzory mistnich obyvatel. Docela
mi to vyhovovalo, protoze mame chatu na horach a vim, jak nékdy turisti dokazou byt

na obtiz.
Jak se Ti pracovalo v tymu? Byla bys radsi, kdybyste byli kazdy za sebe?

No tak v tymu to bylo dobry. Né¢kdy délame ve skupinach i ve skole, ale to stejné
moc nespolupracujeme. Jen si rozdélime, co kdo vypracuje z referatu a je to. Tohle
m¢ bavilo, mohli jsme si povidat a napady ostatnich mé inspirovali, abych taky néco

vymyslela.
Tak a posledni otazka. Myslis, ze Ti program dal néco do zivota?

No bylo zajimavy poslouchat, jak ostatni mluvi za ty svoje skupiny a snaZzi se nas
presvédcit o tom jak jsou jejich napady nejlepsi. A taky bylo fajn, Ze jsem se podivala

do Jizerek. Budu se sem rada vracet, osada a okoli tady je moc pekny.



Uctastnik 7(muz):
pozn.: OA Jablonec nad Nisou (22. - 24. 6. 2011)
Tak méme po programu a ja bych se T¢ ted’ zeptala na par otazek k jeho prubchu.

Ze vseho nejdiiv by mé zajimalo, kolik ¢asu jste vénovali ve Skole pracovnim

listim a celkové pfipravé na piijezd sem k nam do stiediska?

Jo vénovali jsme se tomu dost, pani ucitelka to brala dost vazné. Myslim, Ze jsme

udélali v§echno aZ na ten zavérecny sbér dat, to jsme pak do redlu nepievadéli.
TakZe jste vypliiovali vSechny pracovni listy?

Jo myslim, Ze jo. Ale nevim, jestli pani ucitelka néco nepteskocila, vzdycky

nam jen donesla na hodinu nakopirovany to, co s nami zrovna chtéla d¢lat.
Jasny, a jak se Ti s pracovnimi listy pracovalo?

Jako $lo to, ale nektery ty ¢lanky byly trosku delsi a slozity, pani ucitelka ndm
docela pomahala. Asi kdybychom to délali upln€ sami, tak bych byl trochu ztraceny.

Dokazal sis pfedstavit, co Vas tady ve stfedisku bude ¢ekat? Myslim, jestli jsi

m¢él n¢jakou predstavu o tom, jak tady bude probihat nase spolecné prace?

Moc jsem netusil. Byli jsme sice rozdéleny do téch skupin, ale to bylo

asi tak vSechno. Jako Ze sem si myslel, Ze budeme néco délat v téch tymech.
Aha, a co sis vybral za skupinu a proc¢?

No Sel jsem k ochranafim. Bylo nas malo klukd, takze jsme se délili tak,

aby v kazdy skupiné byl asponi jeden. A na mé vysla tahle skupina.
Takze jsi tam nesel kviili néjakym svym nazoriim nebo postojim?
Ne to ani ne.
A jak Ti ta skupina vyhovovala, procovalo se Ti v ni nakonec dobie?

Jako s holkama jsem problém nemél, spi§ bylo tézky néco vymyslet. Moc jsem

neveédél co navrhovat.



No mas pravdu, ze vaSe skupina neméla na map¢ moc navrhl, ale myslim,

ze dulezité je 1 to, Ze jste se nad tim viibec zamysleli.
Mohl bys mi fict, co T¢ na programu bavilo?

Dobry byly ty vylety a hry co jsme d¢lali. Ten program vevnitf, mé¢ az zas tak

nebavil.

Aha, a napadlo by T¢ néco, jak by se ten program dal vylepsit, aby byl

zabavnéjsi?

Bylo tam moc stejny prace, porad jsme jen dé¢lali dokola to samy, tak mozné tohle

néjak zménit. Jinak nevim.

Diky, jesté se T¢ zeptam na posledni véc. Myslis, Ze si z toho programu odnasis

néco do budoucna?

Asi to, Ze jsme se docela sblizili ve tfidé, mame za sebou jeden spole¢ny rok

a tohle bylo dobry. No zjistil jsem, ze ochraiiovani pfirody neni moc sranda.
Jako Ze T¢ to nebavilo nebo Ze to neni jednoduchy.

No mé by to délat asi nebavilo a taky ze to neni jednoduchy, vzdycky se najde

nékdo, kdo n&jaky ty zdkazy porusi.

Tak diky.



Ptiloha 3: Harmonogram pobytové ¢asti na Jizerce — tfidenni varianta

Priibéh programu PRVNI DEN

1. Piijezd,
ubytovani,
pravidla,
obéd.

Po ptijezdu a ubytovani, za 15 min. sraz v prednaskovém sale -
domovni tad (10 min), ob&éd (bud’ na Pyramid¢€, nebo z vlastnich zasob)
—1 hod.

2. Kontrola
pfipravenosti
ze Skoly

Po obéd¢ max. 15 min. Studenti by méli byt ze Skoly jiZ rozdéleni
do 4 zajmovych skupin (lesnici, ochrandfi, navstévnici hor a mistni
obyvatelé¢) a méli by mit pfipraveno kratké vystoupeni (prezentaci)
o své zajmove skupiné, ve které shrnou zejména hodnoty a ptresvédceni
své zajmové skupiny a vztahy s ostatnimi skupinami (max. 5 min.).
Zkontrolujte, je-li tomu tak. Pokud ano, piejdéte rovnou k bodu
3. Neni-li tomu tak, rozdé¢lte studenty do skupin a dejte jim 10 min.
Na nésledujici dva ukoly:

a) Studenti si ujasni hodnoty své zajmové skupiny a jejich odiivodnéni —
PROC JE ZASTAVATE? (méli by mit ptipraveno ze $koly - otazky
la2 z listu ¢ 3.: ,Jaké jsou cile (hodnoty) Vasi strany? Pro¢
je zastavate?*)

b) Ujasni si vzajemné vztahy a vazby s ostatnimi zdjmovymi skupinami
+/- (Otazka 3 z listu €. 3:,,V ¢em s Vasi stranou souhlasi ostatni strany?
Co Vasi strané vytykaji?*). Dulezité to je zejména kvili schopnosti
argumentovat a obhajit svoje postoje v pozd¢jsi konfrontaci.

3.
Kooperaéni a
seznamovaci
hry

Prostor pro seznamovaci a koopera¢ni hry. Je-li pékné pocasi ¢as vyuzit
k vyletu, hry uskute€nit v jeho pribéhu.

4.
Vystoupeni
zajmovych
skupin

Max. 5 minut na kazdou skupinu, vystfidaji se jako fecnici vSichni
Clenové z4jmové skupiny. Dbame zejména na to, zda maji jasno
ve svych hodnotich a umi je odlvodnit, stejné tak, jestli si ujasnili
vztahy s ostatnimi skupinami. Maji-li uz néjakou predstavu, jaka
opatfeni by chtéli v Jizerkdch podniknout, mohou je zde stru¢né
vyjmenovat.

velefe

5.
Vystoupeni
odbornika —
krajinate

Zpravidla Ing. arch. Jana Mejzrova ze SCHKO Jizerské hory. Poda
pouze svij odborny pohled na véc, nenavadi k feSenim, pouze zodpovi
piipadné dotazy studentt.

6. Strategie
jednotlivych
zajmovych
skupin

Zaci dostanou 1 slepou mapu Jizerek a 1 oficialni mapu Jizerek
v métitku

1:50 000 (zelené mapy) do kazdé skupiny. K bodim ve slepé mapé
pritadi nazvy. Mohou vyuzivat zelené mapy, popf. pracovni list
z programu VySetfovani... pro 7.-9. tf. (,,Zajimavd mista Jizerskych

rrrrr




Zkontrolujte, zda jednotlivé body ve slepé map¢ spravné pojmenovali.

Cil dne:

Na konci dne musi byt studenti rozdéleni do 4 z4djmovych skupin, musi
mit vyjasnéné hodnoty své skupiny a védét, pro€ je zastavaji. M¢li by mit ptiblizné
vyjasnéné vztahy s ostatnimi skupinami. Maji doplnénou slepou mapu o nazvy
k jednotlivym bodim.

Priibéh programu DRUHY DEN

Snidané

7. Terénni
exkurze —
celé
dopoledne.

Studenti maji k dispozici desky na poznamky a fotoaparaty v kazdé
skupin€. Jde se spole¢né, pfi¢emz patroni se vénuji svym skupinam
a podavaji vyklad vzdy z pohledu pfislusné zajmové skupiny. Vsude,
kde je moznost stfetu zdjmovych skupin, nastinit 1 nadzory ostatnich
skupin.

Obéd a poledni klid

8.
Pokra¢ovani
terénni

exkurze

Po obédé a polednim klidu kratky wvylet, popf. vypustit skupinu
po Jizerce, at’ zdokumentuji, co jesté potiebuji pro sviij strategicky plan.
Do skupin opét fotoaparaty a desky na poznamky; patroni jsou
k dispozici pro radu. V ptipad¢ delSich pobytt (4-5 dni) probiha exkurze
az do vecefe.

9.
Zpracovani
uzemnich
plant
z4jmovych
skupin

Vrati se ke slepé mapé z predchoziho dne. Dostanou k dispozici zelené
mapy, vytvarné potfeby, nizky, samolepici barevné papirky a slozky
s informacnimi materialy. Maji za ukol navrhnout uzemni plan CHKO
Jizerské hory s opatfenimi do budoucna z pohledu své zajmové skupiny
(Jakysi strategicky plan, vizi z pohledu lesnikii, ochranaii, mistnich
a navstévnikl). Navrhit by mélo byt alespont 6-8. Mohou si jich sepsat
vic a pak vybrat ty nejzdsadnéjsi. Jednotliva opatieni zakresluji ptfimo
do slepé mapy (nejlépe pomoci samolepicich papirki jedné barvy).
Je jim tfeba fict, Zze to budou prezentovat (délka vystoupeni max.
5 min.).

Protiidi fotky na notebooku, které mohou spustit ke své prezentaci.
Patroni jsou k dispozici s radami a prubézné kontroluji vyvoj.

10.
Prezentace
zdjmovych
skupin

Kratké (5 min.) vystoupeni zdjmovych skupin, pfi némz piedstavi svoji
vizi Jizerskych hor v budoucnu z pohledu své skupiny. Méli
by se vysttidat jako fecnici vSichni ¢lenové skupiny. Po prezentaci jedné
ze skupin dat vzdy prostor ostatnim skupindim na dotazy, popf.
Ke kritice, ale jen kratkeé.

Vecere

11.
Promichani
skupin

Promichat skupiny a vytvofit nové tak, aby v kazdé byli zéastupci
jednotlivych zajmovych skupin. Idealné vyrovnané skupiny (neméla
by jedna zajmova skupina pfili§ prevladat- zalezi na poctu studenti
ve tfide.)




12. Diskuze
a priprava
strategii
novych
skupin

Ve skupiné musi prodiskutovat a snazit se dohodnout, jaka opatfeni
v Jizerkédch do budoucna pfijmou. Kazdy haji stanovisko své pivodni
z4jmové skupiny a argumentuje. Studenti dostanou nové slepé mapy,
do kterych svoje navrhy lepi samolepicimi barevnymi papirky (nepisi
do mapy — abychom jich neméli takovou spotiebu). Patroni jsou opét
napomocni radou — ted’ uz maze kdokoliv radit jakékoliv skupiné.

Cil dne: Studenti po terénnich exkurzich pfipravi uzemni plany svych zajmovych
skupin, které¢ odprezentuji. Nasledné se promichanim vytvoii nové skupiny,
ve kterych jsou zastoupeny rovnomérné vSechny zdjmové skupiny. Musi se vniting
sjednotit a vytvofi nové izemni plany.

Priibéh programu TRETI DEN

Baleni a snidané

13. Max. 5 min. Strucné¢ a jasné predstavit novou spoleCnou strategie
Prezentace |[pro Jizerské hory. Ihned po prezentacich dil¢ich skupin moznost dotazi
uzemnich (bez  kritiky). Lektofi si zaznamenavaji  jednotliva  opatieni
plant u prezentujicich skupin.

novych

skupin

14. Rizena |Je tieba, aby se v diskuzi celd tfida shodla, ktera opatieni piijme a ktera
diskuze nad |nepfijme.

jednotlivymi |Lektofi, ktefi si sepisovali jednotlivd opatfeni, vyberou ty, které
opatienimi  |[se opakuji, popf. jsou si podobné — ty by mély byt piijaty spolené

bez vétSich problémtl. Déle se budou fesit ostatni opatieni. Nedojde-li
po kratké dobé ke shodg, 1ze ptistoupit k hlasovani (to neni idealni stav,
ale rozhodnout se to néjak musi). Lze nastavit parametry tak, ze jako
pfijaté opatfeni se vezme to, na kterém se shodne napi. 75 % studentt.
Opatieni mohou byt i typu: ,,Nepovolime stavbu apartmanovych byt
v CHKO*. Shodne-li se na tom skupina, lze to dat do spole¢né strategie.
Tedy nejen to, co udélame, ale také to, co nedovolime.

15. Spole¢na
strategie
budouciho
vyuzivani
Jizerskych
hor

Lektor ¢te odsouhlasend = pfijatd opatfeni, studenti je pisi na samolepici
papirky a lepi je do nové spolecné slepé mapy.

16. Posttest

Cas na vypracovani max. 30 minut

17.
Prezenéni
listina

Zaci podepisi prezencni listinu.

Uklid chaty, obéd, odjezd,




Cil dne: Studenti prezentuji uzemni plany novych skupin, ve kterych jsou
namichani zastupci vSech zdjmovych skupin a v fizené diskuzi pfijmou spolecnou
Strategii pro Jizerské hory. Nakonec vyplni posttest a prezencni listinu.




Piiloha 4: Ukazky ze zavérecnych izemnich plani
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