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Souhrn

Cilem prace bylo posoudit a analyzovat druhové spektrum pleveli na polich, ktera
obhospodaiuje Zemédélské obchodni druzstvo Brnisté. Sidlo podniku se nachazi ptimo v obci
Brnisté v okrese Ceska Lipa v Libereckém kraji. Celkova plocha obhospodafované orné pady
a trvalych travnich porosti je 2450 ha. Sledovani a analyza plevelného spektra byla
provadéna ve Ctyfech plodinach - pSenici ozimé, brukvi fepce olejce (dale jen fepka ozima),
hrachu setém a kukufici seté. Na péti polich kazdé z plodin byla na $kale Braun-Blanquetovy
stupnice urcovana pokryvnost plevelt a vysledky byly dale pouzity pro mnohorozmérnou
statistickou analyzu. Jednotlivé fytocenologické snimky 10x10 m uprostied i 2x50 m na
souvratich mély velice riznorodé vysledky druhového slozeni plevelného spektra. Sledovan
byl primarné vliv plodiny, ale nezanedbatelna byla také pouzita agrotechnicka opatieni,
herbicidni oSetfeni porostd ¢i vlivy pedologické, topografické a meteorologické. Stejné, jako
se jednotlivé lokality lisi trodnosti, jsou rozdily i v jejich nachylnosti k zapleveleni. Mezi
nejcasteji se opakujici druhy pattily jednodélozné plevele napt. pyr plazivy, jezatka kuii noha,
ale také =zaplevelujici plodina Festulolium, kterou v poslednich letech vyséva ZOD
v jetelotravnich smésich. Z dvoudéloznych pak ptevazoval merlik bily, opletka obecna,
pomnénka rolni, violka rolni nebo kakost malicky. Potvrdilo se, Ze na n¢kterych polich maji
plevely svoji silnou zikladnu a vyskytnou se v kazdé plodin€ navzdory herbicidnim

I mechanickym zasahtim.

Klic¢ova slova: plevele, herbicidy, fytocenologicky snimek, agrotechnicka opatfeni, kukufice

setd, pSenice ozima, hrach sety, fepka olejna.



Summary

The aim of this thesis was to assess and analyze the weed spectrum in the fields managed by
ZOD Brnisté. Their place of business is located in the village of Brnisté, Ceska Lipa District,
Liberec Region. The total area of cultivated arable land and permanent grassland is 2450 ha.
The weed spectrum monitoring and analysis was performed on four crops - Triticum
aestivum, Brassica napus subsp. napus, Pisum sativum and Zea mays (winter wheat, winter
oilseed rape, green pea and corn). On each of the five fields of crops, the Braun-Blanget’s
scale was used to determine the coverage of the weeds, and the results were used further for a
multivariate statistical analysis. Individual relevés 10x10 m in the central part and 2x50 m in
the headland had very different results for each species. The main focus was on the crops
planted; nevertheless, the influence of the agricultural technology, combination of herbicides,
and the pedological, topographical a meteorological effects are considerable, as well. As
fertility varies by location, there is also a difference in their predisposition to be infested by
weeds. Among the most frequently ocurring species belong monocotyledonous weeds, such
as Elytrigia repens, Echinochloa crus-galli, but also Festulolium, which in sown in clover-
grass mixtures in recent years by ZOD Brnisté. Fallopia convolvulus, Chenopodium album,
Myosotis arvensis, Viola arvensis or Geranium pusillum predominated as representatives of
dicotyledonous. It was confirmed that, in some fields, weeds have their strong base and occur

in any crop, despite the herbicide and mechanical interferences.

Keywords: weeds, herbicides, phytosociological frame, agronomic measures, maize, winter

wheat, pea, oilseed rape.
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1 Uvod

Vznik zemé&d€lstvi a s nim i prvni zasah ¢lovéka do panenské pidy znamenal novou etapu
souziti lidstva s piirodou. Clovek jiz v davnych ¢asech umél ménit své okoli ve sviij prospéch,
dovedl si vybirat, co potfebuje pro svou obzivu, a upfednostiiovat nékteré rostliny pied
jinymi. Tak se zapocal neustaly a nikdy nekonéici boj se zvlastnim druhem rostlin — s plevely
(Deyl, 1964). Plevelem neboli zaplevelujici rostlinou se mize stat kterykoli rostlinny druh,
pokud se v dané lokalité pfemnoZi na ukor péstované plodiny, a je tiecba jeho vyskyt potladit.
Vyrazy jako potladit, regulovat nebo udrzet na relativné neSkodném stupni jsou velmi
vystizné, protoze herbologie (nauka o plevelech) chapala i v poslednich tficeti letech regulaci
pleveltd jako systém, ve kterém nejde o likvidaci veskeré nezadouci vegetace, ale o jeji
udrzeni na relativné neskodném stupni. Jiz od pocatki pravidelné zeméd¢€lské Cinnosti je vSak
ptfirodé ,,vnucovana“ monokultura, tj. snaha, aby vyrostlo jen to, co bylo zaseto a davalo
piimy uzitek (Mikulka a kol. 1999). Ptesto by opatieni v boji proti plevelim nemélo byt
nepiiméfené. Cilem by meélo byt spiSe udrzeni plevelné populace na takové urovni, aby
porostu plodin a jejich vynosum prospivaly a ne $kodily (Neuberburg and Padel, 1994). I ptes
vSechno nase usili si pfiroda pfili§ poroucet neda a piitomnosti Sirokého spektra plevelnych
rostlin ndm to neustale dokazuje. I kdyz uz nasi predkové znali a pouzivali spoustu metod
k potlacovani rastu plevelti a v moderni chemické dobé by se zdalo, ze nepieberné spektrum
pfipravki musi zahubit snad vSechen nezadouci porost, neni tomu tak. Pfiroda je mocna a
vzdy si najde novou cesticku, jak znovu a znovu zvitézit nad na$i snahou znilit to, co
nechceme, na ukor toho, co nam dava uzitek. Potencialni plevel je totiz vSude v podobé
kotentl, stonkli a semen, které cekaji v zaloze, aby nahradily jiny plevel, s nimz bojujeme

(Flowerdew, 2010).



2  Cil bakalarské prace

Cilem prace bylo posoudit druhové slozeni plevelného spektra v riznych porostech plodin

v daném zemédélském druzstvu. Zmapovat a analyzovat spektrum jednotlivych druhu plevelt

vvvvvv

zZ hlediska frekvence vyskytu v jednotlivych plodinach.



3 Literarni reSersSe

3.1 Obecna charakteristika pleveli, rozdéleni a Kklasifikace

Plevele 1ze rozdélit podle mnoha kli¢t a vzhledem k velkému poctu polnich pleveld (u nas
evidujeme asi 200 druhil) je nutné spravné je zattidit a klasifikovat (Kohout a kol., 1996).
V pocatecnich fazich ristu je dulezité a hlavné praktické zatadit si rostlinky s prvnimi
d€loznimi listky do taxonomickych skupin jednod€loznych nebo dvoudéloznych, jak to uvadi
Jursik (2011). Do skupiny jednodéloznych zatazuje pievazné plevele z celedi lipnicovitych,
coz jsou travy, které jsou zaroven z této skupiny v polnich podminkach nejrozsitenéjsi. Patii
sem dale napiiklad sitinovité, orobincovité, liliovité, chiestovité ¢i Cesnekovité a dalsi
prevazné ovSem moktadni rostliny. Skupina vysSich dvoud€loznych rostlin je mnohem
pocetngjsi, déli se na taxony, napiiklad bobotvaré, hluchavkotvaré, hvozdikotvaré,
mifikotvaré, brukvotvaré a mnozstvi dalSich. Mikulka a kol. (1999) pak uvadi zakladni
rozdeleni podle botanického systému na jednoleté a dvouleté az vytrvalé. Pficemz jednoleté
dale d¢li podle obdobi a rychlosti ristu na:

1/Efemérni, majici kratky zivotni cyklus, od podzimu nebo ¢asného jara maximalné¢ do
kvétna. Jsou to kiehké subtilni rostlinky, naptiklad osivka jarni nebo rozrazil biec¢tanolisty.
2/Casné jarni, kli¢ici jiz pii teplotach nad bodem mrazu a zaplevelujici pievazné obilniny a
okopaniny. Ty rostou ptes celé vegetacni obdobi a patii k nim napf. drchnicka rolni ¢i opletka
obecna.

3/Pozdné jarni, vzchazejici az pti teplotach ptdy nad 10 stupnti Celsia a ohrozujici svym
bujnym ristem spiSe pozdé&ji se rozvijejici plodiny, jako jsou brambory, cukrovka nebo
kukufice. Tyto plevele 1ze dobfe potlacovat agrotechnickymi opatfenimi bez nutnosti pouZivat
herbicidy a patii k nim napfiklad jezatka kuti noha, merlik bily a dalsi.

4/0zimé, velkd skupina raznorodych plevelli vzchazejicich na konci 1éta nebo na podzim.
Pfezimuji nejCastéji v pfizemni rizici a na jafe svym rychlym ristem zapleveluji vétSinu
péstovanych plodin. Patfi k nim chundelka metlice, chrpa polni, hefmankovec nevonny c¢i
uhornik mnohodilny.

Dalsi jsou dvouleté az vytrvalé plevele, které rozdéluje velmi podobné i Kohout a kol.
(1996) na:

1/Dvouleté aZ vytrvalé, rozmnoZujici se pievazné generativné, coz je pfechodna skupina,

ve které prevlada generativni rozmnozovani semeny. Tyto pievazné dvouleté plevele
V prvnim roce pouze vykli¢i, vytvofi pfizemni rizici, ktera pfezimuje a ve druhém roce

vytvoii semena a odumird. Uplatni se spiSe ve viceletych porostech, protoze v jednoletych
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plodinach byvaji zni¢eny kazdoro¢ni ptedsetovou ptipravou plidy. OvSem nemalé ¢ast rostlin
z této skupiny se umi mnozit i vegetativné, prevazné mohutnéj$imi, hluboko pronikajicimi
kofeny. Ty nejsou orbou zcela zniCeny a jejich zbytky mohou znovu regenerovat a
zaplevelovat vSechny polni plodiny. Patii sem naptiklad stovik tupolisty, kostival 1ékaisky
nebo pampeliska 1ékarska.
2/Vytrvalé, rozmnoZujici se prevazné vegetativné, kter¢ diky svym odolnym zejména
podzemnim organim (kofentim i oddenkiim) setrvavaji na stanovisti i nékolik let navzdory
snaze Clovéka o jejich odstranéni. Podle Deyla (1964) témto druhtim vyborné prospiva
opakujici se déleni oddenkii orbou a kyptenim, nebot’ z kazdé ¢asti oddenku, ktery obsahuje
jedno spici ofko, nebo i z kousku kofene mutize vyrast nova rostlina. Mikulka a kol. (1999)
tuto skupinu dale déli na dvé podskupiny podle hloubky a typu kotfenéni na:

a) plevele mélce koienici s dalsim morfologickym rozdélenim dle rozmnozovacich ¢asti

rostlin na

- plevele s plazivymi kofenicimi lodyhami — §lahouny, u kterych se plazivé ¢lankované

lodyhy rozristaji od matetské rostliny vSemi sméry. Na jejich uzlindch se vytvareji kotenové
a stonkové pupeny, jako zdklady novych rostlin. Patfi sem naptiklad pryskyinik plazivy,
mochna husi nebo popenec obecny.

- plevele s tuhymi pevnymi oddenky, které maji tuhé oddenky, horizontalné ¢i Sikmo ulozené

Vv pudé. Termindlni pupeny na nich jsou kryté Supinami, ¢imz jsou schopny pronikat utuzenou
pudou i tvrdymi bariérami, jako je dfevo nebo 1 hlizy brambor. Typickym zastupcem je tu pyr
plazivy, troskut prstnaty nebo rakos obecny.

- plevele s mélkymi kiehkymi oddenky, jez prostupuji celou vrstvu ornice, snadno se lamou a

tim se znovu a rychleji rozmnoZuji. Patii sem byliny typu mata rolni nebo medurika.

b) plevele hloubéji koienici, majici spletity kofenovy systém horizontalng i vertikalné
rozvinuty, Casto patrovity. Zasahuji do vrstvy podorni¢i, kam nedosahnou orebni
zasahy, a tudiz z nepoSkozenych kofenll z této vrstvy mohou znovu vyrtstat plevelné
rostliny. I tuto skupinu dale autor déli, a to na:

bylinné plevele s oddenky — brslice kozi noha, preslicka rolni,

bylinné plevele s kofenovymi vybézky — pchac¢ rolni, mlé¢ rolni, svlacec rolni,

dievinné plevele s kofenovymi vybézky — ostruzinik jezinik nebo bez chebdi. Na orné pudeé se

vyskytuji jen sporadicky, napiiklad na souvratich podél lesa.
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Posledni kategorie jiz neni tolik vyznamna pro sledovani v polnich podminkéach, nebot’ jeji
zastupci nejsou prili§ Casti a jen malo z nich je schopno udrzet se pfimo na polich diky
pravidelnému obdélavani pady a ni¢eni nadzemnich ¢asti rostlin.

c) Plevele vytvaiejici cibule — ¢esnek vini¢ni.

d) Plevele s hlizami — kamysnik polni, hrachor hliznaty.

Kohout a kol. (1996) déli dale plevele podle stupné Skodlivosti a obtiznosti hubeni do tfi
skupin napfi¢ v8emi klasifika¢nimi stupni na:

velmi nebezpecné — obvykle statné druhy zplsobujici vétsi nebezpeci pro péstovanou
plodinu jiz pfi malém poctu nebo plevele S vysokou intenzitou rozmnozovani. Patii sem napf.
brslice kozi noha, pieslicka rolni, rakos obecny, mléc¢ rolni, pchac oset ¢i svlacec rolni,
prileZitostné — nejvétsi skupina naSich polnich pleveld. VétSinou stfedni rostliny
S primérnym zaplevelenim, které v dobfe zapojeném porostu neznamenaji vétsi hrozbu, napft.
pieslicka bahenni, Inice kvétel, prySec chvojka nebo hluchavka nachova,

méné vyznamné aZz bezvyznamné — plevelné druhy mensSiho vzrlstu, které jsou niceny
béznymi agrotechnickymi opatfenimi. Diilezité je vSak spravné je diagnostikovat a nezaménit
s plevely z jiné kategorie. Nalezi sem vSechny plevele jednoleté efemérni, jako napfi. Cistec
rolni, drchnicka rolni, rozrazil polni nebo jetel ladni.

Storkey and Westbury (2007) uvadé&ji rozdeleni plevelii podle nebezpecnosti také do tii
skupin, a to na:

1/ Zhoubny plevel, ktery musi byt pod kontrolou.

2/ Plevel s hodnotou biodiverzity a stiedni konkurenéni schopnosti.

3/ Plevel s hodnotou biodiverzity a nizkou konkurenéni schopnosti.

Adl/ Ad2/ Ad3/

Euphorbia helioscopia

Alopecurus myosuroides Capsella bursa-pastoris

Anisantha sterilis
Arrhenatherum elatius
Avena sp.

Bromus hordeaceus
Cirsium arvensea
Cirsium vulgarea
Elytrigia repens
Galium aparine

Lolium sp.

Cerastium fontanum
Chenopodium album
Matricaria recutita
Papaver rhoeas
Persicaria maculosa
Polygonum aviculare
Sinapis sp.

Sonchus oleraceus

Stellaria media
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Fumaria officinalis
Lamium purpureum
Poa annua

Senecio vulgaris
Spergula arvensis

Viola arvensis



Rumex crispusa Tripleurospermum inodorum
Rumex obtusifoliusa

Senecio jacobaeaa

Ptinosné je i déleni Deyla (1964) podle ptizpisobeni lehkym nebo tézkym ptidam:

a) Plevele lehkych pud piscitych

- tyto pudy byvaji na ziviny chudé, suché, svelkym obsahem vzduchu, u nas casto
vyluhovatelné a kyselé a najdeme na nich zastupce téchto druhli: pomnénka malokvéta, béry,
rosicky, kotvi¢nik zemni, turanka kanadska, pupalka obecna, silenky a dalsi. Pokud se jedna o
pudy znacné suché, rostou na nich pfizpisobené tzv. suchomilné rostliny typu silenky
kuzelovité nebo konopice Uzkolisté. Ve vytrvalych picnindch ale najdeme i rostliny, které
nejsou vylozené suchomilné, jen maji schopnost sdhnout si pro vodu do hlubsich vrstev.

b) Plevele téZkych pud jilovitych

- pudy obsahuji mnoho koloidnich castecek, proto maji ohromny celkovy povrch, silné
poutdni zZivin a vysoky obsah vody. Ta byva ale nékdy tak pevné poutdna, Ze nemuze byt
rostlinstvem ani odnimana. Obsah vzduchu byva nedostate¢ny a tomu se pfizplsobila fada
plevell, jako napfiklad prySec plocholisty, hlavacek letni ¢i kostival 1ékarsky. Na piadach
jilovitych az podmacenych najdeme vlhkomilné plevele povétSinou s velkymi Stavnatymi
listy a slab$i pokoZzkou. Patfi k nim brslice kozi noha, rdesna, podbél, pryskyinik rolni nebo
také preslicky, svizel pfitula a ptaCinec zabinec, které potiebuji zna¢nou vlhkost minimalné

pro vykliceni semen.

3.2 Skodlivost pleveli

Plevely jsou v konven¢nim zeméd¢lstvi Casto definovany jako rostliny pisobici vice Skody
nez uzitku. Nejvice je jim zazlivano, Ze sniZzuji vynos sklizné tim, Ze si konkuruji s kulturnimi
rostlinami v pozadavcich na svétlo, vodu a ziviny (Petr a Dlouhy, 1992).

Deyl (1964) vyjmenovava sedm Skod zplisobenych pleveli.

1. Plevele snizuji vynos sklizné — n¢které z nich rostou rychleji a bujnéji nez plodiny, jsou
houzevnaté, rychle se rozmnozuji a brani tak kulturnim rostlinam v plnohodnotném vyvoji a
narlstu pro pozadovanou sklizen.

2. Plevele ztéZuji polni prace — druhy jako napftiklad svlacce, vikve, svizel pfitula apod.
zapticinuji poléhdni obili, a pokud jich je hodn¢, mohou i mechanicky branit ve sklizni

namotavanim se na Zaci ustroji. Dale mohou plevele, které dozravaji pfi sklizni obilnin a
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majici vyssi vlhkost, ovlivnit datum sklizné kvili naslednému nutnému dosouseni, popiipadé
zpusobit zahfivani obili na sypkach, jeho plesnivéni a nutnost dodate¢ného ¢isténi.

3. Plevele znehodnocuji zemédélské vyrobky — nepiijemnou ¢esnekovou chut dava i mala
piimes cibulek ¢esneku polniho, které vyrtstaji v kvétenstvi a maji podobnou vahu 1 velikost
jako obilna zrna. Podobné je to se semeny CiCorky v mouce, semeny koukolu, ktery je
dokonce jedovaty. Taktéz pti zkrmovani penizku rolnitho mlééném skotem je nasledné
ovlivnéna chut’ nadojeného mléka. A v neposledni fadé mohou hojné zastoupena semena trav
zcela znehodnotit osivo.

4. Plevele prechovavaji nékteré hmyzi, virové a houbové Skiidce plodin - mohou také Sifit
choroby nebo byt mezihostiteli pro Sktidce, coz byva Casté u druhti plevelt ptibuznych
pestovanym rostlinam. Ptikladem je mandelinka bramborova, kterd pretrvava témét na vSech
druzich lilkovitych rostlin, nebo plana mrkev, ktera hosti mouchu Zijici i na mrkvovitych
zelenindch. Na jednodéloznych rostlindch at’ jiz pleveld nebo obilnin stiida své Zivotni cykly
choroba Rez Puccinia graminis.

5. Plevele mohou piisobit otravy hospodarského zvifectva — uvadi se, ze témét kazdy paty
plevel u nas v CR je jedovaty. Lisi se asto ptisobeni na rtizné druhy zvifat a také je velmi
dilezité mnozstvi zkonzumovanych rostlin. Pro skot je nebezpecnd napiiklad hoicice rolni,
bazanka roc¢ni, durman panenska okurka, stracka rolni ¢i prySec kolovratec. Koné jsou
citlivéjsi a Skodi jim fada dalSich pomérné obvyklych rostlin, napt. rohatec rizkaty, pohanka
opletka, hledik mensi, hluchavka objimava, ptesli¢ka rolni... Pro ovce €i prasata mize byt
jedovata tetlucha kozi pysk, stracka rolni, vlaStovicnik vétsi, krabilice mamiva ¢i hofcice
rolni.

6. Plevele pusobi obtiZze dobytku mechanickym zrafiovanim — tyka se to rostlin majicich
ostny, trny nebo draslavé hacky, které poranuji zvifata hlavné pfi paseni, ale mohou zranovat 1
o¢i, mulec nebo zaZivaci Ustroji zevnitt. Patii sem osinaté pluchy béri, svefeptl, ostny pchacu,
bodlak a nekterych chrp.

7. Plevele zhorsuji jakost semen nékterych plodin — pii kveteni blizce ptfibuznych druht
plevell a plodin se stava, Ze kvét plodiny sprasi pyl z planého druhu a vznikd méné hodnotny

geneticky material.

3.3 Uzitecnost pleveli

Stouto definici se nesetkavame v literatufe cCasto, ale v posledni dobé a hlavné
v souvislostech s ekologickym zpisobem hospodateni najdeme nékolik zminek o moznosti

vyuziti plevelnych rostlin ¢i celych spolecenstev. Jiz vroce 1964 uvadi Deyl doslovné:
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»Plevele mohou poskytovat uzitek, ale maly.“ Zmiiluje moznost zaorani na zelené hnojivo,
nékteré 1éCivé ucinky, moznost ziskani technickych olejii (semena ohnice, Inicky, kokosky,
penizku apod.), ochranu pied vodni a vétrnou erozi, kompostovani nebo dokonce vyuziti pro
lidskou vyzivu (jako Spenat se upravuje mlady S$tavel, Stovik, merlik, popenec a mnoho
dalsich, do salatu se pak pouzivaji naptiklad vybélené listy smetanky Iékatské). Petr a Dlouhy
(1992) také uvadi uzite¢nost plevelll v kompostovani hmoty. Cimz stejné jako u zeleného
hnojeni lze dodat do pudy humusotvorny material, fungujici jako substrat pro
mikroorganismy a zlepSujici strukturu pudy. Podle Flowerdewa (2010) vlastnosti, pro které
plevele povazujeme za nebezpeéné pro plodiny, z nich na druhou stranu délaji uzitecné
rostliny. Dokazi vycerpat urcité mineraly i z pud, které jich maji nedostatek, a shromazdit je
ve velkém mnozstvi ve své vlastni biomase. Potiebujeme-li ziskat n¢ktery prvek a pievést ho
do rozpustné formy pro rostliny, 1ze ho uvolnit tak, Ze vysadime plevely, které ho dobie
vstiebavaji. Potom plevelné spolecenstvo zkompostujeme nebo piimo zaorame, ¢imz
zptistupnime cenné mineraly pro nasledné plodiny. Existuji i diikazy o tom, ze rozmanitost
plevelnych spole¢enstev muze ovlivnit rozmanitost a hojnost hmyzich druhti. Nékteré plevele
(vétsinou Umbelliferae, Leguminosae a Compositae) maji dulezitou ekologickou roli pfi
vytvoteni vhodnych podminek pro uzitecné hmyzi druhy, které nasledné potlac¢i populaci
Skodicich, vétSinou zravych a savych druhi hmyzu, skodicich polnim plodinam (Altieri,
1999). Fry (1995) dokonce prosazuje systém biokoridorti s ponechanymi volné rostoucimi
plevely, probihajici po souvratich a okrajovych ¢astech poli. Dokumentuje jejich G¢inky na
rozSiteni hmyzich spoleCenstev, vétSi rozptyleni ptirozenych nepiatel a tim stabilizaci
populaci. Zabyva se urcovanim délky, Sitky, vzdalenosti a frekvence téchto biokoridort
potiebnych k wudrzeni Urovn€ funkéni biologické rozmanitosti, kterd bude poskytovat

plodinam potiebnou ochranu bez potieby pesticida.

3.4 Vzijemné ovlivnéni pleveli a Zivotniho prostiredi

Plevelova spolecenstva vyznamné ovliviuji takové faktory, jako jsou osevni postupy, rozvoj
mechanizace, kvalita a rozvoj agrotechniky, rozvoj vyuziti minimaliza¢nich technologii ve
zpracovani pldy, rostouci intenzita vyuzivani statkovych a mineralnich hnojiv a prudky
nartist v pouzivani herbicidii (Metodické p¥irucka, 2013). Mikulka a Strobach (2015) udévaji,
ze velky vliv na zvysujicim se podilu vytrvalych pleveli v devadesatych letech 20. stoleti
mélo piedev§im nedostateCné zpracovani pudy, pravé kvili minimalizaci, dale kvuli
nedodrzovani pravidel stfidani plodin a naopak kvili mirnému poklesu pouzivani herbicidu.

Kromé pchace rolniho byl na vzestupu také pelynck cEernobyl, mlé¢ rolni ¢i rdesno
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obojzivelné. Pii extenzivnim péstovani udavaji SirSi druhové spektrum a naopak pfi
intenzivnim péstovani upozoriuji na vznikajici riziko pfemnoZzeni a vétsi odolnost téch druhd,

A%

kterym tato technologie péstovani vyhovuje, a je poté t¢zsi se takovych druhti zbavit. Také
Glemnitz et al. (2006) zminuje, ze volba technologie v zemédélstvi je stale nejdulezitéj$im
nastrojem pii ovlivilovani rozmanitosti plevele flory na orné pudé. Vyuzivani pidy neni
staticky pfedmét a nelze ho posuzovat oddélené¢ od spoleCenského vyvoje. Zemédélské
postupy a systémy vyroby jsou ovlivnény dobou, technickym pokrokem, kulturnim a
spolecenskym vyvojem, stejn¢ jako ménicimi se podminkami a zdkony pro zemédé€lskou
vyrobu. Pocet a Cetnost téchto zmén, omezeni a natizeni ohledné vyuzivani pidy v Evropé ma
vzrustajici tendenci. VétSina zmén byva vyvolana nebo ovlivnéna politickymi nastroji. Také
ekonomicka stranka véci je dulezita, jak uvadi Marshall et al. (2002), v roce 2000 bylo
celosvétoveé vynalozeno 29 miliard dolarti na pesticidy, z toho 48% na herbicidy, 27% na
insekticidy, 19% na fungicidy a 6% na ostatni latky. Herbicidy spolu s propracované&jsimi
agrotechnickymi opatienimi mély za nésledek vétsi kontrolu nad plevely na orné pidé. To
samoziejmé vedlo k rostoucim vynostim, ¢imz se opét potvrzovala nutnost pouziti herbicidi.
V poslednich letech se ale stdle vice zac¢ind zdiraziiovat také dilezitost biodiverzity nejen
rostlinnych, ale také plevelnych spolecenstev. Ta poskytuje celou fadu ekologickych sluzeb
tykajicich se naptiklad recyklace zivin, regulace mikroklimatu a mistnich hydrologickych
procest, potlaceni nezadoucich organismu a detoxikaci Skodlivych chemikalii. Altieri (1999)
pfisuzuje biologické rozmanitosti klicové ekologické zasluhy. Tvrdi, Ze je-li spravné
sestavena v Case a prostoru, muze vést k tomu, ze dany agroekosystém je schopen udrzovat
dostatecnou urodnost ptudy, ochranu plodin a produktivitu. Biodiverzita mize byt zvySena
prostfednictvim stfidani plodin, pouZivanim meziplodin, krycich plodin, organickych hnojiv,
ponechanim organické hmoty ve formé mulce na stanovisti apod.

Storkey and Westbury (2007) také zmitiuji dilezitou ekologickou funkci plevelt pii vytvaieni
biodiverzity. OvSem je tézké vnutit zeméd¢lci jiny pohled na plevel, kdyz ho z mnoha davoda
povazuje za Skodlivy pro svou plodinu. Rozhodn€ v ném nevidi Zadny environmentalni zdroj,
ale spiSe element sniZujici vynosy plodin, potazmo vynosy pené¢zni. Jako mozné tfesSeni ke
sladéni biodiverzity s rostlinnou vyrobou vidi tito autofi fizené ponechani malé populace
plevelnych spolecenstev v porostech plodin. A to hlavné v okrajich poli, na souvratich,
Vv rozich a podobnych mistech, kde i tak ne¢ini pokryvnost hlavni plodiny 100%. Marshall et
al. (2002) udava, ze vétSina zemi vytvaii své plany na zachovani biologické rozmanitosti
druhii. Uznavanym paradigmatem se stdva zachovani druh@ a spolecenstev Vv ramci

zemé&délské krajiny jako celku. Mikulka a kol. (1999) také upozorfiuji na vlivy nezeméd¢lské
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ginnosti na zménu plevelnych spoledenstev. Radi sem rozgifeni pionyrskych rostlin z velkych
ploch, jako jsou skladky a vysypky, ¢i uzemi rekultivovand po povrchové tézb€ surovin.
Byvaji to merliky, lebeda leskld, locika kompasova, turanka kanadska, pelynék Cernobyl a
podobné. Jejich likvidace na takovych mistech je slozitd z diivodu ztizené¢ho pfistupu pro
techniku. OSetfeni herbicidy pak mnohdy vyvolava perzistenci uz tak odolnych druhti a jejich
dalsi siteni do okolnich porosti luk i orné pudy. Dals$i moznosti $ifeni pleveld, jak upozoriuje
Jehlik a kol. (1998), vznikaji pti dopravé, a to zeleznic¢ni, silni¢ni 1 lodni. Spolu s prevazenymi

w7

¢i locika kompasova. Tyto plevely u nas velice rychle zdomacni a déle se rozsifuji.

3.5 Rozsireni pleveli v ¢ase i prostoru

Aredly rozsiteni plevelti se mohou lisit od téch, které jsou ve vSech plodinach od nizin az po
horské polohy, pres dalsi, které jsou jen v n€kterych plodinach podminéné agrotechnickymi
opatienimi, pouzitymi herbicidy nebo snaSenlivosti pravé s danou plodinou. Mnohé druhy
jsou ovSem vazany na urcita mista z hlediska geografického, klimatického ¢i pedologického.

Deyl (1964) pouziva druhy plevelt jako indikatory stanovist’ dle klimatickych oblasti. Do
nejteplejsi oblasti, kterd koresponduje s oblasti kukufi¢nou a vinaiskou, ptifazuje druhy, jako
je konopice uzkolista, rohatec ruzkaty, podrazec obecny, chrpa sikavice ¢i svetepy. Teplou
oblast dale déli na teplejsi oblast dubovych lest, ktera je pfechodnou mezi vini€nou a
feparskou oblasti. Sem zatazuje silenky, lebedy, rmen rusinsky, €istec rolni nebo drchnicku
modrou. A druha je vlastni tepla oblast doubrav, odpovidajici fepatské s plevely typu mak
polni, béry, feficha vesnovka, hoi¢ice rolni, kakosty, Inice jetelova, pomnénky, zem&dym
zobankaty, vikve, Stavel rizkaty a fada dalSich. Posledni oblasti jsou chladnéjsi buciny, kde
byva vice srazek a nizsi teploty, coz odpovidd oblasti bramboraiské. Plevele z této oblasti
pochézeji z naSi domaci kvéteny, nebot’ je zde pievaha pastvin. Najdou se zde nejasteji
Stoviky, merliky, svizel pfitula, popenec biectanolisty, violka rolni, pomnénka rolni, chrpa
modrd, preslicka rolni, turan kanadsky, smetanka lékatskd a dal$i. Pfitom k posouzeni, 0
kterou oblast se jedna, rozhoduje ptitomnost nejteplomilnéjSich zastupcli na daném stanovisti.
Plevelna spolecenstva se S postupem Casu meénila, nékteré druhy zcela zanikaly, jiné naopak
zaCinaji byt stdle vétsim problémem. Otypkova (2006) hledd pficinu vtom, ze kiehkou
rovnovahu mezi plevely a plodinami, ktera se vyvijela po dlouhou dobu, poskodily nespravné
zemé&délské postupy. Ty nastoupily s érou kolektivizace zeméd¢lstvi v 50. letech minulého
stoleti, kdy prudkou intenzifikaci zeméd¢€lské vyroby, scelovanim pozemkil, pouzivanim

tézkych stroji, umélych hnojiv a chemickych pesticidi doslo k omezeni druhové biodiverzity
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pleveli, a to nejvice V teplych oblastech. Ve vyssich polohach nebyla situace tak dramaticka,
z divodu horsi pristupnosti i Castecné zaostalosti agrotechniky. Je tam proto mozné |
V soucasnosti sledovat rozmanitéjsi plevelnd spoleCenstva nez v nizSich polohach. Neékteré
plevele se na nasem uzemi zcela vyhubily, naptiklad kokotice hubilen (Cuscuta epilinum)
nebo jilek oddaleny (Lolium remotum). Kohout (1996) uvadi pofadi vyznamnosti druht
v devadesatych letech dvacatého stoleti v Ceské republice takto: 1. pyr plazivy, 2. svizel
pritula, 3. pcha¢ oset, 4. hefmankovec pfimoisky, 5. chundelka metlice a 6. oves hluchy.
Mnozi dalsi autofi publikaci poté analyzuji studie a porovnavaji z nich stavy z obdobi
minulého i soucasného stoleti. Napiiklad Lososova a Simonova (2008) srovnavaji situace
roku 1908 a 2005. Dle jejich zjisténi druhové slozeni plevelt v praci Lauseho (1908) a v
jejich vlastnim vyzkumu na stejném zakladu nepfineslo az tak vyrazné rozdily. Druhy, které
se obvykle vyskytovaly na zacatku 20. stoleti, jsou Casté i na pocatku 21. stoleti. Témét
¢tvrtina druhd z tohoto sledovani je nyni povazovana za ohrozené a 12 jich zcela zaniklo.
Mezi ty Casté pattily v minulosti i dnes pifevazné nizké rostliny snasejici zastinéni. A také ty,
které maji dlouhou dobu kveteni a vy$$i naroky na ziviny a vodu. Pysek et al. (2004) také
analyzuje rozdily v druhové rozmanitosti pleveli v jednotlivych plodinach na zaklade
prizkumut, a to zlet 1955 az 2000. Druhové nejchudsi plevelna spolecenstva objevil v
porostech kukufice, hubeni plevele zde bylo v t¢ dobé zaloZeno na preemergentni aplikaci
triazinovych herbicidl, coz vyrazn€ sniZovalo polty pleveli vSeobecné. Nejpocetnéjsi
plevelné spolecenstvo udava v picninach, hubeni plevelti zde bylo méné intenzivni nebo
vibec zadné, a proto ovlivnilo rozvoj pleveli minimalné. U obilovin je pak diverzita
plevelnych spolecenstev nejvétsi v jeémeni a nejmensi v Zit&. Zito je dobfe zndmé pro svou
schopnost potlacovat plevel vlastnimi biologickymi latkami, diky ¢emuz ma vysokou
konkurenceschopnost. Tyto rozdily také mohou souviset s podzimnim nebo jarnim setim.
Ozimé plodiny - zito a pSenice zabiraji prostor jiZ na podzim a poté intenzivné soutéZi s
plevelem na jafe. Tento efekt by mohl byt opét vyraznéjsi v Zité, které roste rychleji a
inklinuje byt vice produktivni nez psenice. Oves a jeCmen, pievazné jarni plodiny, nejsou
schopny vyvinout tak silné konkuren¢ni ucinky. Storkey and Westbury (2007) u obilnin spise
zminuji jejich vliv na zménu sloZeni plevelnych spolecenstev od listnatych k travnatym, tzn.
od dvoudé€loznych k jednodé€loznym, zvlasté pii Casto opakujicim se sledu ozimt v osevnim
postupu. To neni v dne$ni dob¢€ nic vyjimecného, obilniny jsou zatfazovany dvakrat az tiikrat
po sobé, stejné Casto se seje fepka ozimd a na nékterych vhodnych plochach pak kukufice
setd. Ta ma kvuli své Sirokofadkové technologii seti a ndslednému riziku erozi stale vétsi

omezeni, co se ty€e moznych ploch k péstovani. Se sniZovanim rozmanitosti péstovanych
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plodin klesa samoziejmé také rozmanitost regionalnich druhti plevelti i jejich celkova
diverzita. Zaroven se zvysuje pocetnost odolnych druhii plevelt, které ptetrvavaji, coz mize

vést ke ztraté regionalni specifi¢nosti a kK homogenizaci flory na orné pudé v celé Evropé

e 1

o ey

svéta. A také rozsifeni teplomilngjich druht v ramci CR z oblasti nizin do podhorskych
oblasti. To se tyka jezatky kufi nohy, bért ¢i laskavcu. Pysek et al. (2004) také uvadi vliv
chladnych a teplych oblasti na pocty plevelnych druhii a jejich pokryvnost. V této studii se
rozmanitost druhti s ¢asem snizovala, a to vice ve stfednich a vysSich oblastech nez v teplé
nizinné oblasti. Pfi¢inu hled4d ve zvyseni intenzity zemé&d¢lské vyroby, kterd je vyssi praveé
Vv teplejSich oblastech. Jako dalsi z dilezitych vlivii na rast plevell uvadi pidni typ.
Porovnava vztah mezi pokryvnosti plevelt a pokryvnosti plodin na pudach chudych a
vyzivnych. Ze sledovani vyplyva, Ze zvySovani pokryvu plodiny pii pokusech zpisobilo
vyrazn€jsi snizeni pokryvnosti plevelll na chudych pidach nez na zivnych huméznich ptdach,
coz naznacuje, ze konkurenéni tlaky mezi plevely a plodinami jsou vyss§i na chudsi pudé.
Dalsi autor, ktery se zabyval zménami spektra plevelu v Case, je Petr (2008), ktery udava, ze
po roce 2000 dochézelo v dasledku zmén v technologiich péstovani i ke zméné spektra
plevell. Zvlasté uvadi dalsi narist vytrvalych plevell v obilninach, jako je chundelka metlice,
svizel pfitula a hefmankovec nevonny. Z druhé strany pak snizeny vyskyt maku vi¢iho a
penizku rolnitho nebo chrpy modré. Otypkova (2006) optimisticky zakoncuje tvahu o
diverzné plevelnych spoleCenstvech tim, Ze adaptaci plevelli povazuje za nikdy nekoncici
proces, kdy ustupujici druhy budou vzdy znovu nahrazovany dal$imi. Plevelna spolecenstva
se diky velké variabilit¢ pokazdé dokazi ptizpisobit a vyrovnat se i s dosud nezvyklymi
zemé&délskymi praktikami, takZe barevné okraje poli budeme jisté spatfovat i v pfistich letech

¢1 desetiletich.

3.6 Regulace plevelu obecné

V kazdém zemé&délském podniku musi byt vytvofen systém regulace plevell, ktery vychazi
z hluboké znalosti jejich biologie a ptirody viibec, a na to neexistuje jediny recept (Kohout,
1987). Vramci ochrany plodin proti zapleveleni je potfeba pouzivat cely soubor
preventivnich i piimych opatieni, fesicich tuto problematiku komplexné (Caca a kol., 1984).
Stejn¢ tak v ekologickém zeméd€lstvi se vyuziva alternativnich prostiedkl, pievazné

nepiimych preventivnich opatfeni zahrnutych do komplexniho systému. Dtlezité je
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vypéstovat biologicky dobfe vyvazeny mnohostranny péstebni systém. VSestranna vyziva,
dobfe uzplisobena vyvoji a rustu rostlin, zvysuje jejich rezistenci vici chorobam a skidctim i
zlepsuje pozici vici plevelim. K takovym preventivnim metodam patii naptiklad pouzivani
osiva zbaveného semen pleveld. I pfes vysokou troven ¢isténi semen se vyskytuji v 0sivu
semena laskavce ohnutého, heimankovce nevonného, pyru plazivého ¢i ovsa hluchého (Petr a
Dlouhy, 1992). Néktera semena ale zustavaji ve stadiu vegetacniho klidu i po nékolik
desetileti nebo i mnohem déle a zacnou klicit, az kdyz se zméni okolni podminky. Méky jsou
plevelem typickym pro obdé¢lavané plochy, protoze jejich rychly kolobéh rozmnozovani
odpovida kolob&hu nasich péstovanych plodin (Flowerdew, 2010).

Také osevni postupy maji ucinek na regulaci plevelného spektra. Dulezité je napiiklad
vylouc€eni viceletych sledli obilnin po sobé. Nebo alespon pii téchto opakovanych setbach
obilnin na stejném pozemku st¥idat ozimé a jarni formy (Caca a kol., 1984). Dal$i nepiimé
ovlivnéni lze spatfovat i ve spravné technologii skladovani chlévské mrvy pted pouzitim pro
organické hnojeni, aby se dobie ulezela a semena kli¢ivych plevelnych druhti se znicila
(Cizek a kol., 1975). Chlévska mrva ma zasadni vyznam pro vyzivu rostlin a je potieba
zdaraznit jeji nezastupitelné postaveni. Teprve po hnojeni chlévskou mrvou ma nasledovat
systém hnojeni primyslovymi hnojivy (Caca a kol., 1984). Jednim zmoznych piistupt
Kk problematice zapleveleni je i integrovana ochrana, ktera stoji na zakladech pouzivani
biologickych a agrotechnickych zplisobli ochrany rostlin. Ty vychazeji ze znalosti a vyuziti
vzajemnych biologickych vztahi mezi plodinami a jejich plevelnymi konkurenty a z
vytvoreni optimalnich podminek pro zdarny rist kulturnich rostlin. Caéa a kol. (1984) dale
uvadéji jako dulezité agrotechnické zasahy uplatnéni racionalnich osevnich postupt, vybér a
ZlepSovani péstebniho prostiedi, pravidelné a fadné obdélavani plidy, vybér odrid, dobu,
hustotu a hloubku seti a vysadby, racionalni vyzivu organickym i anorganickym hnojenim,
dobu a zptsob sklizné, zni¢eni rostlinnych zbytkd a spravné skladovani produkti a surovin.
Deyl (1964) pak konkretizuje mozné opatieni pii omezovani plevelt v ozimych plodinach na
prikladu zavedeni picnin do osevniho postupu. Ozimé plevely totiz dozravaji pozd¢ji, nez je
prvni se¢ picnin, a vyrazn€ se tim omezi jejich rozmnozovani. Patii sem koukol, chundelka
metlice, thornik 1é¢ivy ¢i kamejka rolni. Jsou ale i plevele zrajici velmi brzy, jako je
pomnénka malokvéta, mak polni, penizek rolni, rozrazil bfectanolisty nebo hluchavka
nachova, které nejsou timto postupem zasazeny téméi vibec. Dulezita je také pravidelna
kontrola porostli se zaméfenim na vyskyt nezndmych a novych druhti pleveli. Naptiklad
Vv kukufici, ktera méa niz§i konkuren¢ni schopnost vii¢i plevelim kvili Sirokofadkové

technologii péstovani, ktera vytvafi nové a vyhodné podminky pro rozvoj pleveli. Diky
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jejimu péstovani na vétSich plochach a vétSing oblasti se snadnéji §ifi nové druhy pleveld.
Miuizeme tedy ocekavat Sifeni durmanu obecného, prosa setého rumiStniho, mracndku

Theofrastova a ambrozie petenolisté ¢i Sruchy zelené (Winkler a Chovancova, 2016).

3.7 Regulace plevelu - metody

Deyl (1964) rozlisuje hubeni plevell tftemi zptsoby: 1/ Zakroky agrotechnickymi
2/ Pouzivanim chemickych prostredka
3/ Biologickymi zptsoby
Z tohoto zakladu vychazi i dnes$ni rozd€leni metod regulace pleveli na:
1/biologické
2/mechanické
3/chemické
Pri¢emz idedlni je samoziejme rozumné pouzivani kombinaci vSech tii metod, v ekologickém

zeméd¢lstvi pak s vynechanim chemické metody (Mikulka a kol., 1999).

3.7.1 Biologické metody

Metody biologické jsou zalozeny na principu, ze jeden zivy organismus zije na ukor
organismu druhého a tim jej ni¢i. UCinnou latkou né&kterych piipravkii jsou proto
mikroorganismy misto latky chemické (Cizek a kol., 1975). Pfedpokladem tisp&§ného rozvoje
biologickych metod proti Skodlivym ¢initelim, potazmo plevelim je ekologicky vyzkum
zamefeny na objasnéni biologie a ekologie rostlinnych spoleCenstev, spoleCenstev
mikroorganisml a vzajemnych vztahl mezi nimi, a vV neposledni fad€ i1 vztaht k abiotickym
Cinitelim (Caca a kol., 1984). Vyuziti biologickych zptisobti hubeni pleveli je perspektivnim
celosvétovym trendem a lze si jen prat, aby se co nejdfive tyto zpusoby daly vyuzit
v zemédé€lské praxi (Kohout, 1987). Bob Flowerdew (2010) také pise o zkoumani piirodnich
herbicidi vyrobenych z produkta rostlin. Ty vypoustéji vymeésky, které zabranuji kliceni nebo
nepiiznivé ovliviiuji riist, takze by mohlo byt velice G¢inné vysadit je spolecné s plodinami ¢i
kvétinami nebo pouzivat vytazky. Napi. mnoho odrid pSenice, jeCmene a Zita vylucuje latky,
které zabranuji kliceni nékterych druhi Sirokolistych pleveli. Bojinek luéni svym pylem brani
rostlinam v okoli vysemenit semena schopna ristu — K tomu staci, aby na bliznach ostatnich
rostlin ulpélo pouze 10 zrnek pylu...

Jako biologickou metodu omezeni plevelll zminuje Petr a Dlouhy (1992) jeden z vedlejsich
ucinki péstovani rostlin na zelené¢ hnojeni nebo péstovani jetelotravnich smeési na orné pudé.

V husté zapojeném porostu nemaji plevele tolik Sanci na rozsifeni se a zaroven nesnaseji
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nekolikeré posekani vétSiny nadzemni zelené hmoty. Polaskova a kol. (2011) udava
biologické metody pouzivané v ramci ekologického zemédélstvi. To si cilené zachovava
podstatné vyssi biodiverzitu flory i1 fauny a mé tudiz velmi vyznamnou krajinotvornou funkci.
Prosazuje se hlavné¢ v méné trodnych oblastech, kde je konvenéni hospodaifeni s jeho
intenzivni formou huie realizovatelné. Mezi hlavni zasady tadi podporu pfirozenych procest
a zakonitosti, znalost a vyuziti mistnich klimatickych i ptidnich podminek, co nejlepsi vyuziti
zivin, minimalizaci odpadu a podporu recyklace, vyuziti mistnich zdrojli, vzajemnou pomoc
sousednich porostli, podporu piirozenych autoregulac¢nich vazeb ke kontrole chorob, sktidci i
plevelii, péci o dlouhodobou urodnost pidy a Vv neposledni fadé pozitivni vztah zemédélce

k ptid¢ a krajing.
3.7.2 Mechanické metody

Diive pouzivané metody typu vytrhavani pleveld ru¢né, motyckami a jinym ruénim
odplevelovacim nafadim postupné nahradila technika v podobé rtznych plecich stroji —
plecich bran, plecek a kypfici. S ndstupem moddy tzv. minimalizace, coZ je zkraceny proces
ptipravy pudy pied setim, kdy odpada hluboka orba a svrchni vrstva zemé se neotoci, ale jen
nakypfi, dochdzi k tomu, ze plevele se nezaoraji a mohou znovu rust, jak ze semen, tak i
z kotent, které zustavaji v bezpe¢né hloubce (Deyl, 1964). Pro tuto pfedsetovou piipravu se
pouzivaji kombinatory. Jak ndzev napovida, jedna se o vice nafadi neseném na jednom ramu,
vykonavajici vice operaci najednou. Omezi se tim utuzeni pidy na polich, zamezi se tvorbé
Skraloupu, snizi vypar a 1épe se udrzuje struktura pidy. Méné Castymi piejezdy se uSetti
pohonné hmoty i opotiebeni stroji a v neposledni fadé¢ zbude i ¢as potiebny Kk dalsim
sezonnim operacim (Petr a Dlouhy, 1992). Caca a kol. (1984) ale zmifuje, Ze omezovani
kultivaénich zasahii nebo dokonce orby nemiize pfestoupit unosnou mez, nebot’ mize vést ke
zhorSovani pidnich vlastnosti, zvySenému zapleveleni nebo vétsimu vyskytu Skodlivych
¢initeld, jejichz vyvojovy cyklus neni narusen. Podobn¢ je tomu i s nahradou kultivacnich
opatieni chemickymi zasahy.

Pro hlubokou orbu dale hovoti podle Petra a Dlouhého (1992) skutec¢nost, ze zasoby semen
plevelt Ize hlubokou orbou regulovat rozptylenim do vétsi hloubky, kde mnoha z nich ztraceji
zivotnost. Mohou si ale také delsi dobu podrzet dormanci a uplatnit se ve zvySené mife
vV naslednych plodindch. Zékladnimi zasahy mechanické regulace plevelti jsou podle
Metodické piiru¢ky na ochranu rostlin (1999) kultivace béhem vegetace, G¢innéd predsetova
pfiprava hubici kli¢ici plevele a také wvyvolani vzchdzeni semen oSetienim pldy

vV meziporostnim obdobi s naslednou mechanickou kultivaci. K preventivnim opatfenim pfi
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zapleveleni obilnin fadi Ca¢a a kol. (1984) podmitku a setfovou nebo hlubokou orbu
S naslednym povrchovym oSetfenim podle stavu ptidy smykovanim, vla¢enim nebo valenim,
pfipadné talifové branovani na nezaplevelenych pozemcich. Bezd&kovsky a kol. (1991)
popisuje brany jako jedno ze zakladnich naradi k obdélavani pudy. Jako nerozsitenéjsi uvadi
hiebové brany s tuhym nebo kloubovym rdmem, déale prutové, radlickové, sitové, lucni ¢i
pruzinové brany, vSechny s nepohyblivymi pracovnimi organy. Do specifi¢téjSich porosta pak
doporucuje brany s pohyblivymi pracovnimi organy, jako jsou talifové a hvézdicové, nebo
brany s pohanénymi pracovnimi organy — rota¢ni ¢ kyvavé. Caca a kol. (1984) soudi, Ze
vzeslé plevele se pii predsetové ptiprave pidy nejlépe nici vlacenim tézkymi hiebovymi
branami, pii vzeSlém vydrolu ptfedplodiny pak talifovymi branami. V porostech luskovin
zminuje uplatnéni pievlacovani vzeSlych porostii lehkymi branami, idedln¢ pfi slunecném
pocasi v odpolednich hodinach, kdy rostliny luskovin nejsou tak kiehké. Nékteré teplomilné
druhy luskovin, mezi které patii i kefickovy hrach, se seji v pozdéjSich terminech a svym
nizkym kefickovym vzristem potlacuji plevele nedostatecné, procez se péstuji po
odplevelujicich piedplodinach (Caca a kol., 1984). U¢innym strojem je dle Petra a Dlouhého
(1992) je dale i tadkova kartaGova ple€ka s moznosti regulace mezitadkové vzdalenosti i
hloubky. Plecky se pouzivaji velmi ¢asto u okopanin pro mezifadkovou kultivaci, kypieni,
rozruSeni pudniho Skraloupu a mechanické zniceni plevelt, které by jinak velice rychle
pokryly a zamotily Zadany porost plodin péstovanych v Sirokych fadcich. Pracovat mohou na
principu pasivnich radlicek, které jsou jednostranné (pravostranné i levostranné), Sipovité a
dlatovité (Bezdekovsky a kol., 1991). Caa a kol. (1984) také uvadi jejich vhodnost k hubeni
pozdé vzeslych pleveld v priibé¢hu vegetace kukufice. U plecek je pak dle Bezd¢kovského a
kol. (1991) dilezité piesné navadéni v fadku jiz zasetych a vzeSlych plodin, aby nedoslo
K jejich poskozeni. Toto fizeni mize byt automatické nebo poloautomatické. Diive pouzivané
ru¢ni pomoci fidiciho kola se jiz dnes v praxi piili§ nevyskytuje. Pro plosnou kultivaci poli
dale uvadi casté pouziti radlickového Kkyprice, ktery zvladne nakypfit, rozdrobit a
provzdus$nit pidu a stim zaroven podfiznout i vytdhnout vétSinu plevell, pfipadné jesté
podle velikosti eleva¢niho uhlu se déli na pleci, univerzalni a kypfici. Kromé jiz zminiovaného
sttidani plodin ve spravném osevnim postupu a klasického hubeni pleveli pomoci pleciho
naradi udava Deyl (1964) dalsi agrotechnické zasahy, jako naptiklad hustou setbu, ktera vede
Kk rychlejsimu a dokonalejsimu pokryti pidy plodinou a tim K jeji lepsi konkurenceschopnosti.
Plodina odnima plevelim dulezité Ziviny i vodu a zaroven je utiskuje zastinénim. Déle ¢erny
uhor, kdy pole zistava alespon ¢ast roku Cisté, bez porostu. Semena pleveld vykli¢i a tyto
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mohou byt dal$im zpracovanim pudy zniceny. To je velmi U€inné zvlasté u vytrvalych
plevelt. Idealni je, pokud je to mozné, ponechat Cerny uhor na pozemku po cely rok a
nepfretrzit¢ jej udrzovat az do podzimu nebo do jara. Podobné piisobi i podmitky strnist’,
které se pouzivaji predevsim pro uchovani vlahy v pidé, ale jejich vyznamny piinos spociva
pravé i1 v zabranéni rozvoje pozdnich podzimnich pleveli - v tom, aby si vytvofily novou
biomasu schopnou ptezimovani. Okrajové se pouzivaji i nakladngjsi metody pouzitelné
naptiklad pfi péstovani zeleniny, jako je mul¢ovani nebo odstranovani plevelti plamenem ¢i

horkou parou.

3.7.3 Chemické metody

Chemicka cesta k regulaci plevelll ma proti jinym bezesporu mnoho piednosti. Racionalné
provedeny zéasah byva technicky, organiza¢né i ekonomicky méné naro¢ny a piitom velice
silny s rychlym nastupem tG¢inku. Pro tento rychly a totalni Gi¢inek zatlacila do pozadi ostatni
nemén¢ dilezitd opatfeni. Piesto se v praxi neustdle piesvédcujeme, Ze i chemicka ochrana
ma rizné slabiny, jako naptiklad znovuzapleveleni nckterych kultur nebo vétsi odolnost
n&kterych plevelnych druhii (Cada, 1984). Cizek a kol. (1975) poukazuji na to, Ze pii vysoké
koncentraci plodin a péstovani v monokulturach se podporuje Sifeni nékterych plevell, proti
kterym je chemicka ochrana obtiznd a ndkladnd. V obilninach to v sedmdesatych letech byl
oves hluchy, pyr plazivy, chundelka metlice a hefméanky. V monokulturach kukufice
ptrevladaly prosovité plevele — bér zeleny, jeZatka kufi noha ¢i proso.

Kolektiv autorti v Metodické prirucce (2013) poukazuje na dalsi negativum herbicidi, kdy se
jejich dlouhodobym a opakovanym pouzivanim vyznamné meéni plevelova spoleCenstva.
Senzitivnéj§i druhy jsou potlatovany, ale narGstd pocetnost druhli tolerantnéjSich
K herbicidim. V minulosti bylo na polich §iroké spoleenstvo pleveld, které si vzajemné
konkurovaly a zajistovaly tak druhovou diverzitu a stabilitu. Altieri (1999) se zamysli nad
vysokymi vstupnimi naklady provazejicimi zemédélskou vyrobu, ktera pouziva v posledni
dobé tadu chemickych latek at’ jiz pro podporu polnich plodin nebo omezeni plevelnych
druhli. Vznika silnd zavislost na chemickych hnojivech a pesticidech a tim padem na
neobnovitelnych zdrojich. Rozsifené pouzivani zemédélskych chemikalii je nejen drahé, ale
ma také dopady na zdravi Clov€ka i zvifat, kvalitu a nezavadnost potravin i zivotniho
prostiedi. Otazkou je i ubytek biologické rozmanitosti v diisledku jednostranné zamétenych
herbicidl a nadbytek nebo nedostatek nékterych prvku v padé. Storkey and Westbury (2007)
uvadi, ze vroce 2005 bylo celosvétové vynalozeno 33 600000 dolari na pouzité

agrochemikalie, z toho 45,8 % na herbicidy. Volba pouzitého herbicidu pak zavisi predevsim
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na druhovém zastoupeni plevelii v porostu. Aplikovany herbicid musi mit proti plevelim
dostate&ny plevelohubny téinek pii vysoké selektivnosti viiéi péstované plodiné (Caca a kol.,

1984).

Herbicidy v praxi rozdélujeme na dvé skupiny:

1/Neselektivni (totalni), které nici téméf veskerou vzeSlou vegetaci. VétSinou nemaji
schopnost zahubit dormantni semena ani dormantni organy vegetativniho mnozeni. Jesté dale
je délime na herbicidy s dlouhou perzistenci, které u¢inkuji delsi dobu. Jejich vyhodou je i
to, ze maji trvalej$i ucinek na niceni semen a raSicich vegetativnich organti. Problematické
muze byt, Ze se neda piesné¢ stanovit délka rezidui v pidé vzhledem k ptidnimu druhu,
vlhkosti, teploté apod. A herbicidy s kratkou perzistenci, jeZ pronikaji do nadzemnich ¢asti
rostlin a v pidé¢ jsou rychle inaktivovany. Pouzivaji se u bodovych aplikaci nebo plo$né pfi
niceni pleveli v meziporostnim obdobi (Metodické piirucka pro ochranu rostlin, 1999). Pti
pouziti na polich nesmi puasobit fytotoxicky na nasledné plodiny. V soucasnosti
nejrozsitenéjsi jsou pfipravky na bazi glyphosatu (Roundup), sulphosatu (Touchdown),
glufosinat — ammonia (Basta) a diquatu (Reglone) (Mikulka a kol., 1999).

2/ Selektivni herbicidy naproti tomu umoziuji cilené pouziti proti plevelim v porostu

plodiny, aniz by ta byla poskozena. Toho lze docilit, pokud:

a/ ucinna latka nepronikne pokozkou plodiny, naptiklad ma-li ochrannou vrstvu, ptipadné

odlisnou morfologickou ¢i anatomickou stavbu téla,

b/ v plodiné neprobihaji stejné procesy jako v cileném druhu pleveld, je-li zde u¢inna latka

rychleji odbouravana a vyloucena (Mikulka a kol., 1999).
Dalsim dulezitym aspektem spravné provedené a tudiz G¢inné chemické regulace plevell je
termin aplikace:

1/ Preemergentni aplikace — provadi se pied setim plodiny nebo zaroven se setim. Vyzaduje

dobie zavlazené, agrotechnicky pfipravené pudy s drobtovitou strukturou, na kterych by mohl
byt vytvoien souvisly herbicidni film. Proti plevelim vzchazejicim z vétSich hloubek (svizel
pfitula, pchac oset) je jeji ucinnost neuspokojiva.

2/ Casné postemergentni — provadi se podle riistové faze plevelti, optimalné pii prvnim paru

pravych listi. M4 dobrou uc¢innost proti odolnym druhtm, jako jsou violka rolni, rozrazily a
chundelka metlice.

3/ Podzimni postemergentni — provadi se u ozimych obilovin, pfi ristové fazi tii listd

obilniny. U¢inna je na chundelku metlici a citlivé dvoudé&lozné druhy, jako jsou

hefmankovité, brukvovité, ptacinec zabinec, nebo mak vI¢i.
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4/ Casné jarni — uplatiiuji se po pozdnich podzimnich vysevech nebo na pozemcich intenzivné
zaplevelenych. Dobie plsobi na plevele s rychlym podzimnim ristem, jako jsou rozrazily,
svizel ptitula, ptacinec Zabinec, penizek rolni, hluchavky apod.

5/ Jarni — aplikované do konce odnozovani plodiny. Mohou byt dale rozd€leny na dvé

v

skupiny, podle ptipravki a jejich pozadavku na teplotu prostiedi — asnéjsi jarni pti chladném
pocasi a pozdnéjsi jarni pii teplejSim pocasi, kam patii ptipravky pisobici jako regulatory
rustu.

6/ Pozdni jarni — provadi se az po zacatku sloupkovéani. Radime sem opravna opatfeni proti

pchéci nebo svizeli, které maji touto dobou jiz optimdlni ristovou fazi (Kolektiv autord,
2013).

Kazda z téchto aplikaci ma své opodstatnéni a vyhody pro uréité plodiny. Ca¢a a kol. (1984)
naptiklad tvrdi, ze pfi hubeni plevelti v kukufici na t€zSich humoéznich pidach v sussich
podminkach byvaji pripravky aplikované pfed setim nebo preemergentné méné ucinné, a
proto je vhodné pouzit jarni postemergentni aplikaci. Baranyk a kol. (2005) zminuje pro
nedoslo k rozkladu herbicidu svétlem nebo k jeho tékani. Vyhodou je zde i to, Ze je posilen
ucinek na plevele ve vétSich hloubkach. Dodrzeni terminu aplikace je tak v podstaté dilezité
z hlediska selektivity pro plodinu, nékteré herbicidy nesmgji ptijit do styku s jeji listovou
plochou, a pozadovaného uc¢inku na plevele - nejlepsi G¢inek v riznych fazich rastu (Mikulka
a kol., 1999).

Herbicidy se také deli podle jejich piijmu rostlinou:

Listové herbicidy - uc¢inna latka pronika do rostliny priiduchy a difuzi mezibunécnymi
prostory Vv pokoZce, poskozuje tudiz jen zasazenou Cast listl. Pro lepsi uc¢inek je potieba
zajistit co nejvetsi stupen pokryti listové plochy, aplikovat na plevele v casnych rlstovych
fazich, ale zaroven pii vyssi teploté vzduchu (15-20 stupniti Celsia).

Korenové (pudni) herbicidy — aplikuji se vétSinou preemergentné na povrch pidy, protoze
jsou pfijimany kofenovym systémem rostlin. Tam ovSem mohou byt rozkladany fotolyzou
nebo vypafovany, coz snizuje jejich ucinek. Dalsi snizeni ucinnosti pak mohou ovlivnit

klimatické podminky a jimi zptisobeny nedostatek vody v pudé.
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4  Material a metody

Vlastni prace byla zpracovana na pozemcich Zeméd¢lského obchodniho druzstva Brnisté,
které obhospodaiuje vice nez dva tisice hektarti orné piidy v Severnich Cechach,

v Libereckém kraji, v okrese Ceska Lipa.

Zemédelské obchodni druzstvo Brnisté a.s. vzniklo z ptivodniho JZD Nastup Brnisté na valné
hromadé 17. 10. 1992. Toto JZD bylo zalozeno jiz v roce 1949 kolektivizaci soukromych
rolnikii a zemédélcti. Doba to nebyla jednoducha, kolektivizace byla povinna a ptda, stroje i
zvifata se musela odevzdat do takzvanych Jednotnych zemédélskych druzstev nebo Statnich
statkil, kde se s nimi hospodafilo ve velkém a ve prospéch statu. Slouc¢enim JZD Brnisté, JZD
Velky Grunov, JZD Velenice a JZD Kamenice vzniklo v roce 1961 JZD Néstup Brniste,

s vymé&rou cca 2083 ha zemé&délské ptidy. Kromé rostlinné vyroby nalezel k JZD chov
mlécného skotu, chov kriit, vlastni mlyny na obili pro vyrobu krmnych smési, tovarna na
vyrobu masokostni a kostni moucky, ktera se pozdéji pteorientovala na vyrobu granulovaného
krmiva pro psy, kocky a kon¢. Dale také pila na zpracovani dieva, opravna zemédélskych
strojii — tzv. STS nebo 1 vyrobna kysaného zeli znacky Samir, kterd je 1 v dneSni dob€ zndma a
vyhledavana, ale bohuzel jiz neni ve vlastnictvi ZOD. V devadesatych letech se JZD Nastup
pfeménilo na akciovou spolecnost Zemédélské Obchodni Druzstvo Brnisté. Zaméstnano je

zde cca 150 lidi v rostlinné vyrobé&, chovu skotu, chovu krit a riznych dalsich provozech.

4.1 Rostlinna vyroba — péstované plodiny

Dnesni stav obhospodafovanych pozemku je 2430 ha. Hospodati se konvenénim zptisobem.
Trvalé travni porosty jsou dvakrat ro¢né sekany na seno nebo sendz pro potieby Zivocisné
vyroby. Na orné pidé€ se stfidaji plodiny ve Etyfletych osevnich cyklech, i kdyz vzhledem

k malému poctu péstovanych druhti se pSenice a kukufice dava na nékterych lokalitach dva
roky po sobé. Nejvétsi zastoupeni vV osevnim planu ma pSenice ozima, 100 ha potravinarské
odridy Bodyc¢ek a 800 ha krmné odrudy Tobak. Ta je zafazena do takzvaného krmného
fondu, kde se sménuje za krmné smési pro krity. Dale pak Fepka ozima 420 ha

S potravinaiskym vyuzitim na vyrobu rostlinného oleje i jako bioslozka ptidavana do nafty.
Je¢men ozimy byl v letoSnim roce (2016) zaset jen na 125 ha a pfisti rok neni v osevnim
planu viibec. Vyuziva se do krmnych smési, a to pro vlastni spotfebu i prodej. Hrach sety
péstovany na 135 ha je podle své kvality po sklizni zafazen bud’ jako krmivarsky, nebo
potravinarsky. OvSem ani ten potravinarsky neskonci na stole jako hrachova kase, nybrz ve

vyrobn¢ Skrobu pouzivaného v dnesni dob¢ na doplnéni do mnoha druhti pramyslové
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vyrabénych potravin. Velkou vyméru (300 ha) zaujimaji také jetelotravni smési, jako dalsi
surovina pro travni sendze. Jeden z piliiti i v dnesnim ZOD Brnist¢ je totiz stale chov
mlécného holstynského skotu. Senaz se dusa do sendznich zlabu s prekrytim plachtou a
zatizenim pneumatikami nebo nové do vaki. Stejné technologie zpracovani se pouziva také
pro kukufFici setou, ktera se péstuje prevazné na silaz (180 ha) a mala cast (50 ha) na CCM
opét pro vlastni potieby zivocisné vyroby. Jako predplodina urcend jen na zelené hnojeni se
pred kukufici péstuje svazenka vraticolista. V letoSnim roce pak rozsiii spektrum plodin
jeste mak sety, vysety prozatim na 56 ha orné ptdy, ureny na prodej pro potravinaiské

vyuziti.

4.2 Mechanicka regulace pleveli provadéna v ZOD Brnisté, a.s.

Rostlinna vyroba ma ve svém portfoliu velké mnozstvi strojii a mechanizace pottebnych ke
kvalitné€ provedené praci. Z traktorl jsou to John Deere 6215R a 7270, Massey Ferguson
6440, 8480, 4270, 8650 a 8690, New Holland T6.175, Zetor Crystal 8140 a Zetor 7250. Dale
nakladace JCB a pro sklizen plodin kombajny Massey Ferguson Delta, Massey Ferguson
7274 a John Deere T670. Na poskliziiovou upravu pudy se pak pouziva diskovy podmitac¢
Lemken Rubin se zabérem 8 m nebo radlickovy kypti¢ Lemken Thorit. Tato operace pierusi
kapilarni vzlinani vody a uzavie ji tak v plid¢, zaroven znici plevely a zbytky stébel na strnisti
po sklizené plodiné€. To se pouziva po pSenici, kukufici 1 hrachu. Po sklizni fepky se
nepodmita, necha se vyrtst poskliziiovy vydrol, ktery se nasledné zaote osmiradlicnym
obracecim pluhem Querneland PW100 s packomaty. Na pozemcich, kde nebyvaji problémy
se zaplevelenim, se n€které roky orba po fepce vynechava a nahrazuje se pouze minimalizaci
radlickovym kypfti¢em. U kukufice a obilnin, které jsou pfedplodinou pro fepku ozimou, se
poté provadi organické hnojeni kravskym hnojem nebo podestylkou z provozi vykrmu krtt.
Ta ma v sobé vice dusiku a déva se ji az 4x méné nez hnoje. V lofiském roce byly davky u
kukufice 50 tun kravského hnoje, nebo 12 tun kriti podestylky na 1 hektar. U je¢mene
ozimého nebo rané psenice (jako predplodiny pro fepku 0zimou) se pak zaorava 30 tun
kravského hnoje. Pfedset'ova ptiprava je pro vSechny plodiny stejna, a to dvojnasobné projeti
a urovnani piidy kompaktorem. Po vzejiti se mechanicky omezuji plevele pouze v kukufici
pomoci Sipovych plecek s pasivnimi radlickami, a to 1-2x na jafe, kdyz ma plodina 5 listt.
Tim se zaroven prokypfi a provzdusni piida a téz se prerusi kapilarita vzlinajici vody. Na

porostech jetelotravnich smési se provadi utuzeni ptidy a pfitlaceni porostu valcovanim.
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4.3 Chemicka regulace pleveli provadéna v ZOD Brnisté, a.s.

Porosty psenice, fepky 1 kukufice jsou oSetfeny herbicidy preemergentné, vétSinou par dni po
zaseti. Podle pribézného stavu zapleveleni bylo pfipadné provadéno dodatecné
postemergentni oSetfeni. To bylo potieba u pSenice na poli U centralu a 17 hektarech pole Pod
centralem. Tam byl v dubnu zjistén vétsi vyskyt svizele ptituly a opletky obecné.

V porostech fepky se provadél postemergentni postiik herbicidy na polich U dubu,
Sklenarova rokle a U letisté Brni$té, a to jest¢ na podzim s odstupem 9 a poté 20 dnii od zaseti
pro omezeni vydrolu po ptedplodin€ — pSenici ozimé.

Pied osetim kukufice je brzy zjara totalnim herbicidem odstranén zbytek porostu meziplodiny
svazenky vraticolisté. Poté byl pouZzit preemergentné piipravek Adengo proti Sirokému
spektru plevelii. Vzhledem k suchému roku nemél dostate¢ny ti¢inek, a proto se na vSech
polich po mésici muselo postemergentné pouzit dalsi oSetieni herbicidy.

Hrach byl oSetfen pouze jedenkrat postemergentné, pii 3-5 pravych listech plodiny.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vSechny herbicidy, které byly pouzity na sledovanych

porostech.
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Tabulka €. 1 — PouZité herbicidy a jejich ucinné latky

Pouzité herbicidy a jejich ucinné latky

Herbicid | a¢inna latka

| a¢innost na plevele

Pro porosty pSenice

Sumimax | flumioxazin hetmanky, rozrazil persky, merliky,
hluchavky, penizek rolni, violka rolni,...

Glean 75 |chlorsulfuron hefmanky, hluchavky, chrpa modra, kakosty,

PX opletka obecna, ptacinec prostfedni, fepka,...

Starane fluroxypyr opletka obecna, ptadinec prostiedni, svizel

250 EC ptitula, svlacec rolni, Stoviky

Biplay metsulfuron methyl, tribenuron methyl hefmankovec ptimofsky, hluchavka nachova,
kokoska pastusi tobolka, konopice polni,
merlik bily, mak vI¢i, pcha¢ oset, penizek
rolni, ptacinec zabinec, rdesno blesnik,
rozrazil persky, fepka - vydrol, violka rolni,
zemédym lékaisky.

Pro porosty repky

Fusilade fluaziflop-P-butyl jednoleté a vytrvalé travovité plevele...

forte

Command | clomazone hluchavky, hulevnik 1ékatsky, ptacinec

36 CS prostiedni, svizel pfitula...

Quiz metazachlor psarka rolni, béry, lipnice ro¢ni, rosi¢ka

krvava, jezatka kufi noha, chundelka metlice,
laskavce, $toviky, kopfiva zahavka, rozrazily,
pétoury, mléc€ rolni, pryskyinik rolni,
kokoska pastusi tobolka, hefmankovec
ptimotsky, hefmanky a rmeny, rdesno
Cervivec, lebedy, mak vi¢i, lilek cerny,
kolenec rolni, hluchavky, pomnénka rolni,
ptacinec zabinec, merlik bily, Cistec rocni;

Pro porosty kukuftice

Barclay fluroxypyr opletka obecna, svizel ptitula, ptacinec

Gallup Hi- prostedni

aktiv

Adengo isoxaflutole, thiencarbazone, silny u¢inek na vétsinu dvoudéloznych

cyprosulfamide plevelu véetné pieslicek - slaba u pchace,

svlacce a pyru

Maister foramsulfuron, iodosulfuron-methyl- silny u¢inek na vétsinu dvoudéloznych

Power sodium, thiencarbazone, cyprosulfamide | pleveld vCetné piesli¢ek

Biathlon florasulam, tritosulfuron silny u¢inek na vétsinu dvoudéloznych

4D pleveld - slaba u rozrazilu a violek

Arrat dicamba, tritosulfuron hetmanky, hluchavky, merliky, opletka
obecna, penizek rolni, pchac oset, fepka,
svizel pfitula...

Titus 25 rimsulfuron jednodélozné jednoleté a vytrvalé - pyr

WG plazivy, ¢irok halepsky, jezatka kuii noha,

rosicky, prosa, béry...

Pro porosty hrachu

Escort

pendimethalin, imazamox

merlik bily, jezatka kufi noha, penizek rolni,
hluchavka nachova, svizel pritula.
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4.4 Charakteristika oblasti a popis jednotlivych bloki dle LPIS

Pozemky ZOD Brnisté se nachazeji v bramboraiské vyrobni oblasti (s ozna¢enim B), typ
bramboraisko-obilnatrsky s primérnou nadmotskou vyskou 300 m n. m. a primérnou ro¢ni
teplotou 6-7 stupni Celsia. Oblast spada do patého klimatického regionu, konkrétn¢ vychodni
&ast Ceské kiidové tabule, s charakteristikou mirné teply, mirné vlhky. Pramémy ro¢ni uhrn
srazek je 550-650 (700) mm. Suma teplot nad 10 stupiiti Celsia je 2200-2500 a
pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi 15-30 %.

Dalsi specifikace pozemku typu vyméra pozemku, nadmoiska vyska, sklonitost a orientace ke
svétovym strandm, pedologicka charakteristika ptid, plodina a jeji seti, ptedplodina a jeji
vynos v roce 2015, zpracovani pudy pted zasetim sledované plodiny, aplikace herbicida na ni
a vynos po sklizni a také datum samotného sledovani v porostu je zpracovana ke kazdému

bloku zvlast’:

Plodina: Referenc¢ni Cislo:  Nazev pole: Cislo bloku:
PSenice 0zima: 4806/9 Za starostou 128
4801/23 U centralu 100/2
4801/1 Pod centralem 100/1
4801/11 Za Adamcem 131
4806/20 U shoftelého stohu 146

Za starostou — 4806/9

Katastralni izemi: Brnisté

Vyméra pozemku: 101,03 ha

Nadmoiska vyska, sklonitost a orientace: 326 m n. m., 2,7 stupnu, J, JV
Pldni druh: ptida hlinita

Plodina, datum seti: pSenice ozima Tobak, 26. 9. 2015

Predplodina: pSenice ozima Potenzial (vynos 9,49 t/ha)

Aplikace herbicidt: 27.9. 2015 Sumi Max

Datum sledovani zapleveleni: 15. 6. 2016

Vynos: 8,34 t/ha
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U centralu — 4801/23

Katastralni uzemi: Brnisté
Vymeéra pozemku: 13,27 ha
Nadmoiska vyska, sklonitost a orientace: 326 m n. m., 3,2 stupiu, JV, V
Padni druh: hlinitojilovita
Plodina, datum seti: pSenice ozima Tobak, 24. 9. 2015
Ptedplodina: fepka ozima DK Explicit (vynos 4,8 t/ha)
Aplikace herbicidi: 25. 9. 2015 Sumi Max, Glean 75 PX
30. 4. 2016 Starane 250 EC, Optimus, Biplay SX
Datum sledovani zapleveleni: 15. 6. 2016

Vynos: 8,83 t/ha

Pod centralem — 4801/1

Katastralni uzemi: Brnisté
Vymeéra pozemku: 64,38 ha
Nadmoiska vyska, sklonitost a orientace: 319,88 m n. m., 2,63 stupnd, SZ, Z, JZ
Padni druh: hlinitojilovita
Plodina, datum seti: pSenice ozima Tobak, 24. 9. 2015
Piedplodina: fepka ozima DK Explicit (vynos 4,8 t/ha)
Aplikace hnojiv a herbicidi: 25. 9. 2015 Sumi Max, Glean 75 PX
30. 4. 2016 Starane 250 EC, Biplay SX-17 ha
Datum sledovani zapleveleni: 15. 6. 2016

Vynos: 8,6 t/ha

Za Adamcem — 4801/11

Katastralni uzemi: Brnisté

Vymeéra pozemku: 10,17 ha

Nadmoiska vyska, sklonitost a orientace: 306,32 m n. m., 4,8 stupiit, JV, V, SV
Padni druh: hlinitojilovita

Plodina, datum seti: pSenice ozima Tobak, 25. 9. 2015

Predplodina: fepka oziméa DK Explicit (vynos 4,65 t/ha)

Aplikace hnojiv a herbicidt: 26. 9. 2015 Sumi Max, Glean 75 PX

Datum sledovani zapleveleni: 15. 6. 2016
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Vynos: 8,31 t/ha
U shorelého stohu — 4806/20

Katastralni 0zemi: Brnisté

Vyméra pozemku: 46,43 ha

Nadmoiska vyska, sklonitost a orientace: 337 m n. m., 2,85 stupnd, J, JV, V

Padni druh: hlinitojilovita

Plodina, datum seti: pSenice ozima Turandot, 25. 9. 2015
Ptedplodina: fepka ozima DK Explicit (vynos 4,8 t/ha)
Aplikace hnojiv a herbicidi: 27. 9. 2015 Sumi Max
Datum sledovéani zapleveleni: 15. 6. 2016

Vynos: 6,68 t/ha (velka polehlost porostu po destich)

Plodina: Referencni ¢islo:  Nazev pole:
Repka ozima: 5602/8 U letiste Brniste
5604 Sklenatova rokle
4806/12 U dubu
5601/1 Pod letistém
5702 U vrtulnikového letisté

U letisté Brnisté — 5602/8

Katastralni izemi: Brnisté

Vyméra pozemku: 26,62 ha

Cislo bloku:
216
179
147
215
217

Nadmoiska vyska 358,3 m n. m., sklonitost 2,6 stupnd a orientace ke sv. str. Z, JZ

Padni druh: hlinitojilovita

Plodina, datum seti: fepka ozima DK Explicit, 17. 8. 2015

Ptedplodina: pSenice ozima Bodycek (vynos 8,54 t/ha)

Aplikace hnojiv a herbicidu: 22. 8. 2015 Command 36 CS, Quiz
31. 8. 2015 Fusilade Forte 150 EC
12. 9. 2015 Fusilade Forte 150 EC

Datum sledovani zapleveleni: 26. 4. 2016

Vynos: 3,85 t/ha

Sklenarova rokle — 5604

Katastralni uzemi: Velenice u Zakup
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Vymeéra pozemku: 5,91 ha
Nadmoiska vyska 330 m n. m., sklonitost 3,82 stupnii a orientace ke sv. str. JZ, Z
Padni druh: hlinitojilovita
Plodina, datum seti: fepka ozima DK Explicit, 17. 8. 2015
Ptedplodina: pSenice ozima Bodycek (vynos 3,8 t/ha)
Aplikace hnojiv a herbicidu: 22. 8. 2015 Command 36 CS, Quiz
31. 8. 2015 Fusilade Forte 150 EC
12. 9. 2015 Fusilade Forte 150 EC
Datum sledovani zapleveleni: 26. 4. 2016
Vynos: 3,35 t/ha

U dubu —4806/12

Katastralni izemi: Brnisté

Vymeéra pozemku: 56,26 ha

Nadmoiska vyska 348,7 m n. m., sklonitost 3,56 stupiiti a orientace ke sv. str. J, JV

Pldni druh: hlinitojilovita

Plodina, datum seti: fepka ozima DK Explicit, 23. 8. 2015

Predplodina: pSenice ozima Bodycek (vynos 9 t/ha)

Aplikace hnojiv a herbicidt: 22. 8. 2015 Command 36 CS, Quiz
31. 8. 2015 Fusilade Forte 150 EC
12. 9. 2015 Fusilade Forte 150 EC

Datum sledovani zapleveleni: 26. 4. 2016

Vynos: 3,99 t/ha

Pod letistém — 5601/1

Katastralni izemi: Velenice u Zakup

Vymeéra pozemku: 53,22 ha

Nadmoiska vyska 333,9 m n. m., sklonitost 2,86 stupiili a orientace ke sv. str. JZ, J
Padni druh: hlinitojilovita

Plodina, datum seti: fepka ozima DK Explicit, 23. 8. 2016

Piedplodina: jetelotravni sméska (Jetel luéni Suez + Festulolium Becva)

Aplikace hnojiv a herbicidt: 22. 8. 2015 Command 36 CS, Quiz

Datum sledovéani zapleveleni: 15. 5. 2016

Vynos: 4,24 t/ha

33



U vrtulnikového letisté — 5702

Katastralni uzemi: Velenice u Zakup

Vyméra pozemku: 21,22 ha

Nadmoiska vyska 323,3 m n. m., sklonitost 2,08 stupiiti a orientace ke sv. str. JZ, Z
Padni druh: hlinitojilovita

Plodina, datum seti: fepka ozima sm¢s odrud — pokusy SPZO, 27. 8. 2015
Piedplodina: jetelotravni sméska (Jetel lu¢ni Suez + Festulolium Bec¢va)

Aplikace hnojiv a herbicidu: 22. 8. 2015 Command 36 CS, Quiz

Datum sledovéani zapleveleni: 15. 5. 2016

Vynos: 3,69 t/ha

Plodina: Referencni ¢islo:  Nazev pole: Cislo bloku:
Kukuftice seta: 3301/5 Ruizodol Pychovo 5

2410/2 Ruizodol u salase 17

4801/20 Pertoltice u biiz 316

5902/12 U letiste Pertoltice 309

2808/2 Linhart'ak 74

Rizodol Pvchovo — 3301/5

Katastralni izemi: Brnisté
Vymeéra pozemku: 7,43 ha
Nadmoi'ska vyska 316 m n. m., sklonitost 3,85 stupni a orientace ke sv. str. SV, JV
Padni druh: hlinitopisc¢ita
Plodina, datum seti: kukufice seta Toninio, 24. 4. 2016
Ptedplodina: pSenice ozimé Turandot (vynos 6,63 t/ha) + meziplodina svazenka vraticolista
Aplikace hnojiv a herbicidt: 27. 3. 2016 Barclay Gallup Hi-aktiv (likvidace svazenky)
25. 4. 2016 Adengo
27. 5. 2016 Maister Power, Arrat
Datum sledovani zapleveleni: 12. 7. 2016

RiuZodol u sala§e — 2410/2

Katastralni zemi: Brnisté

Vymeéra pozemku: 11 ha
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Nadmoftska vyska 317,7 m n. m., sklonitost 3,46 stupnt a orientace ke sv. str. JV, V, SV
Padni druh: hlinitopisc¢ita
Plodina, datum seti: kukufice seta Toninio, 24. 4. 2016
Ptedplodina: fepka ozima PX 104 (vynos 3,58 t/ha) + meziplodina svazenka vraticolista
Aplikace hnojiv a herbicidi: 27. 3. 2016 Barclay Gallup Hi-aktiv

25. 4. 2016 Adengo

27.5. 2016 Maister Power, Arrat

1. 6. 2016 Biathlon 4D
Datum sledovéani zapleveleni: 12. 7. 2016

Pertoltice u briz — 4801/20

Katastralni izemi: Pertoltice pod Ralskem
Vymeéra pozemku: 34,36 ha
Nadmoiska vyska 318,4 m n. m., sklonitost 3,25 stupnt a orientace ke sv. str. JZ, J, IV
Pldni druh: hlinitojilovita
Plodina, datum seti: kukufice seta Toninio, 23. 4. 2016
Predplodina: kukufice setd Ambrosini
Aplikace hnojiv a herbicidu: 25. 4. 2016 Adengo
27.5. 2016 Arrat
Datum sledovani zapleveleni: 13. 7. 2016

U letisté Pertoltice — 5902/12

Katastralni uzemi: Pertoltice pod Ralskem
Vymeéra pozemku: 51,83 ha
Nadmoiska vyska 325,5 m n. m., sklonitost 1,09 stupiiti a orientace ke sv. str. JZ, J
Padni druh: hlinitopisc¢ita
Plodina, datum seti: kukufice seta Silvinio, 22. 4. 2016
Predplodina: kukufice seta Silvinio + meziplodina svazenka vraticolista
Aplikace hnojiv a herbicidt: 27. 3. 2016 Barclay Gallup Hi-aktiv
25. 4. 2016 Adengo
27.5. 2016 Arrat, Titus 25 WG
Datum sledovani zapleveleni: 13. 7. 2016

Linhartak — 2808/2
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Katastralni tzemi: Velky Grunov
Vyméra pozemku: 3,07 ha
Nadmoftska vyska 292,8 m n. m., sklonitost 3,53 stupn a orientace ke sv. str. JZ, J, JV
Pldni druh: piscCitohlinita
Plodina, datum seti: kukufice seta Toninio, 28. 4. 2016
Ptedplodina: kukufice seta Toninio
Aplikace hnojiv a herbicidu: 28. 4. 2016 Adengo
27.5. 2016 Arrat

Datum sledovéani zapleveleni: 13. 7. 2016

Plodina: Referen¢ni ¢islo:  Nazev pole: Cislo bloku:
Hrach lucni: 2703/1 Nadrazi vpravo 50

2704/2 Polivky vpravo 56

2703/3 Polivky vlevo 53

9602/7 Luhov na Americe 49

5902/17 Pertoltice na kiizovatce 314

Nadrazi vpravo — 2703/1

Katastralni uzemi: Hlemyzdi

Vymeéra pozemku: 11,21 ha

Nadmoftska vySka 299,3 m n. m., sklonitost 1,74 stupiiil a orientace ke sv. str. SV, V
Padni druh: pis€itohlinita

Plodina, datum seti: hrach sety Audit, 4. 4. 2016

Piedplodina: kukufice setd Toninio

Aplikace hnojiv a herbicidu: 3. 5. 20216 Escort

Datum sledovani zapleveleni: 16. 6. 2016

Polivky vpravo — 2704/2

Katastralni uzemi: Hlemyzdi
Vyméra pozemku: 29,23 ha
Nadmoi'ska vyska 308 m n. m., sklonitost 2,67 stupni a orientace ke sv. str. J, JV
Padni druh: pis€itohlinita
Plodina, datum seti: hrach sety Audit, 3. 4. 2016
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Ptedplodina: kukufice seta Toninio
Aplikace hnojiv a herbicidt: 3. 5. 2016 Escort
Datum sledovani zapleveleni: 16. 6. 2016

Polivky vlevo — 2703/3

Katastralni izemi: Hlemyzdi

Vymeéra pozemku: 20,44 ha

Nadmotska vyska 307,8 m n. m., sklonitost 2,57 stupiiil a orientace ke sv. str. SV, V
Padni druh: piscitohlinita

Plodina, datum seti: hrach sety Audit, 3. 4. 2016

Ptedplodina: kukufice seta Toninio

Aplikace hnojiv a herbicidi: 3. 5. 2016 Escort

Datum sledovéani zapleveleni: 16. 6. 2016

Luhov na Americe — 9602/7

Katastralni uzemi: Luhov u Mimon¢g

Vymeéra pozemku: 16,99 ha

Nadmoiska vyska 324,9 m n. m., sklonitost 2,9 stupiiti a orientace ke sv. str. SV, S, V
Padni druh: hlinitojilovita

Plodina, datum seti: hrach sety Audit, 4. 4. 2016

Predplodina: nezname (nové pole v evidenci)

Aplikace hnojiv a herbicidt: 3. 5. 2016 Escort

Datum sledovani zapleveleni: 16. 6. 2016

Pertoltice na kriZovatce — 5902/17

Katastralni tzemi: Pertoltice pod Ralskem

Vyméra pozemku: 37 ha

Nadmoiska vyska 327,6 m n. m., sklonitost 1,26 stupiili a orientace ke sv. str. JZ, Z, SZ
Padni druh: hlinitopisc¢ita

Plodina, datum seti: hrach sety Audit, 3. 4. 2016

Predplodina: kukufice seta Silvinio

Aplikace hnojiv a herbicidt: 3. 5. 2016 Escort

Datum sledovéani zapleveleni: 18. 6. 2016




45 Fytocenologické snimkovani

Ke sledovani bylo vyuzito pét piidnich bloki (dle LPIS) od kazdé plodiny: pSenice setd —
ozima forma (dale jen pSenice ozima), brukev fepka olejka — ozima forma (dale jen fepka
ozima), kukufice seta a hrach sety. Na kazdém bloku byly provedeny dva fytocenologické
snimky o velikosti 100 m?. Jednotlivé pozemky byly vybirany z riiznych, pokud mozno od
sebe vice vzdalenych lokalit, na kterych Zeméd¢€lské obchodni druzstvo Brnisté hospodafi.
V ramci fytocenologickych snimkut byly zaznamenany druhy plevelt a ur€ovany podle Klice
ke kvétené Ceské republiky (Kubat, 2002), podle kterého byla sjednocena nomenklatura
(nazvy plodiny byly zjednoduseny, jak je uvedeno na zacatku tohoto odstavce). Poté byla
odhadnuta jejich pokryvnost v plodiné prostfednictvim Braun Blanquetovy stupnice
pocetnosti a pokryvnosti — I, +, 1, 2m, 2a, 2b, 3,4 a5 - viz Tab. ¢. 1, Pfilohy. Snimkovani
bylo provedeno jedenkrat v priibéhu vegetace v obdobi Casné rozvinuté plevelné vegetace u
fepky ozimé az po plné rozvinutou plevelnou vegetaci u ostatnich plodin (obilniny v ¢ervnu
az zacatkem Cervence, kukufice v ¢ervenci a luskoviny v dobé kveteni v ¢ervnu), tj. v dobg,
kdy je v jednotlivych plodinach mozno zachytit plevelny aspekt v optimalnim ¢ase mezi

uskute¢nénim chemické ochrany a sklizni.

4.6 Statistické zpracovani - metodika

Pro studium vlivu faktorii prosttedi na druhové spektrum plevelt byly provedeny
mnohorozmérné analyzy v programu CANOCO for Windows 4.5 (Ter Braak and Smilauer,
2002). Stupné Braun-Blanquetovy stupnice byly pfevedeny na ordinalni ¢iselnou $kalu 1-9
(van der Maarel, 1979), viz Tab. ¢. 4, Pfilohy. Nejprve byla provedena detrendovana
korespondenc¢ni analyza (DCA - Detrended Correspondence Analysis) patfici mezi neptimé
analyzy. Bylo pouzito odstranovani trendu po segmentech. Na zakladé délky nejdelSiho
gradientu byla nasledné provedena vhodna ptima analyza, kdy jako vysvétlujici proménna
prostfedi byla pouzita plodina (jarni a ozimé obilniny). Statistickd vyznamnost byla testovana
Monte-Carlo permuta¢nim testem (999 permutaci). Pokud byl vliv faktoru zjistén jako
statisticky vyznamny (0=0,05), byly v programu CanoDraw for Windows 4.0 vytvofeny
ordinacni diagramy. V diagramech jsou zobrazeny prvni dvé ordinacni osy, druhy a proménné

prostredi.
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5 Vysledky

5.1 Plevele v porostech pSenice ozimé

Graf ¢. 1 — Frekvence vyskytu plevelil v pSenici ozimé
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Graf ¢. 2 — Zastoupeni plevelnych druhti v pSenici ozimé (dle Klasifikace Deyla, 1964)

Pocetni zastoupeni plevelnych
druhti v pSenici ozimé

efemerni casné jarni pozdné ozimy vytrvaly
jarni

Nejvetsi ¢ast plevela v porostech pSenice ozimé tvorily jednod€lozné travy - pyr plazivy,
jezatka kufi noha, ale predevsim Festulolium Becva, jako vydrol po pfedplodinach z minulych
let. Chundelka metlice se vyskytovala mén¢ ¢asto, pievazné ve stiednich partiich porostu.
Lipnice ro¢ni pak pouze na poli Za Adamcem, kde byla plodina zapojena fidce a zbyvalo
dostatek prostoru pro zaplevelujici rostliny. Hojn€ se zde také vyskytoval truskavec ptaci,
ktery pokryval velkou ¢ast plochy, a svlacec rolni, ktery netvofil dlouhé a bujné porosty, ale
spise mnozstvi kratSich plazivych vyhond. V dobé sledovani bylo pole velmi suché a plodina i
plevely tim viditelné trpé€ly. Nebylo to ov§em na celém poli. To je hodné svazité a spodni ¢ast
nebyla suchem tolik zasaZena, porost pSenice zde byl vyrazné kvalitnéjsi a plevelt méné.

Z ozimych plevelt se nejvice vyskytovaly violka rolni a rozrazil persky. To bylo zjisténo opét
nejvice na poli Za Adamcem, ale také U centralu a Pod centralem. Tato dvé pole jsou sice
vedle sebe, ale kazdé se svazuje na jinou svétovou stranu a ani vynosy zde nebyvaji uplné
stejné. Celkové zapleveleni by se dalo hodnotit jako primérné, vice pleveld se vyskytovalo
spise po okrajich, kam se rozsitily z neptili§ dobie udrzovanych mezi. Ve stfednich ¢astech,
které byly dobie zapojené, se prosadily jen vyssi travy, jejichz kvétenstvi prertstala plodinu.
A dale pak nizsi nenaro¢né plevely jako violka rolni, truskavec ptaci nebo preslicka rolni.

Druhové ptevladaly ozimé a vytrvalé plevele.
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5.2 Plevele v porostech Fepky ozimé

Graf ¢. 3 Frekvence vyskytu plevelt v fepce ozimé

Frekvence vyskytu plevelti v Fepce
ozimé

Kakost malicky
Violka rolni

Hefmankovec nevonny

Kokoska pastusi tobolka

Pomnénka rolni
vydrol Festulolium Becva
Penizek rolni

Pchac oset

Pyr plazivy
PampeliSka

Svazenka vraticolista
Svizel pfitula
Zemédym lékaisky
Hluchavka nachova
Kerblik lesni

Lipnice rocni

MiIéc rolni

Popenec bieétanolisty
JeZatka kufinoha
Kopriva dvoudoma
Lopuch vétsi

Pelynék cernobyl

||{||'|W||'Hw'r

Rebricek obecny

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

¥ STRED POLE ™ KRAJ POLE

41



Graf ¢. 4 Zastoupeni plevelnych druhti v fepce ozimé (dle klasifikace Deyla, 1964)

Pocetni zastoupeni plevelnych
druhli v fepce ozimé

efemerni casné jarni pozdné ozimy vytrvaly
jarni

o N b OO

V fepce bylo sledovani provadéno v ¢asnéjsim obdobi, na prvnich tfech polich jesté pred
kvetenim, na zbylych dvou az pti kvétu. Porosty byly dobie zapojené a plevely v nich, a¢ jich
bylo relativné velké mnozstvi, byly malé a konkuren¢né nepfili§ vyznamné. Pfedevs§im proto,
ze vétSina pleveld se vyskytovala na okrajich poli. 100 % frekvence vyskytu zaujimala violka
rolni a také podobné nizky druh — kakost malicky, ktery ale byl opét vice na okrajich.

Z dalsich ozimych se hojnéji vyskytoval hefmankovec nevonny, penizek rolni a kokoska
pastusi tobolka. Dale také efemérni pomnénka rolni, vytrvaly popenec biectanolisty, pchac
oset a smetanka lékatska. Z jednodéloznych na vétsiné poli rostl pyr plazivy a také vydrol
Festulolia. Lipnice ro¢ni a jeZatka kuii noha byly nalezeny jen sporadicky. Vytrvalé plevele
ruderalni, jako kopiiva dvoudoma,pelynék ¢etnobyl, lopuch vétsi, kerblik lesni nebo svazenka
vraticolista, jako vydrol po meziploding, se nalézaly také pouze na okrajich poli podél cest,
ale proti pleveliim uprostted poli byly n€kolikanasobné vétsi a narostlejsi. Nejvice

zastoupenymi druhy byly vytrvalé plevele a témé&f stejné tak Casté byly 1 ozimé.
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5.3 Plevele v porostech kukufice seté

Graf €. 5 Frekvence vyskytu plevelt v kukufici seté
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Graf ¢. 6 Zastoupeni plevelnych druhti v kukufici seté (dle klasifikace Deyla, 1964)

Pocetni zastoupeni plevelnych druht
v kukurici seté

_aanil

efemerni Casné jarni  pozdné ozimy wytrvaly
jarni

V porostech kukufice byly vyrazné rozdily v zapleveleni. Na prvnich dvou polich — Rtizodol
Pychovo a Rtizodol u Salase, které jsou kousek od sebe a maji podobné hlinitopis¢ité ptidni
sloZeni, se vyskytovalo jen minimum plevelil. Byly to jen nékolik jedinct vytrvalych druht,
lopuch vétsi, pchac oset, pyr plazivy a piesli¢ka rolni. V Sirokych fadcich se dalo bez
problémi projit, s vyjimkou okraje prvniho pole, kde bylo nékolik rostlin pchace osetu, ktery
ovSem pokryval vétsi plochu. Na dalSich dvou polich — Pertoltice u bfiz a U letisté, které se
nachazeji v jiném katastralnim uzemi, na kvalitnéjSich ptadach, byla situace zcela odlisna.
Prvni ¢tyfi fadky, které tvotily okraj poli, byly prorostlé spleti vytrvalych plevelti — pchace
osetu, lopuchu vétsiho, pelyiiku ¢ernobylu, merliku bilého ¢i opletky obecné. Nechybéla ani
ozima svizel pfitula a ¢asné jarni truskavec ptaci. Z jednod€loznych se na obou téchto polich
nachazela pouze jezatka kufi noha a na poli U letisté Castéji také pyr plazivy. Bézné se podle
informaci od agronomil nachazi v porostech kukufice i bér zeleny, v mych vybranych
fytocenologickych snimcich ale Zadny nalezen nebyl. Z méné Castych a pouze na kraji
nalezenych jsou to jeSté zemé&dym l€karsky, svazenka vraticolista, mléc rolni nebo lilek Cerny.
Na poslednim poli Linhart'ak v katastru Velky Grunov byl plevelny porost na okraji
primérny, ve stfedni ¢asti pak byly mezitddkové prostory Cisté jen s nékolika rostlinami
jezatky kufi nohy a merliku bilého. Celkové ptrevladaly plevele s velkou listnatou plochou
jako pchac oset a lopuch vétsi, které jsou zaroven zastupci nejpocetnéjsi skupiny vytrvalych
plevell. Jarnich pleveld, obvyklych u této plodiny, pak bylo v porovnani s ozimy o jeden

vice.
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5.4 Plevele v porostech hrachu setého

Graf ¢. 7 Frekvence vyskytu plevelt v hrachu setém
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Graf ¢. 8 Zastoupeni plevelnych druht v hrachu setém (dle klasifikace Deyla, 1964)

Pocetni zastoupeni plevelnych druh
v hrachu setém

efemerni &asné jarmi  pozdné ozimy vytrvaly
jarnf

Plevelna spolecenstva v porostech hrachu byla, co se ty¢e rozmanitosti druhti i jejich
pocetnosti, dosti vyrovnand. Sledovani probihalo v ¢asné fazi kveteni, porosty byly dobte
zapojené a plevele ve stfednich ¢astech v fadech jedinct. Byli to opét zastupci nizsich
nenaroénych pleveld, jako jsou pomnénka rolni, kakost mali¢ky ¢i violka rolni. Pomnénka
rolni a hefrmankovec nevonny mély nejvyssi frekvenci zastoupeni, dale pak opletka obecna a
z jednodéloznych jezatka kuii noha a pyr plazivy. Lipnice lu¢ni jako posledni zastupce

s hor$im zapojenim hrachu. Na poli Pertoltice na kiiZzovatce se na krajich 1 uprostted porostu
vyskytoval, i kdyz sporadicky, jetel inkarnat, jenz tam byl v minulych letech péstovan.

Z dalSich méné Castych pleveli zde rostla locika kompasova a mék vI¢i. Na n€kolika polich
pak zfejmé jako nasledek piimési osiva byly k vidéni fialové kvéty hrachu setého rolniho —
pelusky. Celkové na pozemku pievladaly ozimé a vytrvalé druhy pleveli stejné jako u

ozimych plodin.

46



5.5 Vysledky statistické analyzy

Pti analyze DCA pro soubor dat z center i okrajui porosti byly zjistény délky nejdelSich
gradientti 4,479 a 3,560, proto byly nasledné jako pfimé analyzy zvoleny kanonické
korespondenc¢ni analyzy (CCA - Canonical Correspondence Analysis), které patii mezi
unimodalni metody. Bylo pouzito projekcni skalovani zamétrené na vzdalenosti mezi druhy.
Rozdily v druhovém slozeni plevelovych spole¢enstev v riznych plodinach v centrech i na

okrajich porostd byly shledany jako statisticky vyznamné (viz Tab. ¢. 2, dale v textu).

Obr. 1: Ordina¢ni diagram CCA zobrazujici vliv plodiny na plevelné spektrum v centrech

porosti. Pouzité zkratky (EPPO kody) jsou vysvétleny v Tab. 3 (viz Ptilohy)
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Vliv plodiny vysvétlil 25,5 % variability v datech v centrech porostu.
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Obr. 2: Ordinaéni diagram CCA zobrazujici vliv plodiny na plevelné spektrum na okrajich

porostl. Pouzité zkratky (EPPO kody) jsou vysvétleny v Tab. 3 (viz Prilohy)
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Vliv plodiny vysvétlil 30,9 % variability v datech na okrajich porost.

Vysledky v diagramech z center i okraji jsou velmi podobné, jen s rozdilem vyssiho stupné
pokryvnosti plevelnych druhti na okrajich pozemku. U ozimych plodin, pSenice ozimé a fepky
0zimé, byl patrny zvyseny vyskyt ozimych druht pleveld, jako jsou violka rolni, kakost
malicky, lipnice ro¢ni, kokoSka pastusi tobolka a pomnénka rolni. U fepky ozimé pak navic
hluchavka nachova a zemédym I€katsky. Déle se u obou plodin vyskytoval vydrol
predplodiny Festulolia a meziplodiny svazenky vrati¢olisté. V kukufici se objevily pozdné

jarni druhy — jezatka kufi noha, lilek ¢erny a merlik bily. Z ¢asné jarnich pak opletka obecna,
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ktera se v této plodiné vyskytuje také velice ¢asto. Lopuch vétsi, pyr plazivy a pelynék
¢ernobyl jako nejcastéjsi zastupci vytrvalych plevell se vyskytovaly téméf ve vSech plodinach
a jsou spiSe ovlivnény momentalnim stavem zapleveleni pozemk. V porostu hrachu setého

se vyskytovala nej$irsi skala plevelnych druhii. Kromé klasickych ozimych - svizele pfituly,
pomnénky rolni, penizku rolniho ¢i hefmankovce nevonného - také plevele teplejSich oblasti,
jako je locika kompasova, mak vI¢i nebo jezatka kufi noha. Kopiiva dvoudoma se ve vétSim

vvvvvv

polniho hnojisté. Jako nasledek piimési osiva se objevil hrach sety rolni - peluska.

Tab. ¢&. 2 - Vliv plodiny na druhové sloZeni plevelového spolecenstva v centrech a na
okrajich porostu — statisticka analyza

Vliv plodiny Vliv plodiny
(centrum porostu) | (okraj porostu)
DCA - délka gradientu 4,493 3,790
PFima analyza CCA CCA
F-ratio 1,827 2,380
P-value 0,001 0,001
% vysvétlené variability 25,5 30,9

F-ratio — pomér variability ptipsatelné proménnym prostredi k residualni variabilité; P-value — pravdépodobnost
chyby I. druhu zjisténa Monte Carlo permuta¢nim testem; % - procento vysvétlené variability - vztadhnuto k
celkové variabilité souboru
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6 Diskuse

6.1 Vyhodnoceni plevela v pSenici ozimé

V pSenici ozimé bylo pozorovano celkem 18 druhti pleveld. Nejcastéjsi byl vydrol Festulolia,
ktery se na polich péstuje v jetelotravni smési S jetelem lu¢nim. Ta nebyla nikde uzita jako
pfima piedplodina, ale v poslednich péti letech na sledovanych polich vyseta byla. Dle
Mikulky a kol. (1999) zptsobuji v ozimych obilninach nejvice Skody piezimujici jednoleté
plevele. Ty zjara zacinaji rust diive nez plodina, a pokud se zésah proti nim neud¢lé vcas,
mohou vyznamné ovlivnit vynos plodiny. Z téchto pleveli se vyskytovaly Castéji violka rolni,
kakost malicky a rozrazil persky, které ale figurovaly témét ve vSech plodinach a vét$ing poli.
Deyl (1964) uvadi, Ze zatazeni picnin, v tomto pfipadé tedy jetelotravni smési, do osevniho
postupu vyrazné¢ omezi rozmnozovani ozimych pleveld - tim, ze dozravaji pozdéji, nez je
prvni seé picnin. To by v tomto piipadé bylo spise nepravdivé tvrzeni. Caca a kol. (1984)
uvadi, ze vazny problém v zapleveleni ozimych obilnin ptedstavuje vyskyt chundelky metlice,
ktera se stava jednou z hlavnich plevelnych trav naSich poli. To se zde nepotvrdilo, protoze
metlice se vyskytovala pouze na okrajich dvou poli a ve sledovanych stfedovych partiich
vibec. Podle Baranyka (2005) je v obilninach také asto zastoupenym plevelem vydrol fepKy.
Ten se na polich ZOD Brnisté obcas vyskytuje, ale diky peclivému, n€kolikanasobnému
zpracovani pudy a také preemergentnimu herbicidnimu oSetfeni porosti velice sporadicky. Ve
vybranych posuzovanych fytocenologickych snimcich neni zaznamenan ani jeden vyskyt.
Podle Mikulky a Strobacha (2015) jsou velkym problémem v ozimych obilninach vytrvalé
plevele s mohutnym kofenovym systémem, jako je pcha¢ oset, mlé¢ rolni, pelynék rolni,
Cistec bahenni a pyr plazivy. Jejich kotfenovy systém zasahuje do velkych hloubek a ma
obrovskou regenera¢ni schopnost a schopnost rasit po celou vegeta¢ni dobu. Doporucuji proto
nevynechavat na zaplevelenych pozemcich hlubokou orbu, ktera je tento kofenovy systém
rozru$i a zaklopi do vétSich hloubek. Z téchto plevell se na sledovanych pozemcich nachéazel

hlavné pyr plazivy, pchac oset, pelynék rolni a mlé¢ pak pouze v porostu hrachu.
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6.2 Vyhodnoceni pleveli v Fepce 0zimé

Baranyk a kol. (2005) vidi jako nejdulezitéjsi ¢innost pfedset'ovou aplikaci herbicidi se
zapravenim do pidy. Toto opatfeni se na mistnich polich dodrzuje, a proto byly porosty
veelku malo zaplevelené, at’ uz mnozstvim druhti nalezenych v porostu nebo jejich
pokryvnosti. Zvyseny vyskyt byl jen na nezapojenych ¢astech porostu. Jako nejskodlivejsi
plevele fepky V jarnim obdobi uvadi dale hefmankovec piimoisky, svizel piitulu, pyr plazivy
nebo vydrol obilnin. V ptipad¢ hefmankovce i pyru se jeho teze potvrdila. Svizel se
vyskytovala jen velmi malo a vydrol obilnin nebyl zaznamenan viibec, pouze vydrol
Festulolia, které bylo spolu s jetelem luénim na nékterych polich jako piedplodina. Mikulka a
kol. (1999) zduraznuji dulezitost kvalitné provedené podmitky po piedploding, ktera ma také
za ukol odstranit vydrol obilni pfedplodiny. I ta se na polich ZOD Brnist¢ provadi

s naslednym kompaktorovanim a herbicidnim postiikem. Aby se v pudni zasobé nezvySovalo
mnozstvi semen fepky, je nutné po sklizni v co nejveétsim rozsahu nechat skliziiové ztraty
vzejit a nezapravit je hluboko do ptidy (Talich a kol., 2013). Piesné tato praxe je zde
uplatiiovéna a spolu s preemergentnimi herbicidy ma vysokou ti¢innost proti jejimu vydrolu
do nasledujicich plodin. Ve sledovaném, dobfe zapojeném porostu fepky se vyskytovaly jen
ozim¢ druhy jako hefméankovec nevonny, violka rolni nebo kokoska pastusi tobolka. Jejich

maly vzrist a nizk4 pokryvnost ovSem nemély vyznamnéjsi vliv na vynos plodiny.
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6.3 Vyhodnoceni plevelu v kukufici seté

Kukufice ma agrotechnicky charakter okopaniny a fadi se k Sirokolistym organicky hnojenym
zlepsujicim plodinam s delsi vegetacni dobou. I kdyz zpocatku vegetace nevytvari husty
zapoj, doba seti a Siroké fadky umoziuji uc¢inny agrotechnicky zpiisob ochrany proti
zapleveleni. V porostech se kromé béznych jednoletych dvoudéloznych plevell vyskytuji
predevsim pozdné¢ jarni plevele (rdesna, merliky, lebedy, laskavec ohnuty, mléce, lilek Cerny,
prysce), dale pak skupina jednodéloznych plevelnych trav (jezatka kufi noha, rosi¢ka krvava,
bér sivy, preslenity a zeleny aj.), kterym kukufice umoZiiuje neruseny vyvin (Caca a kol.,
1984). V pozorovaném porostu se vSechny dvoudélozné plevele vyskytovaly, s vyjimkou
lebedy a laskavce ohnutého, které jsou Castéjsi spise v teplejSich oblastech nasi republiky.

Z jednod¢loznych trav byl zaznamendn pouze vyskyt jezatky kuii nohy, ackoli podle
informaci od agronomti se béry také bézn¢ vyskytuji a jejich omezovani se fesi chemickymi,
ptipadné mechanickymi metodami. Podle Pyska et al. (2005) miva kukufice druhové
nejchudsi plevelna spolecenstva. Hubeni plevele v této plodiné se podle n&j zaklada na
preemergentni aplikaci herbicidl, coz vyrazné snizuje vyvoj plevelnych spolecenstev. V roce
2016 kvtli velmi suchému jaru i pocatku 1éta pouzity preemergentni herbicid Adengo nemél
na plevele dostatecnou ucinnost. Nasledné byly postemergentné pouzity dalsi herbicidy, jako
Maister Power nebo Arrat k omezeni rustu vzeslych pleveli, které by jinak ohrozily rist a
vynos plodiny. Kukufice vytvati porosty, které jsou dlouho prosvétlené a umoznuji rozvoj
etnych plevelt. U¢inné byva nékolikeré mechanické ni¢eni pleveld v mezitadkovém
prostoru. Vyskytuji se zde ptevazné plevele snéasejici polostin pfevazné z fad lesnich rostlin,
které nachézeji na nedokonale oSetfenych kukuti¢nych polich ptiznivé stanovisté. U kukufice
na zrno je pak diky pozdni sklizni umoznén plny rozvoj podzimnich pleveli. Sifeni
jednoletych plevelii napomahé uzavieny cyklus pole v kukufici -> sildz -> hntij ->pole, cozZ je
v n€kterych podnicich nejvyznamnéjsi zdroj zapleveleni (Mikulka a kol., 1999). Tento cyklus
se v ZOD Brnisté také pouziva, ale hnilj se nechava delsi dobu zrat na hromadach na polnich
hnojistich nebo betonovych hnojistich, které ma k dispozici. Tim se semena plevell ve vétsi
mife zni¢i a zbavi klicivosti. Winkler a kol. (2015) zjistili, ze hnojenim kejdou do piady
dodame vétsi mnoZzstvi Zivotaschopnych semen plevelil a navic Ziviny, které dokdzi ptijmout
arychle se tak vyvijet na ukor plodiny a n€kterych jinych druhii plodin. Takovymi plevely
jsou jezatka kufi noha, laskavec ohnuty a svizel pfitula. I kejdou se na danych polich hnoji a
kromé laskavce, ktery je spiSe teplomilnym druhem, se tyto plevely v porostech ZODu
vyskytovaly.
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6.4 Vyhodnoceni pleveli v hrachu setém

Hrach roste dosti pomalu a pomalu vytvaii uzaviené prostory. Proto zpocatku necha plevele
se dobfe rozvijet, pokud mu nepomiizeme vla¢enim nebo chemickym osetienim. Pozd¢ji se
jiz porost zapojuje a kryje pudu velmi dobfe. V této dobé mohou preristat jen vyssi plevele
jako oset, merliky a jiné (Mikulka a kol., 1999). Na sledovaném poli pieriistaly vyssi plevely
pouze po krajich porostu, kde se daly nalézt druhy jako kerblik lesni, lopuch velky,
hetmankovec nevonny ¢i pchac oset. Polaskova a kol. (2011) uvadi jako pficinu vétsiho
zapleveleni souvrati vegetativni i generativni rozmnozovani plevelnych rostlin z ptiléhajicich
mezi, pfikopil a okrajli cest. Na pozemcich v katastralnim izemi Pertoltic k tomu piispiva
jeste Castéjsi hnojeni organickymi hnojivy — kejdou i1 chlévskou mrvou, a zfizovani polnich
hnojist’ na okrajich poli. Diky rovnéjsimu profilu se zde totiz Castéji péstuje kukufice seta.

Chlévska mrva sama o sobé miize obsahovat spoustu semen plevelnych rostlin a zaroven

vvvvv

v

ruderalnich a plevelnych druhti. Plevelna spolecenstva zde tudiz byvaji rozmanitéjsi nez jinde.
Podle Kohouta a kol. (1996) pusobi luskoviny kladné na omezovani plevelll svym zapojenim
a velkou listovou plochou. Na sledovanych pozemcich byly porosty hrachu téméf 100%
zapojené a v centrech porosti se Vyskytovaly pfevazné drobngjsi druhy, naptiklad violka
rolni, pomnénka rolni, opletka obecna nebo kakost mali¢ky. Nejvice zapleveleny blok byl
Luhov na Americe, na ném ZOD Brnisté hospodaii nové. Do podzimu 2015 patfil
Zemédé€lské spolecnosti Dubnice, a proto zdejsi plevelné spektrum mohly ovlivnit odlisné

agrotechnické zplisoby potlacovani plevelt.
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7 Zavér — hypotéza

Na 25 polnich pozemcich bylo zaznamenéano v ramci fytocenologickych snimku celkem 37
plevelnych druhi, véetné vydrolu kulturnich rostlin. Ve vSech plodinach se vyskytovaly
vytrvalé druhy jako pelyn€k ¢ernobyl a pyr plazivy. Tyto druhy jsou obtizné hubitelné,
protoze maji siln¢ rozvétveny kotenovy systém i velkou zadsobu semen. Pro u¢innéjsi
potlacenti jejich rlstu by bylo vhodné nevynechavat podmitku, orbu a provadét dalsi
mechanické zasahy. Provadét hlubokou orbu bude pro ZOD Brnisté, a.s., v budoucnu nejspis
problém, a to kviili novému redesignu erozn¢ ohrozenych tizemi, platicimu od roku 2018.
Oblast Brniste a okoli se nachazi v podhiifi Luzickych hor, a tudiz je zde velmi malo poli se
svazitosti mensi nez 5 stupnii. Dalsi omezeni se tyka chemické ochrany. Z divodu
rozsifujicich se ochrannych pasem se zdkazem pouzivani pesticidii na pozemcich svazujicich
se k vodote¢im bude mozné pouzivat stale mensi mnozstvi uc¢innych herbicidnich prostiedka.
Dftive pouzivana praxe, kdy se porosty jeteli a meziplodin hubily totalnimi herbicidy, bude
také problematicka. At jiz z divoda plosného omezeni totalnich herbicidii na bazi glyfosatt,
nebo proto, Ze tyto plodiny jsou zafazeny Vv osevnim postupu jako tzv. greening a nebude u
nich povoleno v daném roce pouzivat jakékoliv pesticidy.

V zapleveleni jednotlivych blokt, po pouziti rozdilnych herbicidi, se vyskytl vyznamné;jsi
rozdil v porostech kukuftice, kde se na dvou polich pouZil postemergentné herbicid Maister
Power a Arrat a zapleveleni bylo minimalni. Na zbylych tfech byl pouzit pouze Arrat a tyto
pozemky byly silné zaplevelené lopuchem vétsim, merlikem bilym a pelyiikem ¢ernobylem.
Nelze zde ovSem vyloucit dalsi pisobeni klimatické ¢1 pedologické, protoze se jedna o
vzdalenéjsi lokality.

Jako posledni, ale zaroven velmi dlilezité opatfeni pro omezeni plevell pak zbyvéa doporucit
vypracovani co nejdokonalej$iho osevniho postupu s dostatkem plodin na prostfidani. To je
ucéinné napiiklad pro omezeni ¢astych ozimych plevell vyskytujicich se v obilninach, jako je
V tomto pfipad¢ svizel pfitula, violka rolni ¢i hefméankovec nevonny. Vliv plodiny na plevelné
spektrum byl i v tomto sledovani potvrzen, bohuzel neni jednoduché najit dalsi vhodné
plodiny, jeZ by mohly pozitivn€ ovlivnit osevni postupy. Néklady na hektar obhospodafované
plochy jsou relativné vysoké a ekonomicky vyhodné jsou proto jen zakladni plodiny jako
pSenice, hrach a fepka. Ostatni péstované plodiny balancuji na hran¢ ziskovosti. Pfipadné
zamgéieni na zelinafstvi a péstovani brambor, které v diivéjSich dobach na pozemcich

zemédelského druzstva prevazovalo, nardzi dnes na neexistujici odbyt.
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Tabulka €. 3 — Nalezené plevelné druhy, EPPO kddy a klasifikace dle Mikulky (1999)

EPPO kédy | Latinsky nazev Cesky nazev Klasifikace
ACHMI Achillea millefolium L. Rebiitek obecny vytrvaly
ANRSY Anthriscus sylvestris Kerblik lesni vytrvaly
APESV Apera spica-venti (L.) P.B. Chundelka metlice ozimy
ARFLA Arctium lappa L. Lopuch vétsi vytrvaly
ARTVU Artemisia vulgaris L. Pelynék ¢ernobyl vytrvaly
CAPBP Capsella bursa-pastoris (L.) Kokoska pastusi tobolka | ozimy
CENCY Centaurea cyanus L Chrpa modra ozimy
CIRAR Cirsium arvense (L.) Scop. Pchad oset vytrvaly
CONAR Convolvulus arvensis L. Svlaéec rolni vytrvaly
ECHCG Echinochloa crus-galli (L.) Jezatka kufi noha pozdné jarni
AGRRE Elytrigia repens L. Pyr plazivy vytrvaly
EQUAR Equisetum arvense L. Pteslicka rolni vytrvaly
POLCO Fallopia convolvulus (L.) Opletka obecna Casné jarni
1FETG Festulolium A. Festulolium Becva vytrvaly
FUMOF Fumaria officinalis L. Zemédym lékaisky ozimy
GALAP Galium aparine L. Svizel pritula ozimy
GERPU Geranium pusillum Kakost malicky ozimy
GLEHE Glechoma hederacea L. Popenec obecny vytrvaly
CHEAL Chenopodium album L. Merlik bily pozdné jarni
LACSE Lactuca serriola L. Locika kompasova ozimy
LAMPU Lamium purpureum L. Hluchavka nachova ozimy
MYOAR Myosotis arvensis (L.) Hill Pomnénka rolni ozimy
PAPRH Papaver rhoeas L. Mak vici 0zimy
PHCTA Phacelia tanocetifolia B. Svazenka vratiColista ¢asn¢ jarni
PIBSA Pisum sativum subsp. arvense | Hrach sety rolni-peluska | vytrvaly
POAAN Poa annua L. Lipnice ro¢ni ozimy
POLAV Polygonum aviculare L. Truskavec ptaci Casné jarni
SOLNI Solanum nigrum L. Lilek ¢erny pozdné¢ jarni
SONAR Sonchus arvensis L. MIé¢ rolni vytrvaly
TAROF Taraxacum sp. Pampeliska vytrvaly
THLAR Thlaspi arvense L. Penizek rolni ozimy
TRFIN Trifolium incarnatum L. Jetel inkarnat vytrvaly
TRFRE Trifolium repens L. Jetel plazivy vytrvaly
MATIN Tripleurospermum inodorum L. | Hefmankovec nevonny ozimy
URTDI Urtica dioica L. Kopftiva dvoudoma vytrvaly
VERPE Veronica persica Poiret Rozrazil persky 0zimy
VIOAR Viola arvensis Murray Violka rolni 0zimy
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Tabulka ¢. 4 - Braun-Blanquetova (deviti¢lenna) stupnice pocetnosti a pokryvnosti
(WESTHOFF, V. & Van der MAAREL, E., 1978)

stupefi pokryvnosti hodnoceni pokryvnosti

5 75-100%

4 50-75%

3 25-50%

2b 15-25%

2a 5-15%

2m kolem 5%
1 pod 5%, dosti hojn¢ az roztrousené

pokryvnost zanedbatelna, roztrousené

r ojedinéle

Tabulka ¢. 5 — Pirevod hodnot B-B stupnice

Prevody hodnot Braun-Blanquetovy stupnice pocetnosti a pokryvnosti
pouZité pro vypocty indexu diverzity a pro mnohorozmérné analyzy
Prevody pouzité pro
Stupefi vypocty indexu diverzity | mnohorozmérné analyzy
(TUXEN et ELLENBERG, (VAN DER MAAREL,
1937) 1979)
0,02% 1
0,10% 2
1 2,50% 3
2m 5,00% 4
2a 8,75% 5
2b 19,75% 6
3 37,50% 7
62,50% 8
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Tabulka ¢. 6 - Pokryvnost pleveli v pSenici ozimé

Cislo snimku: la|lb|2a|2b|3a|3b|4a|4b |5a]|5b
Datum 15.6.15.6.[15.6.|15.6. | 15.6. | 15.6. | 15.6. [ 15.6. | 15.6. | 15.6.
Plodina PSenice ozima - Triticum aestivum

BBCH plodiny 83 [ 8318 | 838 |8 |83]8 8] 83
Pokryvnost plodiny (%) 95 [100] 95 [ 100 | 80 | 90 [ 70 | 80 | 92 [ 100
Nadmoftska vyska 326 | 326 | 320 | 320 | 326 | 326 | 306 [ 306 [ 337 | 337
Pocet druhi 8 2 6 4 6 3 5 5 9 3
Plevele latinsky Plevele esky

Anthriscus sylvestris Kerblik lesni + 2m
Achillea millefolium L. Rebiicek obecny r

Apera spica-venti (L) P.B. |Chundelka metlice + +

Artemisia vulgaris L. Pelynék ¢ernobyl r
Centaurea cyanus L Chrpa modra r +

Convolvulus arvensis L. Svlagec rolni r 1 1
Echinochloa crus-galli (L.) |Jezatka kuiinoha r + r
Elytrigia repens L. Pyr plazivy + + +
Equisetum arvense L. Preslicka rolni + + r
Festulolium A. Festulolium Becva + r + r 1 r + +
Galium aparine L. Svizel pfitula + +
Geranium pusillum Burm/fil. |Kakost mali¢cky + r + +

Chenopodium album L. Merlik bily r r +
Myosotis arvensis (L.) Hill Pomnénka rolni +

Poa annua L. Lipnice ro¢ni + +

Polygonum aviculare L. Truskavec ptaci + 3 | 2m

Veronica persica Poiret Rozrazil persky r r +

Viola arvensis Murray Violka rolni + r r + 1

Tabulka €. 7 - Zemépisné souradnice snimki provedenych v porostech pSenice ozimé

Nazev Lokalita LPIS N E
la Za starostou Bristé-Kamenice 128 50.703375  [14.701997
1b Za starostou Brni$té-Kamenice 128 50.703939  [14.698242
2.a U centralu Brnisté-Kamenice 100/2 50.698414 14.696568
2.b U centralu Bristé-Kamenice 100/2  150.697354  |14.699669
3.a Pod centralem | BrniSté-Kamenice 100/1 50.698139 14.699143
3.b Pod centralem | Bri$té-Kamenice 100/1 |50.698946  |14.699642
4.a Za Adamcem Brni§té-Kamenice 131 50.697755 14.699980
4.b Za Adamcem BrniSté-Kamenice 131 50.697894  [14.702641
5.a |Ushotelého stohu| Brni§té-Kamenice 146 50.707419 |14.687132
5.b | U shofelého stohu| Brnisté-Kamenice 146 50.708469  [14.687905
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Tabulka ¢. 8 - Pokryvnost plevelii v Fepce 0zimé

Cislo snimku: laflb|2a|2b|3a|[3b|4a|4b | 5a|5b
Datum 26.4.126.4.126.4.126.4.126.4.126.4.115.5.|15.5. [15.5. | 15.5.
Plodina Repka ozim4 - Brassica napus subsp. napus
BBCH plodiny 55 | 55 [ 55 | 55 | 55 [ 55 | 65 | 65 [ 65 | 65
Pokryvnost plodiny (%) 85 1100 8 [ 96 | 80 | 94 | 80 [100 [ 90 | 95
Nadmotska vyska 333 [ 333 | 348 | 348 | 323 | 323 | 358 | 358 | 330 [ 330
Pocet druhti 13|15 |16] 3 [15] 4 9 4 9 4
Plevel latinsky Plevel Cesky

Anthriscus sylvestris Kerblik lesni + + r
Achillea millefolium L. Rebiitek obecny +

Festulolium A. Festulolium Be¢va 1 + + + r

Arctium lappa L. Lopuch vétsi r

Artemisia vulgaris L. Pelynék éernobyl +

Capsella bursa-pastoris (L.) Kokog§ka pastusitobolka + + + + r +
Cirsium arvense (L.) Scop. Pchag oset r + 2m | + +

Echinochloa crus-galli (L) P.B. [Jezatka kufi noha +

Elytrigia repens L. Pyr plazivy + + + + +
Fumaria officinalis L. Zemédym Iékatsky r + +
Galium aparine L. Svizel pfitula r + +

Geranium pusillum Burmfil. Kakost malicky + r + + r +
Glechoma hederacea L. Popenec obecny r +

Lamium purpureum L. Hluchavka nachova +

Myosotis arvensis (L.) Hill Pomnénka rolni 1 + + | 2a | + +

Phacelia tanocetifolia Bentham|Svazenka vrati¢olista r + +

Poa annua L. Lipnice ro¢ni + + +
Sonchus arvensis L. MIé¢ rolni + r

Taraxacum sp. Pampeliska + + +
Thlaspi arvense L. Penizek rolni + +

Tripleurospermuminodorum L. |Hefminkovec nevonny r + 1 + +

Urtica dioica L. Kopfiva dvoudoma r

Viola arvensis Murray Violka rolni 2m | + 1 + 1 + r + + +

Tabulka ¢. 9 - Zemépisné souradnice snimki provedenych v porostech fepky ozimé

Nazev Lokalita LPIS N E
la U letiSté Brnisté Brniste 5601/1 [50.710132 14.676280
1b U leti§té Brni§te Brnisté 5601/1 [50.708878 14.676302
2.2 Sklenafova rokle Brnisté 4806/12 |50.712133 14.680057
2.b Sklenafova rokle Brni§té 4806/12 |50.711922 14.681580
3.a U dubu Brnisté 5702 |50.706188 14.678061
3b U dubu Brnisté 5702 |50.705135 14.676366
4.a Pod leti§tém Brni§té 5602/8 |50.714385 14.681162
4.b Pod leti§tém Brni§té 5602/8 [50.716158 14.681741
5.a U vrtulnik. leti§té Brni§té 5604  |50.717231 14.678351
5.0 U vrtulnik. letiSté Brni§té 5604  150.717319 14.676119
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Tabulka €. 10 — Pokryvnost plevelu v kukufFici seté

Cislo snimku: la |lb|2a|2b|3a|3b|4a|4b |5a|5b
Datum 12.7.112.7.112.7.112.7.113.7. |1 13.7. | 13.7. | 13.7. | 13.7. [ 13.7.
Plodina Kukurice seta - Zea mays

BBCH plodiny 69 [ 69 [ 69 |69 |71 |71 |71 |71 |71 |71
Pokryvnost plodiny (%) 100 | 200 [ 90 | 95 | 95 [ 85 | 95 | 100 [ 90 | 95
Nadmotska vyska 316 | 316 | 311 | 311 | 317 | 317 [ 307 [ 307 | 312 | 312
Pocget druhil 3 2 3 3 9 6 |14 ] 4 9 2
Plevele latinsky Plevele cesky

Arctium lappa L. Lopuch vétsi r 3 r +
Artemisia vulgaris L. Pelyné&k ¢ernobyl 2b r + +
Cirsium arvense (L.) Scop. Pchag oset 1 r + + + +
Echinochloa crus-galli (L.) |Jezatka kufinoha 2m | + 1 + 1 +
Elytrigia repens L. Pyr plazivy + + + 2m | +

Equisetum arvense L. Preslika rolni +

Fallopia convolvulus (L) A. |Opletka obecna 1|11 +]1
Festulolium A. Festulolium Be¢va 1

Fumaria officinalis L. Zemédym Iékaisky r

Galium aparine L. Svizel ptitula 1 + +

Veronica persica L. Rozrazil persky r

Chenopodium album L. Merlik bily b [ + [ 2m 1 r
Myosotis arvensis (L.) Hill Pomnénka rolni r

Phacelia tanocetifolia Svazenka vratiColista r

Polygonum aviculare L. Truskavec ptaci 1 1 1 + +
Solanum nigrum L. Lilek ¢erny +
Sonchus arvensis L. MIé¢E rolni r

Viola arvensis Murray Violka rolni +

Nazev Lokalita LPIS N E
la Za starostou Brnisté-Kamenice 128 50.703375  [14.701997
1b Za starostou Brni$té-Kamenice 128 50.703939  [14.698242
2.a U centralu Brnisté-Kamenice 100/2 50.698414 14.696568
2.b U centralu Bristé-Kamenice 100/2  150.697354  |14.699669
3.a Pod centralem | BrniSté-Kamenice 100/1 50.698139 14.699143
3.b Pod centralem | Bri$té-Kamenice 100/1 |50.698946  |14.699642
4.a Za Adamcem BrniSté-Kamenice 131 50.697755  [14.699980
4.b Za Adamcem Brnisté-Kamenice 131 50.697894  [14.702641
5.a |Ushofelého stohu| Brni§té-Kamenice 146 50.707419 |14.687132
5.b | U shofelého stohu| Brni§té-Kamenice 146 50.708469 14.687905
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Tabulka ¢. 11 — Zemépisné souradnice snimka provedenych v porostech kukufici seté




Tabulka €. 12 — Pokryvnost pleveli v hrachu setém

Cislo snimku: la |1b | 2a [2b [3a|3b |4a[4b |5a]|5b
Datum 16.6. | 16.6.16.6. [ 16.6. | 16.6. [ 16.6. | 16.6. [ 16.6. | 18.6. | 18.6.
Plodina Hrach sety - Pisium sativum

BBCH plodiny 65 | 65 [ 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65
Pokryvnost plodiny (%) 95 [100 [ 94 [100 | 92 | 96 | 88 | 91 | 92 | 100
Nadmoiska vyska 299 | 299 | 308 | 308 | 307 | 307 | 324 | 324 | 327 | 327
Pocet druhtl 14 | 6 6 5 12| 3 ]|15| 7 8 3
Plevele latinsky Plevele cesky

Achillea millefolium L. Rebiicek obecny +

Arctium lappa L. Lopuch vétsi 1 r

Artemisia vulgaris L. Pelynék ¢ernobyl r + +
Capsella bursa-pastoris (L.) Med.|Koko§ka pastusitobolka +

Cirsium arvense (L.) Scop. Pchac oset 1 + r
Echinochloa crus-galli (L.)P.B. |JeZatka kuii noha r r + + r
Elytrigia repens L. Pyr plazivy + + r 2m | +

Fallopia convolvulus (L) A. Love|Opletka obecna 2m + | o+ 1| +

Fumaria officinalis L. Zemédym lékaisky + +
Galium aparine L. Svizel pfitula + r +

Geranium pusillum Burmfil. Kakost malicky + 1 1 +
Chenopodium album L. Merlik bily r + +

Lactuca serriola L. Locika kompasova +

Myosotis arvensis (L.) Hill Pomnénka rolni r r r + + r + r
Papaver rhoeas L. Mak vI¢i +

Pisum sativum subsp. arvense Hréch sety rolni-peluska + + r r

Poa annua L. Lipnice ro¢ni + 1

Polygonum aviculare L. Truskavec ptaci r r

Sonchus arvensis L. MIEC rolni +

Thlaspi arvense L. Penizek rolni + + r

Trifolium incarnatum L. Jetel inkarnat + r
Trifolium repens L. Jetel plazivy +

Tripleurospermum inodorum L.  |Hefmnkovec nevonny 2m | 1 1 1 2m | 1 1
Urtica dioica L. Kopfiva dvoudomi 1 2m
Viola arvensis Murray Violka rolni + + 1 1

Tabulka ¢. 13 - Zemépisné souiradnice snimka provedenych v porostech hrachu setého

Lokalita LPIS N E
la Nadrazi vpravo Brnidte 2703/1 |50.713053 |14.723809
1b NadraZi vpravo Bristé 2703/1 |50.713094 |14.726920
2.4 Polivky vpravo Bmisté 2704/2 |50.708637 |14.721556
2.b Polivky vpravo Brnisté 2704/2 |50.709955 |14.718573
3.a Polivky vlevo Brnisté 2703/3 |50.710132 |14.723809
3b Polivky vlevo Brnisté 2703/3 |50.709099 |14.726148
4a Luhov na Americe Luhov 9602/7 |50.722095 |14.760094
4b Luhov na Americe Luhov 9602/7 |50.721687 |14.763484
5.a Pertoltice na kiizovatce | Pertoltice | 5902/17 |50.673858 [14.703488
5.b Pertoltice na kiizovatce |Pertoltice 5902/17 |50.673804 14.697309
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Obr. ¢. 3 — Plevele v psenici ozimé

Obrazek ¢. 4 — Pole Pod Centralem s porostem psenice ozimé

66



Obr. 5 - Pole Ruzodol Pychovo Obr. 6 — Pole Pertoltice u btiz
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Obr. €. 7 — Pertoltice na kiiZovatce — mak Obr. €. 8 — Polivky vlevo — peluska

vI¢i, hefméankovec nevonny a dalsi plevely Vv porostu hrachu setého

S A

Obr. ¢. 9 — Porost hrachu setého na poli U nadrazi vpravo
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Obr. ¢. 10 — Plevele v fepce ozimé
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