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Uvod

Dobrovolnictvi je komplexni fenomén planované pomoci, ktery miZe nabyvat
mnoha rliznych podob od pomoci pfi zaplavach po pravidelné dochazeni do charity.
Dobrovolnictvi jsem si jako téma pro svou diplomovou préci vybrala jelikoZ ho povazuji za
nezbytnou soucast verejného Zivota, a domnivam se, Ze jeho dlleZitost bude vzristat i do
budoucna. Jelikoz je dobrovolnictvi aktivita vykondvana bez naroku na odménu, povazuji

za stézejni zkoumani motiv(, které jedince k dobrovolnictvi vedou.

Zvlasté zajimavy je pak pro mé fenomén dobrovolnictvi ve skupiné adolescentd,
ktefi se do dobrovolnické role dostavaji pravdépodobné poprvé v Zivoté. Zajima meé jakym
zpUsobem se o dobrovolnictvi dozvidaji, co je motivuje do néj investovat Cas, i vliv, ktery
Ucast v dobrovolnych aktivitdch na adolescenty ma, a zda v nich vidi pfinos pro svij dalsi
Zivot. Vérfim, Ze pozitivni zkuSenost s dobrovolnictvim v mladém véku motivuje mladé lidi
zUstat obcansky aktivni. Dale mé zajimalo, zda se dobrovolnici néjak lisSi osobnostné od

svych vrstevnik(, ktefi se v podobné aktivité neangazuiji.

Tato prace zkoumad dobrovolnictvi adolescentl v organizaci Budéjovicky Majales,
ktera je samofizena studenty stfednich Skol. Dobrovolnici v této organizaci ziskavaji
v pomérné mladém véku velkou zodpovédnost a angaZuji se v naro€né a stresové praci.
Prozkoumanim vyse popsanych aspektl bych chtéla dojit ke komplexnimu popisu motivaci
dobrovolnikl v této organizaci. Na jejich zakladé chci vytvofit doporuceni, kterd budou
prakticky vyuzitelnd a pomohou organizaci k lepSimu fungovani v oblasti motivace
stdvajicich dobrovolnikd a naboru novych ¢lenl. V této praci volné navazuji na svij

predchozi vyzkum leadershipu v organizaci Budéjovicky Majdles.



TEORETICKA CAST

1. Nestatni neziskové organizace v CR

Jako prvni kapitolu jsem pro uvedeni do problematiky zvolila kapitolu o nestatnich
neziskovych organizacich (NNO) v Ceské republice. Domnivéam se, e definovani organizace
Budéjovicky Majales v rdmci NNO je dileZitym krokem na zacatek. Neni totiz , neziskovka
jako neziskovka®, mluvime o velkém mnozstvi rliznorodych organizaci jak velikosti, funkci

¢i financovanim.

Budéjovicky Majales je vyluéné dobrovolnickd organizace, kterd vytvari specifickou
atmosféru pro mladé lidi, ktefi se rozhoduji vénovat svij ¢aj a svoje Usili bez naroku na
odmeénu. Motivy pro takovy druh dobrovolnictvi se mohou lisit od jinych typ( dobrovolnych
aktivit. Zaroven jsou to praveé neziskové organizace, které zastiesuji vétSinu pfilezitosti pro
dobrovolnou ¢innost a jsou dulezitym aktérem, kterého je tfeba brat v potaz, pokud se

snazime dobrovolnictvi zkoumat.

Jako neziskové oznacujeme ty organizace, jejichz primarnim cilem neni generovani
penézitého zisku. MUZeme je definovat jako nezavisly Ci treti sektor, jez znaci, Ze jde o
proud subjekt(, které stoji ve staté po boku verejného sektoru a komercnich podniki
(Tschirhart & Bielefeld, 2012; BroadSource, 2010; Salamon, 1999). Verejny sektor je
soucasti vladnich struktur a zajistuje verejné sluzby v oblastech bezpecénosti, vzdélavani ¢i
zdravotnictvi a je financovan ze statem vybranych dani. Komercni podniky oproti tomu jsou
vlastnény jednotlivci ¢i skupinami osob a zaméfuji se na poskytovani rliznorodych sluzeb za
ucelem zisku. Neziskové organizace tyto dva sektory doplniuji a nabizeji sluzby tam, kde stat

ani trh nestaci (Bachmann, 2012).

Aktivita Nestatnich neziskovych organizaci je silné spjata s rozvojem demokracie a
uznanim vSeobecnych prav a svobod, NNO z toho dlivodu byvaji oznacovany jako zakladni

stavebni kameny obcanské spolec¢nosti a demokracie (Freise & Hallmann, 2014).



Tabulka & 1. Ctyfi oblasti obéanské spole¢nosti (Zdroj: Fri¢, 2015)

Spontanni Formalné organizovana
Individudlni Sousedska vypomoc, Ucast ve volbéch, na zasedéni
aktivismus viedniho dne, mistniho zastupitelstva
virtudlni aktivismus

Kolektivni Obcanska sebe
organizace ad hoc

Ceské zemé byly v nada¢ni ¢innosti a ob&anském sdruzovani aktivni jiz od druhé

poloviny 19.stoleti, jejich vyvoj byl pferusen v roce 1938 a mohl opét pokracovat po roce
1989 (Skovajsa, 2010). Nejvétsi rozkvét NNO v celosvétovém méritku mizeme pozorovat

od 80. a 90. let 20.stoleti (Anheier & Salomon, 1999).

Studie z roku 1995, kterou uvadi ve své knize Anheier & Salamon (1999) ukazuje odlisné
zaméreni neziskovych organizaci v regionech zapadni a stfedni Evropy nebo v zemich
Latinské Ameriky. V daném obdobi byla vice jak 1/3 vSech NGO ve stfedni Evropé zamérena
na kulturu a aktivity odpocinku, coZ se da chépat jako pozlstatek smysleni z dob totality,
které neopravnovalo obcany zasahovat do pfili§ dalezZitych oblasti vefejného Zivota, pouze

do aktivit volného ¢asu.

Data z roku 2012 ukazuji, Ze zaméreni neziskovych organizaci se dale vyviji a proménuje,
soudé dle poctu zaméstnanych lidi v daném roce v NNO jsou nejvétsi skupinou organizace
vénujici se socidlni péci, organizace vénujici se kultute a rekreaci, dale subjekty zamérené
na vzdélavani ¢i jiné lidskopravni a humanitarni organizace (Prouzova, 2015). V roce 2017

existovalo v Cechach 129 947 neziskovych organizaci (Neziskovky.cz, 2017).

1.1. Funkce NNO

Pokud se zamérime na funkci NNO, miZzeme nalézt mnozstvi riznych déleni. Ja jsem se
rozhodla vyuzit schéma, které uvadi Rada vlady pro nestatni neziskové organizace (RVNNO,
2015). V ramci tohoto déleni mGzeme rozliSovat NNO také na €lenské (fungujici prevainé
diky dobrovolné aktivity jejich ¢lenl) a neclenské (prevainé profesionalizované)

organizace.



Servisni organizace reagujici na vefejné problémy, typicky poskytujici socidlni sluzby nebo
rozvojovou a humanitarni pomoc. Ve valné vétsiné jsou neclenské, sméruji k profesionalizaci.
P¥ikladem takové organizace muze byt Clovék v tisni ¢& Amnesty International

Advokacni organizace maji jako hlavni rys boj za prava uréitych skupin & vefejnych zajm.
Pracuji na zakladé principu rovnosti, nediskriminace a ochrané mensinovych zajmu ¢i ochrané
verejného zajmu jako je napfiklad ochrana Zivotniho prostfedi. Mohou byt clenské (spolky) i
neclenské (obecné prospésné spolecnosti, nadace a nadacni fondy). Pfikladem muze byt Hnuti
DUHA ¢i Trans*parent

Zajmové organizace jsou nejpocetn&jsi skupinou NNO v CR, zaméFuji se na organizovani
zajmové cinnosti bud pro své ¢leny nebo s pfesahem pro SirsSi verfejnost. Typicky sem patfi
volnocasové, sportovni a kulturni spolky. Tyto organizace jsou postaveny vyhradné na ¢lenském
principu. Predstaviteli zajmovych organizaci je Junak ¢i Sokol

Filantropické organizace hmotné a finanén& podporuji prosp&iné aktivity. Typicky jsou

neclenské, ve formé nadaci a nadac¢nich fondU. Pfikladem muzZe byt Nadac¢ni fond Avast

Jak vyplyva z tohoto déleni, pro nasi praci jsou klicové zajmové typy organizaci, které

napliuji podstatu nami zkoumané organizace Budéjovicky Majdles vzhledem k jejich

povaze a principu ¢lenstvi.

1.2.

Pravni Gprava NNO v CR

Nestatni neziskova organizace je v Ceské republice ustéleny pojem pro pojmenovani

velké skupiny pravnich subjektl. Tato pestrost prindsi jisté problémy pfi snaze o jednotnou

definici neziskového sektoru, proto uvadim prehled prdvnich forem, kterych tyto

organizace mohou nabyvat dle Rady vlady pro nestatni neziskové organizace (RVNNO,

2015) :

Spolky a pobocné spolky (které v Novém ob&anském zakoniku nahradily Obcanska
sdruZeni a jejich organizac¢ni jednotky)

Nadace a nadacni fondy

Cirkevni pravnické osoby, resp. ucelova zarizeni cirkvi

Obecné prospésné spolecnosti (které nemaji Upravu v Novém obc&anském zakoniku, ale
jiz existujici Obecné prospésné spolecnosti stale funguji dle starého zakona)

Ustavy a $kolské pravnické osoby (registrované pod Ministerstvem kolstvi, mladee a

télovychovy, nové zarazena forma)



Jak uz jsme uvedli vyse, Budéjovicky Majales spada do zajmovych NNO s ¢lenskou
strukturou, jde o organizaci zaloZenou vyluéné na dobrovolné aktivité jejich clend.
Z pravniho hlediska tento typ organizaci zpravidla vyuzivad formu zapsanych spolkd, coZ je i

nas pripad. Spolky Ize vyhledavat na www.spolkovyrejstrik.cz. Zapsané spolky jsou upraveny

dle Nového obcanského zakoniku ¢.89/2012 Sh., pododdil 2, paragraf 214. Podminky, za
kterych spolky mohou generovat zisk je upraven v Obcanském zakoniku takto: , Vedle
hlavni ¢innosti miZe spolek vyvijet téZ vedlejsi hospoddrskou c¢innost spocivajici v podnikdni
nebo jiné vydélecné Cinnosti, je-li jeji ucel v podpore hlavni ¢innosti nebo v hospoddrném
vyuZiti spolkového majetku. Zisk z Cinnosti spolku Ize pouZit pouze pro spolkovou cinnost

vcetné spravy spolku” (2017).

Hlavni Cinnosti Budéjovicky Majdles, z.s. je: ,organizace festivalu Budéjovicky
Majdles a dalsich kulturnich akci v Ceskych Budéjovicich i dal§ich méstech“ (Spolkovy

rejstrik, 5.srpna 2015).

10


http://www.spolkovyrejstrik.cz/

2. Dobrovolnictvi

,Dobrovolnik je clovék, ktery si dostatecné veri v tom, Ze miZe sadm zménit véci, se
kterymi neni spokojen. Je to ¢lovék, ktery se odhodld udélat ten jednoduchy, ale ddileZity
krok k tomu, aby se sdm zapojil do innosti, kterd je tfeba nedostatecné zajistovdna stdtnimi
institucemi. Nékdo, kdo nevdhd obétovat cdst svého volného casu pro vyplnéni prazdného
Casu druhych (napr. déti ¢i nemocnych) anebo zajisténi aktivity, kterou by jinak nemél kdo

organizovat (napr. vysdzet pdr strom()” (Hestia, 2010).

Definici dobrovolnictvi Ize nalézt mnoho, vidy je ale spojuje teze, Ze jde o zdmérnou
aktivitu ve prospéch druhé osoby bez ocekdvani materidlni odmeény. Definice se také do
znacné miry prekryvaji s definicemi altruismu (Andronic, 2014). Altruismu jako prvku

prosociadlniho chovani se vénujeme v kapitole Cislo 4.

Dobrovolnych aktivit se mlzeme ucastnit za mnoha rliznych podminek, zakladni
formou je napfiklad vypomoc sousedovi s hlidanim déti nebo darovani jidla nezndmému
Clovéku bez naroku na odménu ¢i ndhradu. Takovy Cin klasifikujeme jako neformalni
dobrovolnictvi (ToSner, 2014; Fri¢ & PospisSilovd, 2010). To je charakteristické tim, Zze neni

koordinované zadnou instituci a velmi ¢asto je mezi jedinci ¢i skupinami jedinc reciproéni.

Motivy pro neformalni dobrovolnictvi se nijak nelisi od téch pro dobrovolnictvi
formalni, ale na rozdil o n&j nejsou ovlivnény pfijmem a socioekonomickym statutem
jedince. Mira neformdlniho dobrovolnictvi je tak srovnatelnd napfi¢ staty od
industrializovanych zemi s dlouho fungujici demokracii az po rozvijejici se spole¢nosti
s mnozstvim konflikt(. Zkoumdani neformadlniho dobrovolnictvi neni pfili§ ¢asté, z¢asti pro
samotnou podstatu neformalni vypomoci, kterda muize byt vnimana jako automaticka, a

kterou si lidé zpétné nevybavi (Smith, Stebbins, & Grotz, 2016).

V organizacich se mlze neformalni dobrovolnictvi jakozto Ustni dohoda vyuZivat pro
kratkodobéjsi typy dobrovolnictvi, ale na rozdil od formalniho dobrovolnictvi neposkytuje
oporu v pfipadé urazu dobrovolnika ¢i pfi zplsobeni Skody. O formalnim dobrovolnictvi
mluvime v pripadé, Ze je mezi organizaci a jedince uzaviena smlouva o dobrovolnické

¢innosti, ktera by méla obsahovat osobni Udaje, konkrétni popis ¢innosti, stanoveni mista
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a doby, po kterou bude dobrovolnik ¢innost vykondavat, prava a povinnosti dobrovolnika,
ustanoveni o micenlivosti a dalSi ustanoveni, ktera jsou odvisla od charakteru innosti
organizace. Tato smlouva muUze byt uzaviena i Ustné, zpravidla zavisi na charakteru prace

dobrovolnika (Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu, 2015).

My se na zakladé vymezeni v predchozi kapitole budeme vénovat formdlnimu
dobrovolnictvi vramci ktomu uréenych organizacich. Formalni dobrovolnictvi je
v legislativé zastfeSeno vzakoné o dobrovolnické sluzbé (¢. 86/2014). Formalni
dobrovolnictvi se mlize uskutecrovat ve velké Sifi oblasti. Nabizim zakladni rozdéleni dle

Narodniho informacniho centra pro mladez (2017):

- Socidlni a zdravotni oblast
- Humanitarni pomoc

- Ochrana lidskych prav

- Ekologie a ochrana pfirody
- Kulturni oblast

- Volny ¢as, vzdélavani, sport
- Podnikové dobrovolnictvi

- Virtudlni dobrovolnictvi

2.1. Dobrovolnictvi v kulture

Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu (2015) udava dva hlavni typy

uplatnéni dobrovolnikd v kulture.

- Péce o hmotné a nehmotné kulturni dédictvi — jedna se o architektonické a technické

pamatky a movité historické a umélecké pamatky. Nehmotné dédictvi oznacuje zvyky, tradice,

historickou pamét, jazyk a literaturu, hudbu a tanec ¢i tradi¢ni kuchyni
- Verejné kulturni sluzby - knihovnické a informaéni sluzby v muzeich a galeriich, realizace

uméleckych produkci (divadelni predstaveni, koncerty, performance apod.), realizace akci

neformalniho vzdélavani, festivaly a prehlidky a dalsi kulturni akce a aktivity uréené verejnosti

Nasi prace se tyka dobrovolniceni v rdmci vefejnych kulturnich sluzeb, konkrétné
na kulturnich akcich a festivalech. Nejlépe tento typ prace vystihuje pojem ,produkéni
¢innosti“. Dobrovolniky vyuziva vétsina festival(, liSi se ale v dlleZitosti praci, které svym

dobrovolniklim pridéluji (Meyer et al., 2007; Barron & Rihova, 2011; Bachman, Backman &
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Norman, 2014; Elstad, 2003). Ve vétsiné publikaci vypomoc na festivalech referuje spise ke
kratkodobé najatym dobrovolnikim, jakoZzto ,hrubé sile”, vykonavajici pouze praci
manualni nebo zcela dil¢i, bez potfeby predchoziho zapojeni a planovani. Takova praxe je
nejCastéjsi, staly tym pfripravi dramaturgicky plan akce, technické zajisténi atp. a
dobrovolnici se pfizvou na pouhych par dni, kdy festival probiha, na realizaci pfedem
pfipraveného programu a sluzeb. Mluvime tak o profesionalizované organizaci, kde ve

stalém tymu nalézame placené ¢leny (Fri¢ & PospiSilova, 2010).

Vyjimkou v tomto fungovani jsou kulturni akce zaloZené Cisté na dobrovolnické
praci, tzn. ty, kde vSechny pozice véetné téch vedoucich jsou obsazeny dobrovolniky. To je
pfipad organizace Budéjovicky Majéles. Site vykondvanych ¢innosti je v takové organizaci
znacna, jeji strucny vycet uvadim v paté kapitole, kterd se vénuje charakteristice

Budéjovického Majalesu.

Dobrovolniky na festivalech muaze lakat prilezitost podilet se na vyznamné kulturni
udalosti, coz muze byt zdrojem neobycejnych zazitkd jako je napriklad setkani se
vystupujicimi umeélci. Nejpopuldrnéjsimi jsou v této oblasti hudebni festivaly, za kterymi
dobrovolnici ¢asto i cestuji (Bachman, Backman & Norman, 2014). Zaroven maji pfilezitost
uplatnit svij zajem v dané umélecké oblasti, ziskat nové zkusenosti a dovednosti. Mohou

také navazat kontakty a pfipadné zaujmout budouci sponzory (Barron & Rihova, 2011).

Jako priklady kulturnich organizaci, které v Cesku a na Slovensku vyuZivaji
dobrovolniky mizZeme zminit festival pouli¢niho divadla Fringe, Jeden svét, festival Pohoda
Ci konferenci TEDxPrague. Ze zahranicnich festivall muzeme uvést estonsky divadelni
festival Draama nebo americky Sundance, ktery se zaméruje na nezavislé filmy (Millerova,

2011).

2.2. Adolescenti jako dobrovolnici
Dobrovolnictvi mladych lidi Ize definovat jako aktivity pfinosné pro spolecnost
vykondvané bez odmény jedinci mezi 12. a 22. rokem Zivota (Smith, Stebbins, & Grotz,
2016). Motivy k dobrovolnictvi zahrnuji podobné oblasti jako u dospélych dobrovolnikd,
napriklad pomoc druhym ¢&i socialni interakce, ale jsou vice ovlivnéni potfebou sebe-

aktualizace, vztahy a tlakem vrstevnik(l. To je ovlivhéno vyvojovymi ukoly v daném
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vékovém obdobi (Schondel & Boehm, 2000; Omoto, Snyder & Martino, 2000). Zvlasté starsi
popularni vrstevnici mohou byt inspirativnim pfikladem k dobrovolnictvi a prosocidlnimu

chovani obecné (Choukas-Bradley et al., 2015).

Adolescenti jsou také stale znacné ovlivnéni svou rodinou a prostfedim, ve kterém
vyrdstaji. Studie Flanagana a jeho kolegl (1998) ze sedmi zemi (jednou z nich byla i Ceska
republika) ukdzala, Ze mladi lidé vice prikladaji dlilezitost vefejnému zapojeni a podileni se
na zlepSovani vlastni zemé pokud pochazeji zrodiny, kterd akcentuje socidlni
zodpovédnost. Sundeen & Raskoff (2000) nalezli vyssi miru dobrovolnictvi v rodinach
s vy$Sim socidlnim statusem, tedy s vy$Sim pfijmem a dosazenym vzdélanim. Obé studie
pak poukazuji také na vliv nastaveni spolecnosti a lokdlni komunity, ktera podporuje
verejné zapojovani a vliv Skol jako mist, kde se adolescenti uci o fungovani lidského souziti

a o vlastnim obcanstvi.

Rady a tipy, jak mohou $koly studenty zapojit nabizi v Cesku manudl , Dobrovolnictvi
stfedoskolakd” (Hestia, 2003). Ten zdUrazriuje dileZitost zajistovani opory pro studenty.
V prvni fadé jde o organizani pomoc s nabidkou cinnosti a zajiSténim podminek
spoluprace. Dale mlze jit o pripravu na vykondvané cinnosti (vzdélavani, trénink novych
dovednosti) a v neposledni fadé jde o supervizi a emociondlni podporu pro studenty, ktefi
se pfi své Cinnosti setkavaji s narocnymi situacemi. Dle Hestia (2003) kvalitni dobrovolnicky

program pro mladé lidi musi nabizet pfileZitosti jako:

- Setkavani s vrstevniky, s kterymi maze diskutovat o Zivoté, o moinostech a souvislostech
aktivniho ovlivnéni véci kolem nas

- Poznani rtiznych organizaci od sociélnich po ekologické, a také lidi, ktefi v nich pGsobi (Ize
se od nich ucit jak resit problémy)

- Vyzkouset si pomoc druhym v praxi

- Ziskat informace jak uspésné ovlivnit problém (finance, planovani, komunikace

s Urady, médii a verejnosti celkové)

K podobnym zavérdm dochazi Piliavin & Siegl (2015), podle nichZ programy, ze kterych
mohou adolescenti benefitovat by mély umoziovat pfimy kontakt s pfijemci pomoci
/vysledkem prace a mély by adolescentim dat prostor pro rozvijeni jejich vlastni autonomie

a zaroven poskytovat pfileZitosti jak se vice vazat na komunitu.
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A jaké jsou nejcastéjsi dlivody, pro¢ se mladi lidé nezapojuji do dobrovolnych
aktivit? Dle Sundeen & Raskoff (2000) jde o nedostatek ¢asu, nezajem o dobrovolnictvi,
skutec¢nost, Ze jedince nikdo k dobrovolnictvi neoslovil, pocit, Ze jsou pfilis mladi nebo Ze
sami nevédi jak se zapojit. Zavérem je dulezité zminit, Ze ackoliv je dobré dobrovolnictvi
mladym lidem pftiblizovat a podporovat je v zapojeni do spole¢nosti, jelikoz tim spiSe takové
moznosti zacnou vidét jako zajimavé a atraktivni, nelze zapomenout, Ze prehnané nuceni
nebo dokonce nafizovani mize mit spiSe opacny efekt (Schondel & Boehm, 2000; Grube &

Piliavin, 2000; Gagné, 2003).

2.3. Benefity dobrovolnictvi

V této podkapitole budeme diskutovat mozné benefity formalniho dobrovolnictvi u
adolescent(ll, ¢im jsou tyto benefity ovlivnény a zda miZeme nalézt kauzalni vztahy.
Dobrovolnictvi mlze prindset okamzité benefity v podobé tzv. helper’s high, pocity euforie

a pfival endorfinu a adrenalinu, které zazZivaji béhem pomoci druhym (Luks, 1988).

VSeobecné se dobrovolnici tési lepSimu fyzickému i duSevnimu zdravi (Post, 2005).
Co se tyka dusevniho zdravi, aktivni dobrovolnictvi podporuje pocit kontroly a autonomie.
Dale dobrovolnici mezi pfinosy zminuji osobni a kariérni rlst (Noordegraaf, 2016).
Umoznuje také ziskavani novych dovednosti a strategii jak prekondvat prekazky (Piliavin &

Siegl, 2015).

Mladi lidé, ktefi dobrovolni¢i jsou méné nachylni k problémovému chovani a
delikvenci. To se tyka pfedcasného ukonceni skolni dochazky, neplanovanych téhotenstvi
nebo uzivani drog (Piliavin & Siegl, 2015; Moore & Allen, 1996). U&ast v dobrovolnych
aktivitach v adolescenci by také méla napomadhat v hledani smyslu Zivota, které je jednim
z vyvojovych ukoll v daném obdobi, tento efekt je vSsak moderovan prosocidlni motivaci

(Okun & Kim, 2016).

Dobrovolnictvi zvysuje skory jedincl v Sesti oblastech well-beingu (Stésti, spokojenost
s vlastnim Zivotem, sebevédomi, pocit kontroly, fyzické zdravi a deprese), zaroven lidé
s vy$Simi hodnotami well-being jsou ¢astéji dobrovolniky a investuji do dobrovolnictvi vice
Casu. Vztah mezi dobrovolnictvim a well-being je tak oboustranny. Zda se ale, Ze

dobrovolniky se castéji stavaji spokojeni a sebevédomi lidé, ktefi sami dobrovolnické
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prilezitosti vyhledavaji a nebo jsou vyhledavani organizacemi (Thoits & Hewitt, 2001;

Cemalcilar, 2009; Pushkar, Reis, & Morros, 2002).

Dobrovolnictvi v adolescenci predikuje dal$i dobrovolnictvi v dospélosti (Johnson et al.,
1998; Piliavin & Siegl, 2015; Malinen & Harju, 2017; Kim & Morgil, 2017).) a ovliviiuje
dllezitost, kterou mladi lidé prikladaji zapojovani se do spole¢nosti. Tento efekt |ze vysvétlit
tim, Ze dobrovolnictvi zprostfedkovava nahled na politické a moralni fungovani spoleénosti

a dava moznost k ni sama sebe vztahnout (Johnson et al., 1998).

Zalezi také na délce dobrovolné Cinnosti, pokud trvala alespon 12 tydnl a déle, méla
vice signifikantni pozitivni vysledky (Moore & Allen, 1996). Tato logika vSak neplati
v absolutni mife, tedy ¢im vice dobrovolnictvi tim lépe. PFili§ mnoho dobrovolné aktivity
muze Skodit, jednoduse proto, Ze zvysuje naroky na jedince za Unosnou miru a prinasi stres

(Smith, Stebbins, & Grotz, 2016).

Ne vSechny efekty dobrovolnictvi jsou pozitivni, zvlasté u aktivit, které jsou vykondavany
z hlubokého presvédéeni a naprostého oddani se cili, a které mohou mit mnohdy i
devastujici ucinky na zdravi a pohodu jedince (Smith, Stebbins, & Grotz, 2016). MoZné
negativni dopady pozorujeme i u lidi pomahajicich v extrémnich situacich jako jsou Zivelné
katastrofy, teroristické utoky nebo napfriklad ti, ktefi pracuji s klienty s AIDS. MUZe jimi byt

naptiklad posttraumatickd stresova porucha (Jaffe et al., 2012) nebo vyhofreni.

2.4. Osobnostni charakteristiky dobrovolniki

Osobnost ¢lovéka lze definovat jako ,,pomérné stabilni, komplementdrni a konzistentni
systém jedinecnych vlastnosti, obsahu a projevi” (Cakirpaloglu, s. 19, 2012). Osobnost je
fenomén sloZzeny z mnoha prvk(, které ovliviiuji mysleni, citéni a chovani ¢lovéka. Mnozstvi
téchto prvk, jejich vztahy a povahu pak uréuje konkrétni teorie osobnosti. Velka ¢ast
vyzkum tykajici se vztahu osobnostnich charakteristik a dobrovolnictvi se soustfedi na rysy
Velké pétky: extraverzi, privétivost, otevienost vUcéi zkuSenostem, svédomitost a

neuroticismus.

Studie probihaji zpravidla na ¢&lenech dobrovolnickych organizaci, coz umoziuje
zachytit souvislost osobnostnich charakteristik a dobrovolnictvi, ne vSak kauzalni vztah.

Sdilenym predpokladem presto je, Ze v dobrovolnictvi se spiSe angaZuji lidé s urcitymi rysy
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a osobnostnimi viohami, které se plsobenim v dobrovolnické organizaci druhotné posiluji

viz pfedchozi kapitola Benefity dobrovolnictvi.

Claxton-Oldfield & Banzen (2010) zkoumali osobnostni rysy dobrovolnik( v hospici
pomoci inventare NEO-FFI, a nasli u nich signifikantné vyssi skéry privétivosti, extraverze a
otevienosti vUci zkuSenostem a nizsi skory na Skdle neuroticismu. Pfi méfeni indexu
interpersonalni reaktivity pomoci testu IRI skérovali vySe v empatickém zajmu a zaujimani
perspektivy. Vztah extroverze, privétivosti ¢i otevienosti Vv0¢i  zkuSenostem
s dobrovolnictvim potvrdilo i nékolik dalSich studii. Naptiklad u vysokoskolskych student
byly vyssi skéry privétivosti a extraverze spojeny s prosocidlnim chovanim, které je
povazovano za prediktor dobrovolnictvi (Carlo et al., 2005). MI¢ak & Zaskodna (n.d.) ve své
studii vztah prosocialniho chovani s konkrétnimi rysy Velké pétky nepotvrdili, ale nasli
souvislost mezi kognitivni a emociondlni empatii a rysem privétivosti a otevienosti vici

zkusenostem.

Vyssi hodnoty extraverze a otevienosti k novym zkuSenostem, a nizsi hodnoty
neuroticismu a svédomitosti nasel u dobrovolnikd Bekkers (2005). Okun, Pugliese & Rook
(2007) prokazali druhotny efekt extraverze na dobrovolnictvi u starSich lidi. Extraverze u
jejich participantd ovliviiovala primarné kontakt s prateli a ¢lenstvi v riznych klubech, coz
dale ovliviiovalo zapojeni do dobrovolnickych aktivit. K podobnému zavéru dochazi také
Burke & Hall (1986), ktefi se domnivaji, Ze formalni dobrovolnictvi vyzaduje rozsahlé
socialni interakce, které umoznuje pravé extraverze. Elshaug & Metzer (2001) srovnavali
osobnostni rysy lidi vykonavajici stejnou ¢innost dobrovolné a za penize. Lidé, ktefi ji
vykondvali dobrovolné méli vice saturované rysy privétivosti a extraverze. MI¢ak &
Zaskodna (2013) pak nasli signifikantné vyssi skéry prosociadlnich rysi u pomahajicich

dobrovolnic nez u pomahajicich pracovnikd a studentek pomdhajicich obord.

Rys privétivosti se zda byt také je spojen se socidlni Zzddoucnosti, dle Graziana & Tobina
(2002) jsou tak vypovédi o privétivosti zkreslené pravé touhou vypadat dobfe. Lidé s vy$Sim
skérem privétivosti maji tendenci davat vice socidlné zadoucich odpovédi (Stavrova &
Kokkoris, 2017). John & Srivastava (1999) na druhou stranu uvadéji, Zze sebehodnotici

vypovédi ohledné privétivosti ucastnik(i se shodujii s hodnocenim druhych osob.
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Studie Trudeaua & Devlina (1996) vztah extraverze s dobrovolnictvim nepotvrdila.
Stejné tak Hobfoll (1980) dosel k zavéru, Zze dobrovolniky nelze na zdkladé osobnostnich
charakteristik s jistotou odlisit od zbylé populace. Knapp & Holzberg (1964) zjistili, Ze lidé,
ktefi dobrovolnici v organizacich s dusevné nemocnymi jsou naopak vice introvertni nez

kontrolni skupina.

Suda & Fouts (1980) srovnavaly reakce introvertnich a extrovertnich déti ve véku 12 let
v situacich, kdy byly vystaveny nahrdvce place ditéte z druhé mistnosti. Extroverti nabidli
pomoc castéji nez introverti, pokud byli v mistnosti doprovazeni vrstevnikem. Tento efekt
se nepotvrdil za podminky, Ze introverti i extroverti byli v mistnosti sami. Autofti tento efekt
vysvétluji odliSnou mirou socidlni inhibice u extrovertl a introvertl a odliSnymi

behavioralnimi vyjadifenimi stejnych moralnich norem v pfitomnosti druhych.

Dle Lin & Lin (2007) maji dobrovolnici spiSe vnitfni misto kontroly. Spitz & MacKinnon
(1993) naméfili u dobrovolnik( vyssi skéry inteligence a predstavivosti a nizsi hladiny

socialni inhibice nez u kontrolni skupiny.

Atkins, Hart & Donnelly (2005) ve svém longitudinalnim vyzkumu dosli k zavéru, Ze déti,
které jsou hodnoceny jako resilientni (vys$i mira empatie, regulace emoci, pozitivni

emocionalita), se spiSe v adolescenci stanou dobrovolniky nezZ jejich vrstevnici.

18



3. Motivace

O lidské motivaci toho jiz vime mnoho, je to jeden znejcastéji zkoumanych
psychologickych konceptd. Plhdkovd (2003, s.319) ji definuje jako ,souhrn vsech
intrapsychickych dynamickych sil neboli motivi, které zpravidla aktivizuji a organizuji
chovani i prozivani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosdhnout néceho

pozitivniho®.

Z historického hlediska se nejcastéji zkoumaly dva typy motivace, na jedné strané
zakladni fyziologické motivatory zajistujici preZiti a prospivani a na druhé strané vnéjsi
motivatory ve formé odmény Ci trestu (Sansone & Harackiewicz, 2000). Mezi nejznaméjsi
teorie motivace pafi napriklad Freudova teorie pudd, Murrayho teorie potfeb nebo
Maslowova pyramida potieb. V oblasti vykonové motivace pak Henry Murray definoval
potfeby dosazeni UspéSného vykonu, vyhybani se neulspéchu a potfebu vyhnout se

uspéchu (Plhakova, 2003).

Motivace se stala v poslednich letech zejména populdrni pro vyzkum pracovni
psychologie, jelikoZz produkuje vykon. manazefi, koucové se snazi najit zpUsoby, jak své

nasledovniky co nejlépe motivovat (Ryan & Deci, 2000; Gagné & Deci, 2005).

Ja se v této kapitole budu vénovat dvou teoriim, které povazuji vzhledem k tématu

vvvvvv

dobrovolnik( nej¢astéji. Jednd se o funkcionalni pristup a sebe-determinacni teorii.

3.1. Funkcionalni pristup

Funkcionalni pfistup zkouma jaké funkce dobrovolnictvi plni pro jedince, a snazi se
postihovat individudIni rozdily v této oblasti. Teorie nabizi nahled na situace, kdy se vice
jedincl ucastni ve stejné aktivité, ale kazdy ji mize délat z rozdilnych divod( a motivace se
muZe proménovat v ¢ase (Clary et al., 1998). Z tohoto pojeti vychazi i dotaznik Volunteer
Function Inventory (VFI), specialné navrieny k méreni funkci, které dobrovolnictvi pro

jedince ma. Dle Claryho a jeho kolegt (1998) existuje Sest zakladnich funkci:
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- Hodnoty — vyjadreni hodnot spojenych s altruistickymi postoji, starost o druhé,
»Ppripada mi dlleZité pomdahat druhym”

- Porozumeéni — pfilezitost ucit se novym vécem a vyuzivat znalosti a dovednosti,
které jinde nevyuziva

- Socidlni — prileZitost skamaradit se s novymi lidmi, at uZ s dalSimi aktivnimi
dobrovolniky nebo zprostfedkované skrze zapojeni do aktivit, které jsou
druhymi vidény pozitivné

- Kariérni — dobrovolnictvi mizZe fungovat jako pfiprava na dalsi kariéru,
prostfedek k ziskani kontaktli nebo pomahat udriovat dovednosti pro jiz
existujici kariéru

- Ochranné —funkce vztaZzend k egu a jeho ochrané, jedinec tak mize bojovat se
svymi pocity viny ztoho, Ze ,se ma o tolik lépe neZ druzi“, nebo muize
konfrontovat své osobni problémy

- Posilujici — funkce slouzici k pozitivnimu posileni ega skrze osobni rozvoj, mize

byt vyjadfena jako ,,diky dobrovolnictvi ze sebe mam lepsi pocit”

Vétsina lidi si dobrovolnictvim plni hned nékolikero funkci, Clary & Snyder (1999) se
tak domnivaji, Ze nelze jednoduse fici, zda je dobrovolnictvi vykondvano z Cdisté
altruistickych nebo egoistickych dlivodu. Tyto funkce mohou nabyvat rozdilnych dlleZitosti
podle toho, z jakého prostfedi dany dobrovolnik pochazi, jakého je pohlavi ¢i véku. Pro
starSi dobrovolniky napfiklad bude méné dulezita kariérni funkce neZz pro adolescenty.
Dobrovolnici z minorit mohou vice uplatiovat ochrannou funkci, jelikoz citi zodpovédnost
za dalsi ¢leny své skupiny a mohou tak také prekondvat svij distres (Pearl & Christensen,

2017).

Z pochopitelnych dlvodl dobrovolnici shleddvaji atraktivnéjsi a presvédcivejsi ty
inzeraty, které odpovidaji pro né dalezitym funkcim (Clary et al., 1994). Dale pak vykazuji
vétsi spokojenost se svym zapojenim, pokud mohou v ¢innosti tyto funkce naplfiovat (Clary

& Snyder, 1999; Finkelstein, 2008).
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3.2. Sebe-determinacni teorie

Sebe-determinacni teorie (SDT), kterou poprvé zformulovali Richard M. Ryan a
Edward L. Deci v 60.letech 20.stoleti, vznikla ze zajmu o intrinsickou motivaci, tedy
provadéni ¢innosti ze zajmu o ¢innosti samé (Gagné, 2014). Je zaloZena na predpokladu, ze
lidé maji ,inherentni potfebu ristu a vrozené psychologické potreby, které jsou zdkladem
pro jejich vlastni sebemotivaci a integraci osobnosti a pro podminky, které posiluji tyto
pozitivni procesy” (Ryan & Deci, 2000, s.68). Dle této teorie existuji zakladni potreby, které

ovliviuji motivaci:

- kompetence
- vztah s druhymi

- autonomie

Zakladni potfeby jsou na sobé navzajem zavislé, pocit kompetence tedy bude
motivaci podporovat pouze pokud je doprovazen i vnimanou autonomii. Na zakladé teorie
attachmentu Ryan & Deci (2000) predpokladaji, Ze motivaci se bude |épe dafit, pokud se
odehrdva ve vielém prostredi vztahu s druhymi. Vliv tohoto faktoru Ize pozorovat také u
externé regulovanych cinnosti, které jedinci zpravidla vykonavaji pouze proto, Ze jsou
podnécovany a ocefovany spolecnosti a blizkymi lidmi (odmény, zpétna vazba,
komunikace). Pozitivni zpétnd vazba vede ke zvySenému pocitu kompetence v dané

Cinnosti a zvySuje vypovidany zajem o ¢innost (Gagné & Deci, 2005; Bidee et al., 2017).

Olafsen a kolegové (2017) potvrdili dileZitost potfeb kompetence, vztahu s druhymi
a autonomie v pracovnim prostfedi. Ve své longitudinalni studii dosli k zavéru, Ze frustrace
v oblasti téchto potreb je spojena s vétSim pracovnim stresem, ktery vede az v poloviné

pfipadl k pochybnostem o setrvani na dané pozici ¢i pfimo k odchodu.

Haivas, Hofmans & Pepermans (2014) upozornuji na individudlni rozdily v tom, jak
se napliovani zakladnich potfeb vztahuje k motivaci, coz vede k rozdilnym regula¢nim
stylim. Kasser & Ryan (2001) vsouladu stimto predpokladem rozlisuji intrinsicky a
extrinsicky orientované osobni cile, které tvaruji chovani lidi. Intrinsické cile vedou
k naplnéni zakladnich potreb a smérfuji jedince spise k vlastnimu rlistu a autonomii, coz si
mUzZeme predstavit jako dobrovolniceni, které je vykondvano pro potéseni. Extrinsické cile

Ize oproti tomu vidét spiSe jako dobrovolniceni s cilem ziskat ocenéni a ndklonnost druhych.
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Potfeby kompetence, vztahu s druhymi a autonomie jsou dualezitymi faktory pro
internalizaci vnéjsich hodnot (Deci & Ryan, 1985), presto, Ze vztahy s druhymi se zdaji pro
internalizaci méné dUlezité, a naopak vice ovliviuji extrinsické cile (Haivas, Hofmans &
Pepermans, 2014). Internalizace je proces pretvareni socidlnich pozadavki v sebe-regulaci
a hodnoty, které jsou osobné prijaty. Internalizace mlze byt UspésSna v razné mire,
odrazZejici se v rizné formé regulace, od externi az po self-determinované (Deci & Ryan,
1985). Externi formy regulace rozdéluje Sebe-determinacni teorie dle miry autonomie na

nasledujici (Gagné & Deci, 2005):

externi regulace (Cinnost je provadéna s cilem ziskat odménu, uspokojit vnéjsi

poptavku, doprovdzena pocitem vnéjsiho mista kontroly)

- introjikovana regulace (s cilem vyhnuti se Uzkosti a pocitu viny, nebo naopak
ziskani pocitu hrdosti, jde o zapojeni ega, uchovani pocitu vlastni hodnoty)

- regulace identifikaci (védomé ocenéni nafizeného cile tak, Ze cinnosti jsou
pfijaty nebo rozeznany jako vlastni)

- integrovana regulace (nafizeni jsou plné prizplisobena self, jsou kongruentni

s hodnotami a potfebami jedince)

Graf ¢.1 Sebe-determinacni kontinuum (Zdroj: Ryan & Deci, 2000,s .72)

Non-self determinované Self determinované

Motivace Extrinsicka motivace Intrinsicka motivace
Regulaéni | Externi Introjikovana Regulace Integrovana\ Ir::n:ls:;kea
Stl_.jl Eagulace regulace regulace identifikaci regulace 9
Vnimané Spise Spise ) )
misto kauzality Neosobni Externi externi interni Interni Interni
Relevantni Netmysiné Compliance Sebe-kontrola Osobni vyznam Kongruence Za'j(im
. Nehodnotici Externi Zapojeni ega Védomé Uvédomovani Potesem’
regulacni Neschopnost Odmény Vnitfni odmény ocefiovani Syntéza se Self Inherentni
procesy Nedostatek kontroly Tresty a tresty spokojenost

Toto kontinuum muze v nékterych ptipadech zndzornovat i vyvojova stadia vUci

jedné Cinnosti. Ryan, Koestner & Deci (1991) upozornuji, Ze motivace se zapojenim ega
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(introjikovand regulace) mlze byt chybné zaménovana s vnitini regulaci, jelikoz tento typ

motivace lidé aktivuji i v situacich svobodné volby.

Ackoliv se muizZe zdat, Ze nejvyssi stadium, tedy motivace intrinsicka je nejlepsi
moznou, Gilntert a kolegové (2016) dosli k zavéru, Ze pro dobrovolniky u ¢innosti, které
nejsou zajimavé a vyzaduji usili, je vyhodnéjsi regulace identifikaci. Dodavaji ale, Ze
organizace mohou své prostfedi modifikovat, aby vice podporovalo autonomii a
intrinsickou motivaci. To je dle mého inspirujici smér, kterym se vydat, jsem ale
presvédcCend, Ze v kazdé organizaci budou vidy existovat urcité typy cinnosti, které

nebudou v lidech vyvoldvat zajem a potéseni.

Neschopnost internalizace vyjadfend stavem amotivace nebo externi regulace byva
spojovana s psychopatologii. Naopak dobrd schopnost internalizace je spojena s pocitem
autonomie, vétsi adaptibilitou v sociadlnich situacich, vétsi efektivitou a vnimanou lepsi

kvalitou well-being (Ryan, Kuhl & Deci, 1997).

Na poli vyzkumu intrinsické a extrinsické motivace jsou vseobecné znamé
experimenty s odménovanim cinnosti, jako je napfiklad skladani puzzle, které jedince bavi
samy o sobé a jsou ochotni je provadét bez naroku na odménu a jak jejich motivace klesla
pfi védomi, Ze ,ji provadéji za penize” (Deci, 1971; Sansone & Harackiewicz, 2000). Tento
efekt je pfipisovdn zméné z intrinsické motivace (pocit autonomie a autonomniho plvodu
vlastniho chovani) na externistickou (pocit, Ze jsme loutkou, jsme ovladani). Fakt, Ze externi
hmotnda odména podryva intrinsickou motivaci a sniZzuje i vypovidany zajem jedincl o
Cinnosti potvrdil v meta analyze i Deci & Koestner (1999). To samé plati i v pracovnim
prostredi, vyjimkou je pokud je odména symbolem ocenéni kompetence pracovnika, je
spravedliva a je udélena v prostredi, které podporuje autonomii. To se vdze i na odmény

neocekdvané (Gagné & Deci, 2005).

V nasledujicim grafu jsou prehledné shrnuty faktory, které dle Sebe-determinacni
teorie ovliviiuji kvalitu motivace, ktera nasledné ovliviiuje vykonnost a spokojenost v praci.
Vliv téchto faktor( byl potvrzen v nékolika studiich (Millette & Gagné, 2008), konkrétné vliv
podpory autonomie ze strany managementu na spokojenost a zavazek k organizaci (Deci,
Connell & Ryan, 1989), podpora autonomie jako faktor vedouci k vice autonomni motivaci,

coz dale podporuje well-being a spokojenost v praci (Nie et al., 2015).
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Graf ¢.2 Faktory ovlivriujici autonomni pracovni motivaci (Zdroj: Gagné & Deci, 2005, s. 347)
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3.3. Motivace k dobrovolnictvi

Angazovani v dobrovolnych aktivitich muUZeme dle Rochestera, Howletta & Paina
(2009) nahlizet dvéma zpUsoby. Prvnim je dobrovolnictvi jako odraz hodnot a presvédceni
o duleZitosti pomahat druhym, kde na prvnim misté jsou postoje, které vedou k chovani.
Druhym je dobrovolnictvi jako zvyk, ktery si jedinci osvoji skrze pravidelné zapojeni do
prosocidlnich aktivit (napfiklad vypomoci organizované 3Skolami nebo zapojeni do
studentské organizace). Zde vidime spiSe obraceny mechanismus, kdy chovani mize vést

ve vysledku k posileni pro-socialnich postoja.

Obecné dobrovolna prace, ktera je smysluplna a uspokojujici bude prosocialni postoje
posilovat. Lidé, ktefi jsou aktivni v dobrovolnictvi v mladém véku se stanou oddani
dobrovolnictvi a budou v ném pokracovat i v dalSich fazich svého Zivota (Janoski, Musick &

Wilson, 1998).

Pti ndboru dobrovolnikd je dileZité brat v potaz charakteristiky Zivota v 21.stoleti a
s nimi souvisejici trendy. Jde napfiklad na jedné strané o bohatnuti spolecnosti a vétsi
procento lidi s vy$$im dosazenym vzdélanim (obé tyto charakteristiky jsou spojené s vyssi
mirou dobrovolnictvi). Na strané druhé ubyva volného ¢asu, ktery Ize vénovat dobrovolné

¢innosti, a proto pozorujeme peclivéjsi vybirani kde a pro jaké ucéely budou jednotlivci
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dobrovolni¢it (Evans & Saxton, 2005). Na tento trend v Ceské republice dobfe reaguje
organizace Hero Clan, ktera propojuje neziskové organizace a lidi, ktefi maji zajem stat se
dobrovolnikem. Zajemclm umoznuje si vybirat jakou ¢innost chtéji organizaci nabidnout a
v jaké oblasti se chtéji angaZovat (Hero Clan, 2017). Pozorujeme také vétsi nabidku

dobrovolnickych pfilezZitosti v zahranici (Rehberg, 2005).

Sledujeme také narUst znalostnich dobrovolnik(i a Ubytek téch manualnich. Hlavnimi
cilovymi skupinami pro nabor dobrovolnikli pak jsou starsi lidé a seniofi, ktefi hledaji
smysluplné aktivity, aby vyplnili sv(ij nové nabyty volny cas, studujici mladi lidé a podnikovi

dobrovolnici (Evans & Saxton, 2005).

Motivaci stat se dobrovolnikem ovliviuji také rolové identity, které jsou soucasti self a
koresponduji se socialnimi rolemi, kterych jedinci nabyvaji (Glintert & Wehner, 2015). Dle
Grube & Piliavin (2000) existuji dva typy rolové identity. Identita obecnd a identita
specificka k organizaci. Jedinci, pro které je dobrovolnictvi souéasti role obecné identity je
dobrovolnictvi zakofenéné jakozto obecna ¢innost a nezdlezi jim tolik na tom, kde ji budou
vykondvat. Role identity specifické k organizaci je spojena s konkrétnim prostfedim a

podminkami dané organizace, které se staly soucasti sebepojeti.

Lidé mohou v dobrovolnictvi pokracovat, aby si udrzeli obraz sebe, napftiklad jako
darce krve. Nejlepsim prediktorem vytvoreni rolové identity dobrovolnika je dle vyse
uvedené studie (2000) vnimané ocekdvani druhych. Rolova identita je pak dobrym
prediktorem poctu hodin stravenych dobrovolnictvim a zdaméru odejit. Vjiné studii
Finkelstein & Brannick (2007) uvadéji, Zze rolova identita muzZe byt naopak vysledkem

dlouhodobé dobrovolnické aktivity.

3.3.1. Vnéjsi faktory ovliviujici motivaci k dobrovolnictvi

V této podkapitole se budeme zabyvat vlivy, které plsobi na potencialni
dobrovolniky na Uplném zacatku, jesté nez se do dobrovolnické organizace ptidaji. Tim
mam na mysli zejména prezentaci neziskovych organizaci navenek, kvalitu ndboru a typ
inzeratl, kterymi shani nové ¢leny. Dale zminime literaturu, kterd se zabyva vlivy rodiny a

pratel na touhu dobrovolnicit.
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Dle Boezemana & Ellemersové (2008; 2010) je duleZité, aby organizace Sifila
informace o svych aktivitdch, jelikoz tim zvySuje povédomi a svoji prestiz v ocich
potencialnich dobrovolnikl a stava se tak pro né atraktivnéjsi. Venable a kolegové (2005) a
Shields (2009) popisuji vzrlstajici dlleZitost marketingovych strategii a brandingu které
byly dfive vlastni spiSe komerénim spole¢nostem i pro neziskovy sektor. Na rozdil od

ziskovych spolecnosti tyto organizace nenabizeji fyzické produkty, ale spisSe sluzby a idedly.

Aby se organizace mohla navenek dobte propagovat, méla by pracovat na vytvoreni
identity organizace, kterou sdili vSechny zainteresované strany. To umoziuje mimo jiné
zacilit na potencidlni dobrovolniky a dale to usnadriuje proces naboru (Warburton, Moore
& Oppenheimer, 2017; Venable et al., 2005). Jenom na zdkladé vytvoreni identity
organizace lze dale pokrocit k budovani silné znacky, kterd je v dnesni dobé extrémné
dllezitd (Wymer, Gross & Helmig, 2016; Hankinson & Rochester, 2005). Dulezitym krokem
je také jeji designové zpracovani (Nusem, Wrigley & Matthews, 2017). Znacka a jeji design

pomahaji identitu efektivné komunikovat navenek (Wray, 1994).

Boezeman & Ellemers (2008) dodavaji, Ze na rozdil od vydélecnych spolecnosti mlze
byt velkd prezentace Uspéchl u neziskovych organizaci az kontraproduktivni, jelikoz
vyvolava dojem, Ze funguji dobfe a dalsi pomoc nepotfebuji. Domnivdm se, Ze v tomto
ohledu je v Cesku ponékud jina situace, kdy prestizni a dobfe zavedené organizace naopak
pfitahuji vice dobrovolnikll nez malé organizace v nouzi. To mlize byt zplisobeno vétsim
zamérenim dobrovolnik( na vlastni rdst a ziskani novych zkusenosti, které ocekavaji, ze

ziskaji spiSe v dobfe organizovanych neziskovkach s dlouhou tradici a Uspéchy.

Clary a kolegové (1994) zjistili, Ze dobrovolnici spiSe reaguji a hodnoti jako atraktivni
ty inzeraty, které vzbuzuji o¢ekavani naplnéni pro né dilezitym funkcim. Pro organizace je
tedy velmi dllezité znat potreby svych potenciadlnich dobrovolnik(i a reagovat na né (Ewing,
et al., 2002). Bennett & Kottasz (2000) ve své studii dosli k zavéru, Ze nejatraktivnéjsi jsou
inzeraty zdlraznujici osobni zisky, kterych dobrovolnici praci nabydou. Tento efekt se
ukdzal napfi¢ mladymi i starSimi dobrovolniky, i mezi vice altruisticky orientovanymi a témi

vice egoisticky motivovanymi.

Prostfedi mezi neziskovymi organizacemi muze byt kompetitivni, jelikoZ se uchazeji

o stejnou skupinu potencialnich dobrovolniki. Ztoho dlivodu se organizace mohou

26



zamérovat nejen na pocet dobrovolnikd, ale i na typ dobrovolnikd, a snaZit se ziskat ty, ktefi

jsou odhodlani vénovat vice ¢asu a zUstat v organizaci déle (Randle & Dolnicar, 2009).

Dilezitym faktorem je také druh sluzby a klienti, s kterymi organizace pracuje.
Napfiklad pro organizace pomadhajici klientim s AIDS muizZe byt tézsi shanét nové
dobrovolniky nez pro ty, které pracujici s détmi. Vliv ma také to, jaky je vék dobrovolnikd,
u téch mladsich je vétsi fluktuace nez u dospélych dobrovolniki (Hager, Brudney &

Brudney, 2011).

Co se tyka vlivu blizkych lidi, jak uz jsme zminili v kapitole 2.2, adolescenti se spise
stanou dobrovolniky, pokud pochazeji z rodiny s vy$sim socidlnim statusem (Sundeen &
Raskoff, 2000), z rodin, které kladou d(iraz na socialni zodpovédnost (Flanagan et al., 1998),
z rodin, jejiz ¢lenové se angazuji v dobrovolnych aktivitach, ¢imz dochazi k pfenosu hodnot

a postojll o dobrovolnictvi skrze procesy socializace (Nesbit, 2013; Perks & Konecny, 2015).

Vliv md i skutecnost, pratelé &i vrstevnici, ke kterym vzhliZeji jsou dobrovolnici
(Choukas-Bradley et al., 2015; Grube & Piliavin, 2000; van Goethem et al., 2014). Dulezitym
aspektem blizkosti lidi, ktefi dobrovolni¢i je zvysena moZnost osloveni jedince, aby si
dobrovolnictvi také zkusil, jelikoz se ukazuje, Ze jednim z hlavnich dGvod(, proc¢ lidé

nedobrovolnici je, Ze je k tomu nikdo neoslovil (Sundeen & Raskoff, 2000; Nesbit, 2013).

Stejné tak mUzZe mit vliv i prostfedi Skoly, ktera muize dobrovolnictvi podporovat
nebo pfimo nabizet moZnosti jak se zapojit, coz zvySuje Sanci, Ze se tomu tak stane. To mlze
byt pfimo ovlivnéno i faktem, jak moc je v dané zemi dobrovolnictvi cenéno ¢i pfimo
vyzadovdano jako kritérium k pfijeti na kvalitni vysokou Skolu (Grazian & Schroeder, 2015).
Dle Pennera, Dovidia, Piliavina & Schroedera (2005) ma vlivi to, jak moc se dany ¢lovék citi
byt soucasti komunity, coz zvySuje Sanci na zapojeni do dobrovolnych aktivit. Wilson (2000)

zahrnuje tyto vySe zminéné faktory pod kategorii socidlni kapital.

3.4. Motivace v ¢ase

Mohlo by se zdat, Ze jakmile provedeme Uspésny nabor a ziskdme dobrovolniky pro
organizaci, nase prace je u konce. Neni to vsak tak jednoduché, v inicidlni fazi dobrovolnictvi

sledujeme velky pocet odpadlikl, ktefi se rozhodnou v dobrovolnictvi nepokracovat
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(Chacdn, Vecina, & Davila, 2007; Garner & Garner, 2011). V zakladu mGZeme dobrovolnictvi

rozdélit dle délky na kratkodobé a dlouhodobé.

O kratkodobém dobrovolnictvi mluvime, pokud dobrovolnik ma zajem o snazeni
organizace, ale nema pro néj velké odhodlani a nevidi zapojeni v organizaci jako klicovou
Cast svého Zivota. Tito dobrovolnici jsou do organizace vybrani na zakladé Ucasti na jedné
specifické uddlosti (napf. vypomoc na sportovnim vikendu) nebo jsou osloveni kamaradem
¢i vedoucim. Tito lidé hledaji dobfe ohrani¢enou praci s jasné vymezenym ¢asovym trvanim
a budou provadét pouze ty ukoly, které se po nich vyzaduji a jenom ve vymezené dobé. Tito
lidé mohou dobrovolnicit ve svém Zivoté casto, ale spiSe stfidaji organizace, nejsou schopni

vytrvat déle v jedné (Rochester, Howlett & Paine, 2009).

U dlouhodobého dobrovolnictvi naopak pozorujeme vysoké odhodlani pro cinnost ¢i
misi organizace, dobrovolnik citi velky emocionalni zadvazek ke své dobrovolnické roli a
dobrovolnickd ¢innost tvofi ¢ast jeho identity (Alfes, Shantz & Saksida, 2015). Takové
dobrovolniky mlizeme ziskat nékolika zplsoby. Prvni je skrze jejich vlastni zajem, kdy si
sami organizaci najdou a pfihlasi se a my nemusime provadét ndbor. Ddle se do organizace
mohou dostat skrze blizké pratelstvi s ¢leny organizace, nebo jsou organizaci zaujati a
postupem casu se sni citi vice a vice propojeni. Tento typ dobrovolnik(i je zejména
odhodlany investovat energii a snazit se dosahnout cile v dané oblasti. Vykonaji jakoukoliv
praci i pfes to, Ze sama o sobé nepfinasi uspokojeni (Rochester, Howlett & Paine, 2009).
Dobrovolniky svysokym zavazkem k organizaci ziskame tak, Ze budeme artikulovat

benefity a nové schopnosti, které mohou v organizaci ziskat (Omoto & Snyder, 1995).

Pro ucely nasi prace shledavam uzitecnym model socializace v ramci organizace Haski-

Leventhalové & Bargala (2008), ktery popisuje faze a prechody dobrovolnictvi.

Nominalni faze zahrnuje obdobi, kdy jedinec vi o moznosti zapojit se do organizace,
zvazuje ji, a kdyz se zaéne uchdzet o pozici dobrovolnika. Tato faze je charakteristicka
nejednoznacnosti a tendenci k idealizaci jelikoZ je spojena s nerealnymi ocekavanimi a
obavami pramenici z nedostatku informaci o organizaci a jejim fungovani. Stat se ¢lenem
mulzZe byt atraktivni z ddvodu pozitivniho obrazu o organizaci. Ten se zpravidla Sifi
efektivnéji neformalné, tzv. ,Suskandou” nez-li skrze oficidlni promo organizace (Luzurier

et al., 2015). U adolescentu je vétsi pravdépodobnost, Ze se zapoji do dobrovolnych aktivit
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kvali prateldm (van Goethem et al., 2014) nebo populdrnim vrstevnikim (Choukas-Bradley

et al.,, 2015).

Graf ¢.3 Faze dobrovolnictvi (Zdroj: Haski-Leventhal & Bargal, 2008, s.74)
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Vstup do organizace je faze zahrnujici vstupni pohovory, oficidlni pfijeti jedince do
organizace, coz mlze byt zakonceno uzavienim smlouvy, dale mohou nasledovat Skoleni Ci
tréninky. V této fazi by mélo probéhnout i prozkoumavani motivace a o¢ekavani novacka a
tvorba psychologické smlouvy (Kappelides, Hoye & Cuskelly, 2018). Nové pfijaty
dobrovolnik dale prochazi fazi akomodace, kdy se sziva s Zivotem organizace, seznamuje se
s jejimi ¢leny a uci se aktivity, které budou naplni jeho prace. Akomodace je dokonéena
zazitkem prvni smysluplné pomoci/dobfe vykonané prace. DlleZité je v této fazi také
prehledné rozdéleni roli a ukol(, které podporuje produktivitu a spokojenost dobrovolniki

(Studer & Schnurbein, 2013).

V pfipadech, kdy dobrovolnik nezapadne do prostiedi organizace nebo mezi jeji ¢leny,
muze dojit k brzkému odchodu (Haski-Leventhal & Bargal, 2008; Van Vianen, Nijstad &
Voskuijl, 2008). To je ovlivnéno organizacnim klima, které mulZeme definovat jako
atmosféru, jeZ v organizaci vytvari interakce jejich ¢lenl a vedeni a ovliviiuje to, jak se

dobrovolnici v dané organizaci citi a jak si k ni vytvafi pouto coz sekundarné ovliviiuje
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tendenci v organizaci zUstat nebo ji opustit (Schneider, Ehrhart & Macey, 2013; Nencini,

Romaioli & Meneghini, 2016; Marta, Pozzi & Marzana, 2010).

Dale dochazi k fazi, kdy se dobrovolnik zapojuje emociondlné, cozZ pfispiva ke skupinové
kohezi. To znamena, Ze citi soundlezitost s lidmi, s kterymi pracuje, citi se byt daleZitou
soucdsti organizace a vytvari si k ni zavazek (Smethers, Bressers & Mwangi, 2017). Po
mésicich, nékdy i letech je dobrovolnik je ve své praci zbéhly, ma dostatek znalosti a
zkuSenosti, a dobrovolnictvi se stava duleZitou ¢asti jeho Zivota. Pohled zkuSenych
dobrovolnik(i na organizaci je velmi realisticky, uvédomuiji si vyhody i nevyhody své prace.
MuzZou se také citit unaveni, cynicti a v pripadé velké zatéze muize dojit i k syndromu
vyhoreni (Hieke, 2015). M(iZe ale také dojit k obnové, coz znamena, Ze osoba znovu objevi
smysl své prace a nadsSeni pro ni, coZz mlze nastat i po kratké pauze nebo reflexi. Dalsi

variantou je pfechod na jinou pozici, kterd je zdrojem nového uspokojeni.

K odchodu dochazi zpravidla ve chvili, kdy se nastfadaji ddvody pro odchod a jedinec
prozivd emociondlni odcizeni. To je oproti odchodu z placeného zaméstnani zpravidla
doprovdazeno intenzivnimi emocemi. Faze odpocinku nastava, kdyZz se jedinec fyzicky i
psychicky oddéli od organizace. Zpravidla se tito jedinci do organizace jiz nevrati, ale
vybuduji si obecny zavazek k dobrovolnictvi jako takovému (Haski-Leventhal & Bargal,

2008).

Fri¢ a PospiSilova (2010) uvadi, ze ¢esti dobrovolnici se vyznacuji pomérné dlouhym
plsobenim v dané organizaci (prGmérné vic nez dva roky), coz je zplisobeno emociondlnimi
vazbami a pratelskymi vztahy, které v organizacich, kde pUsobi, nalézaji. V jejich vyzkumu s
vice nez tisici ceskymi dobrovolniky 86% respondent(i uvedlo, Ze maji v organizaci blizkého
pritele, s kterym se mohou poradit pred dilezitym rozhodnutim a témér tfi Ctvrtiny zde

maji jedince, s kterymi si mohou promluvit, pokud se citi osaméli. Neformalni pratelské

vztahy tak povazuji za velmi dlllezité jiz pfi rekrutaci novych dobrovolnik(.

UdrZeni motivace dobrovolnik( zavisi na pochopeni a praci s jejich ocekavanim
(Shields, 2009; Lee, Alexander, & Kim, 2013). To lze realizovat pfidélovani k dkolim, které
jednotlivecdm |épe pasuji, nebo nechat vybér cinnosti na dobrovolnicich samotnych
(Scherer, Allen & Harp, 2016). To ale m(iZze byt pro organizace nékdy slozité a nepraktické.

Hlavné se proto vyuzZivd vysvétlovani smyslu cinnosti a pfiprava na né, napfiklad
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vysvétlovani proc je dilezité oslovovat lidi s prosbou o dobrovolny pfispévek, jak z toho
organizace ddle téZi a jak tato prace pomaha plnit misi organizace (Ellemers & Boezeman,
2010). Dale pak zajistit trénink jak jednat s lidmi ¢i zvladat konfliktni situace (Evans &
Saxton, 2005). Jsem presvédcena, Ze tyto dva zplsoby je pro spokojenost dobrovolnik(
nutné vybalancovat, aby ndplni jejich prace byly jak ¢innosti, které délaji radi a napliuiji je,
ale i ¢innosti, které tolik nepreferuji, ale chapou jejich potfebnost, tzv. ,je nutné aby to

nékdo udélal”.

Millette & Gagné (2008) navrhuji také snizovat monotdénnost a nabizet
dobrovolniklm ptileZitosti ziskavat nové dovednosti. Dle Finkelsteina, Pennera & Brannicka
(2005) je klicové podporovat u svych c¢lend vytvoreni dobrovolnické identity v dané

organizaci, v jejich vyzkumu se totiz ukazalo, Ze to nejlépe predikuje retenci dobrovolnikd.

Dalsim krokem je zpétna vazba v obou smérech organizace <-> dobrovolnik (Allen
& Mueller, 2013). Zaprvé se tedy ptame dobrovolnikl na jejich postiehy, zda jsou spokojeni
a co by pfipadné potiebovali, aby se jim pracovalo lépe (Elstad, 2003). A na druhé strané
poskytujeme zpétnou vazbu dobrovolniklim, aby védéli, jak si ve své praci vedli (Millette &
Gagné, 2008). Nelze zapomenou na dulezitost ocenéni a pochvaly u dobre vykonané prace
(Evans & Saxton, 2005). Organizace tim davad dobrovolnikim signdl, Ze jim na
dobrovolnicich zalezi coz podporuje jejich pocit spokojenosti (Malinen & Harju, 2017;

Garner & Garner, 2011).

Jaké jsou dlvody, které vedou nejcastéji dobrovolniky k ukonéeni ¢innosti? Jsou to
neshody ¢i potize s dalSimi dobrovolniky v organizaci, které se dd pojmenovat také jako
nezapadnuti do organizace (Scherer, Allen & Harp, 2016), nedostatek novych vyzev a
prilezitosti se ucit nové véci, nedostatek ¢asu, nespokojenost s vlastnim zapojenim (Allen &

Mueller, 2013) a chybéjici odborné vedeni (Willems et al., 2012).
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4. Prosocialni chovani

PFi snaze o vysvétleni prosocidlniho chovani je tfeba zodpovédét hned nékolik otazek.
Co to vlastné je prosocidlni chovani, kdy se bude vyskytovat, pro¢ se bude vyskytovat a kdo

jsou lidé, ktefi se v ném budou zapojuji?

Prosocialni chovani mlizeme vymezit jako jakékoliv chovani vykonané ve prospéch
druhych, miZe to byt darovani jidla ¢lovéku na ulici, pomoc pfi zaplavach, doucovani
matematiky zadarmo nebo pfispivani charitativnim organizacim. Zajem o prosocidlni
chovani zacal strmé vzrlstat v 60.letech 20.stoleti (Dovidio, 1984). Prosocidlni chovani

mUzeme délit na ¢tyti zdkladni kategorie (Graziano & Schroeder, 2015):

- Pomahani
- Altruismus
- Kooperace

- Dobrovolnictvi

vvvvvv

¢i spontaneity pomoci, v zadvaznosti poskytnuté pomoci, tedy zda jde o zapUjceni predmétu
nebo darovani organu, a v mife zapojeni, zda jde o vypsani Seku nebo zastani se ¢lovéka

proti nasilnikovi (Pearce & Amato, 1980).

Altruismus lze vidét jako subkategorii pomahani. Cin lze definovat jako altruisticky
pouze pokud jde o pomoc se zdjmem Cisté v prospéch druhého, bez ocekavani externi
odmeény (Batson & Powell, 2003). Kooperace je spoluprace dvou a vice jedincll ¢i skupin a
koordinace jejich aktivit s u¢elem dosahnout spolecného cile, ktery je vzajemné prospésny.
Dobrovolnictvi je zpravidla planovana aktivita, odehravajici se v kontextu instituce a aktéry
vni jsou jedinec a skupina, které je pomdhano (Graziano & Schroeder, 2015).

Dobrovolnictvi se budeme vénovat v samostatné podkapitole.

Prvotni vyzkum prosocialniho chovani a jeho predikce na zakladé osobnostnich rys(
neprinesl mnoho vysledkl, vyzkumy se proto spise soustredily na vliv situaci a k vlivu
osobnosti se vyzkum vratil az o par let pozdéji. Rosenthal (1964) poprvé upozornil na dnes

znamy bystander efekt na pripadu Catherine Genovese, ktera byla ubodana pred svym
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domem a nikdo z jejich 38 soused(, ptesto, ze utok slySeli nebo dokonce vidéli, nepfivolal
pomoc. Bystander efekt od té doby veSel do povédomi jakoZto prototyp situace, kde
skupina lidi Celi prikofi jiné osoby, a ve které difuze odpovédnosti zplsobi, Ze vétsSina lidi
obéti nepomuize. Lidé maji tendenci pomahat spiSe v situaci, kdy jsou o pomoc pozadani,
nejlépe osobné (Piliavin & Charng, 1990). Déle se zkoumal podpUrny vliv dobré nalady na

prosocialni chovani (Batson et al., 1979).

Penner a kolegové (1995) pozdéji zacali formovat koncept prosocialni osobnosti z rysQ,
které byly v minulosti spojeny s prosocialnim chovadnim. V ndvaznosti na to poté vyvinuli
Baterii prosocidlni osobnosti (Penner et al., 1995), kterd obsahuje dvé dimenze. Prvni
dimenze méfi kognitivni a afektivni prvek - empatii orientovanou na druhé a pocitovanou
zodpovédnost za druhé (Penner et al., 2005). Druha dimenze méfi chovani - ndpomocnost,

tedy tendenci angaZovat se v prosocialnich aktech (Finkelstein & Brannick, 2007).

Prvni dimenze Baterie prosocidlni osobnosti vyrazné koreluje s dimenzi Privétivosti
v inventafi Big Five. Rozdily v mife privétivosti dle vyzkumu Graziana a Eisenbergové (1997)
souvisi s tendenci jednat prosocidlné. Koncept prosocidlni osobnosti byl zkoumdn i
Olinerem & Olinerem (1988) na vzorku lidi, ktefi b&hem nacistické éry pomahali Zid&im.
Charakteristika téchto jedincu, ktera zahrnuje napriklad empatii k druhym, viru v rovnost a
Stédrost se také z Casti prekryva s dimenzemi Baterie prosocialni osobnosti (Penner,
Dovidio, Piliavin & Schroeder, 2005). V takovych podminkdach jde o ryzi altruismus, jelikoz
kromé kritérii jako je chovani s cilem pomoci druhému neznamému ¢lovéku, neexistujici

ocfekavani externi odmény a dobrovolnost, je zde také aspekt riskovani vlastniho Zivota.

Wilson & Petruska (1984) se domnivaji, Ze vice budou pomahat lidé zaméreni na
potvrzeni vlastni vnimané Gcinnosti nez-li lidé orientovani na vyhledavani bezpeci. Na
zakladé Bowlbyho teorie attachmentu Ize pfedpokladat, Ze v prosocialnich aktech se budou
spiSe angazovat lidé s bezpeénou vazbou, jelikoZ je pro né snazsi zpozorovat a reagovat na
utrpeni druhych. Mikulincer a kolegové (2005) také dodavaiji, Ze lidé s bezpecnou vazbou
budou castéji mit pfi vykonavani dobrovolnické ¢&innosti nesobecké motivy. Davis &
Maitner (2010) také uvadéji, ze schopnost vcitit se do pozice druhych, zaujmout jinou
perspektivu je pro pomahani klicova. Gagné (2003) v souladu se sebe-determinacni teorii
uvadi, Ze podpora autonomie u mladych lidi posiluje zapojovani se do dobrovolnickych

aktivit.
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Na prosocidlni chovani se také mulZeme divat také jako na chovdni naucené
prostfednictvim socidlnich pravidel a systému odmén a trestl a modelovym ucenim

(Piliavin & Charng, 1990).

Existuje mnoho pfistupl kritickych k altruistickym cinm, které je vidi spiSe jako
zaminku ve prospéch pomadhajiciho. Egocentricky pfistup k altruismu tvrdi, Ze veskeré
altruistické Ciny jsou vykonavany pouze s vidinou budoucich ziskd a vyhod, vidi je spiSe jako
akt reciprocity (Khalil, 2004; Haski-Leventhal, 2009). Jiné pfistupy uvadéji, Zze jde vidy o
souhru altruistickych a sobeckych motiv(, at uz s vidinou reciprocity nebo ziskani dobré

povésti, posileni dobrého pocitu ze sebe sama (Graziano & Schroeder, 2015).

A jakd jsou budouci duleZita témata ve vyzkumu prosocidlniho chovani? Dle Nolanové
& Schultze (2015) jde o pro-environmentalni chovani, které vzhledem k vzristajicimu
znecisténi planety, kdceni pralest nebo rozpoustéjicim se ledovclim nabyva na dulezitosti.
Toto chovani byva nékdy nazyvano jako udrzitelné nebo respektujici Zivotni prostiedi a
jedinci, ktefi se vném angaZzuji vnimaji sami sebe jako pomahajici. Dllezitym aspektem

podporujici pro-environmentalni chovani je pfijmuti osobni zodpovédnosti.

Dalsim smérem, ktery zminuji Penner, Manning, Eggly & Albrecht (2015) je
dobrovolnictvi pacientl s rakovinou v klinickych studiich na nové terapeutické metody pro
|é€bu rakoviny. Ti uvadéji, Ze pocet pacient(, ktefi se dosud ucastnili v klinickych studiich je
v fadech procent, pokud by jich bylo vice, usnadnil by se tim vyvoj novych druht IéCby. Tato

oblast vSak vyzaduje dalsi zkoumdni motivaci pacienta.

Dle Christia & Montiela (2015) budou jednim z budoucich sméra prosocidlniho chovani
také aktivity podporujici mir, at uz formou de-eskalace nasili a management konflikt( nebo
na druhé strané podpora jiz funkénich struktur. A v neposledni fadé je do budoucna
dllezité dle Stauba (2015) podporovat prosocialni chovani u kazdého jedince, aby se lidé
obecné stali aktivnimi pfihlizejicimi v situacich, ve kterych se vyskytuji. To vychazi z premisy,
Zze pokud by kazdy pomohl ¢lovéku pobliz v pfipadé nouze, zastal by se obéti pred
utoénikem, dosahlo by se stavu, kdy se kazdy stard o lidi kolem sebe a predchdzelo by se

tak velkému procentu nasili.
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4.1. Dobrovolnictvi jako forma prosocialniho chovani

V prfedchozi kapitole jsme si ukdzali mnozstvi motiv(, které mohou vést jedince
k rozhodnuti stdt se dobrovolnikem. Dosud jsme se ale pfili§ nevénovali motiviim
prosocialnim ¢i konkrétné altruistickym, pfesto, Ze to jsou zpravidla ony, které nas prvné
napadnou pokud se mluvi o dobrovolné, zadarmo vykondvané praci. RozSifenym
predpokladem je, Ze se altruistické motivy u dobrovolnik(i vyskytuji, ale témér vidy
v kombinaci s osobnimi zajmy (Clary & Snyder, 1999; Veludo-de-Oliveira, Pallister & Foxall,
2015; Rehberg, 2005). Dobrovolnictvi je dle Stukase, Snydera & Claryho (2015) po boku
kooperace, altruismu a pomahdni jeden z druhl prosocidlniho chovani. Zpravidla jde o
jedince, ktery pod vlivem rlznych motivli pomaha jedinci, skupiné lidi nebo se soustfedi na
urcity problém. Penner (2002) a Haski-Leventhal (2009) dobrovolnictvi popisuji jako
prosocialni chovani, které je planované, trva del$i dobu a odehravd se v organizacnim
kontextu. Penner a kolegové (2005) dodavaji, Zze na rozdil od vétSiny interpersondlnich
prosocialnich ¢ind, dobrovolnictvi primarné nevychazi z osobniho pocitu povinnosti pomoci
v dany moment, jako je tomu napftiklad u pomoci u nehody, nebo pokud nas ¢lovék na ulici

pozada o drobné.

V dobrovolnictvi budou mit tendenci dlouhodobé pokracovat zejména lidé, ktefi si
zvnitinili prosocialni roli (Finkelstein, Penner & Brannick, 2005). Carlo a kolegové (2005)
zjistili, Ze u vysokoskolskych dobrovolnik(i existuje souvislost mezi rysy privétivosti a
extraverze spolu s prosocialni motivaci, ktera je dobrym prediktorem dobrovolnictvi.
Bekkers (2005) nachazel u dobrovolnikd vyssi hodnoty extraverze a otevienosti k novym
zkuSenostem, a nizsSi hodnoty neuroticismu a svédomitosti nez u lidi, ktefi se do

dobrovolnictvi nezapojili.

Ekonomicky pFistup predpoklada, Ze kazdy dobrovolnik vidi ve své Cinnosti jisté vyhody
a odmény, které mu ma prinést. To ve své studii potvrdil Zakour (1994), ktery zjistil, Ze u
dobrovolnik@i Cerveného kiize nad altruistickymi motivy prevaZovala touha naudit se
novym vécem a profesné se posunout. Podobné vysledky ma i studie Shieldse (2009). Dle
Petersona (2004) zavisi mira orientace na profesni benefity na véku dobrovolnika. Touha

profesné se posunout je vyssi u mladsich lidi, oproti nim dospéli lidé a lidé starsiho véku se
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vice angazuji v dobrovolnych aktivitach kv(li pocitu socidlni odpovédnosti a ze zadjmu o stav

spolecnosti jako takové.

Veludo-de-Oliveira, Pallister & Foxall (2015) ve svém vyzkumu nenasli rozdil v empatii
a altruismu mezi lidmi se silnym a slabym zdvazkem k organizaci. Penner (2004) vznasi
kritiku, Ze prestoze je dobrovolnictvi pfinosné, tak resi spiSe nasledky nez priciny. Uvadi, Ze
napriklad pomahani zmensovani nerovnosti, prostfednictvim prace se znevyhodnénymi
lidmi by nemélo byt jedinou véci, na kterou se spoléhame. Méli bychom zaroven dbat
na artikulaci téchto problém0 na vyssich systémovych urovnich, které mohou ovlivnit, aby

se tyto rozdily vibec neobjevovaly.

Aby ¢lovék mohl byt dobrovolnikem, musi k tomu mit urcité zdroje (Musick & Wilson,
2008). Zakladnim zdrojem je Cas, napfiklad matka samozivitelka bude i pres svij zajem
tézko hledat volné misto mezi chozenim do prace a stardnim se o déti. DalSim zdrojem jsou
schopnosti. Dobrovolnické aktivity mohou vyZzadovat urcité typy schopnosti, které nejsou
samoziejmosti pro vSechny. Na dobrovolného zdachranare se spiSe pfrihlasi nékdo
s vybornou fyzickou kondici, na dobrovolnictvi v hospici spiSe studentky socidlni péce, které
béhem svého studia ziskaly zkuSenosti prace se starSimi lidmi. Tfetim zdrojem je socidlni
okruh, komunita, kterou okolo sebe jedinec m3, jelikoZ skrz né se nejcastéji mize dozvédét

o prileZitostech dobrovolnicit (Omoto & Snyder, 2002).

Nejcastéji diskutovanymi demografickymi charakteristikami dobrovolnik(i je vzdélani
(Smith, 1994), vyssi socioekonomicky status (Sundeen & Raskoff, 2000; Paul, 2000) a
pohlavi (Stukas, Snyder & Clary, 2015). Pro¢ je mezi dobrovolniky vice lidi s vysSim
vzdélanim? Musick & Wilson (2008) to pfisuzuji faktu, Ze vzdélani zvysSuje kognitivni
fungovani, povédomi o socidlnich problémech a rozsifuje socidlni sit, ktera usnadnuje
osloveni k dobrovolnictvi. Lidé s vysSim socioekonomickym statusem budou spise
expertnimi pracovniky neZ zaméstnanci ve sménném provozu, cozZ je zajisti financné a
budou mit vice volného casu, ktery mohou vénovat dobrovolnictvi (Penner, 2004). Mezi
dobrovolniky také byva o néco vice Zzen nez muz(, to dle Musick & Wilson (2008) vychazi
z faktu, Ze Zeny jsou k roli pecujicich vice socializovany tudiz maji ,pfirozené” vice zdrojl
k vykondvani dobrovolnické prace, dalSim didvodem muze byt Castéjsi zaméreni Zen na

komunitu. Wilson (2000) tvrdi, Ze tento trend ma tendenci se vyvazovat, pomér muzskych
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a zenskych dobrovolnik( se lisi v riznych zemich a i napfic¢ kontinenty, v Evropé je pomér

Zen a muz( v dobrovolnictvi téméf srovnatelny.
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5. Budéjovicky Majales

Budéjovicky Majales (ddle také jako BM) je tydenni kulturni festival, ktery je
organizovan asi $edesati studenty ze stfednich $kol v Ceskych Budé&jovicich. Festival
zahrnuje velkou Sifi kulturnich akci, od divadelnich predstaveni, pres debaty, promitani
filma, aktivity pro rodiny s détmi az po hudebni koncerty a studentské jamy. DUleZitou
soucasti je program tvoreny pfimo studenty v ramci volby majalesového krale, o néjz
soupefili v roce 2018 kralovsti kandidati z Sestnacti gymnazii a odbornych stfednich skol.
Body programu probihaji po celém centru Ceskych Budé&jovic, a jsou pfistupné komukoliv

zdarma (Budéjovicky Majales, 2018).

Specifik Budéjovického Majdlesu je hned nékolikero, pocinaje absenci vstupného a
progresivni dramaturgii, kterd predstavuje dosud nezndmé umeélce a specifickym
marketingovym obrazem konce (Zemanovd, 2018). Tim nejdalezitéjsim je ale skladba
organizacniho tymu, ktery Majales pfipravuje. Jak uZ jsem zminila vySe, tym je tvoren
studenty strednich Skol (zpravidla i par jedinct z vysokych skol), vék ¢lend tymu se tak
pohybuje mezi 16 - 22 lety. Tito mladi lidé, vétSinou bez predchozich zkusenosti s organizaci
kulturnich akci, se vsichni podileji na pfipravdch bez naroku na odménu a tvofi

profesionalné plsobici festival (Silhavik, 2017).

Dynamika tymu je zpravidla takova, Zze mladi lidé béhem stfedni Skoly se do festivalu
pridavaji, par let vném zlstavaji a ve chvili, kdy za¢nou studovat na vysoké Skole
organizacni tym opousti ¢i nabizeji pouze supervizni oporu. Béhem svého plsobeni mohou
profesné rlst a dostavat se na vedouci pozice. Clenové, ktefi odejdou, jsou na svych
pozicich nahrazeni postupné novymi mladymi lidmi a takto se festivalovy tym neustale
obménuje. Neustalé predavani projektu novym lidem tvofi z Budéjovického Majalesu
pomeérné unikatni platformu pro sdileni zkusenosti, ,,lihen” mladych aktivnich lidi, ktefi jsou

na svlj vék velmi zodpovédni a organizacné schopni (Machackova, 2016).

Festival historicky vychazi ze studentskych privod( v maskach, které oslavovaly
studenstvo, mladi a prichod jara, zpravidla na 1.maje. Tradice majalesovych priavodi
pravdépodobné vznikla jiz ve stftedovéku a priivody byly typicky pojaty s humorem, satirou
a provokaci studentdm vlastni (Goodman, 2004). Hlavnim bodem programu bylo zvoleni
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majalesového krdle z fad kandidatud jednotlivych skol, ktery po dany rok pomysiné viadnul
studenstvu. Z novodobé historie Majalesu je dobfe zndamy rok 1965, kdy se kralem
Majalesu stal Allen Ginsberg, coz s sebou neslo perzekuci ze strany bezpecnostnich slozek

CSSR (Blazek, 2011).

V soudasnosti existuje v Ceské republice Majélesd celd fada, nékteré funguji pod
taktovkou komercnich organizaci jako napfiklad Prazsky ¢i Hradecky Majales (Axman,
2013), jiné se snaZi obnovit studentskou podstatu této oslavy, jako Lesamaj (CTK, 2018),

Kolinsky Majales ¢i Budéjovicky Majales.

Dle mého nazoru lze Budéjovicky Majales vnimat nejen jako studentsky, ale také
jako komunitni festival. Rogers & Anastasiadou (2011) se domnivaji, Ze festivaly zapojujici
mistni komunity jsou cennéjsi a lidmi vnimané odliSné nez komercni festivaly. Zaroven
uvadeéji pét dalezitych oblasti, které by festivaly mély zohlednit, aby svou akci vice pftiblizili

lidem ve své komunité:

- Zapojeni mistnich skol

- Zapojeni mistnich firem

- Nabizet moznost dobrovolnictvi

- Zapojeni do rozhodovacich procesu

- Dostupnost

vvvvvv

studenti se tim padem budou spiSe zapojovat a Ucastnit. DalSim krokem je zapojeni
lokalnich firem, které mohou byt sponzory ¢i dodavat sluzby, coz podporuje hrdost a pocit
sdileni, jelikoz vSe zlOstdva na lokalni uUrovni. Dalsi duleZitou oblasti je nabizeni
dobrovolnickych pftilezitosti, coz umoziuje dalsi zapojeni mistnich lidi do pribéhu festivalu,
kde se zarovert mohou néco pfiucit. Dale by mély festivaly dbat na to, aby v jejich tymech
a rozhodovacich organech byli zastoupeni lidé zjejich komunity, aby rozhodovani

reprezentovalo hlas mistnich (Rogers & Anastasiadou, 2011).

Domnivam se, Ze Budéjovicky Majales pokryva tfi z téchto oblasti. Ve volbé krale,
ktera je jednou z kli¢ovych soucasti festivalu zapojuje stfedni Skoly a jejich studenty pfimo

do organizace festivalu. Co se tyka partner( a sponzoru, na strankach BM najdeme kromé
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podpory mésta a kraje prevainé firmy se sidlem v Ceskych Bud&jovicich jako napfiklad

Budéjovicky Budvar, eventovou agenturu Borovka nebo kreativni studio CNC.

Zapojovani dobrovolnik(l je esencidlni podminkou pro fungovani celého festivalu.
Aspekt zapojovani do rozhodovacich procest je dle mého ndzoru naplnén pouze pro
urcitou ¢ast budéjovické komunity. Jde o studentsky festival, ktery logicky zapojuje a
reprezentuje spise mladsi ¢ast obyvatel mésta. Jsou to generace studentll Ceskych
Budéjovic, které vtiskuji festivalu podobu, jaké v prlbéhu let nabyva. Lidé mimo okruh

student(, jako jsou pracujici lidé ¢i seniofi, se tak mohou citit od festivalu odtrzeni.

Pokud se podivdme na dostupnost, na strankach festivalu nenajdeme pfimo odkaz
Ci kategorii, ktera by informovala o moZnosti se zapojit do organizace festivalu. Na
facebookové strance lze najit nabidky na urcité pozice v tymu ¢i oteviené vyzvy pro
dobrovolniky. Predpokladem tedy z(istavd, Ze dostupnost je spiSe zprostfedkovana skrze
stfedni Skoly ¢i neformalné mezi studenty. To mizZe vytvaret dojem uzavienosti navenek

mezi navstévniky a obyvateli mimo skupinu stfedoskolaka.

5.1. Organizacni tym

Organizacéni tym Budéjovického Majalesu se v soucasné dobé sklada z asi 60 ¢lend.
Pfesto, ze jde o studentsky festival, vidime zde pomérné propracovanou strukturu
jednotlivych sekci a pozic (viz graf nize). Kromé organiza¢niho tymu, ktery pracuje na
pfipravé témér po cely rok, vyuzivd Majales i pomoci nékolika desitek dobrovolnik(
v samotném prabéhu festivalového tydne. Ti obstardvaji prace jako je prodej festivalového

merche, stavbu stage nebo jakékoliv mensi potfebné aktivity.

Organizacéni tym ma své vedeni, které zpravidla neobstarava pouze jeden ¢lovék, ale
mensi skupina lidi. Tento model se osvéddil v prlibéhu let jako funkéni, jelikoz umoznuje
rozdélit si Ukoly mezi vice lidi, dochazi k vzajemné kontrole a také rozhodnuti skupiny lidi
ve vedeni ma v ocich dalSich ¢lenli vétsi relevanci nez rozhodnuti jednotlivce. DalSim
aspektem muze byt odbourani strachu z pfilis velké zodpovédnosti, pokud by jeden ¢lovék

mél byt na vSe sam (Machackova, 2016).

Vedeni je slozeno zodpovédnych osob vsekcich Marketing, Programova

dramaturgie, Fundraising, Produkce a Management tymu. Tyto tymy pak maji mnozstvi
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dalsich ¢len(i na konkrétnich pozicich. Specialni skupinou je pak Supervize, kterd je tvorena
byvalymi ¢leny projektu, jejichz ukolem je predavani ziskaného know-how a dozorovani na
dalsi fungovani tymu, zaroven slouzi jako poradci pro lidi na jednotlivych pozicich. Systém
obsazovani pozic funguje na principu proaktivity jednotlivych ¢len(, starsi ¢lenové tymu
tedy zpravidla sleduji, kdo si vede v praci dobfe, kdo ji byl ochoten vénovat vice ¢asu a

energie (Machackova, 2016).

Graf ¢.4 Mapa tymu Budéjovicky Majdles 2018
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VYZKUMNA CAST

6. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Jak jsme jiz probrali v teoretické ¢asti prace, dobrovolnictvi je komplexni fenomén,
ktery mlZe nabirat mnoha rliznych podob. Formalni dobrovolnictvi se uskute¢riuje zejména
v ramci nestatnich neziskovych organizaci. MlzZe se jednat o darcovstvi krve, vypomoc na

charité, pfi pfirodnich katastrofach nebo bezplatnou pomoc na kulturnich festivalech.

Pro spravny chod NNO je klicové mit zajiStény dostatek dobrovolnikd, coz vede
k potfebé organizaci byt atraktivni pro nové potencialni ¢leny a porozumét jejich motivacim
k dobrovolnictvi. UdrZzeni dobrovolnik(l zavisi na pochopeni a praci s jejich oekavanim a
motivaci (Bidee et al., 2012; Shields, 2009; Lee, Alexander, & Kim, 2013). Ty se lisi na
zakladé véku (Schondel & Boehm, 2000; Omoto, Snyder & Martino, 2000), osobnostnich
charakteristik (Burke & Hall, 1986), socidlniho zazemi jedince (Choukas-Bradley et al.,
2015), funkci, které dobrovolnictvi jedinci pIni (Clary et al., 1998), miry autonomie (Ryan &
Deci, 2000), vytvoreni rolové identity (Grube & Piliavin, 2000) ¢i vnéjsich faktor( organizace

(Boezeman & Ellemers, 2008).

Vyzkumna cast nasi prace je zamérfena na motivaci a osobnostni charakteristiky
dobrovolnik( v organizaci Budéjovicky Majales. Jedna se o kulturni organizaci, jejiz hlavnim
Ucelem je poradani tydenniho studentského festivalu v centru Ceskych Budéjovic.
Dobrovolniky v této organizaci jsou prevazné studenti z mistnich stfednich skol, a nékolik

starSich jedincl na Skolach vysokych, jde tedy o adolescenty prevazné ve véku 16 — 22 let.

Jak jsem jiz nastinila, vyzkumU dobrovolnictvi existuje velké mnozZstvi, avsak
dobrovolnictvi adolescentll v kulturni sféfe tolik probadané neni. Z toho divodu jsem se
rozhodla pro prozkoumani tématu zvolit kvalitativni pfistup jehoZ charakter je explorativni
a deskriptivni. Zaroven jsem si védoma, Ze prinos vyzkumu bude spiSe v praktickém vyuziti
vystupl samotnou organizaci Budéjovicky Majdles, a dale v prispéni prozkoumani této
tématiky v éeském prostfedi. Vyzkumem navazuji také na svoji bakalafskou praci
(Machackova, 2016), ve které jsem se zabyvala vyvojem leadershipu u studentl na

vedoucich pozicich v téZe organizaci, zpétna vazba a prezentovani vysledk( prace pomohla
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nastartovat tvoreni procesnich dokumentd. Vérim, Ze i tento vyzkum bude mit pro

Budéjovicky Majdles prinos.

Cilem vyzkumu bylo, na zakladé zavér( z predchozich vyzkumi, poskytnout popis
dobrovolnikli BM a typické vzorce jejich prichodd do organizace a prozkoumadni jejich
motivace a jejich promén v priibéhu plsobeni v organiza¢nim tymu. Tento popis mliZe byt
uzite€nym voditkem pro organizaci v dalSich letech pfi vytvareni ndborovych strategii Ci
obecné pfi prijimani novych ¢lenl a prace s nimi. Budéjovicky Majales je totiZz definovan
vysokou fluktuaci ¢lend, ktefi se neustdle obménuji, nutnost pusobit atraktivné pro nové
Cleny a schopnost prace s Cleny je pro festival nezbytna. V souladu s dosavadnimi vyzkumy,
které nachdazeji u dobrovolnikli zvyraznéné nékteré rysy osobnosti, jsem se rozhodla

prozkoumat také osobnostni charakteristiky ¢lent Budéjovického Majalesu.
Jakozto cile vyzkumu jsem si stanovila prozkoumat nasledujici oblasti:
VO 1: Jak studenti do Budéjovického Majalesu prichazeji?

- Jak ziskdvaji informace o moznosti zapojeni do festivalu?
- Hlasi se do organizace sami; reaguji na ndborové plakaty; nebo jsou k Ucasti
osloveni blizkymi prateli nebo spoluzaky?
VO 2: Proc se do BM pridavaji?

- Zajima adolescenty kulturni sféra; 1aka je dobra povést festivalu; zajima je

dobrovolnictvi ¢i se chtéji naucit nové véci?

VO 3: Jaké méli studenti ohledné svého plisobeni ocekavani a jak se tato ocekavani

naplnila ¢i zménila?

- Planovali zlstat v organizaci dlouho; jak si predstavovali svoji praci a fungovani
organizace?
- Co je motivuje v soucasnosti ve festivalu pusobit?

- Jenéco, co je prekvapilo; zlstali kvuli prateliim nebo jinym aspektiim?
VO 4: Lisi se motivace ¢lenii BM v zavislosti na délce zapojeni?
VO 5: Jak se studenti citi byt ovlivnéni ptisobenim v Budéjovickém Majalesu?

- Jaké vidi ptinosy pro svUj Zivot v tom, Ze se na BM podileli?

43



- Vidi i néjakd negativa nebo jiné vlivy?
VO 6: Co ¢lenim ztéZovalo praci v tymu éi je odrazovalo od ucasti?

- Vyskytovaly se néjaké demotivacni prvky, néco co ¢lenové vnimaji negativné a

ztéZzovalo jim to jejich vlastni praci?

VO 7: Véem jsou specifika z pohledu osobnostnich charakteristik dobrovolnikl

v organizaci Budéjovicky Majales?
H1: Dobrovolnici skdruji statisticky vyznamné vyse v dimenzi extraverze néZ béZnd populace.

Tuto hypotézu jsem stanovila na zakladé predchozich vyzkuma (Claxton-Oldfield &
Banzen, 2010; Mitchell & Shuff, 1995; Burke & Hall, 1986) a za predpokladu, zZe
dobrovolnicka ¢innost v organizaci BM je spiSe lakava pro jedince, ktefi jsou spolecensti,

vyrecni a snadno socialné adaptovani.
Hy: Dobrovolnici skoruji statisticky vyznamné vyse v dimenzi privétivost nez béZnd populace.

Vyssi hodnoty privétivosti naméfili u dobrovolnikd Carlo a kolegové (2005) a Elshaug
& Metzer (2001), opét tuto hypotézu doplnuji svou domnénkou, Ze do dobrovolnictvi se,

z podstaty této Cinnosti, spiSe zapoji jedinci, ktefi jsou dobrosrdecni, snasenlivi a smiflivi.

Hs: Dobrovolnici skoruji statisticky vyznamné vyse v dimenzi otevienost viici zkusenostem

neZ béznad populace.

Domnivam se, Ze dobrovolnictvi v organizaci BM je spiSe atraktivni pro jedince se
saturovanym rysem otevienosti vici zkusenostem, tedy pro jedince, ktefi jsou zvidavi a

tvorivi. Takovy vztah potvrdil Bekkers (2005).

Na zakladé vyzkumnych cil( jsem vytvofila otdzky, které jsem pokladala respondentim
v polo-strukturovaném interview. Otazky jsem formulovala v 2.0sobé jednotného Cisla, coz
mi prislo vhodnéjsi pro vytvoreni kontaktu s mymi respondenty zejména vzhledem k jejich

véku:

1. Jak ses poprvé dozvédél/a o moznosti zapojit se do Majalesu?
Jak ses do Majélesu pridal/a?

Proc¢ si se do Majalesu pridal/a?

H w N

Co si ¢ekal/a od pusobeni v Majélesu?
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Jak se tato ocekdavani naplnila nebo zménila?
Co té motivuje pUsobit v Majalesu nyni?

Jaky vliv na tebe ma pasobeni v Majdlesu?

© N o W

Vnimas néjaka negativa, kterd ovliviuji tvé fungovani ve festivalu?

U jedincu, ktefi festival jiz opustili jsem dodrZovala stejné schéma, s vynechanim otazky
¢.6 a otazky €. 7 a 8 byly pfeformulovany do minulého ¢asu. Zaroven jsem se navic ptala na

podminky jejich odchodu z organizace:
9. Jaké byly hlavni divody pro tvij odchod?

Pro zjisténi odpovédi na sedmou vyzkumnou otazku a k testovani stanovenych hypotéz
jsem respondentim predlozila inventai NEO-FFI a vysledky jsem srovnala s normami pro

¢eskou populaci a vytvofila popisnou statistiku.
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7. Metodologicky ramec

V této kapitole se zaméfime na metodologické aspekty provedeného vyzkumu, od
zvoleného typu vyzkumu, pouzité metody a jejich vlastnosti az po charakteristiky

vyzkumného souboru Ci etické aspekty vyzkumu.

7.1. Typ vyzkumu a metody ziskavani dat

V této diplomové praci jsme vyuzili kvalitativni typ vyzkumu, konkrétné se jednalo
o pfipadovou studii na organizaci Budéjovicky Majales. Atributy kvalitativniho pfistupu jsou
jedinecnost a neopakovatelnost, a vétsi hloubka porozuméni a pozndni specifik (Miovsky,
2006). Oproti kvantitativnimu pfistupu se soustfedi na mensi vzorek lidi ¢i pouze na vybrané
fenomény, které ma ale ambici detailné popsat. To pfinasi ale i slabé stranky jako je
omezend moznost standardizace (Hendl, 2005). V oblasti pracovni psychologie se dosud

kvalitativni ptistup pfilis ¢asto nevyuziva (Cassell & Symon, 2011).

Ve vyzkumu jsem se zamérovala zejména na motivaci a jeji proménu v ¢ase a
ovlivnéni organizacnimi faktory jak navenek tak uvnitf BM. Dale jsem zkoumala také
osobnostni charakteristiky ¢lend. Pro svlij vyzkum jsem oslovila zejména aktivni cleny
organizace v roce 2018, pro lepsi pochopeni fenoménu jsem ale oslovila i ¢ast byvalych
Ucastnikd a také Cleny, ktefi projekt opustili predcasné &i za jinych specifickych podminek,

aby nabidli také kriticky pohled.

Z ¢asového hlediska vyzkum probihal v prvni poloviné kvétna 2018, jenom par tydna
pred festivalem Budéjovicky Majales, ktery se letos odehral v tydnu od 21. do 25. kvétna.
Toto nacasovani jsem zvolila zdmérné z nékolika dlvodl. Prvnim z nich byl obecny
harmonogram pfiprav festivalu, ktery se sice rozbiha jiz v zafi predchoziho roku, ale pouze
pro uzkou skupinu lidi ve vedeni a v sekcich, které zajistuji granty a dalsi agendu, ktera
vyzaduje Casovy predstih. Vétsi ¢ast tymu se aktivné zapojuje az kolem unora, chtéla jsem
tedy vyzkum provadét ve chvili, kdy jsou jiZ vSichni ¢lenové v pFipravach zapojeni po dobu
alespon par mésicl a opravdu si jiz vyzkouseli praci v tymu i stresové situace, které Gcast

pfindsi. DalSim divodem bylo, Ze jsem povaZovala za nevhodné vyzkum provadét kratce po
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tom, co festival probéhne, at uz v roce 2017 nebo 2018, jelikoZ jsem presvédcend, Ze by to
vyznamné zkreslilo vypovédi respondent(l na zakladé toho, jak se dany ro¢nik povedl ci
nepovedl. To by zpuUsobilo odklon rozhovoru o motivaci kvysledku prace a ne

k samotnému procesu jeho utvareni.

K prozkoumani vyty¢eného cile jsem zvolila polostrukturované interview
v kombinaci s osobnostnim dotaznikem a jako doplfujici zdroj informaci jsem vyuZivala

obsah externi komunikace festivalu ¢i interni dokumenty, které mi byly poskytnuty.

7.1.1. Polostrukturované interview

Polostrukturované interview je nejcastéji vyuZivanym typem interview, ktery
vyZaduje vice pfipravy neZ nestrukturované interview, ale oproti strukturovanému
interview nabizi jistou volnost. Schéma otdzek miieme pojmenovat také jako jadro
interview, které obsahuje minimum otazek, které jsou zdvazné a musi byt poloZzeny. Pro

upresnéni a lepsi pochopeni odpovédi respondenta vyuzivame tzv. inquiry (Miovsky, 2006).

Pti pfipravé na interview je dllezité se seznamit s kontextem skupiny respondenti
a osvojit si jejich slovnik, s ¢imZ jsem neméla problém, jelikoZ jsem v organizaci Budéjovicky
Majales plsobila par let zpatky a stale se pohybuji mezi lidmi, ktefi z této organizace vysli

a zaroven ve sféfe organizace kulturnich akci a eventa.

Pfi provadéni interview je také tfeba dbat na balanc mezi kontrolou podminek a
autenti¢nosti tazatele (Hendl, 2005). JelikoZ jsem byla jedinym tazatelem, nemusela jsem
se potykat s velkymi komplikacemi, presto citim jako vyzvu zachovat si autenti¢nost vici

respondentlim, ale zaroven pokladat otdzky ve standardizovaném znéni a podminkach.

Vinterview jsem vyuZivala hlavné oteviené otazky se zajmeny Jak, Pro¢ a Co. Ddle
jsem vyuzivala navadéjici otazky typu ,,Maze$S mi prosim vysvétlit podrobnéji...“ (Miovsky,
2006) a dale jsem parafrazovala vyroky respondent(l a ovérovala si spravné pochopeni

jejich myslenek.

Respondenti byli k ucasti na vyzkumu osloveni paralelné zpravou na socialni siti
Facebook a emailem. Typ zprav odpovidal danému médiu, na Facebooku $lo o kratké

predstaveni mné jako tazatelky, osloveni k Ucasti ve vyzkumu a strucné vysvétleni ucelu
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vyzkumu, na email jsem pak zasilala podrobnéjsi informace. Polostrukturované interview
jsem provadéla jako hovor pres Skype Ci pres telefon. Respondenty jsem vidy pozadala, aby
si na interview vyhradili 30 min, kdy mohou byt v klidném prostredi, kde se nebudou stydét

mluvit.

V Uvodni ¢asti interview jsem se snazila s respondenty navazat kontakt, jesté jednou
predstavit diplomovou praci, kvili které vyzkum probihda, vysvétlit svou motivaci
k vyzkumu, vysvétlit jeho Ucel a pfipomenout i druhou ¢ast, kterou byl online dotaznik NEO-
FFI. Poté jsme preslik jadru hovoru, kde jsme se vénovali motivaci a ndhledim respondent(

na jejich pusobeni v organizaci Budéjovicky Majales.

Interview jsem po souhlasu respondentl nahrdvala jako audiozdznam pomoci
programu MP3 Skype Recorder a pro telefonni hovory programem Call Recorder. Nasledné

jsem tvofila transkripty interview v textovém souboru Word.

7.1.2. Inventar NEO-FFI

NEO inventar poprvé vytvorili v 80.letech Costa a McCrae, a vznikl pomoci shlukové
analyzy Cattelova Sestnactifaktorového dotazniku. Pivodné obsahoval pouze tfi Skaly a to
neuroticismus, extraverzi a otevienosti viici zkusenostem, jejichz pocatecni pismena dala
vzniknout i ndzvu metody NEO. Na zakladé Goldbergova lexikdlniho pfistupu provedli autofi
dalsi analyzy a do modelu pfidali i svédomitost a privétivost (Hrebickovd, 2010). Presto, Ze
faktory pUsobi rovnocenné, maji odliSnou robustnost, nejvice robustnim faktorem je pak

extraverze (Hrebickova & Urbanek, 2001) .

Pomoci NEO-FFI jsme méfili nasledujici:

Extraverze

- Privétivost

- Svédomitost

- Neuroticismus (Emocionalni stabilita)

- Otevrenost vici zkusenostem (nékdy také jako Intelekt ¢i Imaginace)

Extraverze je definovdna mnozstvim a intenzitou mezilidskych vztah(. Lidé s vy$Simi
skory extraverze budou spise charakterizovani jako spolecensti, vyrecni, snadno socidlné

adaptovani a sebe prosazujici. Privétivost je dimenze vyjadfujici miru zajmu a podpory vici
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druhym, které reprezentuje poctivost, dobrosrde¢nost ¢i snasenlivost (Hfebickovd &
Urbanek, 2001) . Podstatou rysu otevienosti vici zkuSenostem je zvidavost, tvofivost a
upfednostiiovani rozmanitosti. Rys svédomitosti predstavuje miru peclivosti, pilnosti a
zasadovosti ve vztahu k praci. Neuroticismus vyjadiuje miru emocionalni stability, na jedné
strané reprezentované vyrovnanosti a prfimérenosti reakci, a na druhé neklid a kolisani

nalad (Hrebickova, 2010).

Inventarl NEO existuje celd fada, pro potfeby nasSeho vyzkumu byla vyuZita
zkracena verze NEO-FFI, kterd obsahuje pouze 60 polozek, z nichz kazdy faktor je méfen 12
polozkami. Tuto zkracenou verzi jsem zvolila zdlvodu, Ze vyzkum byl provadén
s adolescenty a metoda byla administrovana online. Na zakladé téchto faktorld jsem
usoudila, Ze kratsi verze zasadné zvySuje pravdépodobnost vyplnéni dotazniku a tedy i
uspéch celého vyzkumu. Dotaznik byl umistén online v aplikaci Google Formulare, s tim, Ze

k nému byl pfistup pouze s odkazem, ktery jsem zasilala participantim do emailu.

Polozky tvofi vyroky ve formé jednoduchych oznamovacich vét, Skdla obsahuje i 27
invertovanych poloZek. Respondenti urcuji odpovédi na Likertové Skale od 0 do 4 a to
vzhledem k tomu, jak moc je dany vyrok vystihuje, 0 = vibec nevystihuje, 1 = spiSe

nevystihuje, 2 = neutralni, 3 = spiSe vystihuje, 4 = zcela vystihuje.

7.2. Vyzkumny soubor

Vyzkumnd populace sestavala z aktivnich ¢lend tymu Budéjovického Majélesu
v roce 2018. Téch je podle oficialnich udaju, které festival komunikuje navenek okolo 60.
Od organizatord jsem méla k dispozici interni mapu tymu, ktera je ve zjednodusené podobé
vyobrazena v kapitole ¢.5, a dle které jsem oslovovala lidi na jednotlivych pozicich. Dale
jsem oslovila i nékolik byvalych ¢len(, ktefi z tymu odesli predcasné, abych ziskala uceleny

pohled. Vyzkumny soubor byl tedy tvofen zdmérnym vybérem.

Celkem jsem oslovila prostfednictvim Facebooku a emailu 65 lidi, s tim, Ze 5 z nich
bylo byvalymi ¢leny. S uéasti na vyzkumu souhlasilo 42 lidi. Zbytek souboru budto

nereagoval na zaslané zpravy a dalsi jedinci se omluvili kvali nedostatku casu.

Vyzkumny soubor se tak sestaval z 42 respondent( (N=42). Z toho bylo 22 chlapct

a 20 divek. Primérny vék respondentl byl 18,5 roku. Nejmladsim respondentlim bylo 16
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let, nejstarsSimu 24. Jak miZeme vidét na nasledujicim grafu, skladba vzorku byla pomérné
pestra co se tyka délky plsobeni v tymu. Prekvapivy pro mé byl velky podil novack, ktefi

jsou vtymu prvnim rokem, od organizdtor(i jsem vyrozuméla, Ze tato situace byla

vvvvv

»presluhuji”, doslo tak k zasadni obméné tymu.

Graf ¢. 5 SloZeni vyzkumného vzorku dle délky pisobeni v tymu BM

PUsobeni v tymu

= 1 rok
= 2 roky
9% 3 roky
4 roky
= 5 rokd

16% Ly o
= jiz v tymu nepUsobi

Vétsina respondentll (27) je studenty gymnazii, dalsi jsou studenty vysokych skol
(10), konzervatore (1), stfednich odbornych skol (1) &i jiz pracuji (3). Ve vzorku byli

zastoupeni lidé napfic¢ vSemi sekcemi organizacniho tymu.

Vysledky této prace povazuji platné pouze vzhledem k této populaci, ale domnivam
se, ze mohou slouZit jako inspirace pro dalsi neziskové organizace, které cili na adolescentni

dobrovolniky.

7.3. Metody zpracovani dat

Z 42 polo-strukturovanych interview jsem vytvarela transkripty do dokument(
Word. Primérna délka interview byla 19 minut a 50 s, nejkratsi rozhovor trval 7 minut a 22

s, nejdels$i 41 minut 15 s. Délka transkript(i se pohybovala mezi 1 a 6 stranami textu.

V hotovych transkriptech jsem si vyznacovala ¢asti, které jsem shledala relevantni

vzhledem k vyzkumnym otdzkam. Tento text jsem nasledné organizovala do oddélenych
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dokumentld podle toho, ke které vyzkumné otdzce se vztahovaly. Dale jsem si
zaznamenadvala vSechny typy odpovédi, které se vztahovaly k dané otazce, opakované jsem
je Cetla a vytvarela jsem pro né kody. Nasledné jsem kédy shlukovala do vétsich trsa a
vytvarela kategorie, které pro né byly zastfeSujici. Paralelné s tim jsem hledala vztahy mezi
kategoriemi, dale jsem zachycovala vzorce, tedy opakujicich se tendence v odpovédich
respondent(. Pro jednotlivé kategorie a kody jsem si pak zaznamenavala ¢etnosti s jakymi
se vyskytovaly. V kapitole Vysledky pak prezentuji nejéetnéjsi odpovédi, zaroven jsem ale

prezentovala i méné cetné odpovédi, které ale napomahaly saturovat dané téma.

V prvni fadé Slo o tfidéni a deskripci dat, nasledné jsem data kddovala, shlukovala a
tvorila kategorie a v posledni fadé jsem je interpretovala a narativni formou popsala.
Demograficka data z interview jsem si zaznamenavala v programu Excel, kde jsem vytvarela

i potifebné grafy.

Data z dotazniku NEO-FFI jsem si zaznamendvala v tabulkach Excel a vytvofila
usporadanou matici dat. JelikoZ respondenti vyplfiovali dotaznik online a nemohli odpovédi
odeslat v pfipadé, Ze by néjaka chybéla, nemusela jsem se vyporadavat s chybéjicimi
odpovédmi. Do tabulky jsem si kromé skorl u jednotlivych respondentl zaznamenavala
také vék a pohlavi. V tabulce jsem posléze ziskala pro jednotlivé respondenty hruby skér a
percentil. Abych mohla provést testovani stanovenych hypotéz, preformulovala a upravila
jsem jejich znéni do podoby statistickych hypotéz. Dale jsem v programu Statistica 13.3.
vypocitala priimér hodnot na jednotlivych $kdlach Neuroticismus, Extraverze, Pfivétivost,
Otevienost vici zkusenostem a Svédomitost a srovnala je s normami pro ¢eskou populaci.
JelikoZ ¢etnost naseho vyzkumného souboru byla n=42, prfedpokladdme normalni rozlozeni
a pouzivame parametrické testové metody. To jsem nejdfive provedla pomoci
jednovybérového t-testu pro srovnani s konstantou pro kazdou z péti skal zvlast. Déle jsem
provedla i Hotellingliv test T2, ktery slouZi pro porovnani vsech péti primérd najednou. V
statistikdch jsem ddle porovnala pravdépodobnost p s hladinou vyznamnosti a, jejiz hladinu

jsem stanovila na a=0,05.
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7.4. Etické aspekty a omezeni vyzkumu

Informovany souhlas byl ziskan verbdalné od vSech participantl vyzkumu potom co
byli seznameni s ucelem a obsahem vyzkumu. U nezletilych participanti byli s Gcely
vyzkumu a jeho obsahem sezndmeni i jejich zakonni zastupci. U€astnici se na vyzkumu
podileli dobrovolné, nebyla jim z mé strany nabizena Zadna finan¢ni ani jind odména. Nikdo
do ucasti nebyl nucen a néktefi ¢lenové organizace vyuzili své prdvo se vyzkumu
nezucastnit. Potencidlnim uUcastnikim ve vyzkumu byly zaslany podrobné informace o
diplomové praci, vramci které vyzkum probihd, jeho ucel a obsah. Zaroven jsem
potencidlnim uUcastnikim zasilala svdj telefonni i emailovy kontakt a nabizela mozZnost

obratit se na mé v pfipadé jakychkoliv nejasnosti ¢i dotazd.

Ucastnici vyzkumu byli informovéni o nahravéni interview, tvorbé transkriptd a
jejich nasledné analyze, a o jejich uchovani pouze po nezbytné dlouhou dobu. S osobnimi
udaji bylo nakladano citlivé, v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. Veskera data, jez byla
obsahem vyzkumu byla uloZzena pouze na pevném disku, ktery byl zaheslovan a data se
v praci objevuji pouze v anonymizované podobé. Ve vyzkumném interview jsme nékdy
narazili na nepfijemna témata, nikdy ale neSlo o zavainé rozruSeni nebo jakékoliv jiné

psychické stavy vedouci k ajmeé ucastnika.

Jako vyhodu a nevyhodu zaroven lze vnimat mou predchozi Ucast v projektu
Budéjovicky Majales. Vyhodou je snadny pfistup do této jinak relativné uzaviené komunity
a o néco vétsi dlvéryhodnost mé osoby jakoZzto vyzkumnika vzhledem k mému
predchozimu plsobeni v organizaci. Nevyhodou je muj osobni vztah k projektu kvli
kterému jsem si musela ddvat pozor, abych skutecné byla nezaujatym tazatelem, ktery
nezasahuje do interview s vlastnimi nazory a podnéty. Zaroven jsem se snazila hlidat si

vlastni , sttizlivost” ohledné vysledku, abych se vyhla idealizaci.

Jako slabinu vyzkumu vnimam také fakt, Zze méfim osobnostni charakteristiky u

adolescent(l, ktefi stdle prochazi intenzivnim rozvojem a proménou osobnosti. Presto

v vev

dobrovolnika.
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8. Vysledky

V této kapitole prezentuji vysledky provedeného vyzkumu. Ten sestdval z polo-
strukturovaného interview a testovani respondentl osobnostnim inventafem NEO-FFI.
V polo-strukturovaném interview jsem zjiStovala motivaci studentll se zapojit do
organizace Budéjovického Majalesu, z jakého dlvodu v organizaci setrvali, jak se jejich
motivace promeénovala a také, pro¢ néktefi z nich odesli. Pomoci inventare NEO-FFI jsem
pak zkoumala jejich osobnostni charakteristiky dle modelu Big Five. Postup, jakym jsem
k vysledklim dosla je popsan v kapitole 7.3. Metody zpracovani dat. Kapitolu Vysledky jsem
rozdélila do 7 podkapitol, kdy kazdad podkapitola odpovida jedné vyzkumné otdzce.
Postupné vtéchto podkapitolach prezentuji vystupy provedeného vyzkumu narativni

formou.

8.1. Jak se studenti dostavaji do Budéjovického Majalesu?

V této podkapitole prozkoumame proces, kterym se studenti dostdvaji do
organizace Budéjovicky Majdles. Prvnim predpokladem, ktery je nutné naplnit, aby se
jedinec mohl stat v konkrétni organizaci dobrovolnikem je znalost organizace. Tento
predpoklad pomaha BM naplfiovat sekce studentské volby krale, ktera zapojuje gymnazia
a stfedni koly v Ceskych Budé&jovicich. Vyvrcholenim této volby je majélesovy priivod
v maskach, ktery je pro skoly velkou udalosti, a na ktery studenti zpravidla dostavaji ve
Skole volno z vyuky. Po ném nasleduje open-air koncert v centru mésta. Tyto dvé casti

festivalového programu tak vérné zna vétsina ¢eskobudéjovickych stfedoskolaka.

Pfed svym zapojenim znali festival Budéjovicky Majales vSichni nasi respondenti,
zpravidla pravé diky volbé krdle ¢i open-air koncertu, kterych se az na vyjimky (n=3) sami
nejméné jednou zucastnili. Respondenti méli pred svym vstupem spiSe povrchni informace
o existenci festivalu. VSichni respondenti védéli, Ze se na organizaci festivalu podileji

studenti, jejich predstavy o velikosti tymu, mife profesionality atp. se rozchazely.

PfestoZe vSichni organizatofi Budéjovického Majalesu jsou dobrovolnici, tedy
nedostavaji za svou praci Zzddnou odménu, miZeme je rozdélit do dvou hlavnich kategorii.

Toto rozdéleni mliZe byt ponékud matouci, je viak vieobecné sdilené mezi respondenty:
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- Clenové tymu BM (podileji se na pFipravé festivalu nékolik mésicd, utvati jeho
podobu)
- Dobrovolnici BM (podileji se na vypomoci pouze po dobu festivalového tydne,

béhem realizace)

Zasadnim zjisténim je, Ze velky vliv mély na €lenstvi respondentu interpersonadlni
vztahy, vétSina respondentl (n=32) znala osobné alesponi jednoho c¢lena tymu
Budéjovického Majalesu jesté predtim nez se tam sami ptidali. Pro vétSinu z nich to byli
starsi spoluzaci a kamaradi, pro nékteré jejich sourozenci nebo dalsi pribuzni, dalsi se pfidali
na popud svého partnera. Aspekt pratelstvi (Ci jiného blizsiho vztahu) s clenem tymu se zda
byt prekurzorem dalsi Gcasti v tymu, kdy respondenti ¢asto uvadéli, Ze diky témto pratelim
méli o Budéjovickém Majalesu vétsi pfehled a slychali od nich pozitivni reference. Diky této
blizkosti se i snadnéji dozvédéli o probihajicich ndborech, at uz na pozice dobrovolnikd Ci

pfimo do tymu.

27 znasich respondentli pred samotnym vstupem do organizacniho tymu
vypomahali alespon jeden rok jako dobrovolnici pouze pres festivalovy tyden. Nejcastéji se
hlasili na vypomoc spolecné s vrstevniky, typicky s nejlepSim kamaradem ¢i kamaradkou.
Nékteri se hlasili sami, coZ bylo zplsobeno v nékterych ptipadech tim, Ze byli studenty $kol,
které se do Majdlesu nezapojovaly tak aktivné ¢i byli v ro¢niku s lidmi, s jejichz zajmy se
rozchazeli. Béhem tydenni vypomoci méli moznost nahlédnout do chodu festivalu,
vyzkouset si rlizné prace a poznat organizacni tym. Jak vétsina z nich popsala, festivalovy
tyden je plny intenzivnich zazitk( velkého fyzického vycerpani, ale i odmény ve formé
povedeného bodu programu c¢i velké navstévnosti. Jako nejatraktivnéjsi aspekt vsak
respondenti uvadéli atmosféru béhem tydne, kdy citili, Ze ,,vSichni spole¢né usiluji o jedno”,

a to je spojuje a pfinasi radost z odvedené prace.

Nejcastéji se k dobrovolnické vypomoci dostali tak, Ze zareagovali na inzerat na
socialnich sitich, nasli leta¢ek o naboru dobrovolnikd ¢i néktefi ¢lenové tymu BM pfisli

pfimo k nim do tfidy a kratce Majales predstavovali.

Diky vypomoci béhem festivalového tydne se také vétSina z nich dozvédéla o dalsi
moznosti postupu do organiza¢niho tymu. Zbylym 15 lidem byl vstup do tymu nabidnut

pfimo bez predchoziho plisobeni v Majdlesu, z toho 13 lidi bylo osloveno ¢lenem tymu na
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zakladé jejich dalSich mimoskolnich aktivit ¢i jejich odhadovanych kompetenci a 2 byli

rekrutovani na konkrétni pozice.

8.2. Proc¢ se studenti pridavaji do Budéjovického Majalesu?

Dlvod(, proc se studenti chtéli zapojit do Budéjovického Majdlesu je pochopitelné
celd rada. Spole¢nym jmenovatelem, ktery reprezentuje motivy vice nez pllky respondentt
je kategorie, kterou jsem nazvala atraktivita festivalu. Ta je v jejich ocich reprezentovana

principy Budéjovického Majalesu jakozto festivalu:

- poradaného studenty
- zadarmo

- ozivujici mésto

Takovy festival v nich vzbuzuje sympatie a vazi si ho oproti majalesiim v jinych
méstech. Zaroven jim image festivalu spolu s jeho ¢leny imponuje, coZ jeden student
popisoval jako: ,jsem mél pocit, Ze ty lidi jsou hrozné cool, Ze jsou néco vic nez
ostatni...pfipadalo mi, Ze ty lidi jsou slavny, Ze je znaj lidi na skole, znaj je lidi v krouzku, a
jsou pratelsti. A vsichni dobry lidi byli v majdlesu, tak jsem si fikal, Ze budu taky jeden z téch

dobrejch lidi” (Respondent 21).

Kromé obdivu a sympatii k festivalu zmifiovali studenti nej¢astéji touhu naucit se
nové véci a najit sebeuplatnéni, jelikoZ néktefi uz predtim organizovali napriklad filmové
kluby nebo psali do studentskych novin a BM vidéli jako nejvétsi akci, na které se jako
adolescenti v Ceskych Budéjovicich mohou podilet. Dva respondenti také uvedli, Ze si
stanovili cil stat se dobrovolnikem na BM, kdyz si davali dohromady plan na dalsi rok, jelikoz

chtéli byt vice aktivni.

Cést respondentd hledala smysluplné vyuZiti volného asu poté co skondili zavodné
se sportem, nebo se vratili zvyménného pobytu v zahranici. Dalsi byli zvédavi a chtéli si
jednodude vyzkousSet si praci na festivalu, jini povaZovali za dUleZité hodnoty
dobrovolnictvi, tzn. chtéli délat néco pro ostatni a byt uzitecni. DalSimi divody byla touha
seznamit se s novymi lidmi, naplnit volny Cas zrealizovat si své vlastni ndpady a zamyslené

projekty, které by bez personalni a finan¢ni podpory festivalu uskutec¢nit nemohli. Zajem
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specificky o kulturni program a kulturni sféru jako takovou projevila jen mala c¢ast

respondentl (n=3).

8.3. Ocekavani a jejich naplnéni

K mému prekvapeni na otazku o ocekavani studentll vzhledem k jejich plisobeni v
Majalesu bylo nejcastéjsi odpovédi: ,,nemél jsem ocekdvani“, uvedlo ji hned 18 z nich.
Respondenti popisovali, Ze se do organizacniho tymu dostali rychle naptiklad skrze osloveni
kamaradem, ktery jim rekl, Ze to bude fajn, takze moc nepromysleli, co jim Gcast v tymu
pfinese. Ddle to bylo skrze sympatie k festivalu, které také zplsobovaly, Zze méli festival

radi, ale nevytvareli si predstavu o tom, co konkrétné asi budou délat.

Druhou nejéastéjsi odpovédi bylo oéekavani naudit se nové véci, at uz to méla byt
komunikace, ziskani vétsi zodpovédnosti, inspirace od druhych nebo konkrétni schopnosti
jako je napfriklad tvorba webovych stranek. Jini ocekdvali, Ze budou moci vymyslet své
vlastni projekty, budou se moci podilet na déni kolem sebe a jejich snazeni bude mit néjaky
dosah. Dalsi predpokladali, Ze poznaji nové lidi a mista v Ceskych Bud&jovicich, nebo i

partnerské firmy festivalu.

Na ¢ast respondentl plsobil tym BM navenek uvolnéné a ¢ekali zabavu, jini naopak

zili vdomneéni, Ze ¢lenové musi byt profesionalové, ktefi jsou hodné seridzni a pfisni.

Nyni se presuneme k tomu, jak byla o¢ekavani studentd naplnéna ¢i jaka byla realita
festivalové organizace. Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast respondentl ocekavani neméla,
spiSe byli prekvapeni a nachazeli nové véci, nez Ze by si potvrzovali ¢i vyvraceli sva
ocCekavani. Nejcastéji v organizaci objevili dobry kolektiv lidi a nasli si zde kamarady,
s kterymi je sranda, ale mohou se jim svéfit i se svymi osobnimi zdlezZitostmi. Néktefi
studenti zmirfiovali vtomto ohledu pocatecni prekdzky: , Chtél jsem si tam ziskat kamose a
partu lidi, to byla taky velkd motivace coZ se stalo pozdéji, ale bylo to sloZity na zacdtku se
tam néjak prosadit, dostat se do toho tymu lidi, ty lidi si navzdjem spolu rozumi, ale az
natolik, Ze je tézky mezi né proniknout. To si ale myslim, Ze se za posledni dobu méni.”
(Respondent 41). Nékteri studenti radéji na prvni schtizky chodi s nékym, koho uz znaji a
dale se pak seznamuji v jednotlivych sekcich nebo chodi na tymem organizované

teambuildingy.
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Ti, ktefi hledali sebeuplatnéni a chtéli si vyzkouSet nové véci si sva oCekavani
naplnili, zjistili totiz, Ze se mohou zapojit do sekci dle jejich vybéru a ddle se i posouvat
v rdmci tymové hierarchie. Ocenlovali také fakt, ze vysledek jejich prace je vidét. Co se tyka
oCekavaného objemu prace, néktefi studenti zjistili, Ze prace je tési a slozitéjsi, nez si
predstavovali. Poznali, Ze pfiprava festivalu je c&asto stresova, vyzaduje hodné
zodpovédnosti, a Ze komunikace vramci tymu muZe byt problematickd a nékdy ji
komplikuji osobni neshody mezi ¢leny. Jini popisovali organizaci jako vic ,, punkovou”, nez
oCekavali a byli ze za¢atku zmateni z komplikované struktury tymu. Néktefi dodavali, Zze v

zacatku by ocenili vétsi zauc€eni ¢i mentorovani ze strany starsich ¢lend.

8.4. Motivace v soucasnosti

V této casti prozkoumdme odpovédi na ¢tvrtou vyzkumnou otazku a to, zda se lisi
motivace ¢lenl Budéjovického Majalesu v zavislosti na délce jejich zapojeni. Pro tyto ucely

jsem si rozdélila ¢leny na podskupiny:

- Vtymu 2 roky a méné
o l.rokvtymu
o 2.rokvtymu

- Vtymu 3 roky a déle

Prvni kategorie jsou lidé pomérné novi v tymu, presto ale vnimam rozdil mezi
Uplnymi novacky a studenty, ktefi jsou v organizaci jiz dva roky. Druhd kategorie jsou pak
zkuseni lidé, ktefi si jiz prosli nékolika roc¢niky, jsou zpravidla na vysSich pozicich a néktefi
z nich tento rok organizaci opoustéji. Dale popiSi nejcastéjsi motivy v ramci téchto

kategorii.

Zaroven se objevovaly motivy, které byly zavislé spiSe na typu pozice, kterou
studenti zastdvali nez na délce plisobeni v organiza¢nim tymu. To byla typicky touha predat
kus své vasné pro danou uméleckou oblast, napfiklad predstavit navstévnikiim kvalitni ale
ne tolik znamé hudebni umélce, seznamit je s novymi divadelnimi hrami ¢i zménit jejich
nahled na verejny prostor pomoci uméleckych instalaci na ulici. Tento motiv se vyskytoval

u dramaturgl vSech sekci.
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8.4.1. Motivace clent v prvnich dvou letech

Mezi novacky v tymu prevaZzovala motivace skrze ostatni lidi v tymu, kterd pfirozené
navazuje na zpUsob jakym se studenti ¢asto do tymu dostavaji. Tuto motivaci mizeme
pojmenovat jako radost z moZnosti poznat nové lidi (a mohou se dale seznamovat), mezi
kterymi si nasli pfatele, jini popisovali tym jako silny kolektiv, ktery jim dodava nadseni a
energii, jedna respondentka tym BM oznacila jako skupinu ,kam patfi“. Novacci také

ocenovali, Ze mohou poznat lidi, ktefi s festivalem spolupracuji nebo vystupujici umélce.

Druhym nejcastéjSim motivem bylo ziskani zkuSenosti a zdokonalovani sebe sama
v Ukonech, které jim byly pfidéleny jako je napfiklad uceni se komunikaci s partnery, psani
emaill, tvoreni tabulek nebo zlepSovani organizacnich schopnosti obecné. Dalsi jsou
motivovani moZnosti pozndvat dalsi kulturni akce, které jim Majales zprostiedkoval,
jeliko? je poradaji byvali €lenové tymu &i dal$i zndmi festivalového tymu. Casto zmifiovanym
motivem byl také vysledek jejich prace, tedy to, Ze daji vzniknout tydennimu festivalu, kde

vidi nadSené reakce navstévnika.

U studentd, ktefi jsou ¢leny druhym rokem se motivace pfili§ nelisily. Stale
dominoval motiv interpersonalnich vztah( s ¢leny tymu, uz vSak neslo o to je poznat (tyto
vazby pravdépodobné jiz vznikly), ale spiSe s nimi travit ¢as a spole¢né si uzit festival. Jini
zminovali, Ze ostatni Cleny tymu nechtéji zklamat. Druhou nejcastéjsi motivaci bylo
pripravit festival dobre, aby si ho obyvatelé mésta mohli uzit, a aby bylo mésto po dobu

jeho trvani hezéi a zivéjsi. Dale byl pfitomen motiv zdokonalovani se.

8.4.2. Motivace ¢lent po 3 a vice letech

Mezi starSimi ¢leny tymu se jako nejcastéjSi motivace objevuje radost z vykonané
prdace, ta spojuje motivy seberealizace a ovliviiovani okoli. MoZnost seberealizace a uceni
nékteri vnimaji jako neoddélitelnou soucast majdlesu: ,,MdazZu si tam vyzkouset véci, co mé
bavi a zajimaj, coZ je marketing a socidlni sité a ddvd mi to mozZnost jak se témhle vécem
hrozné dobre naucit, na projektu, kterej je funkéni a kam chodi ty blaho hodné lidi, a kterej
ma velkej rozpocet. Mné to prijde jako takovej vyukovej model v realité ten majdles”

(Respondent 13).
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Dalsi respondentka vyukovy aspekt organizace pfirovnala k podnikatelskému
akceleratoru. Néktefi clenové pak byli v poslednim roce zejména motivovani zavadénim
novych vzdélavacich prvkd do chodu organizace. Nezfidka studenti zmifovali i fakt, ze
oblast, které se vénuji v Majalesu je pro né zajimava i do budoucna. Motiv ovliviiovani okoli

je u studentud saturovan moznosti na tyden zménit prostfedi mésta, kde Ziji.

V odpovédich se také opét se objevoval motiv vztahu s druhymi. Pro studenty na
vedoucich pozicich to pak byla specificky radost z prace stymem a vytvareni
teambuildingovych aktivit a motivovani ¢lend. Pro ¢leny, ktefi organizaéni tym opousti bylo

motivaci svou pozici fadné predat a pomoci ¢lovéku, ktery ji pfevezme.

8.5. Jaky vliv ma Budéjovicky Majales na své cleny?

V této ¢asti vyzkumu jsem respondenty zadala, aby zhodnotili zda na né plsobeni
v Budéjovickém Majalesu ma néjaky vliv, pripadné jaky. Vsichni studenti se shodli, Ze na
sobé pozoruji urcité zmény, které pfipisuji pravé plsobeni v organiza¢nim tymu. Nejcastéji
zminovanou odpovédi (n=21) byl posun v oblasti komunikace. Tento posun studenti
pozorovali zejména v odbourani zdbran z mluveni s cizimi lidmi ¢i z vystupovani pred
druhymi. Respondenti se nyni citi vice otevieni a nemaji strach z vefejného mluveni. Tento
posun pripisovali aktivitam, které museli absolvovat, napriklad rozdavani letackt lidem na
ulici, komunikace s navstévniky festivalu nebo i jen prezentovani informaci pred zbytkem
tymu. Dale to byla komunikace pres email ¢i telefon se Skolami a dalSimi spolupracujicimi
subjekty. Dva respondenti také uvadéli, Ze se naucili ,fikat ne”, jelikoZ by jinak hrozilo, Ze

je zavali nezvladatelné mnozstvi prace.

Ovlivnéni dalSiho smérovani bylo druhou nejéastéjsi odpovédi (n=11). Studenti
méli moznost si v Majdlesu vyzkouset riizné pozice a zjistit, co je bavi a cemu se ddle chtéji
vénovat: ,,obecné mi to urcilo néjaky smérovadni, Ze jsem si uvédomila, Ze chci spis bejt
néjakej manaZer, nez cokoliv jinyho. Délat néjaky takovyhle véci, bejt soucdsti tymu nebo i
pripadné ten tym vést, Ze mé to hodné bavi. Asi mé bavi vymyslet vilastni véci a nebejt uplné
omezovand” (Respondent 9). Jini to popisovali jako zajimavé impulzy, které jim festival
daval nebo jako nejlepsi profesni zkuSenost, kterou mohli v 16 letech ziskat, a diky které

poté zacali pracovat na dalSich projektech. S tim souvisi i dalSi ¢astda odpovéd, kterd se
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tykala ziskani znalosti potfebnych k poradani kulturnich akci. Studenti se naucili napriklad
jak zpropagovat svij ptipraveny koncert a jak ho technicky zajistit, kde musi zazadat
s povolenim o zabor i ziskali odhad kolik penéz stoji umélecka vystoupeni. Osm ¢lent pak
uvedlo, Ze se diky Majalesu zacali vice zajimat o kulturu a rozsifili si obzory, zejména

v oblasti hudby, néktefi to komentovali slovy ,,Majdles mi zménil playlist”.

Dalsi ¢asto zmifovanou odpovédi bylo, Ze jim festival pfinesl uvédoméni, ze lze
ménit véci kolem sebe a nic neni nemozné. To respondenti vysvétlovali na pfikladech akci,
které bylo ndrocné usporadat jako napriklad u bodl programu, kde pfipraveny plan
z néjakého dlivodu selhal a na posledni chvili museli vymyslet kompletné nové feseni. , Na
mé mélo tfeba minulej rok hroznej vliv, kdyZ jsme na posledni chvili na majdles shanéli
kostym pro krdle a mé dali &islo , hele zavolej feditelovi semka a oni ndm to snad pujéi“, a
tak sem s nim volala, a fakt ndm pujcil kostym na krdle. Bylo to hrozné jednoduchy, jeden
telefondt. Doslo mi, Ze vlastné vsechno je mozny, kdyZ se clovék snaZi” (Respondent 31).
Z festivalu si studenti odnaseji presvédceni, Ze pokud se jim néco nelibi, mohou na to sami
mit vliv. | kdyZz néktefi namitaji, Ze participovat na verejném déni neni jednoduché:
»Majdles mi dal prakticky priklad toho, Ze kdyZ chce ¢lovék délat dobry véci tak je mizZe

délat, i kdyZ je to mega ndrocny, délat ty véci mordlné dobre a Cisté” (Respondent 7).

Jako dalsi z vlivli studenti (n=6) jmenovali, Ze zacali vnimat jinak pomoc druhym:
,urcité meé to zménilo v tom, Ze vnimam dobrovolnictvi, prdaci zadarmo, jako néjakou hrozné
ddleZitou hodnotu, vaZim si toho, protoZe jsem vidéla kolik lidi do toho jsou schopny
investovat casu, kolik jsou schopny pro to udélat.” (Respondentka 5). Jini respondenti to
popisovali jako uvédomeéni, Ze ¢lovék by nemél délat véci jen pro sebe, ale spiS pfispivat
¢im mize ktomu, aby byly véci lepsi. Dva byvali ¢lenové po odchodu z Majalesu zacali

dobrovolnicit jinde.

Time management byl dalsi schopnosti, které se studenti béhem svého plsobeni
v Majalesu uci. Vzhledem k mnozstvi povinnosti, které maji v organiza¢nim tymu a zaroven
ve Skole se museli naucit si ¢as Iépe pldnovat a stanoveny rozhvrh dodrZovat. Jeden
respondent to spojoval si nutnosti zacit si vzivoté urCovat priority a dospét. Dva
respondenti také vyzdvihli, Ze jim aktivita v organizacnim tymu neusnadniuje udrzovat

dobry vztah s rodici.
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Opét i vtéto otdzce zaznival aspekt poznani velkého mnozstvi lidi skrze BM.
Studenti tak ziskali pratele, na které se mohou spolehnout, nebo jen inspirativni vzory, od

kterych se mohou néco pfiucit.

8.6. Jaka vidi clenové v Budéjovickém Majalesu negativa?

V této ¢asti vyzkumu méli studenti uvést aspekty plisobeni v organizaénim tymu,
které vnimaji negativné, zneptijemnuji jim jejich fungovani a ztéZuji jim praci. Odpovédi

jsem shrnula do ¢tyr hlavnich tematickych kategorii:

povést/komunikace navenek

komunikace uvniti tymu

vztahy

identita festivalu

Kategorie se navzdjem prolinaji, nékteré problémy zasahuji do oblasti vztah( i
komunikace, atd. Co se tykd povésti festivalu navenek, studenti nejcastéji uvadéli, ze
Budéjovicky Majales je pomérné uzaviena skupina, do které neni lehké se dostat, pokud
neznaji nékoho osobné. S tim souvisi i pocatecni obavy, které néktefi ¢lenové zazivali pfi
zaclenovani do tymu. Dalsi uvadéli, Ze organizacni tym navenek nékdy ptisobi namyslené:
,Vim, Ze to ze zacdtku hodné odldkdvalo mé, Ze jsem ze zacdtku toho nechtéla viubec bejt
soucdsti, protozZe kdykoliv jsem nékam prisla a jenom padlo slovo Majdles mezi lidmi, ktery
toho nebyli soucdsti, tak o tom vlastné vibec nemluvili hezky, Ze to na né vlastné zvenku
neplisobi dobre. Ze to bylo presné jako... Banda lidi, ktery se povysujou a délaj jak désné

makaj.” (Respondent 26).

Povést festivalu dle studentd tvori neformdlné zejména mald skupina vyraznych
osobnosti v tymu, které mohou délat dobry, ale i velmi Spatny dojem navenek. Jini to
pojmenovali tak, Ze Majales nese kolektivni zodpovédnost za své ¢leny, pokud jeden udéla
néco Spatného, kazi to jméno celému festivalu a ostatni ¢lenové jsou s tim konfrontovani.
To néktefi komentovali s povzdechem, Ze vnimaji, Ze néktefi ¢lenové tymu se nechovaji
adekvatné tomu, Ze reprezentuji celou organizaci, ne jen sami sebe. DalSi dodavali, Ze

Spatné jméno festivalu nékdy tvori i nezodpovédni ¢i opili navstévnici.
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Co se tykda komunikace navenek, dva respondenti také zminovali nékolik let
opakujici se problém s webovymi strankami, které jsou zpravidla hotové (s kompletnimi
informacemi a programem) az par dnl pred festivalem: , Vici mladejm je to v pohodé, to ja
chdpu, to je dobry, Ze jsou na FB neb instagramu, ale pfijde mi, Ze v ramci zaméreni na lidi
35+ nebo i seniory, Ze v ramci tyhle cilovy skupiny je ten web hrozné stéZejni a vidim to i ve
svy rodiné, kde jsem naucil babicku, ktery je osmdesdt a mamku chodit na majdles, a ted'se
mé babicka ptala, jestli nevim, jestli bude letos néjakej program, Ze na webu nic neni.”

(Respondent 11).

Pokud se zaméfime na komunikaci uvnitf tymu, ¢tvrtina respondentd ji shledava
jako nedostatecnou, se znacnymi mezerami: , Ne Ze by si to ty lidi nechtéli rict, ale nepredaj
si nékdy ddleZity informace jako Ze jsou maturity. Treba, Ze ten ¢lovék nikomu nerekne, Ze
ten den maturuje a ten ¢lovék pak bude strasné nastvanej kdyZ ho lidi budou shdnét, a
ostatni budou nastvany, Ze ho nemiiZou sehnat a nic o ném nevi, protoZe zase tam selhalo

vSechno na tom, Ze nepredal informaci o tom, Ze maturuje.” (Respondent 39).

Jedna respondentka vyzdvihla problematiku komunikace v problémovych situacich:
,Jd vim, Ze to je i tim, jaky lidi to délaj, tou vékovou kategorii, ale ty lidi k sobé nejsou
schopny byt néjak upfimny a kriticky. To je asi problém mladejch lidi, Ze neumi pfijimat
kritiku a ani ji ddvat, a proto to v tom tymu nefunguje. Spousta véci se tam déje za zadama,
a dost véci tam tak ruzné vyplavdva“ (Respondent 14). Dale respondenti popisovali
problematickou volbu komunikacnich kanal(, naptiklad, Ze studenti preferuji komunikaci v
messengeru oproti emailu, ktery je prehlednéjsi, ale mladi lidé se ho méné ochotné uci
pouzivat. Jini zminovali, Ze obcas je tézké se nékomu dovolat. S tim souvisi i problémy ve
spoluprdci, studenti citi, Ze na nékteré lidi neni spoleh, jini vyzdvihli lavinovy dUsledek

nedbalosti jedince ,,pokud nestiha jeden, nestihaji vSichni”.

Dalsi problém, ktery studenti popsali ohledné komunikace bylo pfedavani informaci
na zakladé toho, kdo je s kym kamarad: , Ty starsi lidi, co jsou v Majdlesu dyl tak se vic bavi
s tou starsi skupinou, co délala Majdles takZe si uvédomuju, Ze ne vsechna informovanost,
ktera by méla jit rovnou do tymu tak jde tfeba nejdriv pravé mezi starsi Idi, co jdou do
majdlesu a pak aZ do tymu. Ta komunikace, je takovej sentiment, nevim jak to sprdvné

popsat” (Respondent 30). Konflikt pracovnich a osobnich vztahl rozeberu déale podrobnéji.
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Jak jsem jiz zminila v praci nékolikrat, lidé na pozicich v organizatnim tymu
Budéjovického Majalesu se kazdy rok obménuji, a cely tym je pomérné velky (tvofi ho asi
60 clenll), s ¢imz se poji dalSi komunikacni obtize. Néktefi studenti uvadéli, Zze jim neni
jasné, kdo ma presné jakou funkci. Uvadéli, Ze védi ramcoveé kdo je v jaké sekci festivalu,
uZ si ale nejsou jisti konkrétni agendou jednotlivych ¢lend a tudiz nevi, na koho se obratit
se specifickym poZadavkem. Uzndvaji, Ze pro tyto potfeby vznika kazdy rok mapa tymu a
také jsou poradané celotymové schlizky, které maji za ucel, aby se lidé navzajem poznali.
Dodavaji ale, Ze v mapé nejsou zaznacené vsechny pozice a zaroven je pro né tézké propojit

si oblicej Clovéka, kterého vidéli na celotymové schlizce se jménem v mapce.

V rdmci oblasti vztah(Q studenti nejcastéji zminovali, Ze vnimaji neshody mezi
jednotlivymi ¢leny tymu, které posléze ovliviiuji jejich vykon v préci : ,,Jd jsem tfeba mél
problém, Ze jedna holka méla domluvit bod programu a fikala jo jasny, a libilo se ji to a tak,
ale bylo potreba, aby ziskala telefonni ¢islo od kluka, kteryho moc nemd rdda, tak to prosté
neudélala, protoZe s tim klukem md néjaky osobni problémy.” (Respondent 28). Dalsi lidé
se citili nedocenéni: ,,Vadi mi takovy to chvdleni mezi sebou, protoze kolikrat nékdo pfijde
a pochvdli nékoho za prdci, kterou ve vysledku udélal nékdo jinej... Néktery lidi jsou
s nékterejma lidma vétsi kamosi nezZ s jinejma takZe prosté kdyZ mam radsi clovéka A neZ B
a oba délaji stejnou prdci tak radsi pochvdlim ¢lovéka A, i kdyZ to udélal B, ale jd to nevim a
mam subjektivné radsi toho ¢lovéka A“ (Respondent 37). Tento konflikt mezi osobnimi a
pracovnimi vztahy se dle nékterych projevuje i v obsazovani pozic. Vnimaiji, Ze pozice jsou
zpravidla nabizeny spiSe lidem, ktefi jsou v blizSim vztahu s lidmi ve vedeni, neZ ostatnim v

tymu.

Mezi byvalymi ¢leny se nasli takovi, ktefi se po svém odchodu z organizaéniho tymu
citili odstfihnuti, i kdyZ méli zajem z pozice supervize nabidnout pomoc a radu: ,Uplné mé
oddélili...chdpu, Ze nejsem soucdsti toho tymu, ale bylo by fajn, kdyby mi nékdo obcas
zavolal a fekl: , hele je tohle ok?“ Takovej check up. Ze to bylo takovy ,tak cau”, nikdo se mé
na nic nezeptal, nikdo po mé nic nechtél. Asi tam chybi takova ta kontinuita” (Respondent

5).

Néktefi clenové povazuji udrzovani dobrych vztahl vramci tymu za zdkladni
stavebni kdmen celé organizace: ,Jd myslim, Ze je naprosto klicovy, aby lidi mysleli na to, Ze
pokud nebude fungovat ta parta lidi, tak nemiiZe fungovat festival. Je to hlavni pilir
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festivalu, ta dobrd parta kolem toho..to je ten cinotvornej faktor...to co utvdri ten
festival..pokud jsou naprosto vycistény po vsech strdnkdch vztahy mezi téma lidma, tak uz
se miZe prepnout na trochu vétsi exekutivu, aniz by se clovék bdl, Ze ten druhej to nebude

chtit udélat” (Respondent 7).

Posledni oblasti, v které studenti nachazeli negativa byla identita festivalu.
Respondenti vtomto ohledu reagovali na dilema Budéjovického Majdlesu, zda byt
»amatérsky“ ¢i vice profesionalni festival. Vétsina studentl komentovala probéhlé snahy o
vétsi profesionalizaci festivalové organizace, ktera dle nich byla na Ukor radosti z vykonané
prace. Popisovali zejména velkou hierarchizaci, kterd jim nebyla pfijemnd a zvySenou
byrokratizaci: ,,...aby to nebylo jako firma, Ze mi vadi takovy to ,to je tvij Séf”, ja chdpu, Ze
musi existovat, je to nutny pro chod cely organizace, ale poddvat to néjak jemnéji, pouZivat
jiny vyrazy, ona je to jako hrozné tenkd hranice, kterd je porusovand a pak to vibec
nepUsobi tak jako, Ze to je jedna rodina, coZ ten Majdles mad bejt” (Respondent 8). Studenti
si ale na druhou stranu uvédomuiji, Ze urcitd mira profesionalizovanych postupl( je potfebna
pro dobré fungovani festivalu. Jini dodavaiji, Ze v organizaci, ktera je tvorena adolescenty je

i hierarchie nutna.

Dalsi respondenti se domnivaji, Ze festival malo komunikuje navenek svou
vzdélavaci podstatu. Mysli si, Ze napriklad pro navstévniky je mnohem tézsi byt tolerantni
ke kazdoro¢nim chybdam, pokud nevédi, Ze festival pripravuji kazdy rok novi nezkuseni
studenti: ,,Porfdd tam trosku vnimdm, Ze tam neni poresend ta identita, jestli je to ten
festival punkovej a nebo jestli uZ to je néjakad platforma pro rozvoj lidi, vzdélavaci projekt,

coZ pak pro ndvstévnika..ten program vnimds upiné jinak, kdyZ je ti to podany takhle”

(Respondent 2).

Jeden respondent pak upozornil na fakt, ze lidé v tymu Budéjovického Majalesu maji
silnou skupinovou identitu, coz mizZe zpUsobit, Ze jsou ponékud zahledéni sami do sebe:
»No mam pocit, Ze obéas nadm nedochdzi.. Jako jo oukej, nejvétsi ceskobudéjovicky festival
na svété, ale Ze relativné to neni zas tak velky. Myslim si, Ze nadm obcas nedochdzi, Ze to jde
délat i jinak, a Ze to neni..jako je to velka véc, ale Ze to neni zas aZ tak velka véc jak si
myslime. Nemyslim si, Ze je to néjakej extra obrovskej problém, ale bylo by treba fajn...
obcas je dobry, aby ty lidi délali néco jinyho, aby zjsitili, Ze na svété jsou tieba i jiny lidi a resi
uplné jiny véci, a ktery jim prijdou uplné stejné ddleZity jako ty jejich véci.” (Respondent 18).
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8.6.1. Davody k odchodu

Dlvody k odchodu jsem zkoumala u 5 byvalych ¢lent Budéjovického Majélesu,
zaroven se k nim vyjadfili i studenti, ktefi planuji svou pozici opustit letos. Nej¢astéjsim
dlivodem k odchodu z organiza¢niho tymu je aspekt studia na vysoké skole, kdy zpravidla
studenti odchazeji do jiného mésta: , Clovék pak prijde do fdze Zivota, Ze u? v ty komunité
v Budéjovicich prosté neni” (Respondent 7). Jini to popisuji z hlediska véku, a sice, Ze se
oproti jinym €lendim uZ citi stafi. Casto studenti odchazeji z diivodu nedostatku €asu, ktery
se poji pravé s novymi povinnostmi na VS nebo z diivodu, 7e chtéji délat nové projekty.
Jedna respondentka vyjadfila i nutnost zacit délat praci za penize. Dalsi divod, proc
studenti festival opoustéji je pocit, Ze se nemohou naucit nic nového. Uvédomuiji si, Ze

z pracovnich zkusenosti jim festival uz predal vSe co mohl, a je na ¢ase se posunout dal.

vvvvvv

simyslim, Ze jsem zaZil néjaky takovy vyhoreni, dojiZdélo to pak jesté strasné dlouho, jd jsem
uplné odesel ze vseho a nic jsem nedélal pil roku potom, jsem potreboval hodné klidu a
nasbirat zpdtky tu energii... Mné nevyhovuje to prostredi asi, bejt hustej a fotit se a wow uz
jsem 24 hodin nespal a potom jesté chodit na pdrty...vlastné mé to moc nebere.. Nevyhovuje
mi to, pripadam si jinak nastavenej.” (Respondent 22). Dalsi odesli po mensich neshoddach

v tymu, kdy ztratili zajem se déle zapojit.

8.7. Osobnostni charakteristiky ¢lenti Budéjovického Majalesu

Ve svém vyzkumu jsem zkoumala osobnostni charakteristiky ¢lentd Budéjovického
Majalesu pomoci inventafre NEO-FFI, ktery méri 5 rysl osobnosti — Neuroticismus,
Extraverze, Otevienost vici zkusenostem, Privétivost a Svédomitost. Na zac¢atku vyzkumu
jsem si také stanovila hypotézy, Ze dobrovolnici v Budéjovickém Majalesu budou na
vybranych skalach skdrovat vyse nez bézina populace, jedna se tedy o hypotézy o rozdilu.
Aby bylo moiné hypotézy testovat, provedla jsem jejich reformulaci do podoby
statistickych hypotéz. Pro porovndani jsem pouzila hodnoty uvedené v ¢eském manudlu
k metodé. Budu se vénovat kazdé hypotéze zvlast a zhodnotim na zakladé provedenych
statistickych testd (jednovybérovy t-test, Hotellinglv test T?) v programu Statistica 13.3.,

zda hypotézu pfijmu nebo zamitnu.
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H1: Dobrovolnici skdruji statisticky vyznamné vyse v dimenzi extraverze néZ béZnd populace.

Abychom mohli nasi hypotézu testovat, vytvofili jsme statistickou hypotézu Hi:
Pramér hodnot extraverze ve vyzkumném souboru je signifikantné vyssi oproti priméru
populace. Hypotézu jsem testovala na hladiné vyznamnosti a= 0,05, na zakladé statistické
analyzy jsem zjistila, Ze prUmérnd hodnota extraverze vyzkumného souboru se
signifikantné neliSi od praméru, dle pfilozené tabulky vidime, Zze a < p, a hypotézu H;

zamitame s pravdépodobnosti p=0,97, t(41)= 0,04.

Tabulka ¢.2: Vyslednad tabulka, jednovybérovy t-test pro hodnoty Extraverze

Test primérd oproti referen¢ni konstanté

Primér | Std. N |Std. Referencni |t-test df |p

Proménna Odch. Chyba konstanta

Extraverze 35,21429 |6,937124 |42 |1,070422 |35,17000 |0,041372 (41 |0,967200

H>: Dobrovolnici skdruji statisticky vyznamné vyse v dimenzi pfivétivost neZ béZnd populace.

Hypotézu jsme opét prevedli do statistické, testovatelné podoby, Hz. Primér
hodnot privétivosti ve vyzkumném souboru je signifikantné vyssi oproti priiméru populace.
Hladina vyznamnosti zlstala stejnd a= 0,05. Na zakladé statistického testu zamitame i

hypotézu H;, s pravdépodobnosti p=0,75, t(41)=0,32.

Tabulka ¢.3: Vyslednd tabulka, jednovybérovy t-test pro hodnoty Privétivosti

Test primérd oproti referen¢ni konstanté

Prlmér |Std.Odch. |N | Std.Chyba | Referencni | t-test df |p

konstanta
Proménna

Pfivétivost |30,40476 |5,729936 |42 |0,884148 |30,12000 |0,322075|41 |0,749033

Hs: Dobrovolnici skoruji statisticky vyznamné vyse v dimenzi otevienost vici zkuSenostem

neZ béznad populace.
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Stejny postup jsme provedli i u tieti hypotézy, opét dochazime k zavéru, ze pramér

hodnot otevienosti vici zkuSenosti se u naseho vyzkumného souboru signifikantné nelisi

od priméru bézné populace a H3 zamitame s pravdépodobnosti p=0,95, t(41)=-0,05.

Tabulka c.4: Vyslednd tabulka, jednovybérovy t-test pro hodnoty Otevrienosti Vici

zkusenostem

Test primérd oproti referen¢ni konstanté

Prdmér |Std.Odch. N Std.Chyba | Referencni | t-test df p
Proménna konstanta
Otevfenost
vUci 33,47619|6,247880 42 |0,964069 33,53000 |-0,055815 (41 |0,955760
zkuSenostem

Priaméry vSech péti $kal jsem nasledné pro kontrolu porovnala i pomoci

Hotellingova testu T2, ale ani zde jsem nenasla signifikantni rozdil pro Zadnou

z porovnavanych hodnot.

Tabulka ¢.5: Vyslednd tabulka, Hotellingtv test T?

Test primérd oproti referenc¢ni konstanté

T2(MD)=,122059 F(5,37)=,02203 p=,99977

Prlmér |Std.Odch. |N |Std.Chyba Referencni |t-test df |p
Proménna konstanta
Neuroticismus |24,21429 |7,639869 |42 |1,178857 24,19500 |0,016360 (41 |0,987027
Extraverze 35,21429 |6,937124 (42 |1,070422 35,17000 |0,041372 |41 0,967200
Otevrenost vici

33,47619 |6,247880 |42 |0,964069 33,53600 |-0,062039 |41 |0,950834
zkuSenostem
Privétivost 30,40476 |5,729936 (42 |0,884148 30,12100 |0,320944 (41 |0,749883
Svédomitost 30,23810 | 7,898161 |42 |1,218713 30,14600 |0,075568 (41 |0,940131

Na zakladé téchto vysledkd dochazim k zavéru, Ze dobrovolnici v organizaci

Budéjovicky Majales se v osobnostnich charakteristikach Big Five neliSi od béiné

populace.
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9. Diskuze

V nésledujici kapitole uvadim srovnani vysledkd naseho vyzkumu s jinymi studiemi
v této oblasti, a budu diskutovat pro¢ vznikly pfipadné rozdily. Dale posoudim jaké mél
vyzkum slabiny a mozné nepresnosti a také nastinim prakticka doporuceni pro Budéjovicky
Majales (dalsi neziskové organizace zamérujici se na dobrovolniky adolescenty) vychazejici

z vyzkumu.

Nejprve zhodnotim proces, jakym se studenti do organizace Budéjovicky Majales
dostavaji. Z nasich vysledk( vyplyva, Ze studenti maji dobré povédomi o existenci festivalu
a maji osobni zkusSenost s jeho programem, zejména se studentskou volbou krale a
privodem v maskach. To zpUlsobuje fakt, Ze festival udrzuje silnou spolupraci s gymnazii a
stfednimi Skolami. Diky této spolupraci zajistuje, Ze mezi studenty existuje dobré povédomi
o znacce festivalu, coz je klicovy predpoklad pro mozné budouci dobrovolnictvi (Boezeman

& Ellemers, 2008; 2010).

O mozZnosti zapojit se do organizace se nasSi respondenti dozvidali nejcastéji skrze
neformdlnich pratelskych vztahU pfi rekrutaci potvrzuje Fri¢ a PospiSilova (2010). Toto
zjisténi poukazuje na duleZitost vztahu s vrstevniky, ktefi jsou dobrovolnici, na vlastni zamér
stat se dobrovolnikem (Choukas-Bradley et al., 2015; Grube & Piliavin, 2000; van Goethem
et al., 2014). Domnivam se, Ze nds$ vyzkum dokladd duleZitost tohoto aspektu u skupiny
adolescent(l, coz si stejné jako jini autofi, vysvétluji vlivem vyvojového obdobi, kterym
prochazeji a kdy si vytvareji socialni vztahy a chtéji zapadnout (Omoto, Snyder & Martino,
2000; Schondel & Boehm, 2000). Vliv vrstevnik( a jejich pobidek tak vnimam jako extrémné
silny.

Dalsi studie se zabyvaji i vlivem rodiny a prostfedi, z kterého dobrovolnici pochazi,
s tim, Ze dobrovolniky se spiSe stanou jedinci z rodin s vy$sim socialnim statusem (Sundeen
& Raskoff, 2000) nebo ti, jejichZ rodice sami dobrovolnici (Nesbit, 2013; Perks & Konecny,

2015). Tento vliv jsem ve studii nezkoumala, ale domnivam se, Ze jelikoz drtiva vétsina

respondentl je studenty viceletych gymnazii, da se usuzovat, Ze pochazeji pravé z rodin
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s vy$Sim socialnim statusem. Nicméné pro ovéreni této domnénky by bylo tfeba usporadat

novy vyzkum.

Vétsina nasich respondentl se do organiza¢niho tymu hldsila v reakci na naborové
prispévky na socidlnich sitich nebo ve formé letdkq, ¢i pfimo na zakladé ndboru na skole.
To svéd¢i o dobrém dosahu ndborové kampané, coz se dd pfipsat marketingovym
strategiim, které se ukazuji jako nezbytné i pro neziskové organizace (Venable et al., 2005;
Shields, 2009). Cést nasich respondentd také byla k dobrovolnictvi pfimo oslovena
nékterym c¢lenem tymu, coz je v souladu se zjisténim, Ze blizkost dobrovolnikd zvySuje
Sance na to, aby byli jedinci k dobrovolnictvi osloveni, coZ se ukazuje jako vyznamny faktor

pro¢ néktefi lidé dobrovolnic¢i a néktefi ne (Sundeen & Raskoff, 2000; Nesbit, 2013).

Schopnost Budéjovického Majalesu rekrutovat nové ¢leny je podle vseho dobr3,
nicméné mé napadd par oblasti, které by se stale daly zlepsit. Domnivam se, Ze by se BM
mohl vice zaméfit na hleddni studentskych leader(i na vSech skolach, kteti by pomahali
propojovat studenty s festivalovou organizaci a zajistovali lepsi pfistupnost organizace.
Studenti totiZz mezi negativy BM uvadéli, Ze navenek ¢asto plisobi jako uzaviend skupina
lidi, ke kterym neni lehké se dostat. Tento obraz by se dal zlepsit, pokud by se festival

navenek vice otevrel.

Jednim z nejcastéjSich motiv( zapojit se do festivalové organizace pak byla vnimana
atraktivita Budéjovického Majalesu, jako cool festivalu poradaného studenty, ktery ozZivuje
mésto a je zadarmo. To se da interpretovat tak, Ze festivalu se dafi smérem ke studentim
dobre komunikovat svou image a vytvaret silny brand festivalu (Wymer, Gross & Helmig,
2016; Hankinson & Rochester, 2005). Tento fakt se da vysvétlit i ,Suskandou” meazi
studenty, ktefi Sifi image festivalu neoficidlni cestou (Luzurier et al., 2015). Tato image
vytvafri z organizacniho tymu referencni skupinu, kterd adolescentlim imponuje, a chtéji byt
jeji soucasti. Na zakladé téchto zjisténi predpokladam, ze ¢lenové Budéjovického Majdlesu
maji silnou rolovou identitu specifickou k organizaci (Grube & Piliavin, 2000). Dle
Finkelsteina, Pennera & Brannicka (2005) vytvoreni dobrovolnické identity v dané
organizaci nejlépe predikuje retenci dobrovolnikd. Rochester, Howlett & Paine (2009) se
domnivaji, Zze dobrovolnici, ktefi se pridaji kvali svému zaujeti organizaci spiSe budou

dobrovolnicit dlouhodobé.
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Na zakladé téchto vysledkl se domnivdm, Ze mlada cool image tvofi velkou ¢ast
Uspéchu Budéjovického Majalesu mezi adolescenty a zajistuje festivalu dosud stabilni
zajem novych dobrovolnikl. Zaroven si myslim, Ze toto zjisténi se da aplikovat i na dalsi
neziskové organizace, které chtéji zaujmout adolescentni dobrovolniky — musi se soustredit

na vytvoreni image, kterd je pro adolescenty pritazliva.

DalSimi ¢astymi motivy pro zapojeni do organiza¢niho tymu byly touha naucit se nové
véci, najit sebeuplatnéni, byt uZite¢ni a sezndmit se s novymi lidmi. Dle funkciondlniho
pristupu (Clary et al.,1998) tyto motivy odpovidaji funkci porozuméni (naucit se novym
vécem, vyuzit schopnosti), posilujici (pozitivni posileni ega skrz osobni rozvoj), hodnotovou
(pomoc druhym jako dllezitd hodnota) a socialni (poznat nové lidi, zapojit se do aktivit,
které druzi vidi pozitivné). Respondenti méli ve vétsiné pripadl vice motivaci najednou,
objevovala se také kariérni funkce (dobrovolnictvi mi pfinese cenné zkusenosti, kontakty).
Vyse zminéné motivy se také vazou k nékterym z vyvojovych ukoliim adolescence jak je

popisuje Macek (2003):

- Rozvoj a aplikace intelektovych a kognitivnich schopnosti
- Pfijimani novych roli a potfeba nezavislosti

- Schopnost vytvaret a udrzovat vztahy s vrstevniky

Co se tykd ocekavani studentl od plsobeni v organizacnim tymu, skoro polovina
z nich uvedla, Ze zddné neméla. To si vysvétluji tim, Ze v Zaddné podobné organizaci predtim
nepusobili a také tim, Ze (jak sami uvadéli), se do dobrovolnictvi vrhli ,po hlavé“, zpravidla
s prateli, bez delSiho premysleni jednoduse s touhou zkusit novou véc. Z toho usuzuiji, Ze
nepujde o dobrovolnictvi jakoZzto odraz hodnot, ale spiSe dobrovolnictvi jakoZto zacinajici
zvyk (Rochester, Howlett & Pain, 2009), ktery si jedinci osvoji, a ktery druhotné posiluje
prosocialni hodnoty, coz ovliviuje dalsi dobrovolnictvi v dospélosti. Studenti, ktefi hledali
sebeuplatnéni si svd ocekavani naplnili. Nejéastéji studenti ziskali v organizaci kamarady,

s kterymi travi ¢as i mimo pracovni schiizky.

Co se tyka aspektl, které dobrovolniky motivuji v soucasnosti, dominoval
v odpovédich motiv vztahu s dalSimi ¢leny tymu, dle Claryho a kolegl (1998) jde o motiv
socidlni. V pocatecni fazi se jednd o touhu poznat nové lidi, coz postupné prechazi ve vznik

a udrZeni pratelstvi a spole¢né traveni ¢asu, a na vedoucich pozicich je to pak radost
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z motivovani dobrovolnikd, tvofeni programu pro né a nakonec touha nasledovnikiim
pozici dobfe predat. Tento motiv doklada, Ze se dobrovolnici zapojuji emociondlné, coz
prispiva ke kohezi skupiny a pocitované sounaleZitosti s druhymi (tu néktefi vyjadfovali
slovy ,,nechci druhé zklamat“) a to ddle vede k vytvoreni k zavazku k organizaci (Smethers,
Bressers & Mwangi, 2017) a dlouhodobému dobrovolnictvi (Alfes, Shantz & Saksida, 2015).
To je v souladu se studii Ryana & Deciho (2000), ktefi tvrdi, Ze motivaci se lépe dafi, pokud
se odehrava ve vielém vztahu s druhymi. Dle Frice a PospiSilové (2010) jsou pratelské
vztahy uvnitf organizace kliCovym prvkem pro delSi setrvani v organizaci, coz je v souladu

s faktem, Ze 60% nasich respondent plsobi v organizaci 2 roky a déle.

Dalsim casto zminovanym motivem bylo ziskdvani zkusSenosti a seberealizace ci
ovliviiovani okoli. Moznost ziskavat nové zkusenosti a realizovat své zajmy je dle Millette &
Gagné (2008), Shieldse (2009) a Lee, Alexandera & Kima (2013) dulezitd pro udrZeni
motivace dobrovolnika. Vybér pracovni ¢innosti v organizaci Budéjovicky Majales zaleZi na
dobrovolnikovi a jeho preferencich, coZ také pfispiva k udrZeni jejich motivace (Scherer,
Allen & Harp, 2016). Z vypovédi dobrovolnikl vyplyva, Ze motivy osobnich vyhod jsou

silngjsi nez altruistické motivy, ke stejnému vysledku doSel i Zakour (1994).

Kdyz bychom porovnali motivace dobrovolnik(i dle délky jejich zapojeni, mizeme
pozorovat urcité trendy, ¢lenové, ktefi jsou v organizaci 2 roky a méné jsou vice motivovani
vztahy a moZnosti objevovat nové (nové zkusSenosti, nova mista a projekty), starsi cleny
motivuje spiSe moZnost seberealizace a ovliviiovani déni ve mésté. Usuzuji, Ze se takto
motivace proménuje s casem u viech ¢lend, s tim jak si postupné plni potfeby seznamit se

a zorientovat se v chodu organizace po pfinaseni vlastnich invenci a vlivQ.

Pokud méli studenti popsat, zda na né pusobeni v organizaci Budéjovicky Majales
mélo néjaky vliv, nej¢astéji zminovali posuny v oblasti komunikace; ovlivnéni dalSiho
smérovani; ziskani presvédceni, Ze lze ménit véci kolem sebe; zacali jinak vnimat
dobrovolnictvi a naucili si [épe planovat ¢as. Shodné prinosy uvadéli i studenti na vedoucich

pozicich Budéjovického Majalesu v mém predchozim vyzkumu (Machackova, 2016).

Posuny v oblasti komunikace a time managementu povazuji za pomérné logické

vyusténi, vzhledem k tomu, Ze ndplni prace studentl je komunikace s partnery festivalu,
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s vystupujicimi atp. a prdci v organizaci musi zvladat spolu se Skolou a dalSimi konicky, coz

vede k nutnosti rozvrhnout si ¢as.

Zjisténi, Ze studenti ziskali presvédceni, Ze mohou ménit véci kolem sebe je
v souladu svyzkumem Johnsona a kolegl (1998), ktefi uvadéji, Zze dobrovolnictvi
zapficinuje, Ze mladi lidé vidi vétsi hodnotu v zapojovani do spolec¢nosti, jelikoZ jim jejich
plUsobeni dava nahled na fungovani spolecnosti jak v politické ¢i moralni roviné. D3 se tedy
fici, Ze dobrovolnictvi ma schopnost vychovat mladé lidi k ob¢anské aktivité ve spole¢nosti
(Marta, Pozzi & Marzana, 2010). Tento vliv plsobeni v Budéjovickém Majalesu povazuji za
nejvice pfinosny. Tento aspekt souvisi i s odpovédi o zméné nahledu dobrovolnictvi, které
respondenti zacali vidét jako hodnotné a dulezité a sami se v ném dale zapojuji (Ci to
planuji). To je v souladu se zjisténim, Ze dobrovolnictvi v adolescenci predikuje zapojovani
do dobrovolnych aktivit i v dospélém Zivoté a pozitivni nahled na né (Piliavin & Siegl, 2015;

Malinen & Harju, 2017; Kim & Morgiil, 2017; Janoski, Musick & Wilson, 1998).

Odpovédi o ovlivnéni dalSiho smérovani jakozto vysledku plisobeni v organizaci se
shoduje se zavéry Okuna & Kima (2016), Ze dobrovolnictvi m(iZze adolescentim napomadhat
v hledani smyslu Zivota. Respondenti uvadéli, Ze si mohli vyzkouset rlizné pozice a aktivity,
co? jim pomobhlo si uvédomit, co je bavi a chtéli by se tomu dale vénovat. Cast respondentd
se chce profesné realizovat pravé v oblasti kultury, pricemz velky pocet byvalych ¢lent to

jiz uskutecnuje (Machackovad, 2016).

Co se tyka negativ v organizaci Budéjovicky Majales, dobrovolnici popisuji problémy
zejména ve Ctyfech oblastech: povést/komunikace navenek, komunikace uvnitf, vztahy a

identita festivalu.

Studenti uvadéli, Ze organizace pUsobi navenek velmi uzaviené a jeji clenové
jako namysleni lidé. Dale zminovali, Ze par ¢lend maze svymi Ciny kazit povést celému tymu
Sedesati lidi. Domnivam se, Ze festival se mlZe zkusit navenek vice otevrit, vice pracovat se
svymi Cleny na tom, jak prezentuji BM navenek. DalSi problematickou oblasti je dle
studentll komunikace uvniti festivalu. Dochdzi k nepredani informaci nebo napfriklad

k sdileni informaci na zakladé pratelskych vztahl a ne na zakladé pozic.

Jini popisuji neshody mezi jednotlivymi cleny, které jim komplikuji praci ci

nadrzovani ¢leniim, podle toho jak dobfi jsou s nimi kamaradi. To néktefi vnimaji jako
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nespravedlnost a citi se za svou praci nedocenéni. Dalo by se tedy doporucit, aby se vedeni
festivalu vice zaméfilo na obousmérny proces zpétné vazby, a vic ocefiovali a chvalili své
cleny, ktefi odvedli dobrou praci, jelikoz ti pak budou spokojenéjsi (Malinen & Harju, 2017;
Garner & Garner, 2011). Je dobré se soustfedit i na vztahové problémy a stmelovat lidi
vtymu (o coz se organizace snazi teambuildingy, osobnimi setkani koordindtora
s jednotlivymi cleny), jelikoz vyeskalované vztahové problémy mohou byt dlvodem

k odchodu z organizace (Scherer, Allen & Harp, 2016).

Drobné nedostatky v komunikaci se dle mého minéni daji zlepsit pomoci workshop(i
zamérenych na toto téma, idedlné specialné Sité na miru potifebam organizace. Co se tyka
problémd v predavani informaci na zakladé kamaradskych vztahil, neni teSeni tak
jednoduché vzhledem k tomu, Ze je Budéjovicky Majales zaloZzen zejména na pratelskych
vztazich a chuti délat festival dohromady. Resenim by mohlo byt oteviteni tohoto problému
k diskuzi vtymu a zvySovani povédomi o tom, jak takové chovani skodi fungovani
organizace, ddle by to mohlo byt peclivéjsi vybirani lidi na stéZejni pozice, aby to byli lidé,
ktefi jsou schopni odfiltrovat osobni sympatie a antipatie a budou sdélovat informace tém,
ktefi je maji dostat. Celd problematika by ale méla byt probrana citlivé, aby bylo jasné, Ze
pratelské vztahy jako takové jsou v poradku a velmi Zadouci pro dobré fungovani, ale

upozornit na situace, kdy jej naopak ztézuiji.

Dalsim problémem, ktery studenti vnimali je nepfehlednost jednotlivych funkci,
v tomto pripadé se nabizi jednoduché feseni v podobé vytvareni mapy tymu v prvnich
tydnech pfiprav a jeji postupna aktualizace v prabéhu roku. Tato mapy vznika kazdy rok,
ale néktefti studenti s mysli, Ze pfiliS pozdé a také ji hodnoti jako nedostatecnou, pomohly

by podrobné;si popisky a doplnit je o fotky ¢lend tymu.

Pokud se zaméfime na identitu festivalu, néktefi studenti se domnivaji, Ze je
navenek malo komunikovana vzdélavaci podstata organizace Budéjovicky Majales. Véfim,
Ze prezentace tohoto aspektu by byla pro festival jenom pfinosem, a dale by to posililo

znacku festivalu (Wymer, Gross & Helmig, 2016; Hankinson & Rochester, 2005).

Jini uvadéli, Ze Majales hledd své misto mezi profesionalitou a hierarchizaci a
studentskym ,amatérskym® festivalem. Tento problém se v Majalesu fesi jiz nékolik let,

neustalé obménovani ¢lenld zplsobuje, Ze toto dilema znovu a znovu pfichazi k Zivotu,
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protoZe se s nim na vedoucich pozicich vyrovnavaji nové generace studentd (Machdackova,
2016). Domnivam se, Ze diskutovani nad podstatou je zdravé, na druhou stranu ale prindsi
¢lenm urcitou nejistotu. Pokud by byly jasnéji stanovené mantinely organizace,

usnadniovalo by to budoucim ¢lendm praci.

Nejcastéjsimi dlivody pro odchod z organizace jsou odchod na vysokou skolu do
jiného mésta, nedostatek ¢asu a vyéerpani pfilezitosti k ristu. Odchod na VS vnimam jako
posun do nové vyvojové role, a faze Zivota. Jini uvadéji, Ze jim festival jiZ pfedal z pracovnich
zkusenosti vSe, co mohl a proto citi potfebu se posunout dal. Nedostatek novych vyzev a

Casu, jako dlivody pro odchod nasli ve své studii také Allen & Mueller (2013).

Jini respondenti odesli z dlvodu, Ze se citili, Ze v organizaci nezapadli (Haski-
Leventhal & Bargal, 2008; Van Vianen, Nijstad & Voskuijl, 2008), citili se osobnostné jinak
nastaveni nez zbytek tymu a nevyhovovala jim atmosféra v organizaci. Jini si nabrali tak
velké mnozstvi povinnosti, které nebyli schopni zvldadnout, Ze doslo k vyhoreni, po kterém

si uvédomili, Ze musi odejit (Hieke, 2015).

Jako posledni jsme zkoumali osobnostni charakteristiky ¢lend organizace
Budéjovicky Majdales pomoci inventafe NEO-FFI. Domnivala jsem se, Ze dobrovolnici budou
skérovat vyse na Skdle extraverze, privétivosti a otevienosti vici zkusenostem. Ani jeden
z téchto predpokladd se nenaplnil, primérné hodnoty dobrovolnik( se statisticky nelisily
od béziné populace. To je vsouladu se studiemi Trudeaua & Devlina (1996) a Hobfolla
(1980). Vzhledem k vysledklim kvalitativni ¢asti vyzkumu neshleddvam tento vysledek
prekvapuijici. Studenti se do festivalu pridavaji spise kvali pratelim a kvali jeho atraktivité,
jen malo z nich ma pred vstupem do organizace zvyraznéné hodnoty pomahani druhych a
dobrovolnictvi. Ztohoto dlvodu predpokladam, Ze skupina lidi, ktera se hlasi do
Budéjovického Majalesu nema specificky zvyraznéné osobnostni rysy. | pokud by tento mj
predpoklad byl chybny, povazuji vysledek za pfinosny, jelikoz si myslim, Ze je dllezité
publikovat i vysledky, které nepotvrzuji souvislosti mezi fenomény, jelikoZz to pomaha
dokreslovat obraz reality a nepfispiva to ke konfirmaénimu zkresleni (Hergovich, Schott &

Burger, 2010).

Nyni se budu vénovat zhodnoceni chyb a slabin vyzkumu. Za nejvétsi slabinu

vyzkumu povazuji, Ze jsem provadéla rozhovory po Skypu a telefonu a ne osobné.
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Pfedpokladam, Ze by rozhovory tvari vtvar pfinesly o néco vice informaci, protoze
vyvoldvaji vétsi blizkost a v ocich respondentll bych pravdépodobné méla vétsi
dlvéryhodnost. Na druhou stranu myslim, Ze se mi podafilo vytvofit i takto na dalku

pfijemnou atmosféru, ve které se respondenti nemuseli bat mi cokoliv Fict.

Co se tyka aspektu motivace, pro skute¢né pochopeni promény motivace v ¢ase by
bylo tfeba udélat studii longitudinalni. Idedlné po dobu nékolika let, kdy by vyzkumnik
sledoval jednu ¢i dvé generace dobrovolnikd od jejich pfichodu do organizace aZz po odchod.
To by obnaselo se s respondenty setkat alespon jednou za pul roku a zaznamendavat vyvoj

jejich motivace.

75



10. Zaveér

vvvvvv

vyzkumu jsme prozkoumali motivace a osobnostni charakteristiky adolescentnich

dobrovolnik(l v organizaci Budéjovicky Majales.

Jako prvni jsme se zabyvali zplisobem, jakym se studenti dozvidaji o moznosti pridat se
do organizacniho tymu a jakou cestou se do néj pridavaji. Ukdzalo se, Ze festival ma
navenek silnou znacku, jelikoz ho vSichni studenti znali jeSté pred svym puUsobenim
(Boezeman & Ellemers, 2008; 2010). Pro vstup do tymu se ukazaly jako zdsadni pratelské
vazby na soucasné cleny tymu a také inspirace vrstevniky, coZ je v souladu s vysledky o
dllezitosti neformalnich vztah( pti zdméru stat se dobrovolnikem (Fri¢ a PospiSilova, 2010;
Choukas-Bradley et al., 2015; Grube & Piliavin, 2000; van Goethem et al., 2014). Silny vliv
vrstevnik( je dan vyvojovymi Ukoly v obdobi adolescence jako je potieba vytvaret socialni
vztahy a touha zapadnout (Omoto, Snyder & Martino, 2000; Schondel & Boehm, 2000).
Blizkost dobrovolnikli mezi prateli také zvySuje Sance, Ze jedinec bude k dobrovolnictvi
osloven, coz je vyznamny faktor ovliviiujici rozhodnuti lidi dobrovolnicit — zda jsou k tomu

osloveni (Sundeen & Raskoff, 2000; Nesbit, 2013).

Hlavnim motivem, proc¢ se studenti chtéli stat dobrovolniky v organizaci Budéjovicky
Majales byla vnimana atraktivni image festivalu. Tato image zpUsobuje, Ze studenti vnimaji
organizacni tym jako referenc¢ni skupinu, kterd jim imponuje a chtéji se do ni také pridat.
To u studentd vytvari silnou rolovou identitu specifickou k organizaci (Grube & Piliavin,
2000), coz predikuje dlouhodobé plsobeni v organizaci (Rochester, Howlett & Paine, 2009).
Tato image se Siti skrze oficidlni komunikaéni kanaly festivalu (Wymer, Gross & Helmig,
2016; Hankinson & Rochester, 2005), ale i skrze pratele a Suskandu (Luzurier et al., 2015).
Na zakladé téchto vysledk( se domnivam, Ze atraktivni image je pro neziskové organizace,

které cili na adolescentni dobrovolniky kli¢ova.

Dalsimi ¢astymi motivy pro zapojeni do organizacniho tymu byly touha naucit se nové
véci, najit sebeuplatnéni, byt uzite¢ni a seznamit se s novymi lidmi, pfipadné ziskat nové
kontakty. Tyto motivy odpovidaji funkcim (Clary et al.,1998) porozuméni, posilujici,

hodnoty, socidlni a kariérni. U respondentt se vyskytovalo vice motivi najednou. Co se tyka
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ocekdvani, polovina respondentl pred vstupem Zadné neméla. Dochazim tedy k zavéru, ze
se jedna o dobrovolnictvi jako zvyk (Rochester, Howlett & Pain, 2009), ktery si jedinci osvoji,

ne jako primarni vyjadieni prosocidlnich hodnot.

NejcastéjSim motivem, ktery dobrovolnici uvadéli v soucasnosti byl vztah s dalSimi
¢leny tymu. Tento motiv ukazuje, Ze dobrovolnici se v organizaci angaZzuji emocionalné, coz
pfispiva ke kohezi skupiny a zvySuje to pocit sounadlezitosti s druhymi. To vede k vytvoreni
zavazku k organizaci (Smethers, Bressers & Mwangi, 2017) a dlouhodobému dobrovolnictvi
(Alfes, Shantz & Saksida, 2015; Fri¢, PospiSilova, 2010). Dalsim vyznamnym motivem bylo
pro studenty ziskdvani zkuSenosti, moZnost seberealizace a ovliviiovani okoli. MoZnost
napliovat v organizaci tyto aspekty se ukazuje jako dllezitd pro udrZeni motivace
dobrovolnika (Millette & Gagné, 2008; Shields, 2009; Lee, Alexander & Kim, 2013). Studenti
maji v organizacnim tymu také znacnou volnost, mohou zastavat funkci dle své preference,
coz dale pfispiva k udrzeni jejich motivace (Scherer, Allen & Harp, 2016). Na zakladé téchto
motiv( vyplyva, Ze dobrovolnici jsou vice motivovani vidinou osobnich ziskll nez

altruistickymi motivy (Zakour, 1994).

Co se tykd promén motivace v zavislosti na délce zapojeni v organizaci, Cerstvi ¢lenové
tymu jsou vice motivovani vytvofenim vztahl a objevovdnim nového a ziskdvani novych
zkuSenosti. Oproti tomu starsi ¢lenové jsou motivovani vice moznosti seberealizovat se a
ovliviovat déni ve mésté. Pro detailni prozkoumani promén motivace by byl potfebny

longitudindlni vyzkum.

Studenti na sobé na zakladé plsobeni v organizacnim tymu pozorovali tyto zmény:

ZlepSeni v komunikaci

- LepSi time management

- Ovlivnéni jejich dalSiho smérovani

- Ziskani presvédcéeni, Ze Ize ménit véci kolem sebe

- Vnimani dobrovolnictvi jako dUlezité aktivity

To se shoduje sbenefity, které uvadéli leadefi Budéjovického Majalesu
v predchozim vyzkumu (Machackova, 2016). Ovlivnéni dalSiho smérovani je zplsobeno tim,

Ze si studenti mohou vyzkouset rlizné pozice a zjistit, co je bavi a chtéji se tomu dale
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vénovat. To je vsouladu svyzkumem Okuna & Kima (2016), Ze dobrovolnictvi muze

napomahat v hledani smyslu Zivota.

Jako nejvice pfinosny vliv hodnotim ziskani presvédceni, Ze Ize ménit véci kolem
sebe. Tento vliv reflektuje schopnost dobrovolnictvi v BM naucit mladé lidi obcanské
aktivité ve spolecnosti (Marta, Pozzi & Marzana, 2010), coz je zpusobeno ziskanim nahledu
na fungovani spolecnosti (Johnson et al., 1998). Zména ve vnimani dobrovolnictvi je
vsouladu se zjisténim, Ze dobrovolnictvi vadolescenci predikuje zapojovani do
dobrovolnych aktivit i v dospélém Zivoté a pozitivni ndhled na né (Piliavin & Siegl, 2015;

Malinen & Harju, 2017; Kim & Morgil, 2017; Janoski, Musick & Wilson, 1998).

Negativa vidi studenti v organizaci Budéjovicky Majales hlavné v téchto Ctyrech

kategoriich:

Povést/komunikace navenek

- Komunikace uvnitf

Vztahy

Identita festivalu

Organizace plsobi navenek uzaviené a jeji clenové se mohou zdat namysleni, dale
festivalu mGzZe navenek kazit povést pdr vyraznych jedincl. Z toho vyplyva, Ze festival by
mél vice pracovat se svymi ¢leny na tom, jak reprezentuji BM navenek a dale navrhuji hledat
studentské leadery na vSech Skolach, ktefi budou pomadhat priblizovat festival vSem
studentim. Komunikaci uvnitf organizace znesnadnuje nepredavani informaci nebo sdileni
informaci na zakladé osobnich sympatii a antipatii a ne na zdkladé pozic. JelikoZz je tym
Budéjovického Majalesu velky a ¢asto se obménuje, nékteti clenové nevi, ktefi lidé maji
jakou agendu. Ktomu navrhuji vytvofeni tymovych map, které budou pravidelné
aktualizovany a budou obsahovat podrobnéjsi popis agendy clenl a jejich fotky pro

snadnou orientaci.

V oblasti vztah(l komplikuji fungovani neshody mezi ¢leny ¢i naopak favorizovani
clen na zakladé kamaradstvi. Organizace by méla dale pokracovat v poradani
teambuildingll a méla by zvySovat povédomi o stfetu osobnich vztahl s pracovnimi a
vysvétlit clendm jak to ztéZuje fungovani organizace. Jenom tak se vyhne tomu, Ze vztahové

problémy vyeskaluji a stanou se didvodem pro odchod (Scherer, Allen & Harp, 2016).
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Festival by mél vice navenek komunikovat vzdélavaci podstatu, coz by zlepSilo obraz
Budéjovického Majalesu a dale by to posililo znacku festivalu (Wymer, Gross & Helmig,
2016; Hankinson & Rochester, 2005). Dale by se méla stanovit hranice mezi profesionalitou

a amatérskym provedenim, jelikoZ to usnadni praci budoucim ¢lenim.
Nejcastéjsimi divody pro odchod z organizace jsou:

- Odchod na vysokou skolu
- Nedostatek ¢asu

- Vycerpani prileZitosti k rQstu

Aspekt nedostatku Casu a pfilezitosti k rGstu jako divody k odchodu potvrdili i Allen &
Mueller (2013). Dalsi respondenti odesli, jelikoz nezapadli do organiza¢niho klima (Haski-

Leventhal & Bargal, 2008; Van Vianen, Nijstad & Voskuijl, 2008).

Pomoci inventafe NEO-FFI jsme zkoumali osobnostni charakteristiky ¢lent
Budéjovického Majdlesu. Predpokladali jsme zvySené skéry extraverze, privétivosti a
otevienosti vici zkusenostem. Ani jeden z téchto predpoklad(l se nenaplnil, na zakladé
statistické analyzy jsem zamitla vSechny stanovené hypotézy a dosla kzavéru, ze
osobnostni charakteristiky dobrovolnikl v organizaci Budéjovicky Majales se vyznamné
nelisi od bézné populace. To je v souladu s vyzkumy Trudeaua & Devlina (1996) a Hobfolla
(1980). Toto zjisténi logicky navazuje na vysledky o motivech pfidat se do festivalu, které
ukazuiji, Ze studenti se do festivalu pridavaji kvlli prateldm a jeho atraktivité, ne kvali tomu,

Ze by méli zvyraznéné hodnoty pomahani druhym a dobrovolnictvi.
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11. Souhrn

Cilem této préace bylo prozkoumat motivace a osobnostni charakteristiky dobrovolnik
Budéjovického Majalesu. Tento vyzkumny zdmér byl stanoven na zakladé predpokladu, Ze
popis motivace dobrovolniki muaze byt uZitecny pro pochopeni chovéani ¢lent a pro
efektivni ndbor novych clen (Shields, 2009; Lee, Alexander, & Kim, 2013). Osobnostni
charakteristiky jsme zkoumali na zdkladé studii, které potvrdily rozdily v osobnostnich
rysech Big Five mezi dobrovolniky a béZznou populaci (Claxton-Oldfield & Banzen, 2010;
Bekkers, 2005). Prace volné navazuje na predchozi vyzkum leadershipu v téZe organizaci

(Machackova, 2016).

Prvni ¢ast prace predstavuje teoretickd vychodiska vyzkumu. Prvni kapitola definuje
dobrovolnictvi v ramci nestatnich neziskovych organizaci jako planované a skupinové, dale
uvadim pravni ukotveni téchto organizaci v Ceské republice. Organizaci Budé&jovicky
Majales zde zarazujeme do kategorie ¢lenskych NNO se zdjmovou funkci, které funguji ve
formé zapsaného spolku. Druhd kapitola se vénuje definici dobrovolnictvi, specificky
formdlnimu dobrovolnictvi v oblasti kulturnich akci a festivall. Dale se vénujeme
adolescentlim jako specifické skupiné dobrovolniki a popisujeme faktory, které
dobrovolnictvi této skupiny ovliviiuji jako je rodina (Nesbit, 2013) ¢i vliv vrstevnikd
(Choukas-Bradley et al., 2015). Soucasti kapitoly je také prehled benefitd dobrovolnictvi
jako je naptiklad zvySeny well-being (Thoits & Hewitt, 2001) ¢i pozitivni ndhled na
dobrovolné aktivity a pokracovani v dobrovolnictvi v pozdéjsSim Zivoté (Piliavin & Siegl,
2015). V neposledni fadé se kapitola vénuje i osobnostnim charakteristikdm dobrovolnik(

a jejich rozdilnosti v dimenzich Big Five ¢i vnimaného mista kontroly.

Treti kapitola se zabyva tématem motivace. Pfedstavujeme teorie motivace vztahujici
se k pracovni psychologii a dobrovolnictvi — Funkcionalisticky ptistup Claryho a kolegl
(1998), ktery popisuje funkce, které dobrovolnictvi mize pro jedince plnit, a Sebe-
determinacni teorii Ryana a Deciho (2000), kterd popisuje kontinuum motivace od
intrinsické aZ po externé kontrolovanou. Dale jsme v kapitole uvadéli vyzkumy vztahujici se
k vnéjsim faktordm ovliviiujici motivaci k dobrovolnictvi jako je napriklad identita

organizace a jeji image navenek (Venable et al., 2005). Nasledné jsme se vénovali také
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motivaci a jeji proméné v ¢ase, od vstupu do dobrovolnické organizace, tvofeni emocniho
zavazku aZ po negativni vlivy a mozné dlvody pro odchod jako je vyhoreni ¢i emocionalni

odcizeni.

Ctvrtd kapitola se vénovala zékladnim typdm prosocidlniho chovani, jako je pomahani,
altruismus, kooperace a dobrovolnictvi. Nastinili jsme mozna budouci témata prosocidlniho
chovani jako jsou aktivity podporujici mir ¢i environmentalni dobrovolnictvi (Nolan &
Schultz, 2015). Uvedli jsme jak se dobrovolnictvi lisi od spontanni pomoci a prozkoumali
jsme ekonomicky pohled na dobrovolnictvi, jakozto zaméreni na vyhody, které aktivita
jedinci pfinese. Aby lidé byli schopni se v dobrovolnych aktivitach angazovat, musi mit ¢as

a urcité zdroje (Musick & Wilson, 2008).

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme predstavili dobrovolnickou organizaci
Budéjovicky Majales, ktera je samofrizend studenty stfednich Skol. Popsali jsme zakladni
charakteristiky organizace jako je dynamika pravidelného obménovani ¢lent tymu,

vzdéldvaci a komunitni aspekt organizace. Popsali jsme také organizacni strukturu tymu.

Vyzkumna ¢ast prace nejprve predstavila vyzkumné cile, které jsme formulovali na
zakladé ziskanych poznatkd. Z téch jsme zformulovali vyzkumné otazky a hypotézy. Cilem
byla deskripce motivaci dobrovolnik(i v organizaci Budéjovicky Majales a prozkoumani
jejich osobnostnich charakteristik. Pro tyto ucely byl zvolen kvalitativni design vyzkumu,
konkrétné pfipadova studie. Pouzitymi metodami bylo polo-strukturované interview a
osobnostni inventai NEO-FFI. Dale jsme prezentovali vybérovy soubor (n=42), ktery se
skladal z 37 aktivnich ¢len( organizace a z 5 ¢lenl byvalych a uvedli jsme charakteristiky
jako je vék, pohlavi ¢i doba plisobeni v tymu BM. Data ziskana z interview jsme zpracovali
do podoby transkriptd, které jsme tfidili a kddovali, nasledné jsme vytvareli trsy a kategorie.
Hrubé skoéry zinventare jsme zpracovali v tabulce Excel a nasledné porovnali priaméry
jednotlivych skal s priiméry ¢eské populace v programu Statistica pomoci jednovybérového
t-testu oproti konstanté a Hotellingova testu T2 pro viechny $kély najednou. Ve vyzkumu
jsme dbali na etické aspekty, od respondentl byl ziskan informovany souhlas a v pfipadé
nezletilosti byli informovani i zakonni zastupci. S daty bylo nakladano citlivé a s ohledem na

ochranu osobnich udaja.
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Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze studenti se nejcastéji do organizace zapojuji na zakladé
pfedchozi znalosti ¢lenl tymu, coZ poukazuje na duleZitost neformalnich pratelskych
vztah( pfi rozhodovani dobrovolnicit. Dale to ukazuje, Ze je festivalova organizace relativné
uzavrena pro studenty, ktefi by se hlasili oficidlni cestou. Jako dlleZity se také ukazal aspekt
nabidky/osloveni k dobrovolnictvi. Mezi motivy proc¢ se studenti chtéji do Budéjovického
Majalesu pridat dominuji odpovédi o atraktivni image festivalu, touha poznat nové lidi a
ziskat nové zkusSenosti. To odpovida ekonomickému nahled na dobrovolnictvi, sice, ze
dobrovolnici jsou vice motivovani osobnimi zisky nez altruistickymi motivy. Zaroven jsou
tato zjisténi v souladu s vyvojovymi potiebami v obdobi adolescence jako je vytvareni
novych vztahQ, ziskavani a uplatfiovani intelektovych a kognitivnich schopnosti a hledani

novych Zivotnich roli.

Diky vzniku pratelstvi v ramci organizacniho tymu si studenti vytvareji zavazek
k organizaci, diky ¢emuz v ni zUstavaji dlouhodobé (Smethers, Bressers & Mwangi, 2017).
Studenti se diky svému pUsobeni zlepSuji v dovednostech jako je komunikace a planovani
¢asu, ddle ziskavaji presvédceni, Ze mohou ovliviiovat véci kolem sebe, coz je v souladu se
zjisténimi, Ze dobrovolnicka ¢innost podporuje ob¢anskou aktivitu mladych lidi (Johnson et
al., 1998). Plsobeni v organizaci studentim umozniuje také zkouset si nové prace, diky
kterym si ujasnuji, co by je bavilo délat do budoucna. Mezi negativy hodnotili studenti
zejména nedostatky v komunikaci, navenek i uvnitf tymu, v oblasti identity festivalu a
mezilidskych vztaht, které komplikuji pracovni aktivity. Nejc¢astéji studenti odchazeji
z dlvodu studia v jiném mésté, nedostatku ¢asu a vyCerpani pfilezitosti k uceni. Jini clenové

odesli na zakladé nezapadnuti do klimatu organizace ¢i vyhoreni.

Vysledky podrobnéji pfedstavujeme a diskutujeme v kapitole 8 a 9. Limity vyzkumu lze
vidét v realizaci interview pres Skype a telefon a ne tvari v tvar. Ke komplexnimu popisu
promén motivaci by bylo potfebné provést longitudinalni studii sledujici nékolik generaci

student(l v organizaci Budéjovicky Majales.

Z vysledk( vyzkumu vychazi praktickd doporuceni pro organizaci Budéjovicky Majales,
a néktera zjisténi (napriklad o duleZitosti atraktivni image organizace) jsou zobecnitelnd i

na dalSi organizace, které cili na adolescentni dobrovolniky.
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Priloha ¢.1

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Motivace a osobnostni charakteristiky dobrovolnik( v organizaci Budéjovicky
Majales

Autor prace: Bc. Marcela Machackova

Vedouci prace: PhDr. Matus Sucha, PhD.

Pocet stran a znaku: 97 stran, 191 268 znakt

Pocet pfriloh: 2

Pocet titull pouzité literatury: 182

Cilem prace bylo prozkoumat motivace a osobnostni charakteristiky dobrovolniki
v organizaci Budéjovicky Majdles. Teoretickd cast prace popisuje dosavadni poznatky
v oblasti dobrovolnictvi adolescentl, motivace a prosocialniho chovani. Druha ¢ast se
zaméruje na samotny vyzkum. Zde jsme stanovili sedm vyzkumnych otazek, které se
soustfedi na procesy, kterymi studenti do organizace prichdzeji, na jejich motivy pro vstup
a také na promény motivace v ¢ase. Vyzkumny soubor byl ziskdn zamérnym vybérem a
tvorilo ho 42 lidi, z toho 37 aktivnich a 5 byvalych ¢lend. K zjisStovani motivaci jsme poufzili
metodu polo-strukturovaného interview. Dale jsme zjistovali osobnostni charakteristiky
dobrovolniklli pomoci inventafe NEO-FFI. Vysledky prace ukazuji na duleZitost
interpersonalnich vztah( pro vstup a dlouhodobé setrvani v organizaci. Dale jsme zjistili, Ze
motivy dobrovolnikli odpovidaji vyvojovym Ukolim pro adolescenci. Studenti se
plUsobenim v organizaci citi byt pozitivné ovlivnéni v oblasti jejich dalSiho smérovani, a také
ziskali presvédéeni, Ze mohou meénit véci kolem sebe. Osobnostni charakteristiky
dobrovolnik(i reprezentované skalami Big Five se neprokazaly byt odliSné od béiné
populace. Vysledky tohoto vyzkumu slouzi jako voditka pro praktické kroky, které mohou
zlepsit praci s dobrovolniky v Budéjovickém Majalesu. Nékteré zavéry jsou aplikovatelné i

na dalsi organizace zamértujici se na adolescentni dobrovolniky.

Klicova slova: motivace, dobrovolnictvi, adolescence
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Motivation and personality traits of volunteers in organisation Budéjovicky Majdles
Author: Bc. Marcela Machackova

Supervisor: PhDr. Matus Sucha, PhD.

Number of pages and characters: 97 pages, 191 268 characters

Number of appendices: 3

Number of references: 182

Abstract: The thesis’s purpose was to explore motivation and personality traits of
volunteers in the organisation , Budéjovicky Majdles”. The theoretical part of the thesis
presents past researches and knowledge in fields of adolescent’s volunteering, motivation
and prosocial behaviors. The second part focuses on practical research, in which we have
defined seven research questions focusing on the ways students enter the organisation, on
their motives to enter and also changes of motivations throughout the time. Research
sample was created by intentional sampling and it consisted of 42 respondents from which
37 were active members and 5 were former members of the organisation. Semi-structured
interview was used as the main method to explore the motivations. Further testing of the
personality traits of the volunteers was done by NEO-FFI inventory. The results of the
research are showing the importance of interpersonal relationship for entering and
remaining in the organisation. We also came to the conclusion that the motives of the
volunteers are corresponding with adolescence developmental tasks. Respondents feel
positively influenced by volunteering in regard of their future life direction, they also
acquired a belief that they can be active agents in changing the world around them. The
personality traits of the volunteers represented on Big Five scales didn’t prove to be
significantly different from normal population. The results of this research should be used
as a frame for practical steps for improving work with volunteers in Budéjovicky Majales.
Other results can be generalized and applied also for other organisations recruiting

adolescent volunteers.

Key words: motivation, volunteerism, adolescence
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Pfiloha ¢.3

T: Jak jsi se prvné dozvédéla, Ze se da do Majalesu pridat?

R: Ja jsem se néjak celkem omylem dozvédéla, asi v 9. tfidé, kdyz jsem tam byla poprvy, pak jsem
si fekla, kdyz jsem byla v prvaku, zacla jsem chodit na gympl kam chodi i dalsi holky a zjistila jsem,
Ze délaj na majalesu a zacala jsem se o to vic zajimat a dala jsem si takovy cile na ten rok a uz mezi
tim bylo, Ze se chci stat dobrovolnikem. Tak kdyz se to bliZilo, Ze ta akce bude, tak jsem se na to
zeptala.

T: A proc ses do Majdlesu pridala?

R: No, chtéla jsem si zkusit tu praci, protoZe jsem byla na tom festivalu pfedtim jenom jednou, dfiv
jsem byla takovej antisocial, tak jsem tam byla poprvy a mé to zaujalo a fikala jsem si, Ze by to
bylo skvély na tom bejt a zkusit to. Pomahat tém lidem, Ze by to bylo fakt skvély.

T: Méla jsi néjaky ocekavani ohledné toho, jak to bude v majalesu vypadat nebo co tam budes$
ty délat?

R: Jako ocekavani...kdyzZ jsem tam $la, tak jsem tfeba vibec névédéla, jaky bude prostredi téch

lidi. Néjaky lidi jsem znala, ale..pfece jenom kdyzZ se fekne, Ze nékdo déla festival tak to hodné lidi
si predstavi, Ze to musi bejt hodné tézky to zorganizovat, a ja jsem si myslela, Ze to budou fakt
hodné seridzni lidi a bude to spis takovy pfisnéjsi, ale mile mé prekvapil ten kolektiv, protoze nas
prijali fakt rychle. UZ jenom kdyZ jsme jako dobrovolnici chodili do toho kanclu tak jsme se na néco
ptali lidi, tak byli strasné mily a privétivy a takhle. A co jsem ocekavala, Ze budu délat, jako kdyz
jsem Sla do toho tymu? Ja jsem nejdfiv méla pomahat s Ucetnictvim, z toho nakonec seslo,
protoZe jsem Sla délat ten street art a od toho jsem ocekdavala, méla jsem takovy myslenky, ktery
jsem chtéla realizovat a nevédéla jsem poradné jak. Hodné mi tam pomohly s tim realizovanim.
KdyZz mam néjakej napad, tak abych ho dodélala, abych se nebdla toho ho realizovat.

T: Jak se tahle ocekavani naplnila?

R: To se naplnilo. Hodné mi pomohli taky s mluvenim s lidma, i béhem toho dobrovolnictvi, jsme
tfeba museli chodit za lidma, ptat se jich na néco, coz bych driv jen tak neudélala, pfijit za cizim
¢lovékem a néco mu fict. Ted mi to nedéld problém a to samy i ve Skole, kdy? je tfeba hodina, tak
mam néjakej dotaz nebo poznamku, tak to tomu uciteli normalné fict a prosté ne jenom sedét v ty
lavici. V tadytom mi to fakt hodné pomohlo.

T: Jaké mas plany do budoucna, chces v majalesu pokracovat nebo jak to vidis dal?

R: Urcité bych chtéla, ted'jak je ten prvni rok, kdy se v ramci toho festivalu takovy otrkavani,
zjistuju jak se co déla tak bych to chtéla zlepsSovat, chtéla bych si ty véci vic dopredu pfipravit, aby
to pak bylo lepsi, coZ se asi fika kazdej rok, ale chtéla bych si tam zrealizovat néjaky jesté vic super
véci a urcité bych chtéla tam pokracovat. A hlavné ty lidi by mi bylo lito je opustit. Ta atmosféra,
to je fakt super. Taky mozna..jsem pfemyslela jsem nad tim, i v tom kolektivu lidi, i kdyZ jsou tam
starsi neZ ja, a néktery chodi na vejsky a pfece jenom uzZ dalo by se fict jsou za mé obcas
zodpovédny tim jak jsem mladsi tak mé neomezujou, coZ mi prijde strasné pfijemny, ale kdyz
délam néco blbé nebo jsme nékde, tak aby se mi néco nestalo tak mé upozorni, nemam u nich ale
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takovy to, Ze..nejsou jako rodice. Mam hodné ptisny rodice, tak Ze to neni jako u rodicu, Ze se tam
nebojim nic délat a je to super.

T: Uz si to trochu zminila, ale co té motivuje délat Majales ted?

R: To, Ze mGZu délat néco, co tfeba v tom streetartu kdyZ néco vytvofim nebo vymyslim, tak to
pak muzu vidét v téch ulicich, a mizu se kolem toho prochazet, mizou kolem toho byt dalsi lidi. A
je super, Ze to zméni to prostfedi toho mésta a asto se mé na to ptaj i ty lidi, co si tfeba stéZujou
na déni v mésté, ale nechtéj, neudélaj s tim nic, jenom feknou, Ze to je hrozny a pak s tim nic
nedélaj. A to mé strasné mrzi, to mé asi taky naucil majdles, ze i ohledné toho mésta, kdyz se mi
tam néco nelibi, tak neni tak téZky tam néco udélat, zménit, staci se obratit na vyssi sféry jako je
tfeba radnice a na lidi a jde to ovlivnit. No a taky mé motivuje z(stat s téma lidma a taky zacindm
premyslet, kam se budu dal ubirat, i na vejsku a libi se mi, Ze pozndavam i hodné lidi z toho danyho
odvétvi, coz je skvély na ty kontakty, coz mé hodné ovlivni, jako ty lidi predtim, i kdyZ se z toho
nevypldci penize, tak tohle je dobry. Nebo jak jsme byli na tom Brnénskym majalesu, ze bych se
tam jinak nedostala, zazZit i Brnénskej majales to bylo super nebo ty dalsi akce jako Korzo Narodni.

M: Jaky vliv na tebe ma plisobeni v majalesu? Zminila si tu komunikaci nebo, Ze mtze$ ménit
véci, je jeSté néco dalSiho?

A: Ta komunikace jo, a potom...mozZn4, ono se to porad poji s tou komunikaci, asi Ze mé bavi vic
dal pozndvat novy lidi a prostredi, v posledni dobé mi to pfineslo néco pozitivniho, tak mé to bavi,
takhle navazovat ty kontakty, lidi novy. A vliv...pak jsou takovy drobnosti, jako Ze se mi zménil
zpUsob vyjadfovani, Zze nékdy mluvim tak slangové. Mozna taky, Ze se snazim ted'vic, to je i mimo
majales, davat lidem zpétnou vazbu, protoze vim jak je to neptijemny, kdyz se néco resi, i tfreba ve
Skole s ucitelem tak je nepfijemny, kdyZ to dlouho trv3, kdyz ten ¢lovék je v névédomosti od toho
druhyho. TakZe davat zpétnou vazbu a vic odpovidat. Pak ovlivnilo, to je trochu v horsim, diky
majalesu jsem tfeba Skolu davala na druhou kolej, jsem ji posouvala ddl, coz se snazim nedélat,
protoze chci mit néjaky lepsi znamky, ale vtomhletom je to horsi. KdyZ je ten majales tak ten
¢lovék ma min casu na ostatni véci, celkové jak je M dulezitej jako festival tak délas néco spolecné
s vice lidma, ¢lovék se snaZi, aby se néco nepokazilo. TakZe to odsouvani téch ostatnich véci pak
jde lip. Nebo pak udrzovat dobry vztahy s rodicema, kdyz je ¢lovék porad pryc, v tom taky je to
narocny. A plus je ta zodpovédnost, nabirdni ty zodpovédnosti.

Pak jesté jedind véc, co mé napad3, Ze jsem v majalesu strasné vdécna za to, Zze kdyZ toho je vic,
tak nesedim jenom doma, ale néco délam. Hrozné mé bavi...no kdyz zas vidim na jinych
spoluzacich, zase je to jejich napln Zivota, ale kdyzZ tfeba jenom hrajou pocitacovy hry a chodi
domu. Tak jsem strasné rada, Ze mizu néco délat a nesedét doma

M: Zkusila bys Fict, jeslti jsou v Majalesu néjaka negativa, néco co by mohl zlepsit?

A: KdyZ jsem tam pfisla jako dobrovolnik tak mé nékdy Stvali, kdyZ tam sami nebyli v¢as a pak se
chovali nadfazené a my jsme méli néco délat, ale tedka uz se to myslim tolik nedéje. To by néktery
jiny lidi odradilo.

M: Ted' uz jsme projeli vSechny témata, je jesté néco, co bys chtéla zminit nebo dodat, na co
jsem se nezeptala?

A: Asi vSechno. Ono je to takovy hodné podobny vsechno.
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