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Anotace

REZNA, Petra. Specifika vychovy v socidlné slabych rodindch. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 72 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva specifiky vychovy v socidlné slabych rodinach.
V teoretické ¢asti prace definuje rodinu, rozebira jeji soucasnou podobu a dilezitost
matky, otce a sourozenct v zivoté ditéte. V souvislosti svychovou se zabyva
determinantami jako je v€k nebo vzdélani rodi¢i a modernimi vychovnymi metodami.
Kli¢ovou je vSak kapitola o socialni praci s rodinou. Empirickd ¢ast prace je zaloZzena na
vlastnim kvantitativnim vyzkumném Setieni s vyuzitim metody dotazniku. Respondenty
jsou rodice z Pardubického kraje. Rodiny, ve kterych Ziji, jsou pro ucely vyzkumu
rozdéleny na funkéni a socidln€ slabé. Cilem Setfeni je shromaZzdit dostatek informaci
0 vychové v socialné slabych a funk¢nich v rodinach a ztéchto informaci vyvodit

dopad aplikované vychovy na Zivot déti.
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Abstract

REZNA, Petra. Specifics of upbringing in socially disadvataged families. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2020. 72 pp. Diploma
Degree Thesis.

This diploma thesis deals with specifics of upbringing in socially disadvataged families.
In theoretical section defines concept family, its present form and importance of mother,
father and siblings in child’s life. In connection with upbringing deals with determinants
as parents” age or education and modern methods of upbringing. The most important
chapter is chapter about social work with family. Part of research is based
on quantitative collection of data using questionnaire. Respondets are parents living
in Pardubice region, who are separated into two research groups — functional and
socially disadvantaged families. Thesis aims to gather informations about upbringing
in both types of families and deduces impact on children.
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Uvod

Diplomova prace snazvem Specifika vychovy v socialné slabych rodindach
se zabyva velmi aktudlni tématikou. DnesSni spole¢nost je orientovana materidlné
a vykonoveé. Vétsina véci kazdodenni spotifeby a kazdodennich Cinnosti je zavisla
na financ¢nich prostfedcich a vlivem procesu otevirdni socidlnich ntizek piibyva rodin,
které nemaji dostatek finanénich prostredki pro zajisténi plnohodnotného Zziti.

Cilem préce je s oporou o analyzu odborné literatury a vlastni empirické Setfeni
postihnout rozdily ve vychové déti v socidln€¢ slabych rodindch oproti rodindm
funkénim a zhodnotit dopad téchto rozdilti na zivot ditéte. K tomu je stanoven relacni
vyzkumny problém. Prace je teoreticko — empirického charakteru, pficemz je vyuZita
piredev§im metoda komparace, analogie a dotazovani.

V teoretické casti diplomové prace je prvni kapitola vénovana roding, a to kvili
zékladnimu ukotveni tématu. Hlavni zietel je dan na jeji souasnou podobu a vzajemné
interni vztahy. Navazuje kapitola o vychové, ktera je hlavnim tématem prace.
Zabyvame se vychovnymi styly a nastroji, jejichz mira uplatiovani je jednim
ze zkoumanych faktort ve vyzkumné Casti. Vénujeme se také pozitivnimu rodiCovstvim
a dalsim soucasnym trendiim ve vychove, u nichz je otazkou zda jsou efektivni a ne
piilis laxni. Vzhledem k charakteru socialné slabé rodiny je posledni teoreticka kapitola
vénovana socialni praci s rodinou. V souvislosti s ni definujeme sanaci rodiny a dalsi
socialni sluzby, které jsou urceny pro rodiny v tizivych situacich. Klicovym tématem
jsou pak socialni davky a prispévky, které rodinam pomahaji udrzet tempo s dobou
zam¢fenou na penize.

Empirickou ¢ast tvofi vlastni vyzkumné Setieni provadéné prostfednictvim
dotaznikll vlastni tvorby. Respondenty jsou rodice z funkénich a ze socidln¢ slabych
rodin v celkovém poctu 100. Jejich rozlozeni je vyrovnané. Cilem empirické ¢asti je
shromazdit dostatek informaci o vychové v socidlné slabych rodindch a v rodindch
funkénich a z téchto informaci vyvodit dopad vychovy na Zivot déti. K vyhodnoceni byl
definovan vyzkumny problém Jaky je vztah mezi financni situaci rodiny a Zivotem

a chovanim ditéte?
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1. Rodina jako hlavni vychovny ¢initel

Pojem vSem znamy a blizky. Kazdy z né¢jaké rodiny pochézi a vétSina lidi
zaklada svou vlastni. Je to socidlni prostor, ve kterém jsou nejpevnéjsi citové vazby,
pokrevni pouto i dlouhodobd péce a interakce. At uz je to pivodem védomé c¢i
nevédomé, rodina jedince utvaii a to nejen ve sméru od rodict k détem, ale i od déti
k rodi¢im. Spravné fungujici laskyplna rodina je zakladem spole¢nosti a zakladnim
predpokladem Stastného zivota ditéte. Proto si dale predstavime tuto malou socialni
skupinu blize a to predevS§im se zaméfenim na funkce rodin, rodiCovstvi

a sourozenectvi.

1.1. Definice a déleni sou¢asné ceské rodiny

Rodina je hlavni jednotkou a zakladnim kamenem spole¢nosti. Kolai (2012,
s. 118) uvadi, ze je to institucionalizovany utvar nejméné tii osob, mezi kterymi jsou
rodiCovské a partnerské ¢i manzelské vazby. Zakladem je vzdy dyadicky par (muz
a zena), ktery vychovava nejmén¢ jedno dit€ — rodina je tedy minimaln¢ dvougeneracni.
Jinak pojatou definici nalezneme u Vyrosta a Slaménika (1998, s. 304), kteti o rodin¢
uvazuji jako o prostiedi, kde vladne potieba socializace a jedinci jsou tak piedavany
spolecensky uznavané hodnoty a normy chovani. Zaroven se uci typickému rozdéleni
roli muzského a Zenského svéta a z nich vyplyvajicich moznosti a povinnosti. Nabyté
dovednosti jsou v rodiné okamzité aplikovany a dité se tak ujistuje o spravnosti svého
jednani.

V soucasné dob¢é se pojem rodina stava problematickym, protoze dne$ni
uspofadani a fungovani se zna¢né 1isi od tradi¢niho pojeti. Kraus (2015, s. 98 — 104)
popisuje hlavni promény rodinného zivota. Mezi demografick¢é zmény tfadi posunuti
vékové hranice, kdy muzi a Zeny uzaviraji shatky a kdy si pofizuji prvni dité. Cim dal
Castéji ale nastava situace, kdy partnefi Ziji ,,na hromadce* a jsou bezdétni. Dité mize
byt vniméno jako ptepych, protoze z ekonomického hlediska je mit dit€ velmi ndkladné
a predevsim zené to komplikuje uplatnéni na trhu prace. Dalsi zménou je
demokratizace, kterd zna¢i posunuti a pfeménu vztahli nejen na tirovni rodi¢ — rodic¢, ale
také mezi rodi¢i a détmi. DneSni vztahy jsou vyrazné pratelstéjsi a tolerantnéjSi nez
v dobéch, kdy déti svym rodi¢im vykaly. Zpiisobeno je to emancipacnimi snahami Zen,
jejich vzdélanosti a kvalifikovanosti, které byly dfive opomijeny. Jako dezintegraci

Kraus popisuje stav, kdy ¢lenové rodiny ziji spiSe vedle sebe, nez spolu. Domov je pak
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spiSe prichozim prostorem, kde se jedinci miji a nemaji tak dostatek prilezitosti sdilet
spolu své problémy a radosti. Vliv to ma nejvice na déti predSkolniho véku, které tak
maji malo ptilezitosti k ptebirdni hodnot, norem chovani a vyty¢ovani hranic i vlastni
identity.

Také Matousek (2008, s. 181 — 182) uvazuje nad proménou rodiny do jeji
postmoderni podoby a pise, Ze rodiny uz nejsou zakladany z diivodu reprodukce nybrz
uspokojeni citovych potieb. Nejde vSak o citové potieby rodiny jako celku, ale
0 potieby rodict, ktefi tak upeviuji sviij vztah a posouvaji ho na dalsi metu. Stabilita
rodin je tedy dana silou citd, které chté nechté ¢asem méni svou podobu nebo ztraci na
intenzité.

Vlivem téchto zmén se stala rodina velmi kiehkou instituci, ktera nema tak
pevné kofeny jak tomu bylo v dobach predeslych. Rozvod je dnes vniman jako témér
nevyhnutelny milnik partnerského Zivota a neni divu, kdyZ je rodina tolik ovliviiovana.
Vnitinim vlivem je jeji ne/funkénost a vnitini vztahy. Vlivy pfichdzejici z venku jsou
naptiklad nezaméstnanost a nasledna chudoba spojena s ristem cen, zdravotni omezeni
Ci postizeni ¢lena rodiny (Metodicka piirucka pro vykon terénni socialni prace, 2007).

I pfes nejistou stabilitu a podobu, kterou soucasna rodina ma, existuji zakladni
funkce, které ma plnit. Podle Havlika a Koti (2007, s. 68 — 73) jsou to funkce:

e Dbiologické a reprodukéni (véetné ochranng),
e emocionalni,

e ckonomicka,

e socializa¢ni a vychovna.

Podle plnéni téchto funkci rozliSujeme rodinu funk¢ni, problémovou, dysfunkéni

a afunk¢ni. Dunovsky (1986, s. 28) popisuje jednotlivé typy nasledovné:
e funkéni — plni vSechny funkce a zajist'uje tak fadny vyvoj ditéte,
e problémova — ma jisté problémy s nékterou z funkci, ale zvlada je tesit,
e dysfunkéni — ma vyrazné problémy s nc¢kterou funkci nebo se vSemi
Z nich, které neni schopna fesit a ohrozuje tak jedince,
o afunkéni — neplni své zdkladni funkce, ditéti Skodi a ohrozuje jeho
existenci.
S ohledem na déti je jiz zminéné déleni pravdépodobné nejpodstatnéjsi. Velky

vliv ma vSak také faktor kompletnosti, kdy Jandourek (2007, s. 207) jako plnou rodinu
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popisuje tu, ve které jsou matka, otec i jejich déti spole¢né. Pokud jeden z rodict chybi,
jde o rodinu netplnou. Nékdy se o takovém stavu hovofti, i pokud je par bezdétny.

Pro tplnost rodinu rozdélime také dle jejiho uspotfadani a to na rodinu priméarni,
do které se jedinec rodi a sekundarni, kterou sam zaklada. Z hlediska mnozstvi ¢lent
a generaci oddélujeme typ nukledrni zahrnujici rodie a déti zijici ve spole¢né
domacnosti a typ rozsifené rodiny, do které zahrnujeme i prarodice a sourozence se

svymi partnery (Giddens, 1999, s. 156 — 157).

1.2. Rodiéovstvi

Kolar (2012, s. 117) definuje rodice jako manZelsky par (v dnes$ni dobé¢ i jako
partnersky nesezdany par), ktery porozenim ditéte/déti ziskava novou spolecenskou roli,
se kterou se poji legislativné 1 moralné dané povinnosti. Zpravidla jsou rodicem otec
I matka, ktefi ditéti zprostiedkovavaji napInéni zakladnich Zivotnich potieb, mezi které
patii pfedevSim ty fyziologické a potieba lasky a bezpeci. V tomto procesu sehrava
kazdy z partnerd svou nezastupitelnou roli.

Sobotkova polemizuje, ktery z rodict je vice zodpoveédny za socializaci ditéte.
Nabizi se myslenka, Ze u chlapct jde o otce a u dévcat o matku. Ve vysledku je vSak
tento vybér na ditéti a jen ono samo si podvédomé urci rodice, ktery na n¢ho bude mit
vetsi vliv (Sobotkova, 2001, s. 133).

Mezi roli otce a matky miizeme pozorovat jist¢ rozdily. Logicky muzeme
vyvodit, Ze matky pfedavaji spiSe um domacich praci, laskavosti, zenskosti, péce o télo,
hygieny apod. Také byvaji mirnéj$i a hodnéjsi. Oproti tomu otcové uci technickym
vécem, sportu, jednani v partach, lumparnam atd. Jejich pfistup je vice autoritativni
a prisny. Novak (2013, s. 53) uvadi, ze moznost identifikovat se s otcem je zakladem
pro pfijeti vlastni muznosti a maskulinity. Od tohoto faktu mizeme vyvodit stejnou
situaci u zen. Dale piSe, Ze déti bez otce (nezavisi na pohlavi ditéte) byvaji plactivé;si,
zavislej$i, bojacnéjs$i a v dospivani si tento nedostatek mohou kompenzovat naopak
zvySenou agresivitou. Carterova ([online], 2008) dopliuje, Ze takové déti maji 1 horsi
vykony ve Skole nebo praci, hlife si hledaji pratele, se kterymi neumi fadné udrzovat
vztahy a jsou nachylInéjsi k rizikovému chovani.

Presto jsou otcové z vychovy v prvnich letech ditéte odsouvani do pozadi.
Vyzkum Matéjicka a Topiové ukazuje, Zze ve vzorku 220 zkoumanych rodin je otec
jako hlavni vychovny ¢initel (nejdilezitéjsi) zastoupen jen v 6 % piipadl. V potadi za

matkou je ve 44 %, ale zaroven 43 % matek uvadi, Ze otec nema jakykoliv vychovny
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vliv. Z kompletniho porovnani vysledkii vychazi, ze otcové stoji v pomyslném
poradniku az za babi¢kami (Matgjicek, 1992, s. 51 — 57).

I pfes nepopiratelnou potiebu aktivniho rodiovstvi a jeho piinos pro dité
nalezneme ve spole¢nosti nemalo part, které svou rodiovskou roli zastat neumi.
V takovych piipadech hovofime o poruchiach rodiCovstvi, které mizeme piiblizit
nasledovné:

e rodiCe se o dit¢ starat nechtéji a upfednostiuji své vlastni zajmy
a pohodli, vii¢i ditéti projevuji nezajem nebo ho dokonce opoustéji,

e rodice se o dité starat nemohou, coZ je zplisobeno nejcastéji dlouhodobou
nemoci ¢i natizenym vykonem trestu odnéti svobody,

e rodice se o dit¢ starat neuméji kvuli vlastni nevyzralosti,
nezodpovédnosti,

e rodiCe se o dit¢ staraji hyperprotektivné a tim mu neptedavaji pottebné

vzorce chovani (Sulové, 2004, s. 128 — 130).

1.3. Sourozenectvi

Vedle rodi¢t jsou sourozenci nejvlivnéjSimi osobami v jedincové zivote. Prave
od nich pifejima vrodiné uznavané chovani a hodnoty. Sourozence se snazi
napodobovat, vyrovnat se jim, ¢i s nimi jen vychazet. Zkratka vétSinu détstvi proziji
spole¢né a ovliviiuji tak své zivoty vice, nez se bézné piredpoklada. Zaroven vzajemny
vztah sourozencl je prvni prfilezitosti naucit se pristupovat k nékomu jako rovny
k rovnému, coz je pozdé&ji vyuzito u prvnich kamaradu a pozdéji spoluzaka (Kubicka,
1963, s. 36 — 37).

Se vztahy souvisi sourozenecké konstelace, neboli sourozenecké postaveni
s ohledem na pofadi, ve kterém déti ptichazely na svét, a na v€kové rozdily mezi nimi.
Teorie vychazi zpsychologie A. Adlera a poukazuje na skuteCnost, ze vSichni
prvorozeni vykazuji podobné znaky chovani. Stejné tak napiiklad druhorozeni
¢i jedinaéei (Capek, Capkova, 2010, s 36).

Znacnou roli v konstelacich hraji rodice, ktefi svym pfistupem déti a jejich
vzajemné plisobeni ovliviiuji. Capek a Capkova (2010, s. 37 — 49) vsak uvadi zakladni
rysy jednotlivych typt, které by se mély odrézet ve vsech rodinach.

e Prvorozené déti jsou zvyklé na maximalni péci rodicii 1 prarodict. Davaji
si vysoké cile a jsou spolehlivi a zasadovi, coz je zpusobeno faktem,

ze veSker¢ jejich chovani je kontrolovano a v idedlnim ptipadé chvaleno,
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coz je z jejich hlediska zadouci. S ptichodem sourozence se vyrovnavaji
tézce a dlouho.

e U druhorozenych déti je vyznamnym faktorem fakt, zda jsou stejného
¢iodlisSného pohlavi oproti sourozenci. Podle toho se projevuje
naklonnost, podpora a pochopeni. Ve vSech ptipadech maji druhorozené
déti potiebu vyrovnat se sourozencim, coz muze pusobit jako soupefeni
a stahovani pozornosti na sebe. S ptichodem tohoto ditéte ziskava starsi
bratr nebo sestra novou zivotni roli ptilezitostného rodice.

e Prostiedni déti jsou opomijeny, protoZe nejsou ani natolik zodpovedni
a Sikovni jako nejstar§i a zaroven nepotiebuji tolik ¢asu a pomoci jako
nejmladsi. Casto nemaji dost privilegii, aby si ptipadaly dilezitg,
a zaroven jim neni odpousténo tolik chyb, kolik by si zaslouzily. Takovy
piistup z nich buduje vyjednavace a samostatné jedince.

e Nejmladsi déti byvaji ochuzené o uzas a chvalu svych rodict, protoze
vs§e, co mohou dokazat, uz dokazali jeho sourozenci. Proto se nejmladsi
snazi byt hvézdou kolektivu, usmévavym, Sikovnym, hravym ditétem,
¢imz si ptitahuji pozornost okoli. Pokud tak neuspéji, prejdou od dobrého
chovani ke Spatnému. I pfes starnuti byvaji rodinou vnimany napoiad
jako malé.

e Jedinacci vykazuji velmi podobné rysy jako prvorozeni. Ovliviiuje je
pristup rodici pramenici ze skuteCnosti, zda pro dité¢ udé€laji prvni
i posledni a rozmazluji, ¢i zda mu vyty¢ili jasné hranice a promitaji si do

n¢ho vlastni neukojené sny a potieby.

1.4. Déti v nahradni péci

Diusledkem nestastnych nahod nebo z podstaty ptistupu rodicl nastavaji takové
situace, kdy je nutné umistit dit€ do ndhradni rodiny. Ackoliv je to pro vSechny
zucastnéné, a pro dité¢ obzvlast’, narocna a neptijemna situace, je tieba rychlého jednani.
Kazdé¢ dité si zaslouzi kvalitni vychovu a svou funkéni rodinu bez ohledu na to, zda je ¢i
neni biologicka.

K definovani ndhradni vychovné péce vyuZijeme slova Matouska (2003, s. 115 —
116), ktery piSe, ze oznacuje nahradu rodiny u déti, které nemaji vlastni funkéni
biologické rodi€e. Rozd¢luje ji na péci ustavni, zprostiedkovanou naptiklad
kojeneckymi Ustavy a détskymi domovy, a na péci rodinnou. Ta se uskutectiuje skrze
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adoptivni rodiny, svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby, porucenstvi a péstounstvi.
V této praci se budeme vénovat piredevsim formé rodinné.

Duavodi pro nutné natizeni nahradni péce je n€kolik. Mezi hlavni patii smrt nebo
nemoc rodicl, zavislostni chovani rodi¢t a (z n¢ho plynouci) neschopnost vykonavat
péci o dité ¢i v pripadech pachani nasili na ditéti.

Z nasledujicitho grafu mizeme vycist, Ze v ndhradni rodinné péc¢i (jakékoliv
forme) zije témét 20 000 déti. V celém grafu je to nejvétsi polozka, coz hodnotim velmi
pozitivné, protoze ustavni vychova (kterou zastupuji ostatni policka) ditéti nemtize plné

zprosttedkovat vse, co potiebuje.

Pocet déti zijicich mimo svou
biologickou rodinu

- Déti v nahradni rodinng
pedi (19 626)
@ Déti v dstavnich
zafizenich: détské domovy,
détské domovy se skolou,
vychovné dstavy,
diagnostické ustavy (6 018)
Déti v détskych
domovech pro déti do tFi let
a v détskych centrech (876)
@ Dsti v zafizenich pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc
(504)
@ D:&ti v domovech pro
osoby se zdravotnim
postizenim (448)

Obrazek 1: Pocet déti Zijicich mimo svou biologickou rodinu

Zdroj: Virtualni knihovna NRP [online], 2019
1.4.1. Déti v péci piibuznych

KdyZ nastane situace, kdy ditéti jeho primarni nuklearni rodina vice ublizuje,
nez prospiva, pravdépodobné prvni co vyvstane na mysl, je pomoc prarodice ¢i jiného
ptibuzného. Velikym pozitivem v takovém piipadé je jiZz existujici citovd vazba
a vzajemné znani se, coZ usnadiiuje aklimatizaci ditéte v nové skupiné. Ptfibuzny
je v ob¢anském zakoniku oznacen jako osoba blizka a to bud’ v piimé linii (sourozenec,

prarodi¢) nebo i v $ir$i rodiné (teta, stryc, bratranec,...). Blizkou je také osoba, ktera
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s ditétem zije (a zila) ve spole¢né domacnosti (napt. §vagr) nebo osoba, se kterou ma
a pred danou udalosti jiz mélo vytvotfeny blizky citovy vztah (Nadac¢ni fond J&T
[online], 2014).

Péce prarodict a ptibuznych neni pod takovymto nazvem v legislativé znama.
Zprostiedkovava se skrze svéfeni do péce jiné fyzické osoby, porucnictvi nebo
pestounstvi. Tyto formy vychovy si pfedstavime v nasledujicich podkapitolach spole¢né
s adopci, kterd vSak mezi pfibuznymi v pfimé linii neni mozna (Nadacni fond J&T
[online], 2014).

1.4.2. Svéreni do péce jiné fyzické osoby

Forma nahradni rodinné péce upravena obcanskym zédkonikem, ktery stanovuje,
ze dité je sveéteno do péce jiné osoby, pokud o néj nemiize fadné pecovat jeden z rodict
ani porucnik. Pf1 vybéru vhodné osoby maji piednost prarodie a jini piibuzni, ledaze
by to bylo pro dit¢ nezddouci. Vybrana osoba musi s ustanovenim souhlasit. Zaroven
ma tato forma (stejné jako vSechny nésledujici) vzdy pfednost pred tstavni péci.

O rozsahu prav a povinnosti osoby, které je dité svéfeno, rozhoduje svym
rozhodnutim soud. RodiCovska odpovédnost zistava rodi¢iim spolu s vyzivovaci
povinnosti, kdy je dle jejich moZnosti a schopnosti vyméfena piiméfena vyse
vyzivného. S touto ¢astkou je opravnéna dle potieb ditéte manipulovat pecujici osoba.
(MPSV [online], 2019).

Svéteni do péCe vznika 1 zanikd rozhodnutim soudu. Na souziti pecujici osoby
a ditéte dohlizi organ socialné-pravni ochrany ditéte (dale jen OSPOD), ktery nejprve

po 3 mésicich, dale po 6 mésicich rodinu navstévuje (Nada¢ni fond J&T [online], 2014).

1.4.3. Péstounska péce

Forma péce, ktera je také mozna pouze v piipadé, Ze o dit€¢ nemilize pecovat
7zadny zrodici ani porucnik. Pfi soudnim rozhodnuti ve véci stanoveni
péstouna/péstount maji piednost prarodiCe a ptibuzni, ledaze by to bylo pro dité
nezadouci nebo by ptibuzni péstounstvi neptijali. Jedna se o doc¢asnou nahradni péci,
kterd trva pouze po dobu trvani piekdzky v péci rodic¢l. Ti ndsledné mohou pozadat
0 navraceni ditéte do osobni péce.

Pti trvani péstounské péce maji rodi€e vSechna rodicovska prava a povinnosti,
vyjma téch, kterd soud pfiznd pé&stounovi. Po celou dobu maji rodiCe pravo na

informace o ditéti a na osobni kontakt s nim. P&stoun je povinen umoznit kontakt rodica
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s ditétem a podnécovat jejich vzdjemny vztah. Je povinen a opravnén rozhodovat
V béznych vécech a spravovat jedincovo jméni. Nema vsak vyzivovaci povinnost. Dalsi
prava a povinnosti detailné upravuje zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.

Péce vznika pouze rozhodnutim soudu. Zaniké rozhodnutim soudu, na zakladé
pripravenosti rodi¢t nebo zadosti péstouna. Vzdy zaniké také dosazenim zletilosti ditéte
(MPSV [online], 2019).

Ackoliv vyZivovaci povinnost zistava rodi¢im, péstoun ma v souvislosti s péci
o dit¢ jist¢ naklady. Vznikd mu narok na davky péstounské péce ze systému statni
socialni podpory, a to pfispévek na uhradu potieb ditéte, ptispévek pii ukonceni
péstounské péce, ptispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho
motorového vozidla a odménu péstouna (zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni

podpofte).

1.4.4. Porucenstvi

K porucenstvi dochézi v situaci, kdy neni osoba, ktera by vici ditéti zastavala
rodi¢ovskou odpoveédnost v plném rozsahu. Jedna se o situace, kdy oba rodi¢e zemieli,
byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti ¢i jim byla odpovédnost omezena, piipadné
pokud jsou rodice nezletili.

Rodice mohou wurcit, kdo bude porucnikem ditéte. Pokud tak neucini,
nejvhodnéj$im kandidatem je ptibuzny nebo osoba blizka, ti vSak mohou, stejné jako
osoba doporucend, funkci odmitnout. Pokud se nenajde nikdo vhodny, pfebira
odpovédnost organ socialné-pravni ochrany ditéte. Jednd se vsSak pouze o pravni
zastupovani ditéte a péci o n¢j dostava na starosti vybrané ustavni zafizeni.

Porucnik, ktery o dité fadné peCuje, ma vSechna prava a povinnosti jako by byl
jeho rodiCem, vyjma vyzivovaci povinnosti. Rozhodovat smi jen Vv béznych
zaleZitostech, ostatni rozhodnuti jsou schvalovana soudem. Soudu pravidelné doklada
zpravy o vyvoji porucence a jeho uctech, které mu spravuje. V piipadé fadné osobni
péce zabezpecuji dité i porucnika davky péstounské péce.

Porucenstvi vzniké rozhodnutim soudu. Zanikd v momenté€, kdy nabude alespoii
jeden z rodi¢t rodicovské odpovédnosti, nebo kdyz dité nabude svépravnosti. Stejné tak
pokud je soudnim rozhodnutim porucnik odvolan ¢i zemfe. Dit¢ miiZze byt i osvojeno,

¢imZ porucenstvi také konéi (MPSV [online], 2019).
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1.4.5. Osvojeni

vvvvv

V tomto piipadé vznikd mezi osvojitelem a osvojencem skute¢ny pravni vztah rodi¢ —
dit¢ zahrnujici plnou rodicovskou odpoveédnost. Osvojitel je povinen ditéti pfiznat
skuteCnost osvojeni v Case, ktery uzna vzhledem k psychické strance ditéte za vhodny,
nejdéle viak do nastupu na ZS (zahajeni povinné $kolni dochazky).

Osvojitelé jsou na matrice zapsani jako rodice a dit¢ ziskava jejich ptijmeni.
Osvojitelem se muze stat zletila svépravna osoba, které nebrani jeji zdravotni stav
Vv péci o dité, a ktera ma vici ditéti priméteny vék (zpravidla rozdil alespon 16 let). Jak
Jiz bylo uvedeno, tato ndhradni péfe neni moZznd mezi piribuznymi v pfimé linii
a sourozenci.

Kosvojeni nemliZze dojit bez souhlasu ditéte, jeho rodi¢li (nebo jinych
odpovédnych osob) a partnera budouciho osvojitele. Za dité mladsi 12ti let dava souhlas
jeho opatrovnik nebo statem zplnomocnény organ (OSPOD), dité starSi uvedené hranice
musi s 0sVOjenim souhlasit samo. Matka ditéte mtze udélit souhlas nejdiive 6 tydnid po
narozeni ditéte, otec nejdiive v den narozeni ditéte. Ud€lovani souhlasii ma jisté
vyjimky v zavislosti na rodi¢ovskou odpovédnost, svépravnost a zajem o dit¢.

Adoptivni péfe vznikd rozhodnutim soudu. Soudnim verdiktem mize také
zaniknout a to na zadost osvojence nebo osvojitele, ne vSak pozdéji nez po 3 letech
od vzniku vztahu (MPSV [online], 2019).

Osvojeni je nejzadanéjsi formou nadhradni péce. Pary, které nemohou mit vlastni
déti, si tak mohou vychovat adoptované dit¢ skutecné jako své vlastni. Mnohdy vSak
maji vysoké pozadavky, vétSinou aby dité bylo stejného etnika, zdravé a co nejmladsi.
Takovych je v tstavech minimum a proto musi pary na vytouzené dit¢ ¢ekat. Zaroven
se tim nefesi situace, kdy déti handicapované €i jiné rasy stravi celé détstvi v Ustavni

péci.
2. Vychova v rodiné

Vzhledem Kk proméné spolecnosti a s ni Spojené proméné rodiny, kterou jsme
zminovali na za¢atku prvni kapitoly, ubyvaji na vyznamu tradi¢ni funkce rodiny. Mezi
ty, které stabilné pretrvavaji, vSak patii funkce vychovna. Kolat definuje vychovu jako

»-..zamérné cilevédomé jednani, jehoz smyslem je optimdlni rozvoj cloveka,
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optimalizace ¢loveka, osobnosti, dosazeni pozitivnich zmén v osobnosti.“ (Kolat, 2012,
s. 163)

Jiny pohled zaujimaji psychologové, ktefi tvrdi, ze nejvice vychovavame, kdyz
zrovna nevychovavame. Cili pokud rodi¢e déti cilevédomé aktivné ¥idi, vytycuji jim
striktné dané hranice, pouzivaji Casto tresty i odmény, vysledek se nakonec miji s cilem.
Naopak pokud se sami v bézném zivoté chovaji fadné¢ a podle uznavanych norem,
automaticky takové chovani pienaseji na své déti. ObzvIlast velky vliv ma na déti
chovani rodi¢t v situacich, které nejsou na dennim potadku, tudiz v momentech stresu,
krizi, potizi (Ri¢an, 2013, s. 11 — 14). Tvrzeni dopliiuje Kubickova (2011, s. 8), ktera
uvadi, ze déti jsou takove, jaké je vnimame. Tudiz pokud na né nahlizime jako na
nevychované fracky, mtize se snadno stat, ze takovymi skute¢né budou.

Sychrova (2015, s. 44) zminuje, ze difive byla vychova poklddana za
rodiCovskou povinnost s cilem mit déti slusné. Oproti tomu dnes je vniman spiSe
uspéch, kterym je mozno se ve spolecnosti chlubit, a na rodiCovstvi a vychovu je
nahlizeno spiSe jako na odpovédnost za slavu. Se soucasnou rodinnou politikou
a politikou zaméstnanosti také souvisi skutecnost, ze znacnou c¢ast vychovy nyni
piebiraji instituce (piedevsim Skoly). Piesto jsou rodiCe prvnim a nejvyznamnéjSim

socializa¢nim ¢initelem jedince a a-priory dité bezprostiedné vychovavaji.

2.1. Vychovné styly

Podle vzajemného pristupu rodic¢t a déti, mnozstvi uzivanych odmén a tresti,
zasahti do rozhodovani ¢i miry dozoru rozliSujeme tfi vychovné styly, které se v praxi
prolinaji. Pro tuto praci jsme vybrali definovani dle Capka a Capkové (2010, s. 10 — 16).

Autoritativni styl je postaven na moci rodice, ktery jedna jako vladce. Dité ma
jasn¢ dana pravidla a fad a pfi odchyleni je trestano. Tresty jsou jak psychické, tak
fyzické povahy a dit€ Casto zesmé$nuji i vefejné. Odmeény jsou naopak pouZzivany
ziidka, na podporu dobrého chovédni. Mira dohledu je vysoka a rodi¢ rozhoduje
0 vétSiné véci a to s umyslem, ze dela pro dité to nejlepsi. Vysledkem tak byva nizké
sebevédomi korespondujici s nezdravou podfizenosti viici autoritdm. Jedinec neumi
rozhodovat sam za sebe a Spatné nese nasledky $patného rozhodnuti.

Liberalni styl je definovan volnosti. D&ti nemaji povinnosti, hranice, pravidla.
Mohou délat vSe co chtéji, kdy a kde chtéji, 1 kdyZ je to spolecensky neptijatelné.
Rodice détem vymetaji cesticky zivotem, pfipravuji véci, fesi problémy. Odmény jsou

vyuzivany Castéji nez tresty. Dlsledkem je nezdravé sebevédomi a sobectvi, se kterym
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jedinec v realném svété brzy narazi. Taktéz nejsou osvojeny adekvatni reakce a chovani
odpovidajici spolecenskym rolim, ¢imz se nasledné jedinci komplikuje existence
Vv socidlnich skupinach i pozdéji na trhu prace.

Demokraticka vychova je zalozena na povzbuzovani a podporovani ditéte
V tom, aby se systémem pokus — omyl naucilo jednat a ptipadné nést dusledky svych
chyb. Rodi¢ s ditétem jednd jako rovny srovnym aje mu spiSe priavodcem nez
vychovatelem. Klicovou je zde komunikace. Odmény ani tresty nejsou vylouceny, ale
jsou zastoupeny vV adekvatni mife. Z jedince tak vyrustd osobnost spoleCensky
odpovédna, realisticky smyslejici a samostatna. Casto umi pracovat v tymu i samostatné
a rozhodovat s ohledem na sebe i na ostatni.

V jednotlivych stylech mizeme pozorovat riznou miru pozadavkd na dité.
Kubicka (1963, s. 46 — 50) upozornuje, ze pro optimalni vyvoj je dulezita primetenost
pozadavkl. Tedy takova mira, ktera je o néco vyssi nez dit¢ mize zvladnout, aby bylo
motivovano, ale zaroven ne piili§ vysoka, aby mohla zptisobit frustraci z nedosazeni
cile. Pro dosazeni idealni miry Kubicka zminuje zakladni pravidla. Pozadavky maji byt:

e piiméfené veéku ditéte,

e v souladu s individualnimi vlastnostmi ditéte,
e pfipravujici dité€ na zivot mimo rodinu,

e sledujici dlouhodobé cile,

e kladeny postupné, aby na sebe navazovaly.

Matéjicek (1992, s. 60 — 64) nedefinuje vychovné styly, nybrz vychovné postoje.
V nich se zrcadli vztah k ditéti, mnoZzstvi vénovaného ¢asu, podpory nebo naptiklad styl
komunikace. Nazvy jednotlivych postoji a z nich plynouci vychovy hovofi samy za
sebe, jedna se o vychovu zanedbavajici, zavrhujici, rozmazlujici, ptili§ tzkostnou
(protektivni) a s piepjatou snahou o dokonalost ditéte. V praxi se postoje misi se styly
a vytvari tak nespocet kombinaci ptistupti k détem.

Styl (€1 postoj) je dobré piizplisobit konkrétnimu ditéti, ve smyslu jeho postaveni
vroding. V piipadé prvorozenych, ktetfi jsou zvykli na dohled rodicl, davani si
vysokych cili nebo na pomoc s mlad§imi sourozenci, je vhodné vychovu smétfovat
mirné liberdlnim smérem. Naopak u nejmladSich, které rodina vétSinou povazuje cely
zivot na nejméné vyspélé a potiebujici pomoc je vhodné nastavit piistup vice
autoritativni, ktery je odnauci vSestranné pomoci. Tyto zmény je dobré postupné zatadit

Vv prub¢hu détstvi a dospivani (Leman, 2012, s. 163 — 201).
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Eddy (2010, s. 60) v navaznosti na vychovné styly popisuje typy rodinnych
vztahll. Zamétuje se na vztahy pro dit€ negativni a vymezuje vazbu odmitavou, zaujatou
a obavajici. Odmitavé vztahy jsou definovany odmitanim rodi¢i véfit ve schopnosti
ditéte. Takové dité si bez rodicovského dohledu vede velice dobie a je samostatné, ale
za jejich pritomnosti jen ¢eka na pokyny a povoleni. Zaujaté vztahy jsou postaveny na
zavislosti ditéte na rodi¢ich. Dité¢ samo neni schopno prakticky ni¢eho. Nepotiebuje
rady ani pomoc, ale blizka pfitomnost rodice je pro n¢j kli¢ova. Obavajici vztahy jsou
zaloZeny na nejistoté ditéte. Dité nevi jak se chovat, at’ jsou rodi¢e blizko nebo daleko.

Prakticky nikdy nevi, jakou reakci jeho chovani vyvola a je v neustalém napéti.

2.2. Vychovné nastroje

Pokud hovotfime o odménach a trestech, kazdy si vybavi néco jiného. Pro
jednoho je odménou hmotna véc jako ¢okolada nebo penize, pro druhého delsi ¢as na
Vv ptipad¢ trestli, protoze ty jsou vnimany a feSeny vice nez odmény. Obecné
ve spole¢nosti vladne zvyk spiSe trestat jevy nezadouci, nez odménovat a posilovat

ty kyzené.
2.2.1. Odmény

Odmény jsou velmi vyuzivanou soucasti vychovy. Rozdil je v tom, kdy a jak je
rodiny vyuzivaji. Nékteti rodice ,,v tom umi chodit* a pouzivaji je za icelem motivace
a skutecného odménéni za dobré vykony. Jini pro jejich déti neumi vytvofit jiny pohon
a tak ocenuji vSe, co neni nezaddouci a pochvala ¢i sladkost tak ztraci na vyznamu.
Samostatnou kapitolou je odménovani déti za ucelem, aby daly rodi¢tm klid.

K vysvétleni odmén vyuZijeme definici od Céapa a Marese (2007, s. 253), ktefi
uvadi ,,Odména je takové plsobeni (rodicd, ulitelli, vychovatelll, ale také socidlni
skupiny) spojené s ur¢itym chovanim ¢i jednanim vychovédvaného, které vyjadiuje
kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani a jednani, nebo pfinasi vychovadvanému
uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost.*

Odména plni dvé funkce. Zaprvé informacni, ktera predava vychovavanému
jistotu, Ze jedna spravné a upeviuje tak konkrétni ndvyk. Za druhé funkci motivacni,
kterd dit¢ povzbudi k dal§imu snaZeni a zlepSovani. Je vSak nutné myslet na to, Ze

odmény plni svou funkci, pouze pokud jsou pouzivany spravné. Tudiz pokud jsou
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udélovany za toho skute¢né hodné ukony a prilezitostné, aby nezevSednély (Pricha
a kol., 2009, s. 179-180).
Dalsi pravidla odménovani, respektive chvaleni, uvadi Ri¢an (2013, s. 29 — 30).
Na prvnim misté jako nejdilezitéjsi zmifiuje pomér odmén a kritiky na minimalné 7:1
s tim, ze kazda pochvala musi pasovat k vykonu a osobnosti ditéte. Pochvala ma byt
konkrétni — nechvalime obrazek jako celek, ale pouziti barev nebo povedenost
namalovani postav. Pokud nejde ohodnotit vysledek, chvalime snahu. Celkové by méla
chvala a odmény vést k tomu, aby se dit¢ naucilo ocenit samo sebe a nevnimalo jako
uspéch jen umisténi na zebticku mezi nejlepSimi, ale 1 pokrok a spokojenost s vykonem.
Obecné rozdélujeme odmeény do dvou skupin a to na materidlni a nematerialni.
VéEtsi vliv maji ty nemateridlni, protoze vice apeluji na emocni stranku cloveka
a napliuji zakladni zivotni potiebu lasky a uznani. Toto laické déleni i1 tvrzeni potvrzuji
Cap a Mare§ (2007, s. 253 — 254), ktefi uvadéji nasledujici déleni:
® emocni a mordlni odmény — pochvala, pohlazeni, uznaly pohled,
asmeév,...
e darek — ¢okoldda, finan¢ni hotovost, obleceni, oblibené jidlo,...
e (innost, zazitek — delSi ¢as na internetu, kino, vylet (tyto aktivity

vétSinou vyzaduji 1 vysSi Casovou zainteresovanost rodice).

2.2.2. Tresty

Na tresty je ve spole¢nosti mnoho nazorti. Nékteti je povazuji na nezbytnou
soucast vychovy, jini spiSe za doplnék vhodny jen v extrémnich situacich a zastupci
pozitivniho rodiCovstvi (viz 1. Kapitola) je prakticky zavrhuji. Dle mého nazoru je
vhodné ve vSem volit zlatou stfedni cestu, a proto si tresty dale vysvétlime v této
podkapitole.

Velmi srozumitelné definuji tresty Cap a Mares (2007, s. 253), kteii uvadi, Ze je
to takovd reakce rodic¢ii (¢i jinych vychovnych subjektil), ktera davd jasné najevo
Jjisté omezeni nebo jinou pro né¢ho nezadouci reakci.

U tresti (stejn€ jako u odmeén) je nutné vénovat pozornost tomu, zda rodi¢ 1 dité
(vychovatel 1 vychovavany) povazuji konkrétni véc/zdkaz jako negativni reakci. Co je
trestem pro dospélého, nemusi byt trestem pro dité, nebo ne dostatenym trestem

(Matgjcek, 1994, s 26). Uvést si to mizeme napiiklad na trestu doméaciho vézeni, ktery
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rodi¢ dava v souvislosti se zdkazem chozeni ven s kamarady, ale pro dité (pfedevsim
teenagera) dnesni doby, je to negativni jen ¢astecné, protoze o to vice ¢asu muze stravit
na pocitaci.

Podle Prichy a kol (2009, s. 316 — 317) funkce tresti kopiruji funkce odmén,
opét se jednd o motivacni a informacni, které v praxi spoleéné¢ davaji najevo,
ze takovéto chovani neni pfijatelné a je nutné piehodnotit, jinak bude opét nasledovat
odplata. Maté¢jéek (1994, s. 33 — 38) zminuje funkce pojaté z jiného hlediska a pise,
ze funkci trestu je napravit zptisobenou Skodu, ¢ili omluvit se, posbirat rozhdzené
hracky nebo zaplatit z vlastni kasi€¢ky novou sklenic¢ku, kterou rozbilo. Dale trest
zabranuje, aby se nespravné chovani opakovalo, neboli podnécuje dité domyslet reakci
rodi¢t na dalsi takové chovani a stimuluje je k pfehodnoceni (podoba s Pruchovou
funkci motivaéni). A do tfetice plni funkci zbaveni viny. Z hlediska duSevni hygieny
je dilezité ditéti ulevit, pomoci mu napravit $kodu, projit fazi odpusténi a dostat vztah
s rodi¢em do normalu.

Posledni zminénou funkci od Matgjcka, konkrétné odpusténi déle rozebira Rican
(2013, s. 37), ktery prozitek provinéni — trest — odpusténi chape jako dilezity akt etické
vychovy. Pokud mezi dvojici, v naSem piipadé rodicem a ditétem, dojde k celému
procesu a predevSim fazi odpusténi, velmi to posili vzajemny vztah. Zaroven je onen
trest nastrojem vymezovani hranic a cely proces modifikuje jedincovo svédomi.

Aby vSak trestani splnilo své funkce, je nutné dodrzovat pravidla. Ta by méla
byt pro obé ziCastnéné strany znamd, srozumitelna a akceptovatelnd. Konkrétni
formulace si vyptjéime od Ri¢ana (2013, s. 33 — 37):

1. Trest je srozumitelny — vzhledem Kk jednani, které tim potlacujeme, dava
smysl a dit¢ chape souvislost.

2. Trestani ma predem dana pravidla — dité vi, Ze jedna Spatné, protoze uz
0 tom bylo pouceno diive. Nejedna se 0 momentalni rodiciv vymysl.

3. Trest je vocich ditéte spravedlivy — dit€ uznava, ze je Vv jeho
schopnostech zvladnout situace Iépe, Ze neni trestano za néco, co neumi.

4. Trest je pfiméfeny — chovani 1 v€ku ditéte, aby nebylo zesmé$néno
a nebyl tak vyvolan vzdor a apatie k trestani.

5. Trest nasleduje pokud mozno ihned.

6. Trest je pfesné¢ vymezen — je dany presny pocet dni bez internetu nebo

konkrétni misto v pokoji k uklidu.
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7. Trest respektuje individualitu ditéte — nékomu staci zvysit hlas, jinému
odebrat kapesné.

8. Trest respektuje vyvojové etapy — détem v puberté jsou rodi¢e casto
ukradeni a ani jejich tresty v nich nic nezanechavaji. Je to zkratka tim
typicky vék.

9. Trest je pivodem z lasky — dité vi, ze ho dospély tresta, protoZze mu na
ném zalezi a chce mu pomoci.

10. Trest mysli na odpusténi — respektive pro toho, kdo ho uklada, je cilem
vzajemné odpusteni.

Typologie trestl je obdobna jako u odmén, samoziejmé pienesena do zaporného
smyslu. Pro snaz§i porovnani vyuzijeme i zde déleni Capa a Marese (2007, s. 253):
o fyzické tresty,
e psychické tresty,
e zakaz oblibené ¢innosti,

e donuceni k neoblibené ¢innosti.

Zde bych rada podotkla, ze déti se od svych rodict aktivné uci a odkoukavaji
jejich chovani v urcitych situacich. Proto by mél rodi¢ jiz od raného détstvi potomka
myslet na to, jak se k nému chova. V tomto pfipadé jak ho tresta. Pokud je nyni dité
Casto trestdno fyzicky, mlize stejny princip pozdé€ji uplatiiovat na svych potomcich.
Samoziejmé je tfeba vnimat a uznavat rozdil mezi placnutim ptes rucicku a fackou

¢i vypraskem.

2.3. Determinanty vychovy

Jak jiz bylo v praci zminéno, vychova a pfedevSim uzivani trestii a odmén se
méni s individudlnimi potfebami déti. Neni to vSak jediny faktor. Dal§im muze byt také
vék a vzdélani déti. V piipadé divodii promén u rodict bych piidala jejich zkuSenosti
z détstvi a jejich socioekonomickou troven. Oteviené je vSak to, v jakém smyslu tyto
zmény jsou a zda je ve vysledku vychova skute¢né efektivnéjsi.

Nejdiive rozebereme promény pramenici z charakteristiky rodict. Tudiz
ovlivnéné vékem, vzdélanim, ekonomickou situaci a vlastni zkuSenosti.

V souvislosti s vékem rodi¢t nenalézaime Zadnou piimou souvislost.
Ve spolecnosti najdeme mladé pary, které svym détem vénuji maximum casu i1 péce

a vychovavaji schopného moderniho jedince. Stejné tak mizeme nalézt mladé rodice,

25



ktefi nejsou dostate¢né vyspéli a zodpovédni pro utvafeni dalsi generace a jejich
vychova vykazuje silné¢ nedostatky. Stejnym méfitkem nahlizejme i na vékové starsi
pary, které zosobnich, pracovnich i socialnich davodd vychovu zvladat mohou
i nemusi. Podstatné je, ze v€kovy rozdil mezi mladsi a star$i generaci rodi¢d je cca
20 let (15 — 35 let, dle kritéria legitimniho styku a plodnosti Zeny), coz je doba, béhem
které ve spole¢nosti nedochazi k radikalnim zméndm trendt a ptistupti k vychove.

Ohledné¢ dosazeného vzd€lani a jeho vlivu na vychovu je k dispozici vice
dokumentti. Cap (1997, s. 723) pise, Ze déti vzdélanych rodiét maji vyssi ambice ve
svém studiu a rozmanitéj$i volnocasové aktivity. To vychazi z rodinou uznévané
hodnoty vzdélani a uréité prestize. Zaroveii Céap zmifuje, Ze chovani rodi¢a
S dosazenym vzdélanim stfedoSkolskym S maturitou a vysokoSkolskym se lisi
minimalné. Velké rozdily oproti nim vSak nalezneme u otcii a matek se zakladnim
vzdélanim nebo sttedoskolskym vzdélanim bez maturity. Vice vzdélani rodice tradicné
nastoluji vyssi cile a za Gspéch povazuji tomu skute¢né hodné aktivity. Oproti nim stoji
rodi¢e s nizSim vzdélanim, ktefi pro své deéti nemaji vySSi cile a spokoji se
Sprumérnymi az podprumérnymi vykony. V obou piipadech je potieba déti
nepodnécovat prespiilis a nepromitat do nich vlastni sny. Napiiklad v rodinach, kde se
piedava femeslo po generace (tradi¢né lékarstvi €1 herectvi) je na déti vyvijen tlak, aby
i ony navazovaly. Tento pozadavek nemusi byt vysloven nahlas, ale ptisobi zde tlak
rodinné tradice. V takové situaci se jedinec muze vzbouiit, protoze nechce byt natolik
ovlivnén rodinou, byt dalsi oveckou ve stadu a vymezi se opacnym smérem
(Sandanyova, 2008, s. 28).

V souvislosti s ekonomickou situaci je podstatnym faktorem pfijem rodiny, ktery
ovliviiuje kvalitu bydleni a uspokojovani zékladnich fyzickych potieb. Miizeme si tedy
vytvoftit logickou linii. Rodina s dostate¢nymi piijmy pravdépodobné ma odpovidajici
bydleni, které je Utocistém a poskytuje bezpeci. Také ma vybaveny interiér, ktery je
stimulujici pro vyvoj ditéte. Zaroven si muze dovolit kvalitni potraviny pro dobry
fyzicky vyvoj nebo naptiklad topeni v zim¢ apod. VSechny tyto zdanlivé nepodstatné
jevy pusobi na fadny vyvoj jedince a vytvaii vhodné prosttedi pro aktivni vychovu. Dité
se také nemusi stydét za to, kde bydli nebo jaké obleCeni nosi, coZ je pozitivni pro
navazovani pratelstvi. Jako negativni stranku dobré ekonomické situace muizeme
vymezit, Ze hlavni pracovni uvazky otce i matky zkracuji potenciondlni ¢as vénovany

détem (Rodice a jejich d&ti [online], 2009).
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Jak jiz bylo zminéno v podkapitole RodiCovstvi, klicova je moznost
identifikovat se s rodi¢em a naucit se od ného uznavanym hodnotam a normam chovani.
Soucasti toho je také pochopeni ptistupu k sobé samému, k druhému pohlavi, zviratim
a nasledn¢ vlastnim détem. Jinak feceno, jak je s jedincem nakladano v jeho détstvi, tak
bude pravdépodobné¢ nakladat s vlastnimi détmi, protoze vlastni zkuSenost je
nejsiln€jSim ucitelem. Proto maji nektefi dnesni rodice vstipené postupy autoritativni
vychovy, kterd byla v minulém stoleti bézna, a uzivaji vice fyzickych trestdi, nez
moderni vychovné trendy povazuji za vhodné.

A jak ovliviiuje veék a vzdélani déti jejich vychovu? V otazce véku je to myslim
samoziejmé. Prostfedky vychovy, které plati na batole, pochopiteln¢ nefunguji na
teenagera. V prvnich mésicich a letech, kdy dit¢ nemé natolik rozvinutou psychiku
a racionalitu, jsou k usmériovani nejvhodnéjsi fyzické nastroje. Uz kojenec je schopny
rozeznat pochvalu a pokarani podle tonu hlasu. Stejné tak rozumi rozdilu pohlazeni
a placnuti pres zadecek. Takovéto metody ovSem nejsou vhodné pro Skolaky, navic
Vv obdobi puberty. V obdobi dospivani se jedinci vymezuji proti autoritam, cilené
neposlouchaji a vytvaii si vlastni prostor. Respekt z rodic¢l ztraci na sile, hlavni slovo
maji vrstevnici. Pro takové dité je vhodnéjSim trestem zakaz libé ¢innosti nebo naopak
piikaz neoblibené domaci prace. Pozorujeme tedy piesunuti od fyzickych tresta
k psychickym. Zména vychovy ovlivnéna vékem se znac¢i také uvolnénim pravidel,
vétsi svobodou, ptistupem bliz§Sim rovny k rovnému a typem komunikace (Vagnerova,
2012, s. 399 — 409).

V tématice souvislosti vzdélani ditéte a vychovy jsem nenasla zadné dokumenty,
na které bych nyni mohla odkazovat. Rada bych zde vSak nastinila zamysleni nad timto
tématem. Myslim si, Ze zde panuje vzdjemna obousmérna provazanost s vychovou. Cim
vzdélanéjsi, 1épe feceno bystiejsi a rozumnéjsi, dité je, tim je s nim leh¢i komunikace
a spoluprace. Také dovede sniaze domyslet disledky svych cinG. Je to vSak
nevyzpytatelné, protoze takové dit€ mize své schopnosti vyuzit i proti svym rodi¢im

a blizkym a manipulovat s nimi.

2.4. Soucasné trendy

Stejné jako vSechny oblasti lidského Zivota se i vychova neustale vyviji
a podléha urcitym trendim. Dne$ni déti jsou vychovavany diametrdlné odliSnym
zplisobem, nez byly vychovavany jejich babitky. Rada dne$nich rodi¢i nechce na

své déti uplatnovat stejné principy, které byly uplatiiovany v détstvi na né.
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V poslednich letech miizeme pozorovat trend pozitivniho rodicovstvi, které
je zaloZeno na bezpodminecné lasce, ptijeti, podpoie a partnerstvi s ditétem. Rodice
ditéti vénuji dostatek casu, aby vse pochopilo, objevilo a uzilo si. Takova péce je mu
vénovana dokud samo neuznd, ze dal$i pomoc a ¢as nepotiebuje. Tento dosud
liberaln¢ vypadajici pristup vSak dopliuje existence vytyCenych pravidel a mezi,
jejichz prekroceni neni pokud mozno trestano, ale je explicitné vysvétleno
nebezpeci a pochybeni. Zaroven jsou ditéti pridéleny drobné povinnosti, které
zajiSt'uji jistou miru zodpovédnosti a samostatnosti. Pfistup pozitivniho rodiovstvi
ma byt prevenci tyrani déti a potlacovani jejich osobnosti (Nadace nase dité
[online], 2019).

Pozitivnimu rodiCovstvi je principem podobna Nevychova. Metoda je
postavena na respektovani individuality kazdého ditéte, rodice 1 kazdé rodiny jako
celku. Nejedna se o vyuzivani nejriaznéjSich metod a principd, ale o porozuméni
dle Nevychovy komunikace, kterou vétSina b&Znych rodin 0dajn€ nezvlada.
K jejimu uspéSnému zvladani jsou definovany ctyti zakladni pilife:

e respekt — déti i rodiCe se navzajem plné piijimaji a vnimaji se jako
rovnocenni, nikdo znich neni pfiinou probléml, nybrz jsou
si navzajem klicem k feSeni,

e oOteviena komunikace — rodi¢e 1 déti si vzajemné sdé€luji své potieby
a pocity, soucasti komunikace neni moralizovani, manipulace ani
natlak,

e Vvnitini hranice — rodi¢ je piirozenou autoritou, kterou dit€ posloucha,
protoze samo chce a duvetuje ji,

e napodoba — rodi€ je vzorem a chova tak, jak ocekéva od svého ditéte

(Nevychova [online], 2019).

»Nevychované®“ déti jsou dle slov rodic¢h aplikujicich tuto metodu velmi

spolecenské, pozorné k druhym, empatické a ochotné. Jsou oteviené a sdilné, umi fesit

problémy a konstruktivné komunikovat. Takto vychované déti pry automaticky zdravi,

prosi a dékuji (Nevychova [online], 2019).

Dal$im pomérné novym fenoménem je metoda pevného objeti, jejiz autorkou je

PhDr. Jifina Prekopova. V zasad€ se jedna o obnovovani lasky mezi rodicem a ditétem

prostiednictvim objeti. To ma vyjadfovat, Ze je dité pfijimano, at’ se chovéa jakkoliv
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avyvolat vném tak pocit bezpe¢i a jistoty. Pokud tedy dojde k situaci, kdy je dité
zdanlivé nezvladatelné (naptiklad nekontrolovatelné place nebo se vztekd), rodi¢ ho
pevné uchopi tvari v tvar a tento pocit blizkosti, tlukot srdci a omezeny prostor jeho
chovani zklidni. Dle Prekopové je metoda zvlasté vhodna v momentech, kdy jsou déti
vystaveny emocim, které neumi vyjadiit a vyiesit slovné (Pevné objeti podle Jifiny

Prekopové [online], 2008).

3. Socialni prace s rodinou

vvvvv

socialni prace a to nejen proto, Ze se v ni odrazi ekonomicka situace rodiny. Jeji ¢innost,
respektive Cinnost sociadlnich pracovnikl, nastupuje v okamzicich, kdy rodiny
nedosahuji urcitého spolecenského standardu a urovné, ktera je spolenosti vnimana
jako normadlni, pfijatelna. Rodiny mohou celit diléim 1 kumulovanym problémim
a podle toho je voleno feSeni. Hlavnim nastrojem pomoci je sanace rodiny, které se
budeme v nasledujici podkapitole vénovat. Dale se v této souvislosti podivame také na

systém podpory prostiednictvim davek a socialnich sluzeb.

3.1. Sanace a sluzby pro rodinu

Matousek (2003, s. 196) definuje sanaci rodiny nasledovné: ,,Postupy
podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupti vycleniujicich nékterého ¢lena
rodiny kvili tomu, ze nékoho ohrozuje, piipadné kvili tomu, Ze je sam nékym z rodiny
ohrozen. (...) Prace s rodinou mize mit formu podpory od zaskoleného dobrovolnika,
terapic poskytované profesionalem celé rodiné nebo nékomu zrodiny v domacim
¢ijiném  prostiedi, sluzby poskytované rodindm (napf. dochazka  déti
do specializovanych dennich center, ptipravné vzdélavani déti pied vstupem do skoly,
dochéazka do matefskych a rodinnych center.*

Zminéna definice je pojata zeSiroka a sanace rodiny tak oznacuje rizné sluzby
socialni prace s rodinou. | proto na tuto definici odkazuji dalsi autofi, ktefi ji mohou
vyuzit pro své potieby v uzs§im smyslu. Bechyiiové a Konvickova (2008, s. 18) na jejim
zékladé popisuji sanaci rodiny jako ,soubor opatfeni socialné-pravni ochrany,
socidlnich sluZeb a dalSich opatteni a programii, které jsou poskytovany nebo ukladany
prevazné rodicim ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj

Muzeme z ni odvodit co je cilem sanace. Jde o udrzeni rodiny jako celku, ¢ehoz lze
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dosdhnout pfedchazenim, zmirnénim nebo potlatenim pfi¢in ohrozeni ditéte a celé
rodiny. Cinnost stoji na principu pomoci a podpory rodiny (Bechytiova, Konvickova,
2008, s. 18).

Samotné provadéni sanacnich opatieni v piipadé konkrétni rodiny je mozno
pouze s respektovanim urc¢itych podminek. Témi chapeme predev§im momentalni stav
rodiny a spoleCnosti, ktery udava tempo a smér samotné prace. Konkrétné¢ se jedna
0 nasledujici podminky:

e Rizikové faktory rodiny oznacuji problémy tykajici se predevsim rodicu.
Muize se jednat o vliv primarni rodiny rodi¢t, ktera naptiklad vykazovala
znaky disfunkénosti, nebo rodi¢ svou primarni rodinu nemél a zil
V tstavni vychoveé. Jinym faktorem je aktudlni stav rodich, predevSim
pokud jsou nezaméstnani, nevzdélani, ekonomicky nezajiSténi a bez
moznosti kvalitntho bydleni. Vliv ma také mira divéry k (nejen)
socialnim pracovnikim a ufadim. Lidé, ktefi neveéii v pomoc a zjem
statnich organt, své problémy casto minimalizuji €1 zatajuji.

e Rizikové faktory prostiedi oznacuji pfedevSim situaci ohledné¢ bydleni.
Kvalitni bydleni je zéklad kvalitniho zivota. Mnoho rodin Zadajicich
0 pomoc bohuzel Zije ve Spatnych podminkach. Sanace vSak neni néstroj
slouzici k nalezeni lepsiho nebo jakéhokoliv bydleni. Svou roli zde hraje
také bytova politika statu, respektive vySe najma a hypoték, které Casto
vedou k zadluzovani rodin.

e Aktudlni socialni situace zahrnuje vySe zminéné faktory rizikovosti
a dale kvalitu vztahti v rodin€, zdravotni stav ditéte a zakonitosti jeho
vyvoje. Také je tfeba znat historii, feknéme anamnézu, rodiny. Tim
myslime vycet vSech instituci a organizaci, se kterymi rodina
spolupracovala, jak ta Cinnost vypadala, ptfipadné jakd opatfeni byla

ulozena soudem (Bechynova a Konvickova, 2008, s. 19 - 20).

Spoluprace odborniki s rodinou probihd, jak je psano vySe, s cilem udrzet
rodinu v celku. To je samoziejmé zadouci pro vSechny c¢leny rodiny, pro déti ale
obzvlast. Ne vzdy je vSak vhodné sanaci provadét. Mohou nastat situace, kdy je kontakt
¢lent rodiny vylozené nezadouci. Nevhodny je v ptipad¢, kdy s ditétem bylo zachazeno
velmi Spatné, at’ uz po strance fyzické ¢i psychické. Dlivodem takové situace mlize byt

to, Ze rodiCe k ditéti nemaji takovou citovou vazbu, jakd je pro rodiCovstvi tfeba
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a neumi tak plnit své role. Ke kontaktu nedojde také pokud jsou otec ¢i matka drogové
zavisli, neléci se a lé¢bu odmitaji (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 20 - 21).

Zakladem kvalitné¢ provedené sanace je sanacni plan, ktery je nutny pro
vytvoreni komplexniho pohledu na stav rodiny, ptehlednost a posloupnost aktivit. Plan
sestavuje pracovnik spole¢né s rodinou, coz ma vliv na to, ze jsou vSichni s jejich plany
a cili ztotoznéni a Sanace pfinese takové vysledky, které si pteji. Bechynova
a Konvickova (2008, s. 19) uvade¢ji nutné polozky takového planu. Ten musi obsahovat
cilovy stav a vymezeni ¢asoveého tseku, kdy jej chceme dosdhnout. Domluven je také
Casovy usek, kdy bude probihat vyhodnoceni uspéSnosti podniknutych kroki.
Hodnoceni probiha podle kritérii, kterd jsou rodiné zndma a jsou taktéZ uvedena
Vv planu.

Sluzbu najdeme skloubenou se socidlné aktivizatnimi sluZzbami, které jsou
poskytovany v souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sh., 0 socialnich sluzbach. Rodin¢ je
tak nabizena pomoc, kterd ma byt prevenci socidlniho vylouc€eni a dalSich nezddoucich
jevu, a to formou:

e vychovné a pracovni ¢innosti s détmi,

e pracovné vychovnych ¢innosti S dospélymi,

e podpory pti zajistovani podminek pro pfiméfené vzdelavani déti,
e podpory pti zajistovani volnocasovych aktivit pro déti,

e doprovazeni a podpory pti spolecenskych kontaktech,

e podpory pti pfedchazeni umisténi ditéte do ustavni péce,

e podpory a pomoci pii zvladani krizovych situaci,

e pomoci a podpory pti zvladani béZnych situaci,

e podpory pfi udrzovani kontaktt v rodiné (Domus [online], 2018).

Socialn€ aktivizacni sluzby nejsou jedinymi sluzbami, které jsou rodindm
nabizeny. Soucasni autofi odliSuji nabizené sluzby dle délky trvani, dle prostfedi, dle
pouzivanych metod nebo dle podnétu k ¢innosti. Trendem v dnesni spole¢nosti v oblasti
poskytovani socialnich sluzeb je poskytovani pomoci vV domacim prostiedi, které
se ukazuje jako jeden z motivacnich faktort (Tracy, 1995 citovany Matouskem a kol.,
2008, s. 196).

Matousek (2008, s. 196 — 198) zminuje sluzby pro rodiny fungujici v zapadnim
svéte, které by mohly byt vzorem pro socialni politiku Ceské republiky. Nékteré z nich

u nas jiz nalezneme, ovSem nekombinované s jinym typem pomoci ¢i jinak
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pojmenované. Prvnim typem jsou krizové sluzby poskytované v situacich ohroZeni
ditéte nebo dospélého nebo pii navratu ohrozené¢ho €i ohrozujiciho ¢lena rodiny zpét
domu. Pfi této sluzbé je potieba kooperace s dalSimi institucemi, jakymi jsou policie
¢isoud. Poradenské sluzby jsou kratkodobého charakteru a rodiné¢ pomahaji skrze
profesiondly poskytujici informace a pomoc v akutnich situacich, kdy si rodina sama
nevi rady. Vzdélavaci sluzby jsou zaméfeny predevsim na rodice, kterym formou kurzt
a prednasek pomahaji se zvladanim rodiCovské role, zvladani konfliktt
&i hospodafenim. Casto jsou kombinovany s poradenskymi sluzbami a tvoii tak
relativné komplexni pomoc. Terapeutické sluzby jsou dlouhodobého charakteru a maji
svilj predepsany fad. K terapii je vytvofena smlouva, ve které je zaznamendn cil terapie
a Casoveé rozpéti. Smlouva dodava této sluzbé na vaznosti a proto si 1 klienti pripadaji
zavazani k plnéni svych roli a tkoli. Nakonec zminime preventivni sluzby, které se
zamétuji na potenciondlné problémové rodiny a mohou tak ptedchazet ostatnim

zminénym sluzbam.

3.2. Systém socidlniho zabezpeceni

Systém socialniho zabezpeceni je soubor instituci, které poskytuji pomoc
potiebnym v piipadech ohroZeni zdravi, nezaméstnanosti ¢i pracovni neschopnosti
vzniklé z diivodu nemoci, urazu, téhotenstvi, matetstvi Ci staii. Do systému obcané
piispivaji dle podminek stanovenych zakony a jejich pfispévky jsou pierozdélovany
(Matousek, 2003. s. 218).

Socialni zabezpeceni je vystavéno na tfech vzajemné propojenych systémech,
které spole¢né postihuji Sirokou Skalu socidlnich udalosti a nabizeji rtizné typy pomoci
a ochrany. Jedna se o systém socialniho pojiSténi, statni socialni podpory a socialni
pomoci. Pro nasi praci je kliCovy systém statni socidlni podpory, protoze je urcen
pfevazné pro rodiny s nezaopatfenymi détmi. Zminime vSak také systém socidlni
pomoci uréené pro osoby v hmotné nouzi nebo zdravotné postizené i systém socialniho
pojisteni.

Pierozdélovani, vyplaceni a poskytovani prispévkd a davek je v souladu se
zékladnimi principy socidlniho prava, které vychazeji z Umluv OSN, Rady Evropy
a Listiny zékladnich prav EU. Jde o princip rovnosti, dlstojnosti, svobody, solidarity

a participace (Tomes a kol., 2014, s. 39 — 44).
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3.2.1. Systém socidlniho pojiSténi

,Vibec poprvé se pojem socialni pojisténi objevil v Némecku v osmdesatych
letech 19. stoleti. Bylo to v souvislosti suzadkonénim nemocenského, urazového
a diichodového pojisténi urceného prevazné k zabezpeceni délnictva a nizsich ufednik.
Na tzemi dne$ni Ceské republiky pak obdobné pojisténi vzniklo v roce 1924.
Postupnym rozsifovanim do dalSich zemi svéta se socialni pojisténi stalo zdkladem
vétsiny systému socialniho zabezpeceni.“ (Vostatek, 1996, s. 63 — 65)

Systém zahrnuje zakladni povinné diichodové pojisténi a nemocenské pojisténi,
vedle toho také ptispévek na statni politiku zaméstnanosti. Odvadi se z hrubé mzdy a to
dle jeji vyse, nikoliv dle rizikovosti povolani nebo vyse budouciho dichodu (Systém
socialniho zabezpedeni v Ceské republice [online], 2009).

Diichodové pojisténi ma v Ceské republice funkéni dva pilife a to zakladni
diachodové pojisténi (povinné) a doplitkové penzijni spotfeni. Pii splnéni zdkonem
danych podminek vznik4 narok na dichod, pfi¢emz rozhodovani o jeho vysi a vyplaceni
podléha soudu. Zakladni pojisténi je garantovano statem, protoze stit nemuze nechat
jedince zcela bez ptijmi. Dlichody jsou pfitom dvouslozkové a skladaji se ze zakladni
vyméry stejné pro vSechny druhy diichodii a z procentni vyméry dané délkou trvani
pojisténi a vyse vydélku (Systém socialniho zabezpeéeni v Ceské republice [online],
2009).

Ze zakladniho dichodového pojisténi jsou vyplaceny davky starobniho,
invalidniho (plného/Castecného), sirot¢iho a vdovského nebo vdoveckého dichodu
(MPSV [online], 2019). V souvislosti se socialn¢ slabou rodinou, jak jsme si ji pro nasi
praci definovali, je dulezitd existence dachodu sirotéiho, invalidniho nebo
vdovského/vdoveckého.

Nemocenské pojisténi je urCeno vydéle¢né Cinnym osobam, které jsou
v ptipadech docasnych pracovnich neschopnosti zabezpeceny penézitymi davkami.
Pojisténi jsou povinné ucastni zaméstnanci (za zdkonem predem danych podminek),
dobrovolné je pro osoby samostatné vydélecné ¢inné (Systém socidlniho zabezpeceni
v Ceské republice [online], 2009).

Davky nemocenského pojiSténi jsou hrazeny ze statniho rozpoctu (z piijmi
Z pojistného) a za kalendafni dny jsou vyplaceny okresni spravou socialniho
zabezpeceni. Konkrétné jde o tyto davky:

e nemocenské,
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e oSetfovné,

e dlouhodobé oSetfovné,

e pendzitd pomoc v matefstvi,

e vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matefstvi,

e davka otcovské poporodni péce (MPSV [online], 2019).

Tyto davky nejsou pro nasi praci prili§ podstatné, protoze jsou vyplaceny po relativné
kratka casova obdobi (krom¢ dlouhodobého osetiovného) a nemaji tak velky vliv na
chod rodiny a jeji ekonomickou situaci.

Podpora v nezaméstnanosti je forma pomoci pro osoby vedené v evidencich
Utadi prace, které splnili zdkonem dané podminky. Davka je vyplacena v mésiénich
intervalech a slouzi k finanénimu zabezpeceni nezaméstnané osoby po dobu nezbytné
nutnou. Délka podpory je dana vékem uchazece a to 5, 8 nebo 11 mésicii. Vyse podpory
u osoby, kterd diive pracovala v pracovnim poméru, je dana délkou trvani té podpory.
Prvni dva mésice je rovna 65 % primérného Cistého mésicniho vydélku, poté klesd na
50 %, nakonec na 45 %. Je vSak stanovena maximalni vySe podpory, pro rok 2020 jde
0 ¢astku 18279 K¢ (MPSV [online], 2019).

Systém socialni pojisténi a jednotlivé davky jsou legislativné ukotveny
piedevsim v téchto dokumentech:

e zakon ¢. 589/1992 Sb, o pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,

e zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,

e zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

3.2.2. Systém statni socialni podpory

Systém sleduje zZivot nezaopatfen¢ho ditéte v rodin€ a skrze penézitou pomoc
pomahé jeho rodiné zvladat obtizné Zivotni situace. Takovou situaci rozumime nejen
nedostate¢ny piijem, ale také péci o novorozené nebo neuplnost rodiny. Jedna se
0 nepiispévkovy systém, ktery je financovan ze statniho rozpoc¢tu (MPSV [online],
2019).

Davky tohoto systému délime dle toho, zda jsou schvalovany a poskytovany
Vv zavislosti na ptijmech rodiny. Do rozhodného piijmu se zapoc€itavaji ptijmy ze zavislé
¢innosti, ptijmy z podnikdni, davky nemocenského ¢i diichodového pojisténi i podpora

V nezaméstnanosti. Davky zavislé na pfijmu jsou pfidavek na dit¢, ptispévek na bydleni,
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porodné. Nezavislé na pfijmu jsou pak rodiCovsky prispévek a pohifebné (Systém
socialniho zabezpeteni v Ceské republice [online], 2009).

Porodné a pohiebné nema pro nasi praci velky vyznam, nebot se jedna
0 davky vyplacené jednorazové. K tomu je ziskani ndroku na porodné limitovano
pfijmem rodiny, ktery nesmi byt vysSi nez 2,7 ndsobek zivotniho minima. Pfitom
porodné poskytované vSem zenam, nebo alespon vSem prvorodi¢kam, by mohlo byt
nastrojem socialni politiky ke zvySeni porodnosti. Protoze jak jsme jiz zminili, dité
rodinu po ekonomické strance podstatné zatizi.

Naopak rodicovsky prispévek je davka vyplacena pravidelné a mnoho rodin
S malymi détmi je na ni ekonomicky zavisla. Narok na ptispévek ma rodi¢, ktery radné
a celodenné pecuje o dit¢ a to maximalné do jeho 4 let a zdroven do vycerpani ¢astky
300 000 K¢ (u dvou a vice soucasné narozenych déti 450 000 K¢&)(MPSV [online],
2019).

Pridavek na dité je finan¢ni pomoci pro ekonomicky slabé rodiny, jejichz
pfijem je niz$i neZ 2,7 nasobek Zivotniho minima. Pro prvni c¢tvrtleti roku 2020 pro
ptipad rodiny s jednim ditétem je castka, kterou nesmi piekrocit, 8720 K¢. Vyse
piidavku je dana vékem ditéte a v zakladni vyméte jde o 500 — 700 K& mésicné.
Podobné pomocnym piispévkem je prispévek na bydleni, ktery neni limitovan
nasobkem Zzivotniho minima, ale vy$i ndkladl na bydleni vii¢i pfijmim rodiny (30 %
piijma nesta¢i na pokryti nakladt na bydleni) a normativnimi naklady (MPSV [online],
2019).

Systém statni socialni podpory a ptispévky z ného vyplyvajici jsou legislativné

ukotveny v zakonu ¢. 117/1995 Sb, o statni socialni podpoie.

3.2.3. Socialni pomoc

Matousek (2003, s. 212) definuje socialni pomoc jako sluzby a davky penézni
nebo vécné podoby poskytované jedincim i rodindim nachédzejicim se na nebo pod
urovni urCitého socidlniho a Zivotnitho minima. Pomoc je tedy limitovdna existenci
zivotniho a existenéniho minima.

Zivotni minimum je spole¢ensky uznana hranice minimalnich p¥ijmii k zajisténi
vyZivy, hygieny a ostatnich zakladnich potieb. V piipadé rodiny je ddno souctem minim
vSech ¢lentt domacnosti (Tomes a kol., 2014, s. 230).

Existen¢ni minimum je minimalni hranice penéZznich pfijmu, kterd se povazuje

za nezbytnou na obstarani zékladnich osobnich potieb na urovni umoZziujici preziti.
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Nelze stanovit u nezaopatiené¢ho ditéte, osoby starSi 68 let, osoby pobirajici starobni
diichod nebo invalidni diichod ve tfetim stupni. Je stanoveno pevnou castkou (Tomes

a kol., 2014, s. 230).

Castky Zivotniho minima v K¢ za mésic

pro jednotlivce 3860
pro prvni osobu v domécnosti 3550
pro druhou a dal$i osobu v domacnosti, ktera neni nezaopattenym ditétem 3200
pro nezaopatiené dité ve véku do 6 let 1970
pro nezaopatiené dité ve veéku 6 — 15 let 2420
pro nezaopatiené dité ve véku 15 az 26 let 2770
Castka existenéniho minima v K& za mésic

existencni minimum 2490

Tabulka 1: Zivotni a existenéni minimum platné od 1. 4. 2020

Zdroj: MPSV [online], 2020

Socialni pomoc je poskytovana prostiednictvim socialniho poradenstvi, socialné
pravni ochrany, socialni prevenci, socialnich sluzeb a vyplaceni davek. VSechny formy
by mély byt financované ze statniho rozpocCtu a rozpoctu obci. V této podkapitole
se budeme vénovat davkam, které délime do dvou skupin a to na davky v hmotné nouzi
a davky socialni péce.

Pomoc Vv hmotné nouzi je urCena pro jednotlivce ¢i rodiny, které maji
nedostatené piijmy, které neumozinuji uspokojeni zakladnich zivotnich potieb. Zaroven
jejich majetkové a socialni pomery nedosahuji spolecensky uznané urovné. Vyplaceni
davek v hmotné nouzi je jednou z forem boje proti socidlnimu vylouceni ob¢ant. Stat
touto cestou nabizi pomoc, ale zdroven motivuje jedince ke kooperaci a vlastnimu
pfi¢inéni. Do této skupiny patii prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadna
okamzita pomoc (Jak na penize [online], 2012).

Druhou variantou jsou davky socialni péce, které jsou pomoci pro zdravotné
postizené, jejich rodiny a pecovatele. PFispévek na péci, pattici do této podkategorie, je
finanéni pomoci uréenou pro nemocnou, handicapovanou osobu, kterd je odkazéna na
pomoc jiné osoby. Podle zvladani zékladnich potieb jako je napiiklad mobilita,

komunikace, stravovani ¢i hygiena je stanoven stupen zavislosti, od kterého se odviji
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vyse piispévku. Rozhodnuti je v pravomoci pobo¢ky Uiadu prace (Jak na penize
[online], 2012).
Vedle prispévku na péci sem patii davky pro osoby se zdravotnim postiZenim
a to konkrétné prispévek na mobilitu, ptispévek na zvlastni pomicku, vypljcku zvlastni
pomtucky a prikaz osoby se zdravotnim postizenim. O tyto ptispévky miize zadat pouze
osoba se zdravotnim postizenim a to jen za ur¢itych podminek (Jak na penize [online],
2012). Rada handicapovanych se kvali piisnym piedpisim nema $anci dostat
k pomiickam ¢i financim, které by jim zna¢né usnadnili kazdodenni zivot ¢i zlepsili
zdravotni stav.
Legislativni pravu socidlni pomoci nalezneme v zakonech:
e zakon ¢. 108/2006 Sb, o socialnich sluzbach,
e zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
e zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim,

e zakon ¢. 110/2006 Sb, o zivotnim a existenénim minimu.

3.3. Socialné-pravni ochrana déti

Socialné pravni ochrana déti jako soudast vefejného prava méa v Ceské republice
vybudované jisté postaveni. Jeji formulace byla otazkou nékolika let, protoze puvodni
uprava vzhledem k tempu doby a nejriznéjSim rizikovym vliviim jiz nebyla dostacujici.
Povinnost statu chranit déti, jejich zdravi a zajmy vyplyva predev§im z Listiny
zékladnich prav a svobod. Vyznamnych dokumentl v této tématice je vSak mnohem
vice a to naptiklad Umluva o pravech ditéte a Umluva o ochrané déti a spolupraci
pii mezinarodnim osvojeni. (Novotna, Fejt, 2009, s. 13 — 15).

Ochrana déti je vystavéna na nckolika zakladnich principech, které jsou jistou
garanci dostupnosti a kvality. Socidlné-pravni ochrana se tak poskytuje vSem potfebnym
détem mladSim 18 let ato bezplatn€. Pti poskytovani je hlavnim hlediskem zajem,
prospéch ablaho déti. Dlraz je poloZzen na ochranu déti pred patologickymi jevy
a vid¢im principem c¢innosti je princip prevence. Pii volbach feSeni a metod je bran
Vv Givahu aktualni stav ditéte, jeho zazemi a ptivod (Novotna, Fejt, 2009, s. 15 - 16).

Z toho vyplyvd, Ze podminky poskytovani a rozsah sociadlné-pravni ochrany
se riizni. Podle Specianové (2007, s. 11) rozliSujeme poskytovani ochrany v plném
rozsahu a Vv nejnutnéjSim rozsahu. Ochrana v plném rozsahu je poskytovana détem,

které maji k Ceské republice trvalou a pevnou vazbu. Nejéastéji je tato vazba dana
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obcanstvim. Ochrana v nejnutnéj$im rozsahu je poskytovdna détem nachazejicim se na
tizemi Ceské republiky, jejichZ Zivot & vyvoj jsou ohroZeny, nebo pokud jsou bez
jakékoliv péce. Nejnutnéjsim rozsahem je mysSlena ochrana zivota a zdravi a zajisténi
zakladnich zivotnich potieb.

Zakonem je dano, Ze pozornost se upira predevSim na déti, jejichz rodice
zemfieli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti nebo téchto povinnosti
zneuzivaji. Déti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby, ktera neplni z toho plynouci
povinnosti. Dale déti, které vedou zahal¢ivy ¢i nemravny zivot, opakované utikaji
od rodi¢ a z domovl nebo jsou opakované umistovany do zafizeni poskytujicich
nepretrzitou péc¢i. Stejné tak pokud na nich byl spachan trestny ¢in ¢i pokud jsou
vystaveny nasili (pfedev§im ze strany rodicli). Vzhledem k tomu, Ze ve vétSiné téchto
kritérii figuruji rodi¢e (¢i osoby, kterym bylo dité¢ svéfeno), ma dité¢ pravo pozadat
0 pomoc bez jejich védomi a jeho sd€leni je vénovana nalezitd pozornost (zdkon
¢. 359/1999 Sh.).

Organy socialné-pravni ochrany jsou zakonem definované krajské utrady, obecni
ufady s rozSifenou pusobnosti, obecni Ufady a ujezdni ufady, Ministerstvo prace
a socialnich véci, Ufad pro mezinarodndpravni ochranu déti a Utad prace Ceské
republiky. Dale to jsou kraje a obce v samostatné ptisobnosti, komise pro socialné-
pravni ochranu déti a poveiené fyzické i pravnické osoby (zékon €. 359/1999 Sb.).

Stézejni roli v poskytovani socialné pravni ochrany déti ma obecni ufad obce
S roz$ifenou pusobnosti. Ten v ramci poradenské ¢innosti:

e pomahd rodi¢im pii feSeni vychovnych nebo jinych problémt
souvisejicich s péci o dite,

e poskytuje nebo zprostitedkovava poradenstvi pii  vychové
a vzdelavani ditéte a pii péci o dit€ zdravotné postizené,

e potada tematicky zamétené piednasky a kurzy,

e poskytuje osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny
poradenskou pomoc,

e poskytuje pomoc pii uplathovani naroku ditéte na vyZivné a pfi

vymahani plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Vyzaduje-li to zajem ditéte, mize obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti:
e napomenout vhodnym zplisobem dité, rodice ¢i jiné osoby odpovédné

za vychovu ditéte,
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urCit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly,
popftipad¢ dalSich instituci a osob,

ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte jistd omezeni, zejména zdkaz uritych Cinnosti, navstév
urcitych mist, akci nebo zatizeni,

ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit

povinnost UcCastnit se prvniho setkdni S medidtorem (zdkon

¢. 359/1999 Sh.).

Vyzaduje-li to zajem ditéte, podava obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti

navrh soudu na:

rozhodnuti, zda je tfeba souhlasu rodice k osvojeni ditéte,

omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti,

natizeni ustavni vychovy nebo jeji prodlouZeni,

svéteni ditéte do péce zafizeni pro deti vyzadujici okamZitou pomoc
nebo na prodlouzeni doby trvani tohoto svéfeni,

svéteni ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu,

nafizeni vychovného opatieni nebo prodlouzeni doby jeho trvani,
premisténi ditéte do jiného zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy,

pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dit¢ u nezletilého
rodiCe,

zachovani povinnosti a prava péce o dit¢ a osobniho styku s ditétem
u rodi¢e omezeného ve svépravnosti,

zbaveni rodiCe prava dat souhlas k osvojeni nebo dalSich povinnosti

a prav osobni povahy, zbavil-1i soud rodice rodicovské odpovédnosti.

Naopak Vv ptipadech, kdy se situace v rodiné zlepsila a rodi¢e jsou ptipraveni

dale vykonavat svou rodiovskou roli a plnit povinnosti plynouci z rodiCovské

odpovédnosti, podavéa obecni tifad obce s rozsitenou plisobnosti navrh soudu na:

zruSeni Ustavni vychovy,
zruSeni rozhodnuti o svéfeni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc,
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e zruseni rozhodnuti o svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou
dobu,

e zruseni natizeni vychovného opatieni (zdkon ¢. 359/1999 Sb.).

Pted podanim téchto ndvrhi je zminény ufad povinny projednat s rodi¢i (nebo
jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte) divody, kvili kterym ma dojit
k podani navrhu, poucit je srozumiteln¢ o jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich
z rodi¢ovské odpoveédnosti a diisledcich neplnéni téchto povinnosti. Déle uskuteénit
opatfeni socialné-pravni ochrany vyplyvajici ze situace ditéte a zvazit ulozeni
vychovnych opatieni s hodnocenim vysledkt jejich vyuziti (zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Zakon o socialn€ pravni ochrané déti dava organu socialn€é pravni ochrany deti
na urovni obecniho ufadu obce srozsifenou pusobnosti jedineCnou kompetenci
a predevsim povinnost ucinit nezbytna opatieni smétujici k bezprostfedni ochrané prav
ditéte, a to je podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatiteni. K podani navrhu vede
skutecnost, kdy se nezletilé dité ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce, nebo je-li jeho
zivot ¢i normalni vyvoj vazné ohrozen. O pfedbézném opatteni rozhoduje soud, a to
bezodkladné, nejpozdé€ji do 24 hodin od jeho podani (zdkon €. 359/1999 Sb.).

Organy socidlné-pravni ochrany jsou také zprostfredkovateli osvojeni
a péstounské péce. Osvojeni Ci pestounska péce se zprostiredkovavaji pouze na zadost
fyzické osoby, kterd figuruje na pozici Zadatele. V piipadé ndhradni péfe na tzemi
Ceské republiky zprostfedkovani zajist'uji krajské tfady, v p¥ipadé nahradni péée ditéte
do nebo z ciziny je to v moci Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti. Krajské tfady
si pro tyto ucely vedou evidenci déti vhodnych k osvojeni ¢i péstounské péci a evidenci
zadatel. Tyto evidence jsou zakonem upraveny. Podrobné¢jsi informace k vybranym
formam nahradni rodinné péce jsou uvedeny v podkapitole 1.4 Dé&ti v ndhradni péci.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti formuluje také =zatizeni, kterd jsou
VvV pfipadé¢ uznané nutnosti pfipravena poskytnout ditéti pomoc. Jednd se zaprvé
o zafFizeni odborného poradenstvi pro péc¢i o déti, ktera poskytuji rady détem
i rodi¢im v oblasti budovani vzajemnych vztahi, péfe o zdravi, vyzivy nebo feSeni
pfedevSim ekonomickych a socidlnich problémut rodiny. Za druhé zarizeni socidlné
vychovné ¢innosti, kterd nabizi détem moZnosti produktivniho a kvalitniho traveni
jejich volného casu, rozvijeni socidlnich schopnosti a vlastniho potencidlu. Déle
zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, kam jsou umistovany déti, které se

ocitly bez jakékoliv péce nebo jsou vazné ohroZeny. Umisténi se uskuteciiuje na zakladé
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rozhodnuti soudu, zadosti obecniho Ufadu s rozsitenou plisobnosti, zakonného zéstupce
¢i samotného ditéte. Toto zafizeni poskytuje ditéti piimé zaopatieni (ubytovani,
stravovani, o$aceni), vychovnou a zdravotnickou péci, poradenstvi, pomoc v souvislosti
se Skolnimi povinnostmi a odbornou pomoc psychologa. Délka pobytu je v zakladu
3 nebo 6 mésict, podle toho, kdo o umisténi zazadal, nebo je dana rozhodnutim soudu.
Poslednim typem jsou vychovné rekreacni tabory, které jsou potfadany v dobé
Skolnich prazdnin a jejich tcelem je takové vychovné pulsobeni, které potlacuje
nezadouci chovani a buduje vhodné spolecenské a hygienické ndvyky. Pobyt na tabote

probiha se souhlasem zdkonného zéastupce ¢ina jeho zadost (zadkon ¢. 359/1999 Sb.).

4. Vlastni empirické Setieni

4.1. Cil empirického Setfeni

Cilem empirického Setfeni diplomové prace zabyvajici se specifiky vychovy
v socialné slabych rodinidch je shromaZzdit dostatek informaci o vychové v sociilné
slabych rodinach a v rodinach funkénich a z téchto informaci vyvodit dopad aplikované
vychovy na zivot déti.

Pro tcely prace jsme si vytvofili vlastni déleni rodin, a to déleni z ekonomického
hlediska na rodiny funk¢ni a rodiny socialné slabé. Toto déleni jsme vytvofili z toho
davodu, aby bylo pro Sirokou laickou vetejnost, kterd ndm tvofi respondenty, jasné
a snadno pochopitelné. Pii jeho stanoveni jsme se vSak opieli o vybrané autory.

Bechynova a Konvickova (2008, s. 53) uvadéji, ze rodiny s nizkymi piijmy,
Spatnou ekonomickou situaci nebo Celici nezaméstnanosti jsou socialné ohrozené. Dle
naSeho nazoru se finance odrazi ve vSech sférach rodinného Zivota od bydleni, pfes
kvalitu stravy, mnozstvi spolecn¢ traveného Casu, po moznosti volnocasovych aktivit
a dovolenych. V dnes$ni spolecnosti se 1idé, a déti pfedevsim, hodnoti a porovnavaji na
zaklad¢ vzhledu a majetku. Pozice ve skupiné je tak velmi cCasto silné ovlivnéna
mobilnim telefonem, znackovym obleenim, autem nebo jednoduse celkovou vizédzi
Clovéka. Proto pojem socialné slaba rodina oznacuje takovou rodinu, ktera svou
ekonomickou situaci fesi pobirdnim socidlni davky/davek, s vyjimkou penézité pomoci
Vv matetstvi a rodi€ovského piispévku. Tyto dva prispévky dostate¢né neodrazi
ekonomickou situaci rodiny, protoZze jsou poskytovany téméf vSem rodindm
ocekavajicim nebo majicim potomka. Ekonomicka situace rodin pobirajicich davky

mnohdy nemusi byt hrani¢ni, ale pfesto ovliviiuje chod rodiny. Také se mlize jednat
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0 ¢ast kumulovaného problému, kdy se v socidln¢ slabé rodin€ setkame zaroven
s nizkou vzdélanosti rodi¢l nebo neuplnosti rodiny, coz ma na vychovu a dité také vliv.
Jako funk¢ni rodinu oznacujeme takovou rodinu, ktera je financné samostatna,
pln¢ zajistujici svou ekonomickou funkci (Dunovsky, 1986, s. 28). Ekonomicka situace
zajisté neni jedinym garantem kvalitni vychovy a funk¢nosti rodiny, ale pro nasi praci

byla vybrana jako kli¢ovy faktor, kterému vénujeme empirickou ¢ast prace.

4.2. Vyzkumny problém a hypotézy

Stanoveny vyzkumny problém je rela¢niho charakteru: Jaky je vztah mezi
financni situaci rodiny a Zivotem a chovanim ditéte? Ke stanoveni odpovédi je

vytvoreno pét hypotéz pokryvajici rizné oblasti vychovy a rodinného Zivota.

H1: Rodice Vv socialné slabych rodinach vénuji svym détem méné casu neZ rodice
ve funkénich rodinach.

Hypotéza je vytvofena na zékladé vyzkumu védci z University of California,
kteti zkoumali zplsob traveni spolecného casu rodici a déti. Do vyzkumu bylo
zapojeno pies 122 000 rodici, ktefi si po stanovenou dobu vedli denik o svych
kazdodennich ¢innostech a délce jejich trvani. Z vyzkumu vyplynulo, Ze dneSni matky
se détem vénuji dvakrat vice nez tomu bylo ptfed padesati lety, otcové dokonce Ctyfikrat
vice. Objevena byla také zakonitost mezi ekonomickym statusem rodi¢i a mnozstvim
spole¢né traveného Casu. Lidé s dobrymi a velmi dobrymi piijmy travi se svymi détmi
vice Casu nez ostatni respondenti. Piicemz ptedpoklad byl opacny, protoze vydélecni
rodi¢e musi své praci obétovat pravdépodobné vice ¢asu a diky dostatku financi mohou
détem platit chiivy nebo zabavu zprostiedkovavat elektronikou (Educational Gradients
in Parents' Child-Care Time Across Countries, 1965-2012 [online], 2016).

H2: Rodice v socialné slabych rodinach vychovavaji své déti svobodomyslnéji nez
rodice ve funkénich rodinach.

Centrum pro komunitni praci stfedni Cechy vydalo roku 2013 analyzu potieb
rodin s détmi v t€zké zivotni situaci, kde jednim z diivodui nastalé situace je ekonomicka
nesobéstacnost. Uvadi zde, Ze rodie v takovych rodinach mivaji problémy nejen
s finan¢ni gramotnosti a uplatnénim na trhu prace, ale také s vychovou svych déti.
Dlivodem toho je skutec¢nost, Ze sami jsou Casto z neiplnych nebo nefunkénich rodin

atudiz neméli od koho pochytit zaklady kvalitni vychovy a pfistupu k détem.

42



Nésledkem byva nejednotna nebo piilis volna vychova (Analyza potieb cilové skupiny
—rodina s détmi v tézké Zivotni situaci [online], 2013).

Prostiednictvim této hypotézy chceme zjistit, zda je situace stejnd i u socidlné
slabych rodin a zda ekonomicka situace rodiny souvisi s mirou pozadavkil na dité

a stylem vychovy.

H3: Rodice v socialné slabych rodinich maji ohledné vychovy vétsi neshody nez
rodice ve funkénich rodinach.

Zde se opirdme opét o jiz zminénou analyzu a fakt, ze rodiCe Zijici v téZkych
zivotnich podminkach maji ze svého détstvi zazité role matky a otce Spatn€, nebo je
nemaji zazité viibec. Proto nyni pfi vytvofeni vlastni rodiny s partnerem/partnerkou
pochazejici zjinak fungujici priméarni rodiny, maji neshody a svym vychovnym
metodam navzajem nerozumi. Je tomu tak 1 u nami zkoumaném vzorku z Pardubického

kraje?

H4: Déti ze socialné slabych rodin maji horsi Skolni vysledky nez déti z funkcnich
rodin.

Hypotéza se odvolava na podkapitolu 2.3 Determinanty vychovy, kde je
uvedeno, ze vzdélani a v praci 1 spole¢nosti dobie postaveni rodice kladou na své déti
jisté pozadavky. Tito rodi¢e si uvédomuji, ze kvalitni vzd€lani je zakladem tspésné

budoucnosti a proto své déti motivuji a aktivné jim pomahaji se Skolnimi zalezitostmi.

HS: Déti ze socialné slabych rodin maji méné volnocasovych aktivit nez déti
Z funk¢nich rodin.

Hypotéza vznikla na bazi zakladniho kritéria socialné slabé rodiny, kterym je
ekonomické znevyhodnéni. Piedpokladame, ze omezené finan¢ni zdroje rodina pouziva
na obstardni zdkladnich potteb jako je strava, hygiena, ndjem apod. Z toho divodu
nezbyva, nebo zbyva jen velmi malo, penéz na Skolni krouzky a jiné volnocasové

aktivity.

4.3. Vyzkumna metoda

K ovéteni hypotéz vytvofenych v ramci kvantitativniho Setfeni byla vyuZita
metoda dotazniku. Gavora (2000, s. 99) jej definuje jako prostfedek pisemného kladeni

otazek a ziskavani pisemnych odpovédi, ktery je vhodny pro hromadny sbér udaja.
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Tato metoda byla zvolena pro jeji prakti¢nost, moznost Sirokého zabéru a nizkou
Casovou i finan¢ni ndkladnost. Také jsme se domnivali, Zze pfedevSim ¢lenové socidlné
slabych rodin poskytnou odpovédi rad€ji anonymnim zptisobem.

Ve vstupni fazi dotazniku je respondentim piedlozen divod a cil Setieni.
Ve druhé ¢asti jsou uz samotné polozky, kterych je celkem 20, pfiCemz prvni z nich
jsou identifika¢ni. Otazky jsou uzavieného a polouzavieného charakteru. Dotaznik je

k nahlédnuti jako Ptiloha 1.

4.4. Cilova skupina zkoumani

Respondenty jsou rodi¢e z Pardubického kraje, ktefi vychovavaji alespon jedno
dité navstévujici prvni stupen zakladni Skoly. V¢k ditéte je tedy zékladni determinantou
vybéru respondenti. Vybér je proveden na zakladé dostupnosti, pfi¢emz jednotlivé
respondenty zastupujici socialné slabé rodiny jsme kontaktovali ptes Odbor socialnich
véci Magistraitu mésta Pardubice. Respondenty zastupujici funkéni rodiny jsme
kontaktovali pfimo. Vyplnovani dotazniku probihalo Vv obou piipadech V papirové
podobé s asistenci socidlni pracovnice nebo asistenci zadavatelky Setfeni, ¢imZ jsme
Si zajistili vysokou navratnost a moznost vyjasnéni piipadnych nedorozumeéni.

Sbér dat byl proveden v obdobi listopad 2019 — leden 2020. Stanovili jsme si, Ze
pro nasi praci ziskdme a zpracujeme 100 fadné vyplnénych dotaznikli, pficemz
50 z nich vypovida o situaci v rodindch funkc¢nich a 50 o situaci v rodinach socidlné
slabych.

V nasledujicich  grafech znazoriiujeme genderové a vékové rozlozeni
respondentti a stratifikaci dle poctu déti. Zastoupeni muzii a zen a je v naSich skupinach
respondentl témét vyrovnané. Piedpokladame, ze rozdily v odpovédich od muzi a zen
jsou nepatrné, proto jsme dotazniky davali k vyplnéni obou pohlavim. S ohledem na vék
respondentll shleddvame cilovou skupinu také za pomérné vyrovnanou. VéEtsi rozdily
pozorujeme u poctu déti v roding, kdy se funkéni rodiny pohybuji u popula¢niho
priméru, ktery predstavuje jedno az dvé déti. Socidlné slabé rodiny maji pocetné

zastoupeni i v pfipad¢ vychovavani tii a vice déti.
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1) Jste muz nebo Zena?

H socialné slabd rodina ™ funk¢ni rodina

zeny

muzi

v absolutnich ¢islech

2) Kolik je Vam let?

B socialné slaba rodina ™ funkéni rodina

10
20 - 30 let 10
- 28
31-40 let 26
1
2

51 avice let 0

v absolutnich ¢islech

3) Kolik mate celkem déti?

H socialné slabd rodina ™ funk¢ni rodina

1 dits L 2
2 déti 21
3 déti 8 14

vice déti 1 8

v absolutnich ¢islech
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4) S kym dité/déti vychovavate?

B socialné slaba rodina ™ funkéni rodina

sam/sama
s partnerem/partnerkou

s pomoci rodiny

s pomoci chiivy, kamaradek
apod.

v absolutnich ¢islech

Vyrazné rozdily shleddvame u otazky mapujici aktéry vychovy. Bylo mozno
zvolit vice moznosti, protoze u obou skupin jsme piredpokladali vypomoc chiv
a podileni prarodi¢t. Z naseho vyzkumu vSak vyplyva, Ze naprosta vétSina funk¢énich
rodin zvlada vychovu jako rodiCovsky par (s partnerem/partnerkou), nékteti s pomoci
dalSich ¢lent rodiny. Socialné slabé rodiny oproti tomu castéji vyuzivaji pomoc chiiv
a kamaradek. Piredpokladdme, Ze se jedna spiSe o rodinné pratele, kteti nabizeji hlidani

zdarma.

4.5. Vyhodnoceni vysledki

H1: Rodice v socialné slabych rodinach vénuji svym détem méné ¢asu neZ rodice
ve funk¢nich rodinach.

Odpovéd’ stanovime pomoci dotaznikovych otazek 6) a 7), které mapuji
spole¢ny ¢as déti a jejich rodicl. S ohledem na aktivni traveni spole¢ného Casu, ktery
jsme pro empirické Setfeni upiednostnili pied pasivnim sledovanim televize, zjiStujeme,
ze situace u obou skupin respondentli je témét vyvazend. RodiCe v socialn¢ slabych
rodinach se v 50 % pripadi vénuji détem kazdy den, coZ je vice nez v piipadé funkénich
rodin, kde je to pouze 38 %. Naopak nékolikrat v tydnu se détem vénuji spise rodice
funkéni, ¢imZ vyhodnoceni této otdzky stava prakticky vyrovnané.

Mezi aktivni trdveni volného Casu fadime také rodinné vylety. Tento faktor je
pomérné silné ovlivnén financni situaci rodiny a je tak spravné piedvidano, Ze socialné
slabé rodiny jezdi na vylety méné. 40 % socialné slabych rodin jezdi na vylety
nekolikrat za pil roku, 32 % z nich jen nékolikrat ro¢né. Oproti tomu 44 % funk¢nich
rodin travi spoleény ¢as vyletem nékolikrat za ¢tvrt roku, 40 % dokonce nékolikrat

mesiéne.
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6) Jak Casto svym détem/svému ditéti vénujete ¢as
aktivné (Ctete si, hrajete hry, vyrabite, jdete ven)?

m socialné slaba rodina  ® funk¢ni rodina

kazdy den

n¢kolik dni v tydnu
jen o vikendech
neékolikrat mésicné

méné

v absolutnich ¢islech

7) Jak ¢asto se svymi détmi/svym ditétem jezdite na
vylety?

B socialné€ slaba rodina B funkéni rodina
n¢kolikrat tydné
nékolikrat mési¢né 20

nékolikrat za ¢tvrt roku 29

nékolikrat za ptl roku 20
16

v absolutnich ¢islech

nékolikrat ro¢né

S ohledem na vyhodnoceni otazky ¢islo 7), kde jsou patrné velké rozdily, je

hypotéza potvrzena.

H2: Rodice v socialné slabych rodinach vychovavaji své déti svobodomysinéji nez

rodice ve funkénich rodinach.

Kovéfeni této hypotézy jsme zvolili otazky tykajici se vychovného stylu,
domacich povinnosti a Cetnosti uzivani trestt a odmén. TéméF polovina déti
respondentl socialné slabych i funkénich rodin obas s néfim pomaha, zalezi na
konkrétni situaci a druhu Cinnosti. Rozdil pozorujeme u odpovédi maji/ma urcité
povinnosti, kde o 10 % vice (o 5 odpovédi) vykazuji rodiny funkéni. S tim souvisi, Zze

odpovéd’ nikdy volilo vice respondentt socialn€ slabych rodin. Na doméaci povinnosti je

davan vétsi daraz v rodinach funkénich.
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9) Pomahaji VaSe déti/dité v domacnosti?

B socialné slaba rodina ™ funkéni rodina

ey . . 14
maji/ma urcité povinnosti 19

26

obcas s ne¢im pomuze 97

nikdy 10

v absolutnich ¢islech

Pti porovnani ¢etnosti uzivani odmén a trestli, véetné téch fyzickych, zjistujeme,
7e oba vychovné ndstroje jsou pouzivany relativné malo. Zajimavym poznatkem je, Ze
20 % rodi¢h ze socialné slabych rodin ve své vychové viibec nepouziva odmény. Castéji
nez odmény vyuzivaji tresty. Necelych 50 % rodicii z funkénich rodin vyuziva odmény
naopak Casto, coZ mize souviset s jejich lepsi ekonomickou situaci. U vSech otdzek je
nejcastéji volenou odpoveédi odpovéd’ mdlo, coz naznacuje, ze vSichni rodice vyznavaji

piistup, Ze vSeho moc Skodi.

11) Jak casto pouZzivate ve vychové odmény?

H socidln€ slabd rodina ™ funkéni rodina

malo

casto

nikdy

v absolutnich ¢islech
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12) Jak ¢asto pouzivate ve vychové tresty?

H socialné slabd rodina ™ funk¢éni rodina

28
22

2

nikdy 0

v absolutnich ¢islech

13) Jak casto pouzivate ve vychové fyzické tresty?

H socialné slaba rodina B funk¢ni rodina

malo 36
33
M 0
casto 0
. 14
nikdy 17

v absolutnich ¢islech

Ptedchozi vyhodnocené odpovédi by se mély zrcadlit v otazce tykajici se stylu
vychovy. U obou typt rodin jednozna¢né vede styl demokratické vychovy, pii¢emz
u socialng slabé rodiny je to v 56 % ptipadd, u funkéni rodiny v 76 % ptipadli. Rodice

ze socialné slabych rodin pomérné hojné (ve 32 %) aplikuji také vychovu autokratickou.

10) V jakém duchu své déti/dité vychovavate?

B socialné slabd rodina B funk¢ni rodina

liberalni vychova 67
L 16
autokratickd vychova 5
o 28
demokraticka vychova 38

v absolutnich ¢islech




Odpovédi zaznamenané v grafech jednoznacné nepotvrzuji piitomnost
svobodomysInéjsi vychovy v socidln¢ slabych rodinach nez v rodindch funkénich.

Hypotéza je vyvracena.

H3: Rodice v socialné slabych rodinach maji ohledné vychovy vétsi neshody nez

rodic¢e ve funkénich rodinach.

Hypotézu ovéfujeme pomoci tii otdzek zaméfenych na vedeni rodiny
a vzajemny respekt. Mira shodnuti se na stylu vychovy je ovlivnéna tim, Ze v socialné
slabych rodinach se castéji na vychové aktivn¢ podili jen jeden rodi¢. To souvisi
s vyhodnocenim otazky 4), kde je graficky znazornéno, ze témét tfetina zucastnénych
socialné slabych rodin je netplna. I proto odpovédi shodneme a spise se shodneme volili
vice respondenti z funk¢nich rodin, kterych bylo pro tyto dvé odpovédi celkem 64 %.
V socialné slabych rodinach pozorujeme vidci postaveni zen, které je oproti viad¢imu
postaveni muza silnéj$i o 12 %, coz opét souvisi s ¢etnou nelplnosti rodin. Funkéni
rodiny vede nejcastéji muz se zenou spole¢né (58 %), poptipadé ma hlavni slovo muz

(28 %). Vitanym vysledkem je, Zze Zadnou ze zkoumanych rodin nefidi déti.

14) Shodnete se se svym partnerem/partnerkou na
stylu vychovy?

B socialné slabd rodina B funk¢ni rodina

shodneme 16
spise se shodneme %8
spise se neshodneme 6 10
neshodneme 5 8
vychovavam sam/sama 2 8

v absolutnich ¢islech
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15) Kdo v rodiné ma hlavni slovo?

B socialné slabd rodina ™ funk¢ni rodina

22

Zena (matka)

muz (otec)

Zena a muz vyrovnané
dité/déti

nekdo jiny (napft. prarodice)

v absolutnich ¢islech

S nejednotnym stylem vychovy a rozhodovanim souvisi mira respektu déti
k jejich rodi¢im. Potvrzuji se predchozi vysledky pro funkéni rodinu, ve které 82 % déti
respektuji oba rodi¢e. Naopak tfetina déti ze socidlné slabych rodin (36 %) respektuje

jen jednoho rodice. Ve dvou ptipadech déti respektuji vice prarodice.

16) Respektuji Vas Vase déti?

B socialné slaba rodina B funkéni rodina
respektuji oba rodice
respektuji jen jednoho rodice

nerespektuji ani jednoho rodice

respektuji n€koho jiného -
dopliite

v absolutnich ¢islech

Vzhledem k vysledkim otazky 14), ktera je dale podloZena ovéfena otazkami

15) a 16) hodnotime hypotézu jako potvrzenou.

H4: Déti ze socialné slabych rodin maji horsi Skolni vysledky nez déti z funkénich
rodin.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy je tfeba vyhodnoceni otazek 8), 17) a 18),
které se zabyvaji $kolnim prospéchem a chovanim a pomoci rodi¢t se Skolnimi
zalezitostmi. Z prvniho grafu ¢teme, ze déti z obou zkoumanych skupin maji prevazné

bezproblémoveé chovani. V piipadé funkéni rodiny to ¢ini 78 %, v piipadé socialné slabé
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rodiny 60 %. Obc¢asné dutky a poznamky dostavaji spise déti ze socialné slabych rodin

ato o 14 % cast&ji. Dvé déti maji snizenou znamku z chovani.

17) Jaké chovani ma Vase dité/déti ve Skole?

B socialné slabd rodina ™ funk¢éni rodina

30

1eme
bez problému 39

obcasné poznamky, ditky

snizena znamka z chovani

v absolutnich ¢islech

18) Jaky prospéch maji Vase déti/dité ve Skole?

B socialné slabd rodina B funk¢ni rodina

. , 20
velmi dobry = 35

, 27

Spatny s

v absolutnich ¢islech

Dle nésledujicich grafi neni pfimd souvislost mezi Skolnim prospéchem
a mnozstvim €asu, po ktery rodi¢e détem s tkoly pomahaji. Ve funk¢nich rodinach ma
70 % déti velmi dobry prospéch, zbylych 30 % ma prospéch dobry. Ptitom rodice détem
pomahaji kazdodenné nebo pokud je potieba ve 42 %. Oproti tomu 40 % déti ze
socialné slabych rodin ma prospéch velmi dobry a 54 % prospéch dobry. Pfitom jim
rodi¢e pravidelné¢ nebo pokud je potieba pomahaji ve 40 %, coz je oproti druhé

zkoumané skupin€é minimalni rozdil.
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8) Jak ¢asto svym détem/svému ditéti pomahate s
domacimi ukoly a jinymi Skolnimi zaleZitostmi?

B socialn€ slaba rodina  ® funk¢ni rodina

kazdy den

jen kdyz si samo fekne
jen kdyz vidim, Ze..

obcas

nikdy

v absolutnich ¢islech

Ackoliv nepozorujeme statisticky vyznamny rozdil v pomoci rodici svym

détem, na zaklad¢ udaji z grafi k otazkam 17) a 18) je hypotéza potvrzena.

HS: Déti ze socialné slabych rodin maji méné volnocasovych aktivit nez déti

Z funkénich rodin.

V souvislosti s hypotézou jsou vytvoieny otazky 19) a 20), které mapuji traveni
volného casu déti. Klicové jsou organizované a placené aktivity, ale zajimame se také
0 traveni ¢asu s kamarady.

Z prvniho grafu vyplyva, ze finan¢ni situace rodiny ma vliv na traveni volné¢ho
casu. Nejcetnéji volenou odpovédi respondentli ze socidln€ slabych rodin je nechodi na
zadné krouzky a to ve 44 %. Vice nez tietina volila také odpoveéd’ 2 — 3x tydné. Oproti
tomu déti z funkénich rodin chodi na krouzky ptevazné 1x tydné (44 %) nebo 2 — 3x
tydné (32 %). 12 % z nich takto travi ¢as 1 4 — 5x tydné.

Déti ze socialné slabych rodin chodi o to vice ven neorganizované. Kazdy den
chodi ven s kamarady 32 % z nich, né¢kolikrat do tydne dalSich 30 %. Oproti tomu 50 %
déti pochazejicich z funkénich rodin chodi ven jen n€kolikrat mésiéné. Diivodem muze
byt jednak vice organizovanych aktivit, ale také dostupnost pocitacli, mobili a dalsi

elektroniky, u které trd&vi mnoho ¢asu.
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20) Jak casto chodi Vase déti/dité na Skolni krouzky
a jiné organizované volnocasové aktivity?

m socialné slaba rodina @ funk¢ni rodina
4 - 5x tydné
2 - 3x tydné

Ix tydné

nechodi na zadné krouzky

chodi nepravidelné

v absolutnich ¢islech

19) Jak ¢asto chodi Vase déti/dité ven s kamarady?

B socialné slabd rodina  ® funk¢ni rodina

kazdy den 3 16
nékolikrat tydné 10 15
nékolikrat mésicné . 25
méné i 12

v absolutnich ¢islech

Z téchto grafli je jasné zietelné, Ze déti zrodin funkCnich travi Cas spiSe
organizované¢ a d¢ti ze socidlné slabych rodin spiSe neorganizované s kamarady.

Hypotéza je potvrzena.
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Zavér

Diplomova prace o specificich vychovy v socialné slabych rodindch méla za cil
postihnout rozdily ve vychové déti v socidln¢ slabych rodindch oproti rodindm
funkénim a zhodnotit dopad téchto rozdili na zivot ditéte. Cil prace byl splnén.
S oporou o analyzu odborné literatury a vlastni empirické Setfeni bylo zjiSténo, Ze
rozdily ve vychové mezi zminénymi typy rodin nejsou markantni. Potvrdil se
predpoklad, ze omezené finan¢ni zdroje socidln¢ slabé rodiny se projevuji predevsim
v souvislosti s rodinnymi dovolenymi a S$kolnimi (a jinymi placenymi) krouzky
a aktivitami. V socialn¢ slabych rodinach je také kladen mensi diraz na dobré skolni
vysledky a vzdélani. Naopak dle aplikovaného vychovného stylu a mnozstvi uzivanych
trestl a odmén jsme shledali rodiny za pomérné stejnorodé. Stejné tak je tomu pii
posuzovani mnozstvi spolecné traveného aktivniho ¢asu.

Jako zajimavy jsme shledali fakt, ze déti z funk¢énich rodin travi velmi malo Casu
venku s prateli. Dano je to pravdépodobné tim, ze doma maji téméf neomezené vyziti
na pocitaCich a vénuji vice Casu ptipravé do Skoly. Déti ze socidln€ slabych rodin
pravdépodobné nemaji takovy ptistup k elektronice a i proto travi ¢as venku. Otdzkou
je, zda je tento Cas vzdy prospésny (napiiklad sportovani) nebo zda se schazi v partach,
které na n¢ nemayji pozitivni vliv.

Ptekvapivé vysledky byly také v tématice odmén. Téméf 50 % zkoumaného
souboru pouziva ve své vychové odmény jen malo, a to u obou typti zkoumanych rodin.
Samoziejmé odmény nemizeme vnimat jednotvarné, pro jednoho se jednd o bonbon,
pro jiného o mésicni kapesné. Predpoklad vSak byl, ze odmény jsou pouzivany Casto
a jejich prostfednictvim je pravidelné podnécovano zadané chovani a uspéchy.

Potvrdily se 4 z 5 zkoumanych hypotéz. Jejich vysledky mohly byt ovlivnény
malo reprezentativnim vzorkem, ktery nezahrnoval vSechny aspekty, které se ve
spolecnosti vyskytuji. Vybrana byla specifickd skupina respondenti z Pardubického
kraje, kterd podléhd mistnim podminkdm a ustdlenym zvykim. Podstatné take je, Ze se
vyzkumného Setfeni netcastnily rodiny nadprimérné movité, které by vysledky jisté
ovlivnili vice.

Odbornou literaturu a internetové zdroje z oblasti socidlné¢ ohroZenych rodin
asocialni prace srodinou vnimam jako dostateCnou. Také legislativni rdmec této
problematiky je dobfe vymezen a jednotlivé zdkony vnimadm jako smysluplné

arelativné srozumitelné. Téma rodiny a vychovy je od ceskych autori teoreticky
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zpracovano velmi dobie a pro ucely vysokoskolskych studentii i laické vetejnosti ho
hodnotim jako nadpramérné.

V oblasti socidlni prace s rodinou, ktera je po ekonomické strance ohrozena,
bych doporucila zvysit povédomi o kurzech finan¢ni gramotnosti. Tyto kurzy jsou
Vv soucasnosti dostupné, ale lid¢, ktefi by je potiebovali, o nich nevi nebo o né nemaji
zajem. Pfitom zakladni finan¢ni gramotnost je jednim z kli¢u k jejich lepsi budoucnosti.
Smysl socidlni prace vidim také v pomoci détem s jejich Skolnimi povinnostmi

a s celkovym uvédoménim ohledné vzdélani a uplatnéni na trhu prace.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 Dotaznik

Specifika vychovy v socialné slabych rodinach

Dobry den,

jmenuji se Petra Rezna a studuji obor Socialni pedagogika na Univerzité Hradec Kralové.
Predkladam Vam dotaznik, ktery je nedilnou soucasti mé diplomové prace. Ta ma za cil
postihnout rozdily ve vychové v socidlné slabych rodinach oproti rodinam funkénim. Pojmem
socialné slaba rodina chapeme takovou rodinu, ktera pobira socidlni davky. Nevylu¢ujeme tak
jeji funkénost. Soustfedime se na vychovu déti ve véku 6 — 10/11 let (1. stupeir ZS), proto
prosim odpovidejte v souvislostech s témito détmi, ne jejich mlad$imi ¢i star§imi sourozenci.
Dotaznik je anonymni, nebojte se odpovidat oteviené a pravdive.

Piedem Vam velice dékuji ©

1. Jste:
[l Zena
[l muz

2. Kolik je Vam let?

1 20-30 let
(1 31-40 let
(1 41-50 let
[J 51 avice let

3. Kolik mate celkem déti?

00 1 dité — jeho vek:

[J 2 déti— jejich vék:

[0 3 deéti —jejich vek:

[0 vice déti — jejich vek:

Na nésleduiici otizky, prosim, odpovideite jen v souvislosti se svymi détmi na 1. stupni ZS.
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S kym déti/dité vychovavate? (mozno vybrat vice moznosti)
[J sam/sama

] s partnerem/partnerkou

[J s pomoci rodiny
0

S pomoci cizich osob (chiiva, kamaradka, apod.)

Jak dlouho jako rodina pobirate podporu od statu ve formé socialnich davek
(vyjma rodi¢ovského piispévku)?

[1  mén¢ nez pul roku

[l pal roku—1 rok

[1 vicenez 1 rok

[1 nepobirame zadnou podporu

Jak ¢asto svym détem/svému ditéti vénujete ¢as aktivné (Ctete si, hrajete hry,
vyrabite, jdete ven)?

[1 kazdy den

[J  nékolik dni v tydnu

[J jen o vikendech

[ nékolikrat mésicné

[l méné

Jak ¢asto se svymi détmi/svym ditétem jezdite na vylety?
[0 nékolikrat tydne

[0 nékolikrat mésicné

[0 nekolikrat za ctvrt roku

[J né&kolikrat za piil roku
0

nékolikrat roéné

Jak ¢asto svym détem/svému ditéti pomahate s domacimi vkoly a jinymi §kolnimi

zalezitostmi?

O

kazdy den

O

jen kdyz si samo fekne

O

jen kdyz vidim, Ze potiebuje pomoci

obdas

O

[ nikdy
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10.

11.

12.

13.

14.

Pomahaji VaSe déti/ dité v domacnosti?
[J maji/ma uréené povinnosti
[J obcas s né¢im pomizou/pomize

1 nikdy

V jakém duchu své déti/dité vychovavate?

[ liberalni vychova — Vedu je jen malo. Nechavam je najit si svou cestu a zptisob
zivota. Chybami se uci a pripravuji se na dospélost. Vyrazn¢ zasahuji jen do
dulezitych situaci. Akceptuji jejich nazory.

[ autokratickd vychova — Vedu je hodn¢€. Vyzaduji ictu a poslus$nost nejen v roding,
ale také ve Skole a spole¢nosti. Vim, ze mou vychovou vyrostou ve slusné a poctivé
osobnosti. Jejich nazory neakceptuji.

[J demokraticka vychova — Vedu je pfiméfené. Snazim se, aby umély rozhodovat a
odpovidat samy za sebe. Rad/a jim pomtzu a postaram se o né, ale nase iniciativy a
aktivity musi byt vyrovnané. Dle situace akceptuji jejich nazory a ony akceptuji ty

me.

Jak ¢asto pouzivate ve vychové odmény (sladkosti, delSi ¢as na pocitaci, vylety,

vyssi kapesné,...)?

[1 malo
[1 casto
[ nikdy

wr 7

Jak ¢asto pouZivate ve vychové tresty (zakaz pocitace, niZSi kapesné, vice domacich

praci,...)?

[l malo
] casto
U nikdy

wr 7

Jak ¢asto pouzivate ve vychové fyzické tresty?

[1 malo
[J casto
[ nikdy

Shodnete se se svym partnerem/partnerkou na stylu vychovy?

[0 shodneme
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spiSe se shodneme
spiSe se neshodneme

neshodneme

I A

vychovavam sam/sama

15. Kdo Vv rodiné ma hlavni slovo?
[ zena (matka)
[J  muz (otec)

zena a muz vyrovnang

dit&/déti

O 0o O

n¢kdo jiny (napf. prarodice)

16. Respektuji Vas Vase déti?
[ respektuji oba rodice
[ respektuji jen jednoho rodice
[ nerespektuji ani jednoho rodice

[ respektuji nékoho jiného vice nez rodi¢e — dopliite koho

17. Jaké chovani maji Vase déti/dité ve Skole?
[J bez problémi
[J obcasné poznamky, ditky

[1 snizena znamka z chovani

18. Jaky prospéch maji VaSe déti/dité ve Skole?
[ velmi dobry (ptfevazné jednicky a dvojky)
(1 dobry (dostava i trojky)
[0 Spatny (pfevazné trojky a horsi zndmky)

19. Jak ¢asto chodi Vase déti/dité ven s kamarady (hrat fotbal, na louku, do mésta)?
[0 kazdy den
[0 nékolikrat tydne
[0 nékolikrat mésicné
0

méné nez nékolikrat mési¢né
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20. Jak casto chodi VasSe déti/dité na Skolni krouzky a jiné organizované volnocasové

aktivity?

[ 4—5xtydné

[l 2-3xtydné

0 Ixtydne

[0 nechodi na zadné krouzky
[1 chodi nepravidelné
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Priloha €. 2 Vysledky vyzkumného Setieni v absolutnich ¢islech a procentech

1) Jste muZ nebo Zena?
funk¢ni rodina socialn€ slaba rodina
abs. ¢islo % abs. ¢islo %
muz 6 12 8 16
zena 44 88 42 84
2) Kolik je Vam let?
funk¢ni rodina socialné slaba rodina
abs. Cislo % abs. ¢islo %
20 — 30 let 10 20 10 20
3140 let 26 52 28 56
41 — 50 let 14 28 10 20
51 a vice let 0 8 2 4

3) Kolik mate celkem déti?

funkéni rodina socialné slaba rodina
abs. Cislo % abs. Cislo %
1 dité 20 40 10 20
2 deéti 21 42 18 36
3 deéti 8 16 14 28
vice deti 1 2 8 16

4) S kym déti/dité vychovavate? (mozno vybrat vice)
funkéni rodina socialné slaba rodina
abs. ¢islo % abs. ¢islo %
sdm/sama 2 4 16 32
s partnerem/partnerkou 42 84 22 44
s pomoci rodiny 6 12 12 24
s pomoci cizich osob 0 0 5 10
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5) Jak dlouho jako rodina pobirate podporu od statu ve formé

socidlnich davek (vyjma rodi¢ovského prispévku a mateiské)?

funk¢ni rodina socialn¢ slaba rodina
abs. ¢islo % abs. Cislo %
méné nez pul roku 0 0 2 4
pual roku — 1 rok 0 0 2 4
vice nez 1 rok 0 0 46 92
nepobirame podporu 50 100 0 0

6) Jak casto svym détem/ditéti vénujete ¢as aktivné (Ctete si, hrajete

hry, vyrabite, jdete ven)?

funk¢ni rodina socialné slaba rodina
abs. Cislo % abs. ¢islo %
kazdy den 19 38 25 50
nékolik dni v tydnu 20 40 13 26
jen o vikendech 8 16 8 16
nékolikrat mésicné 3 6 4 8
méné 0 0 0 0

7) Jak ¢asto se svymi détmi/svym ditétem jezdite na vylety?

funkéni rodina

socialné slaba rodina

abs. ¢islo % abs. Cislo %

nékolikrat tydné 0 0 2 4
nékolikrat mési¢né 20 40 4 8
nékolikrat za ¢tvrt roku 22 44 8 16
n¢kolikrat za pil roku 5 10 20 40
nékolikrat ro¢né 3 6 16 32
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8) Jak casto svym détem/svému ditéti pomahate s domacimi ukoly a
jinymi Skolnimi zaleZitostmi?
funk¢ni rodina socialn€ slaba rodina
abs. ¢islo % abs. Cislo %
kazdy den 18 36 16 32
jen kdyz si samo fekne 17 34 14 28
jen kdyZ vidim, Z-e potiebuje . 14 10 20
pomoci
obcas 7 14 6 12
nikdy 1 2 4 8

9) Pomahaji Vase déti/dité v domacnosti?
funk¢ni rodina socialn¢ slaba rodina
abs. Cislo % abs. Cislo %
maji/ma urc¢ité povinnosti 19 38 14 28
obcas s né¢im
27 54 26 52
pomiizou/pomize
nikdy 4 8 10 20

10) V jakém duchu své déti/dité vychovavate?

funk¢ni rodina socialné slaba rodina
abs. ¢islo % abs. ¢islo %
liberdlni vychova 7 14 6 12
autokraticka vychova 5 10 16 32
demokraticka vychova 38 76 28 56
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11) Jak ¢asto pouZivate ve vychové odmény (sladkosti, delSi ¢as na

pocitacdi, vylety, vyssi kapesné,...)?

funk¢ni rodina socidln¢ slaba rodina
abs. ¢islo % abs. ¢islo %
malo 25 50 24 48
casto 24 48 16 32
nikdy 1 2 10 20

12) Jak Casto pouZivate ve vychové tresty (zakaz pocitace, nizsi

kapesné, vice domacich praci,...)?

funk¢ni rodina socialn¢ slaba rodina
abs. Cislo % abs. ¢islo %
malo 28 56 24 48
dasto 22 44 24 48
nikdy 0 0 2 4

13) Jak Casto pouZivate ve vychové fyzické tresty tresty?

funk¢ni rodina socialné slab4 rodina
abs. Cislo % abs. Cislo %
malo 33 66 36 72
casto 0 0 0 0
nikdy 17 34 14 28

14) Shodnete se se svym partnerem/partnerkou na stylu vychovy?

funkéni rodina socialné slaba rodina
abs. Cislo % abs. ¢islo %
shodneme 16 32 8 16
spiSe se shodneme 20 40 20 40
spiSe se neshodneme 10 20 6 12
neshodneme 2 4 8 16
vychovavam sam/sama 2 4 8 16
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15) Kdo v rodiné ma hlavni slovo?

funk¢ni rodina socialn€ slaba rodina
abs. ¢islo % abs. ¢islo %
zena (matka) 6 12 22 44
muz (otec) 14 28 14 28
Zena a muz vyrovnang 29 58 10 20
dit&/déti 0 0 0 0
nékdo jiny (pf. prarodice) 1 2 4 8

16) Respektuji Vas Vase déti?

funk¢ni rodina socialn¢ slaba rodina

abs. Cislo % abs. Cislo %
respektuji oba rodice 41 82 28 56
respektuji jen jednoho rodice 9 18 18 436

nerespektuji ani jednoho
‘ 0 0 2 4
rodice
respektuji nékoho jiného vice
' 0 0 2 4
nez rodice

17) Jaké chovani maji Vase déti/dité ve Skole?

funkéni rodina socialné slaba rodina
abs. Cislo % abs. ¢islo %
bez problémt 39 78 30 60
obcasné poznamky, ditky 11 22 18 36
snizend zndmka z chovani 0 0 2 4
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18) Jaky prospéch maji Vase déti/dité ve Skole?

funkéni rodina socialné slaba rodina
abs. ¢islo % abs. ¢islo %
velmi dobry (pfevazné
o ' 35 70 20 40
jednicky a dvojky)
dobry (dostava i trojky) 15 30 27 54
Spatny (pfevazné trojky a horsi
patny (p jKy 0 0 3 6
znamky)

19) Jak casto chodi Vase déti/dité ven s kamarady (hrat fotbal, na

louku, do mésta)?

funk¢ni rodina socialn¢ slaba rodina
abs. Cislo % abs. ¢islo %
kazdy den 3 6 16 32
nékolikrat tydné 10 20 15 30
nékolikrat mésicné 25 50 11 22
méné nez nékolikrat mésicné 12 24 8 16

20) Jak ¢asto chodi Vase déti/dité na Skolni krouzky a jiné

organizované volnocasové aktivity?

funk¢ni rodina socialné slaba rodina
abs. ¢islo % abs. Cislo %
4 — 5x tydné 6 12 1 2
2 —3x tydné 16 32 18 36
1x tydné 22 44 7 14
nechodi na zadné krouzky 6 12 22 44
chodi nepravidelné 0 0 2 4
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