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Téma préace je aktudlni a ma pfimou souvislost se studovanym oborem, svym zaméfenim
smétuje k praxi studovaného oboru. Cilem prace... je s oporou o analyzu odborné literatury
a vlastni empirické Setieni postihnout rozdily ve vychové deéti v socialné slabych rodinach
oproti rodindm funkcnim a zhodnotit dopad téchto rozdilii na Zivot ditéte (s. 10).

Takové zacileni tématu je prFijatelné, predstavuje vSak velkou vyzvu a klade na autorku
prace nemalé naroky. Struktura jednotlivych kapitol je s tématem provazana, chybi vsak
presnéjsi rozbor socidlné¢ slabé rodiny. Jednotlivé kapitoly jsou pojaty velmi obecné,
pfindseji zakladni a relevantni poznatky, bylo by vSak Zadouci, aby 1épe operacionalizovaly
funk¢ni rodiny a rodiny socialné slabé. Bez tohoto uptesnéni prace smétuje do ztracena.
Zplusob zpracovani Kapitoly 1.2 by naznacoval, Ze za funkéni rodinu je v této praci
povazovana rodina s jasnym rozdélenim roli a kompetenci na ,typicky* Zenské ¢1 muzskeé.
Prosim o upiesnéni ¢i vyvraceni tohoto piedpokladu u obhajoby. Podkapitola 1.4 a jeji
dil¢i €lenéni pfimo nesouvisi s tématem, struktura kapitol je také nedostacujici, jde pouze o
sumarizaci zékladnich informaci bez hlub§iho propracovani.

Druhéd kapitola se zaméfuje na vychovu déti vrodiné, autorka zde piedstavuje mozné
vychovné styly a vénuje se tématiim s vychovou déti souvisejicim. Za neobvykly povazuji
nazev podkapitoly 2.2 Vychovné nastroje, prosim o podrobnéjsi objasnéni volby takového
nazvu, jde o nastroje ¢i prostiedky? Jak vnimé autorka rozdil obou pojmi. Oceiiuji vSak
zatazeni kapitoly, ktera reflektuje soucasné trendy ve vychové.

Tieti kapitola Socidlni prdce s rodinou piedstavuje zékladni spektrum sluzeb pro rodiny a
systétm pomoc rodinam. I zde se vSak jedna o ptfedstaveni zdkladnich informaci, chybi
presnéjsi identifikace toho, kdo je povaZovan za socialné slabou rodinu. Podkapitolu 3.2.1.
Systém socialniho pojisténi povazuji vzhledem k tématu za nadbytecnou.

Ctvrta kapitola predstavuje empirické Setfeni, teprve zde je ujasnéno, na zikladé &eho
jsou rodiny kategorizovany, klicovym Kritériem déleni rodin se stalo ekonomické
hledisko (viz s. 41). Tomu vSak neodpovida pojeti prvnich tfi kapitol, pokud je hlavnim
kritériem rozdéleni rodin ekonomické hledisko, pak by vétSi ¢ast prace méla smétfovat
k popisim rozdéleni zdroji ve spolecnosti a feSenymi otazkami méla byt chudoba, pfipadné
ekonomicka dimenze socialniho vylouceni apod. Sama autorka vymezila rodiny takto:
., ...pojem socialné slaba rodina oznacuje takovou rodinu, kterd svou ekonomickou situaci resi
pobiranim socialni davky/davek, s vyjimkou penézité pomoci v materstvi a rodicovského



prispevku. “ (S. 41). Takto stanovené kritérium vnimam problematicky, v dobé, kdy velka cast
rodin ¢eli spiSe vylouceni na trhu prace, nikoliv z trhu prace a kdy je hlavnim problémem
prekarizace prace mize byt toto kritérium zavadéjici. Prosim o presnéjSi objasnéni volby
tohoto Kkritéria u obhajoby. Také vymezeni funkéni rodiny povazuji za problematické: ,,
Jako funkcni rodinu oznacujeme takovou rodinu, ktera je financne samostatna, plné zajistujici
svou ekonomickou funkci (Dunovsky, 1986, s. 28)* (s. 42). Chapu, k ¢emu autorka patrné
sméfuje, ale nepovazZuji pojem socialné slaba rodina za dobi‘e zvoleny. Pokud by autorka
rodiny identifikovala jiz od pocatku ekonomicky orientovanym kritériem a uzptsobila by
tomu i nazev a strukturu prace, bylo by to naprosto v poradku, v této podobé¢ je to ponékud
zavadéjici.

Dalsi problém vyzkumného Setfeni vidim ve zpiisobu vybéru vzorku. Autorka jej popisuje
takto: Vyber je proveden na zdkladé dostupnosti, pricemz jednotlivé respondenty zastupujici
socidalne slabé rodiny jsme kontaktovali pres Odbor socialnich véci Magistratu meésta
Pardubice. Respondenty zastupujici funkcni rodiny jsme kontaktovali primo. (S. 44)

Prosim o objasnéni tzv. pfimého zpiisobu vybéru respondentii, jiné udaje o této zkoumané
skuping v praci nejsou upiesnény.

Pro sbér dat autorka pouzila dotaznik vlastni konstrukce, ke kazdé polozce se vazi zpravidla
dvé polozky dotazniku. Vyhodnoceni celého Setfeni je pouze za pomoci procentniho
vyjadreni, statistické metody autorka nevyuzila.

Vzhledem K problematickému vymezeni zkoumaného souboru a nedostate¢nému
teoretickému a metodologickému ukotveni pojmt funkéni rodina a socidlné slaba rodina,
nelze vysledky a vyhodnoceni hypotéz spojovat s témito pojmy a rodinami. O tzv. funkénich
rodindch nevime nic, kromé¢ informace Ze jde o pracujici rodi¢e a byli vybrani ,,piimo*.
Vystupy Setfeni vypovidaji tedy spiSe o tom jak nékteré otdzky tkajici se volného casu,
vychovy a Skolnich vysledkli vnimaji rodice vedeni v databazi OSPOD.

Prace se zdroji je na dobré urovni, prvni ¢ast prace je zpracovana piijatelné, problemati¢téjsi
Casti prace je az vyzkumné Setfeni.

Jazykova a formalni stranka prace odpovidéa pozadavkim.

Prvni tii kapitoly jsou zpracovéany jako uceleny pfehledny text, ktery je ukotven v adekvéatnich
zdrojich. Problémem je piili§ obecné pojeti nékterych kapitol a zatazeni ¢asti, které s tématem
piimo nesouvisi. Autorce se nepodafilo dostatecné se vypofadat s terminologickym tskalim
zvoleného oznaceni rodin. Celkové je patrna velka peclivost pii zpracovani, autorka dobie
pracuje se zdroji, vyzkumné Setfeni je jeste piijatelné, ale je zpracovano velmi problematicky.
Praci jako celek doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: A B C D E F

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

1. Reagujte prosim na otazky v textu posudku.

2. Jakou piedstavu mély socialné slabé rodiny o autokratické, liberdlni a demokratické
vychové, jak jim bylo toto rozdéleni objasnéno?
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