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Doporucujeme zhodnotit nasledujici okruhy a problémy:

Téma prace: napf. aktualni - jiZ neaktualni — téma bylo v odbornych pramenech jiz
dostate¢né probrano - je vyjimeéné - diskutuje se o ném - originalita —

Téma prace je jisté zajimavé, nikde celistvé nezpracované, nebot neni jednoduche
vydefinovat pro ucely zpracovani, co je socidlné slaba rodina a nasledné pak
vyhodnotit, jak se uroveri rodiny odrazi ve vychovném stylu a kompetencich. Pro

ucely prace byly stanoveny pojmy ,rodina funkéni” a rodina , socialné slaba“, aniz

bychom chtély stigmatizovat socialné slabou rodinu jako nefunkéni.

Zaméfeni prace: puvodni védecka prace — kompilat — repetitorium; prace je
zamérena teoreticky — empiricky; v praci jsou feSeny nasledujici zakladni problémy,
okruhy,

Préace pomémé rozsahle rozpracovava téma rodiny ve vsech aspektech, véetné
systémové socialni podpory. V empirické &asti by si prace jisté zaslouZila vetsi
vzorek respondentt, aby bylo mozZné vysledky zobecnit. To vSak nebylo vzhledem

¢asovému prostoru mozné zviadnout.

Empirické $etfeni: vysoka — stfedni - nizka; uUroveri stanoveni cile, formulace

hypotéz / vyzkumnych otazek, vhodnost pouzitych metod Setfeni, pfehlednost



zpracovani vysledkd a diskuse k nim, statistické zpracovani vysledk( je na dobré
urovni — nedostateéné; metodologicka skepse,

Studentka méla pomémé jasno ve formulaci hypotéz i vyzkumnych otazek. Zvolena
metoda dotaznikového $etieni se ukazala jako vhodna. Statistické vyhodnoceni pak

dosahuje maxima, co bylo mozné hodnotit.

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka — stfedni - nizka; nejzajimavéjsi — nejpfinosnéjsi —

v wew

tézisté praceje .........

VyuZitelnost zpracovani tématu pro praxi — v teoretické casti je téma zpracovano
pomémné podrobné, muze byt vyuZito jako uceleny obraz aspekt( dotykajicich se
rodiny. Nabizi se piilezitost podrobnéji rozpracovat jednotlivé ¢asti.

Co se tyka empirické Casti, miZe slouZit jako inspirace pro roz$ifeni vyzkumneho

vzorku i rozsahu a prohloubeni nékterych otazek, véetné zkoumani hlubSich

souvislosti.

Rozsah prace: piiméfeny - pfili§ struény - pfili§ rozsahly (poZadavek je 60 - 90 stran
vlastniho textu bez pfiloh, véetné Gvodnich stran).

Rozsah préace je piiméieny. Téma rodiny je zpracovéno ve vSech souvislostech
s vyuZitim maxima zéasadnich zdroji. Zdanlivé nadbyte¢né rozsahle je rozpracovana
kapitola tykajici se systému socialniho zabezpeceni, aviak autorka vyhodnotila, Ze i
tato problematika souvisi s tématem a nechtéla vytrhévat z kontextu jenom nékterou

cast.

Prace s odbornymi zdroji: citované prameny jsou aktudlni — zastaralé; pocCet

uvedenych titull (cca 30 véetné zahraniénich pramenl) je dostateCny -



nedostateény; podet citaci vtextu je nadmérny - pfiméfeny — neodpovidaijici;

puvodnost textu; dodrZeni citaéni normy, problematika pfenesenych citaci; ..........

Téma jako takové bylo obtizné najit v literature systematicky zpracované jako celek.
Bylo tfeba pedlivé vyhledavat jak v socialni oblasti, tak i v psychologickych a

pedagogickych zdrojich. Co se tyka rozsahu, povaZuji ho za odpovidajici.

Jazykova, formalni a stylisticka arovef prace: velmi dobra Grovefi - odpovida —

nevyhovuje pozadavkim kladenym na diplomové prace.

Uroveri zpracovéni préace hodnotim jako velmi dobrou, odpovidajici pozadavkim na
zpracovani diplomové prace.

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace:

Studentka pracovala naprosto samostatné. Pripadné pripominky a podnéty byla

schopna vyhodnotit a zapracovat.

Cil prace: spinén — nespinén

Cilem préace nebylo ukazat o¢ekavany zavér — Ze socialné slaba rodina neni funkéni.
V tomto sméru byl cil prace napinén. | na pomémé malém vzorku respondentt se
ukéazaly pfednosti i slabiny ve vychovnych kompetencich u obou vydefinovanych
typech rodin. Ukazalo se, Ze rozdily mezi nimi nejsou tak markantni. Aby se daly
zavéry jakkoliv zobecnit, bylo by treba pracovat s vétsim vzorkem respondentu.
Velmi chvalim racionalini a velmi citlivé vyhodnoceni celé préce, ze kterého je patmmé,

Ze se autorka nad vSemi hypotézami peclivé zamyslela.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Navazovala jste pfi vybéru tématu diplomové prace na néjaké pfedchozi
zkusenosti?



2. V éem vidite vyuZitelnost Vasi prace a dokazala byste si pfedstavit dalSi

rozpracovani tohoto tématu?

3. Ktera problematika se Vam zpracovavala nejlépe a naopak.
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