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Abstrakt

Mysliveckda strdz je zastupcem verfejné spravy v odvétvi ochrany zvére
a zivotniho prostfedi na nejnizsSim stupni, coZ neni mySleno duleZitosti,
ale blizkosti k praktickému déni. Jako takovd v pozici ufedni osoby zastupuje
orgdn statni sprdavy myslivosti (OSSM). Cilem prédce je zjistit, nakolik
je fungovani myslivecké straze v praxi efektivni a zda dochdazi k uplatiovani

jejich prav a povinnosti.

K ziskani dat bylo dotaznikovou metodou osloveno 7 obci s rozSifenou
pUsobnosti v ramci JihoCeského kraje, tedy byly zjistovany udaje ohledné
celkem cca 1000 ¢lenl myslivecké strdze. Dotazy ve smyslu sprdvniho prdva
smérovaly na feSeni prestupkl mysliveckou strazi v letech 2016-2018,

atoatuz reSenim na misté blokovou pokutou ¢i prfikazem na misté,

zeni.

—_—

¢i postoupenim véci nadfizenému sprdvnimu orgdnu do spravniho f
Ve smyslu prava Zivotniho prostredi se dotazy tykaly odstrelu toulavych psa
a kocek, zdivo€elych domdcich zvifat, zavle€enych a invazivnich druhd, ackoliv
vysledky v této oblasti jsou zkreslené, nebot stejnym opravnénim jako

mysliveckd straz jsou nadani i myslivecti hospodafi.

Z vysledkl vyplynulo, Ze myslivecka strdz je ve svém konani v radmci sprdvniho
prava neaktivni, coZ je zaprfi¢inéno nedostateénym vzdélanim v oblasti prava,
nedbalosti OSSM, vlivem ,kamarddskych” vztahd mezi mysliveckou straizi,
ostatnimi muyslivci i dalSimi pfestupci, neuvédomovanim si svych oprdvnéni
a povinnosti v praktickych situacich, spoléhdnim se na tradice a zvyky, jako je
feSeni prohieskl v rdmci mysliveckého soudu, na ukor udéleni pokuty, absenci
priabézného vzdélavani a v neposledni ‘tadé nedokonalosti soucasné
legislativy, kterd mnohdy oprdvnéni myslivecké straze vyklada nejasné.
V rdmci prdva Zivotniho prostredi je mysliveckd straz aktivni pomérné dost,
nebot toto opravnéni neni spojeno s konfrontaci s dalSimi lidmi, nybrZ

s odstfelem zavlecenych a invazivnich druh(, pfipadné toulavych psi a kocek.

Pro zlepSeni fungovani myslivecké straze by pripadala v uvahu dakladnéjsi
teoreticka, potaimo praktickd pfiprava myslivecké straze, legislativni Upravy,

kde by doslo k odstranéni nejednoznacnych vykladovych terminl, zlepSeni



pracovnich podminek OSSM jakoZzto nejblizSiho nadfizeného spravniho organu,
kdy by byl navySen pocet pracovnikd na jednotlivych ufadech, zabyvajicich
se touto problematikou, nebot v souc¢asné dobé jsou svou agendou vice neiZ
zahlceni, profesionalizace mysliveckych strazi, kdy by mysliveckd strdz byla
za vykon své funkce placena, ¢i by jeji agenda byla podfazena pod nové vznikld

samostatné oddéleni Policie Ceské republiky.

Kli¢ova slova:

myslivecka strdZz, honitba, myslivost, ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana

divoké zvére



Abstract

The Hunting Guard is a representative of public administration in the field
of game and environment protection at the lowest level, which is not meant
by importance but by proximity to practical events. As such, he represents the
official game management authority as an official. The aim of this work
is to find out how effective the hunting guard is in practice and whether its

rights and duties are exercised.

In order to obtain the data, seven municipalities with extended powers within
the South Bohemian Region were approached by means of the questionnaire
method, therefore data were collected concerning a total of about
1000 members of the hunting guard. In terms of administrative law, questions
were directed at resolving offenses by the hunting guards in 2016-2018, either
by a solution on the spot by a block fine or an on-the-spot order,
or by referring the matter to a superior administrative authority
for administrative proceedings. In terms of environmental law, inquiries
related to the blasting of stray dogs and cats, feral domestic animals, alien
and invasive species, although the results in this area are biased, since the

same powers as the hunting guard are gifted to gamekeepers.

The results showed that the hunting guard is inactive under administrative
law, which is caused by a lack of legal education, negligence of the official
game management authority, due to "friendship" relations between
the hunting guard, other hunters and other offenders, unaware of their rights
and obligations in practical situations, relying on traditions and habits, such
as dealing with misdeeds within the hunting court, at the expense of fines,
lack of ongoing training and, last but not least, the imperfections of current
legislation, which often misunderstands the competency of the hunting guard.
Under environmental law, the hunting guard is quite active, because this
authorization is not associated with confrontation with other people, but with

the blast of introduced and invasive species, or stray dogs and cats.

In order to improve the functioning of the hunting guard, more detailed

theoretical and / or practical preparation of the hunting guard would



be envisaged, legislative amendments where ambiguous interpretative terms
would be removed, improving working conditions of employees of the official
game management authority, because at present they are more than
overwhelmed with their agenda, the professionalization of hunting guards,
where the hunting guard would be paid for the prosecution of their office,
or its agenda would be subordinated to the newly established independent

department of the Police of Czech Republic.

Keywords:

hunting guard, hunting area, game management, environmental protection,

wildlife protection



Obsah

1 Seznam tabulek

11

2 Seznam pouzitych zkratek

12

3 Uvod

13

4 Cil prace

15

5 Literarni reSerse

16

5.1 Historie vzniku mysliveckych strazi

16

18

5.2 Soucasné postaveni mysliveckych strazi

5.3 Pozadavky pro ustanoveni mysliveckou strazi

25

5.4 Opravnéni a povinnosti myslivecké straze

27

5.5 ReSeni protipravniho jednani mysliveckou strazi

32

5.6 Zanik vykonu funkce myslivecké straze

38

6 Metodika

39

6.1 Literarni reSerse

39

6.2 Vlastni vyzkum

39

6.2.1 Dotazniky na ORP a AOPK CR

39

6.2.2 OSSM a celni sprava

40

6.2.3 Pozorovani

40

6.2.4 Srovnavani

41

6.3 Zpracovani vysledki

41

7 Vysledky

42

7.1 Dotazniky ve spravné-pravni roviné

42

7.2 Aktivita z pohledu prava Zivotniho prostfedi

44

7.3 Pokutové a prikazové bloky

46

8 Diskuze

47

8.1 Vydavani a vyzvedavani prikazovych bloki

47

8.2 Myslivecka straz = povinné zlo

47

8.3 Kamaradské vztahy vs. bezpecnost

48

8.4 Myslivecky soud

49

8.5 Absence pribézného vzdélavani

50

8.6 Nedbalost OSSM

51

8.7 PrekaZzky ve vykladu zakona

51

8.7.1 Toulavy pes

52

8.7.2 Toulava ko¢ka

52

8.8 Profesionalizace strazi

53

8.9 Deliktni jednani myslivecké straze

53

8.9.1 Protipravni jednani myslivecké straZe v roviné spravniho prava

55

8.9.2 Protipravni jednani myslivecké straZe v roviné trestniho prava
8.10 Protipravni jednani ostatnich osob ve vztahu k myslivecké strazi

9 Zavér a doporuceni

56
58

10 Seznam literatury a pouZitych zdroju

60

11 Seznam p¥iloh

67

12 P¥ilohy

68




1 Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1 — data od respondentu ve vztahu k myslivecké strazi

Tabulka ¢. 2 — data od respondentt ve vztahu K lesni strazi

42

43

Tabulka ¢. 3 — data od respondentt ve vztahu k rybatské strazi

Tabulka ¢.

4 — pocty odstifelenych toulavych psa, kocek a

a invaznich druht za ORP Ceské Budé&jovice v letech 2016-2018

Tabulka ¢.

5 — pocty odsttelenych toulavych pst, kocek a

a invaznich druht za ORP Dadice v letech 2016-2018

Tabulka ¢.

43

zavlecCenych

44

zavlecenych

44

6 — poclty odstifelenych toulavych psi, kocek a

a invaznich druht za ORP Jindfichuv Hradec v letech 2016-2018

Tabulka ¢.

7 — pocty odstifelenych toulavych psi, kocek a

a invaznich druht za ORP Pisek v letech 2016-2018

Tabulka ¢.

zavlecenych
45

zavlecenych

45

8 — pocty odstfelenych toulavych pst, kocek a

a invaznich druht za ORP Sobé&slav v letech 2016-2018

Tabulka ¢.

a invaznich druht za ORP Trhové Sviny v letech 2016-2018

Tabulka ¢.

zavlecenych
45

9 — poclty odstifelenych toulavych psi, kocek a

zavlecenych

46

10 — pocty odstielenych toulavych psa, kocek a

a invaznich druht za ORP Tiebon v letech 2016-2018

zavle€enych
46




2 Seznam pouzitych zkratek

AOPK CR — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
AD — australsky dolar

CHKO — chrdanéna krajinna oblast

Komise — Evropskda komise

ORP — obec s rozSifenou plsobnosti

OSSM — organ statni sprdvy myslivosti

SFZP — Statni fond Zivotniho prostfedi

TZ — trestni zakonik

ZoM — zadkon o myslivosti



3 Uvod

Viktor Hugo kdysi tfekl, Ze jakmile se ocitl v hlubokém lese, mezi stromy
a v§im, co ho zde obklopovalo a ukryvalo jej zdroveii, V samoté, ve které
se mohl obratit sam do sebe, citil kohosi velkého, kdo jej poslouchal a kdo jej
miloval (Hansen-Catta, 2008).

Odhaluje tak dusi pravého myslivce, ktery svym pocinanim splyva s piirodou.
V dnesni dob¢ jiz ale nelze na myslivost nahliZzet jen jako na néco tajuplného,
romantizujiciho, ale je tfeba k tomuto oboru pfistupovat i z pohledu

praktického, védeckého.

Vzajemné ekologické vazby myslivosti, zemédélstvi, péstovani lesa apod. nuti
pfedni odborniky zkoumat souvislosti pravé mezi myslivosti a dalSimi
¢innostmi. A to nejen z pohledu chovu zvéfe, vyuzivani vhodnych podminek
pro jejich lov, taktiku lovu, anatomii a fyziologii zvéfe, péci o zvéf, nybrz
i z divodu ochrany zvéfe a ochrany myslivosti jako ucelené discipliny. Vzdyt
i zakon o myslivosti’ pod pojmem myslivost nerozumi pouze lov, jak by
se mnohym mohlo zdat, ale chépe ji jako soubor ¢innosti provadénych v pfirodé
ve vztahu k volné zijici zvéfi jako soucasti ekosystému a také spolkovou
¢innost sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykid jako

soucasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi (Hercik, 2008).

Jeden z institutd ochrany myslivosti, potazmo ochrany pfirody, je institut
myslivecké straze. K tématu myslivecké straze jsem v roce 2011 pfi studiu
Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné psal bakalafskou praci na téma
»Prava a povinnosti myslivecké straze v kontextu spravniho prava®. Tato prace

byla zaméfena Gzeji pouze na vybrand ustanoveni ZoM.
Jiz tehdy jsem se potykal s problémem, kdy mnoho publikaci pouze zminuje
existenci myslivecké straze, ptipadné jinych vefejnych strazi, jako je rybarska

straz, lesni straz a straz ptirody, ale pouze ve vztahu informativnim, nikoliv

1 zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich pfedpisn
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v takovém rozsahu, aby se mohly stat jakousi praktickou ptiruckou pro ¢leny

téchto strazi a pomohly jim vyvarovat se né¢kterych omyla z praxe.

Mym puvodnim zamérem bylo tuto bakalaiskou praci aktualizovat a doplnit
0 rozbor zbyvajicich ustanoveni vychazejicich z odvétvi prava zivotniho
prostfedi. Po konzultaci tématu s vedoucim prace, doc. Ing. Vladimirem
Hanzalem, CSc., jsme usoudili, Ze bude vhodn¢jsi spiSe zrekapitulovat aktudlni
znéni zadkonnych ustanoveni a vice se zaméfit na ony praktické aspekty

a nastrahy vSednich dnt ¢lena myslivecké straze.
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4 Cil prace

Cilem této bakalatské prace je zhodnotit soucasné¢ dostupnou tuzemskou
I zahraniéni literaturu a judikaturu, zabyvajici se cCinnosti a fungovanim
myslivecké straze (pfipadné ostatnich strazi). Déle na zakladé informaci
od dotazanych organt statni spravy myslivosti — referatd myslivosti
na vybranych obcich s rozsifenou piusobnosti Jihoc¢eského kraje, analyzovat
praktické vyuzivani a dodrzovani prav a povinnosti myslivecké straze, potazmo

stanovit doporuceni ke zvyseni efektivity jejiho plsobeni.
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5 Literarni reSersSe

5.1 Historie vzniku mysliveckych strazi

Historicky bylo provozovani myslivosti, nebo 1épe v pocCatcich nalezelo pravo
lovu vlastnikim ptdy, a to pfedev§im panovnikovi, postupem casu i ostatni
Slechté. S postupnym rozvojem civilizace, zmenSovanim ploch pfirozené
vegetace, zménou lesniho a polniho hospodaistvi a také i dusledkem lovu
se dospélo k nazoru, ze jiz nelze vice odsouvat myslivost na kolej jakési
dopliikové cinnosti, avSak Ze ma své zakladni vyrovnané postaveni v ramci

celého ekosystému ovliviiovaného ptisobenim clovéka.

Podstatnou soucdsti myslivosti je 1 jeji ochrana, resp. souvisejici ochrana

ptirody.

Vach (2010) zdaraznuje, ze ptedmétem myslivosti je v§ak kromé péce a lovu
zvétfe 1 jeji vztah k okolnimu prostfedi, tj. k zivotnim podminkdm. Jednd se
0 ekosystémové pojeti této ¢&innosti. Uvodni ustanoveni? timto zptisobem
naprosto zifetelné deklaruje myslivost jako komplexni vztah zivych a nezivych
soucasti. Z ekologického hlediska jde o vztah organismu k prostfedi, které se,

pokud s nim chceme dale seri6zné pracovat, nedaji od sebe oddélit.

Tato ochrana nebyla od pocatku samoziejmosti, prodélala postupny vyvoj.
V pivodnim pojeti zahrnovala pouze ochranu soukromého vlastnictvi -
napf. roku 1721 vydal Adam FrantiSek Schwarzenberg natizeni o ochrané

medvédl na panstvi ¢eskokrumlovském (Damohorsky et al., 2010).

Pielomovym byl Cisatsky patent ¢. 154 ze dne 7. bifezna 1849, tedy jeSté o vice
jak sto let pozdéji. Tento jeSté sice nebyl nové napsanym kodexem, nybrz
kompildtem jiz dtive vydanych pravnich prament, avSak stal se v pravnim fadu
tehdejSi monarchie samostatnym zakonem regulujicim myslivost a ochranu s ni

souvisejici.

2 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Dle Cechury et al. (2000, s. 8) pfevzala pravni uprava do té doby platna
tzv. ,,policejni natfizeni®, tj. soubor pfedpist upravujici vlastni vykon préava
myslivosti (§ 12 cis. Pat. C. 154), tedy Jagdordnung 17986, Waldordnung 1754,
Jagdnormale 1728, Hofbescheib 1786, ve kterych bylo kodifikovéano

nasledujici:

ochrana kultur, majetku a pidy,

- ochrana (prav) opravnéného k vykonu prava myslivosti,
- pravo nutné obrany majetku,

- predpisy upravujici vefejnou bezpecnost,

- ochrana proti pytlactvi,

- hubeni dravé a Cerné zvéfe,

- ostatni pfedpisy, zejména stanovené doby lovu.

K uvedenému, konkrétné k ochrané¢ myslivosti specifikované v bodu prvnim,
druhém, c¢tvrtém a poslednim, byl nésledné nafizenim Ministerstva vnitra
a spravedlnosti ¢islo 4/1854 t. z. ze dne 2. ledna 1854 o tom, jak se osoby
v ptficiné sluzby myslivecké maji brati pod ptisahu, zaveden institut osob
ustanovenych k ochranné sluzb¢ (Bednat et Bednat, 2012). Timto byl vlastné
poloZzen zékladni stavebni kdmen k vytvofeni soucasné myslivecké straze.

Nasledovaly dals§i pravni pfedpisy zpfesnujici a zpfisiiujici ochranu myslivosti
a jednotlivych druht zvéte. Pfikladem mohou byt zakon ¢. 39/1870 z. z.
ze dne 30. dubna 1870, dany k ochrané nékolika druhd zvifat zemévzdélani
uziteénych, jenz celorocné zakazoval lov kani lesni a rousné, nebo zdkon
¢. 98/1929 Sb. z. a n., kterym se dopliovala a céastecn€ ménila néktera
ustanoveni honebnépolicejni (tzv. maly honebni zdkon) — zde byla stanovena
ochrana nékterych druht zivocicht jakozto pfirodni pamatky ¢i oprdvnéni
stanovit nékterym druhim dobu hdajeni za ucelem jejich udrzeni v ptfirodé
za podminky, hrozi-li jim vyhubeni. Konkrétné naptiklad u dropa velkého byla

zkracena doba lovu (Damohorsky et al., 2010).

V oné dobé, do roku 1918, jsme byli soucasti Rakousko-Uherska.
Po osamostatnéni a vydani malého honebniho zdkona pfichdzi vétsi uceleny

pravni pramen na pfelomu ¢tyficatych a padesatych let dvacatého stoleti.
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Stané¢k et al. (2000) dopliiuje, Ze k tomuto nutno pfipomenout alespon posledni
ucelenou pravni upravu, jez byla do prdvniho ftadu zakotvena zikonem
¢. 86/1949 Sb., o priseznych hajnych k ochrané¢ lesi, polniho majetku,
myslivosti, rybafstvi a vod a vodnich dél, ktery s uréitymi upravami platil
na izemi Ceské republiky az do 1. ledna 1978, pfestoze byl od roku 1962
prubézné oslabovan vytvafenim specidlnich prdvnich uGprav strazi

v konkrétnich zakonech tykajicich se myslivosti, lesnictvi, ¢i rybafstvi.

Zakonem ¢. 86/1949 Sb. byl doplnén zdkon o myslivosti ¢. 225/1947 Sb., ktery
v § 29 anasledujicich uvadél, ze ochranu myslivosti vykonava k tomu
ustanoveny a ufedné potvrzeny pfisezny myslivecky ochranny personal,
tzv. myslivecky hajny; myslivecky hospodaf, pakliZze vyhovuje podminkam
danym pro vzeti do pifisahy pro ochrannou sluzbu mysliveckou; orgéany

bezpecnosti (Kansky, 1948).

Hart et al. (2014) podotyka, ze na nasem uzemi patfili lesnici a myslivei
K prvnim prikopnikim ochrany pfirody. Na jejich popud byly v minulosti
vyhlaSovany ptfirodni pamatky (napf. prales na Boubiné€), ale 1 chrédnény
ohrozené druhy, kterym hrozilo vyhubeni (napf. medvéd, kamzik). V dnes$ni
dob¢é jsou to taktéz myslivci a lesnici, kdo je v praxi nejvyznamnéjSim
subjektem ochrany pfirody a ohrozenych druht volné Zzijici zvéfe, ktera
je dosud povazovana za bé&Znou (bazant, zajic), ¢i jiz fazena mezi vzacné&jsi

(koroptev, tetfev, tetfivek).

5.2 Soucasné postaveni mysliveckych strazi

V soucasnosti se ochrana Zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny definuje mimo
jiné jako vymezend péce statu a dalSich subjektl (fyzickych i pravnickych osob)
o volné zijici zivoCichy (nejen zvéf, ale 1 hmyz a ostatni faunu), plané€ rostouci
spoleCenstva rostlin, ale i jednotlivé rostliny bez ohledu na to jsou-li chrdnény,
obnovitelné 1 neobnovitelné ptirodni zdroje, paleontologické nalezy

a geologické celky, ekologické systémy a krajinny réz (Hercik et al., 2008).
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| z &l. 35 odst. 3 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
0 vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod3 Ize dovodit, Ze ochrana
zivotniho prostfedi (pfirody) je Gstavné zakotvenym vefejnym zajmem. Oproti
ostatnim oblastem veiejné spravy je ochrana Zivotniho prostiedi velmi mladou
oblasti. Nelze ji ale proto chapat jako podruznou. Naopak nejnovéjsi védecké
poznatky tento vefejny zajem tla¢i do popfedi. V disledku toho je tfeba

pfizptisobovat i obecné procesné spravni predpisy, piipadné tvofit zvlastni

pravni upravu pro dané odvétvi (Damohorsky et Stejskal, 2005).

Takovym specialnim pravnim pfedpisem je i aktualni zdkon o myslivosti
¢. 449/2001 Sb. jenz obsahuje ustanoveni k ochran¢ myslivosti a pfirody
zejména v §§ 12-16. Jednd se o cast zakona zabyvajici se ustanovenim
myslivecké straze, jejimi pravy a povinnostmi, zanikem vykonu funkce
myslivecké straze a pfipadnou nahradou Skody vzniklé pii vykonu funkce
myslivecké straze.

Tento zdkon o myslivosti upravuje pravni ndstroje chovu a zachovéani druht
zvéie volné Zijicich na uzemi CR, vyjimeéné drzeni zvéfe v zajeti, dovoz
a vyvoz zivé zvéte, introdukci zivocicht, ktefi nejsou pivodnimi zivocCichy
na tzemi CR, tvorbu a vyuziti honiteb, ochranu myslivosti, uzivani honebnich
pozemkl a zlepSovani Zivotnich podminek zvéfe, regulaci stavi zvéfe véetné

r

jejiho lovu, a to i lovu zvéfe na nehonebnich pozemcich na zdkladé& pravniho
divodu a povoleni OSSM, provadéni lovu zivoclichl, ktefi nejsou zvéfi,
nahradu Skody zpisobené zvéfi a pfi provozovani myslivosti, jakoz i nahradu
Skody zplsobené na zvéfi a na mysliveckych zatfizenich, kontrolu ulovené
zvéfe, vykon statni spravy myslivosti, dozor a sankce za neplnéni nebo poruSeni

povinnosti (Damohorsky et al., 2010).

Mysliveckou straz ustanovuje organ statni spravy myslivosti, kterym je

pro tento pfipad nejéastéji obecni ifad obce s roz§ifenou piisobnosti.* Obdobné

3 Pii vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat zivotni prostiedi, pfirodni
zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem.

4§ 57 odst. 4 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpist
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je tomu i u strazi lesnich a rybafskych, kde v nékterych ptipadech je pfislu§nym

i krajsky utad.. Straz pfirody ma v tomto ohledu drobné specifikum.

V tomto ohledu Damohorsky et al. (2010) konkretizuje, ze k praktickému
zajistovani vykonu statni spravy na useku ochrany pfirody ustavuji vybrané
organy ochrany pfirody (krajské titady a spravy ndrodnich parki, resp. CHKO)
tzv. straz ptrirody. Je ji fyzicka osoba, které jsou svéfeny pravomoci statni
spravy na useku kontroly dodrzovani pravnich ptfedpist z oblasti ochrany
pfirody. Podminky jmenovani ¢i odvoléani, konkrétni prava a povinnosti straze
a ztoho vyplyvajici odpovédnost statu za Skodu vzniklou v souvislosti
s ¢innosti straze ptirody jsou stanoveny v zdkoné o ochrané ptirody a krajiny

¢. 114/1992 Sb..

Kazdd ze zédkonem zfizenych strdzi se vénuje ochrané pfirody a zivotniho
prostfedi jak v obecné roviné, tak s ohledem na specifika konkrétniho odvétvi.
Myslivecka straz se tak, jak vyplyva i z jejiho oznaceni, vénuje mimo jiné
i ochran¢ opravnéni a povinnosti na honebnich pozemcich, pfipadné na zakladé
vyjimky udélené organem statni spravy myslivosti i na pozemcich nehonebnich

(Vyskot et al., 1962).

Toto vSe se ale musi konat s peClivym ohledem na pfirodu jako celek.
Ne nadarmo je ochrana pfirody vcetné volné zijici zv&fe zdjmem mnoha vice
¢i méné vyspélych zemi po celém svété. Rees (2018) deklaruje, Ze v Kanadé
je dle zakona zakazano volné odebirani divoce zijicich zvitat z ptirody, jejich
zabijeni ¢i drZeni v zajeti, nehled€ na to, zda jsou ziva, ¢i ne. V americkém
staté Arizona je toto specifikovano Sifeji, kdyZz zde zdkon u volné Zijicich
zivoCichl zakazuje jejich prondsledovani, stfileni, lov, rybafeni, zabijeni,
zajimani €1 chytani do ok nebo siti.

V Australii je za zéaklad ochrany povazovano posouzeni redlného stavu
S podminky stanovenymi tzv. ,welfare 5%, tedy =zéakladnimi 5 pravidly
pro pavodné zvySeni uzitkovosti hospodatskych zvitfat, tak jak je definovala
Brambellova komise v roce 1965, a sice moci se otoc¢it, vstat, lehnout si, ocistit
si télo a natdhnout koncetiny. Téchto 5 zdkladnich pravidel bylo posléze

Britskou radou pro ochranu zvifat pfepracovano na obecné pozadavky
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5 zakladnich svobod, mezi které se dodnes fadi osvobozeni od hladu a zizng¢,
od nepohody, od bolesti, zranéni a nemoci, od strachu a deprese a svoboda
pro pfirozené chovani (Hanzal, 2017). Za poruceni téchto 5 zadkladnich svobod
hrozi pachateli pokuta ve vys$i az 22.500 AD nebo 1 rok odnéti svobody,
v ptipad€é zdvaznéjSiho porusSeni pokuta az 75.000 AD nebo odnéti svobody
az na 2 roky. V lzraeli je lov volné zijicich zvifat komer¢ni zalezitosti, ktera
je ovsem rovnéz regulovana v ramci zadsad pfiméfenosti a ochrany zvitfat proti
tyrani. Je zde zdliraznéna etika lovu, tedy zdkaz pouzivani pasti, siti, lepidel,
osliiovani zvirat prudkym svétlem, jejich pronédsledovani a lov z motorovych
vozidel, Stvani psy apod. V Brazilii je ochrana nejen volné zijicich zvitat

zakotvena piimo v Ustavé z roku 1988 (Cao et White, 2016).

cey

VySe uvedend ochrana samoziejm¢ nendlezi pouze volné zijici zvéfi
zuzitkovatelné c¢lovékem a ¢lovéka ,neohrozujici®, nybrz tuto ochranu
zasluhuji i predatoti. Tak jako do krajiny nalezi puvodni flora, kdy se naptiklad
na tzemi Ceské republiky méni pomér zastoupeni jehliénant a listnaca,
tak do krajiny patfi i karnivofi. Jednim z nejzajimavéjSich nalezi moderni
ekologie je to, ze ckosystémy bez velkych predatorti se chovaji radikalné
odlisn¢ od téch, které je udrzuji. Nékteré z nich tidi dynamické procesy —
trofické kaskady, které rezonuji v celém potravinovém fetézci. Ukdzalo se,
Ze tito masozravci jSOU V koneéném dusledku nositeli zivota (Wuerthner et al.,

2015).

Ptiroda je ndrodnim bohatstvim kaZzdého jednotlivého statu, v jehoZz zajmu,
resp. v zdjmu jeho obc¢ant a i budoucich generaci je toto bohatstvi zachovat.
Je tedy tfeba postupovat tak, aby cinnost c¢lovéka neohrozovala fungovani
velkych ptirodnich spolefenstev, naopak aby sméfovala k jejich ochrané
a rozvoji. Jednim z prostfedkid k dosazeni tohoto cile je 1 lov, za ptedpokladu,
ze neohrozuje budoucnost druhtt a pokud udrzuje v dobrém stavu dédictvi,

které tvofi faunu (Moinot,1996).

S mysliveckou strazi, tak jak ji zndme u nés, se miZeme setkat je§té naptiklad
na Slovensku, které ma v této oblasti s ndmi Uzce spojeny pravni zaklad
i tradice. V dalsich evropskych i mimoevropskych zemich se ochrana
myslivosti, voln¢ zijici zvéie a ptirody jako takové fesi porliznu.
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Raschauer (2009) uvadi, Zze v Rakousku vykon statni spravy smi byt pfenesen
I na fyzickou osobu, avSak tato osoba neni soucasti organizacni struktury
ufadu, pod ktery spadaji kompetence v daném odvétvi. V ramci zakonné
upravy, ktera se v jednotlivych spolkovych zemich jesté 1iSi, je mozno

v zékladni roviné rozliSovat tyto instituty (Holzinger, 2006):

- Jagdaufseher — myslivecky dozor,

- Forstschutzorgane — dozorovy organ nad lesy,

- Feldschutzorgane — organ ochrany poli,

- Gewisseraufsichtsorgane — dozorovy organ nad vodami,

- Fischereiaufsichtsorgane — dozorovy organ rybolovu,

- Naturschutzorgane — organ ochrany pfirody,

- Umweltschutzorgane — organ ochrany zivotniho prosttedi.

Pro ilustraci ve spolkové zemi Voralbersko dle tamniho zdkona o myslivosti®

a souvisejiciho nafizeni zemské vlady k tomuto zdkonu® méa nidjemce honitby
za povinnost ustanovit mysliveckou strdz a v pifipad¢ vyméry honitby vétsi jak
1 800 ha pak dokonce musi byt touto strazi ustaven profesionalni lovec,

7

tzv. Berufsjiger.” Opravnéni a povinnosti myslivecké strdZe jsou velmi

obdobna s témi, jak4d zndme z ¢eského zdkona o myslivosti.

Oproti tomu velky rozdil v pravni Upravé ochrany volné Zijici zvéfe miZeme
nalézt v Cinské lidové republice. Harris (2015) uvadi, ze ochranu volné Zzijici
zvéfe maji v kompetenci ufady lesni spravy na Grovni okrest. Fyzickym osobam
zde zakonem na ochranu volné Zijici zvéfe z roku 1988 pravomoc k zastoupeni
tohoto uGfadu neni déna, ti smi pouze pfisluSnému uwfadu ohlasit zjiSténé
protipravni jednani. Ve zvla§t vymezenych loveckych oblastech, jako jsou
Gurengou, Dulan, KIHA apod., pak tuto pravomoc pfejimaji ptimo zaméstnanci

téchto oblasti, 1 kdyZ také v omezené mife. Je jim totiZ umoZnéno pytlaky

ohlasit, pfipadné zadrZzet, ale nikoliv je pfimo zatknout.

% Gesetz iiber das Jagdwesen (Jagdgesetz), LGBL. Nr. 32/1988
® Verordnung der Landesregierung iiber das Jagdwesen, LGBL. Nr. 24/1995
7§ 51 odst. 2, Gesetz iiber das Jagdwesen (Jagdgesetz), LGBL. Nr. 32/1988
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To, Ze se dneSni pojeti myslivosti stadle vice odklani od samotného lovu a chovu
az k ochran¢ pfirody a zivotniho prostifedi doklada i judikatura ¢eskych soudi.
Konkrétnd v odst. 70 Nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 13. prosince 2006 ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni
zdkona  &. 449/2001 Sb., o myslivosti, se Ustavni soud vyjadfil,
7e v podminkach Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivosti
spoleCenskymi aktivitami aprobovanymi stdtem k ochran¢ a rozvoji jedné
ze slozek zivotniho prostfedi - zvéfe. Zakon o myslivosti nepfedstavuje upravu
myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svém zakladu jako cilevédomé

a regulované ¢innosti k ochrané a rozvoji ptirody.®

Jak je vySe uvedeno, mysliveckou strdZ ustanovuje orgdn statni spravy
myslivosti, nejéastéji obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti. V Ceské
republice déle do soustavy orgdnu statni spravy myslivosti fadime Ministerstvo
zemédélstvi, na uzemi narodni parkt pak Ministerstvo zivotniho prostiedi, dale
krajsky atad v pfenesené piisobnosti, na izemi hlavniho mésta Prahy Magistrat

hlavniho mésta Prahy.

v e

Podobna regulace ze strany statu s vétsi ¢i mensi ingerenci poradnich orgéni,
jakymi jsou v Ceské republice napi. Myslivecka rada Ministerstva zemé&d&lstvi,
¢i Myslivecka rada CMMJ, jakozto nejvétsi tuzemské myslivecké organizace,
se objevuje i v mnoha dalSich evropskych zemich, kde se myslivost historicky

vyvijela.

Kuptikladu hlavnim orgdnem ¢innym v ochrané ptirody v Madarsku
je Ministerstvo zivotniho prostiedi a vody, ale zaroven velmi silného postaveni
V systému ochrany pfirody se dostava i jednotlivym spravam néarodnich parkd.

Pocinaje rokem 1996, spolu s ¢innosti nového zdkona na ochranu pfirody, byl

8 srov. odst. 70 Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 13.12.2006 ve v&ci navrhu na zru$eni

nékterych ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, vyhlaseny dne 21.03.2007
ve Sbirce zakontd CR pod &. 49/2007 Sh., [online], [cit. 14-08-2019], dostupné z:

<https://aplikace.mvcr.cz/sbhirka-

zakonu/SearchResult.aspx?9=49/2007&typeLaw=zakon&what=Cislo _zakona smlouvy>
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ztizen téz Narodni vybor pro zivotni prostfedi jako poradni orgén vlady, ktery
vytvari prostor pro ucast nevladdnich organizaci v rozhodovacich procesech

(Ptagek, 2005).

V mimoevropskych zemich toto byva uspofadano portuznu. V Africe je lov
spojen s vyraznym ekonomickym pfinosem v ramci poplatkového odlovu, jenz
je siln€ regulovéan z hlediska ochrany tamni fauny a umoznén jen na vybranych
lokalitach, kde se smi lovit bezpecné a legalné. V mnohych zemich piedstavuje
lov obrovsky financ¢ni ptijem, z né¢jz je néasledné cerpadno k budovani novych
cest, ke zlepSeni biotopll a zvlasté k vybaveni protipytlackych oddilt (Moinot,

1996).

Mimo tato oficidln€ uznand Uzemi urcend k lovu je lov zvéfe velmi ptisné
regulovan. Vé&tsina africkych zemi je signatafi CITES®. Kuptikladu v Botswané
je mozno lovit pouze na zdklad¢ vydaného povoleni v obdobi od druhého utery
vV dubnu do druhého utery v listopadu. Vyjimku maji mistni obyvatelé, ktefi smi
ulovit volné Zijici ZivocCichy neuvedené na seznamech CITES za ucelem
své obzivy, ptfip. obzivy svych rodinnych ptislusnika. Na turisticky oblibeném
Mauriciu je povolovani lovu v gesci mistni policie. V Ghané¢, kterd k umluvé
CITES ptistoupila v roce 1975 s G¢innosti k 12. tnoru 1976, je veskery lov
volné zijicich zivolichii zakdzan. Pouze tamni ministerstvo zemédélstvi —
oddéleni myslivosti a (ochrany) volné& Zijicich Zivo&icha'® smi udélit povoleni
za ucelem ziskani jedinci pro muzejni, ¢i védecké ucely nebo pro jejich
umisténi do zoologickych zahrad. Stejné tak je tomu napt. v Egypté, Zimbabwe,

Etiopii nebo Somalsku (Klemm et Lausche, 1987).

V Ceské republice je pocet honiteb oproti Africe nespoéetné vétsi, na druhou
stranu s neporovnatelné mensi rozlohou. Ta v Ceské republice &ini v priméru

982 ha (Kamler et al., 2011). Dilezitym terminem je zde i honitba. Jeji definice

® Umluva o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivoéich@ a plané
rostoucich rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora), jez byla schvalena roku 1973 ve Washingtonu

0 Ministry of Lands — Department of Game and Wildlife
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je obsazena v § 2 pism. i) ZoM a rozumime ji soubor souvislych honebnich
pozemkl jednoho nebo vice vlastnikli vymezeny v rozhodnuti organu statni
spravy myslivosti, v némz lze provadét pravo myslivosti dle tohoto zakona
(Vach et al., 2010). V tomto ohledu je nutno doplnit, Ze co se tyka opravnéni
myslivecké straze, pak pod pojem honitba (napt. § 14 odst. 1 pism. a)) je nutno
z divodu ochrany vefejného zajmu podfadit i nehonebni pozemky v obvodu
honitby, nejedna-li se o oplocené pozemky, ¢i o pozemky, kam je vstup povolen

pouze na zaklad¢ zvlastniho povoleni (Petr, 2015).

Po¢et ¢&lentt myslivecké straze v Ceské republice neni piesné znam,
dle dostupnych prament jich je cca 17 190 (Vosatka et al., 2013). Toto ¢islo
ale neni pfesné, mlize byt ponékud zavadéjici, nebot je odrazem propoctu
rozlohy uznanych honebnich pozemki vici zdkonné povinnosti, kdy na kazdych
zapocatych 500 ha honitby musi byt ze zdkona ustanovena 1 myslivecka straz.
Zakon ale nevylucuje, aby jedna osoba vykondvala funkci myslivecké straze

ve vice honitbach. Potom v takovém propoc¢tu dochazi k duplikaci.

5.3 Pozadavky pro ustanoveni mysliveckou strazi

Mysliveckou strazi by mél byt ustanoven zkusSeny myslivec, povétSinou se jim
stava Clen mysliveckého spolku, ktery je uzZivatelem honitby, nebot tento
by mé&l mit také nejlep$i povédomi o vymezeni honitby, orientaci v terénu,
piehled o ostatnich ¢lenech spolku apod. Neni to v§ak zdkonnou podminkou,
a tak smi byt mysliveckou strazi ustanoven 1 myslivec, jenz ¢lenem mistniho
spolku neni. Tomuto odpovida i skute¢nost, Zze zdkon o myslivosti neomezuje

moznost vykonu funkce myslivecké strdze ve vice honitbach (Bednaft, 2012).

K tomuto je tfeba doplnit, Ze ackoliv nd§ pravni tad, konkrétné
zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist,
v § 23 a nésl. definuje fyzické osoby a v § 118 a nésl. uvadi existenci osob
pravnickych, tak nejen ze ZoM, ale i ze samotné povahy véci plyne,
ze mysliveckou strazi smi byt ustanovena pouze osoba fyzicka, nikoliv osoba

pravnicka (Stan&k et Rehak, 2000).
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Mysliveckou strazi se tak mohou stat i dle nazoru FrantiSka Koldy (2004) osoby
star§i 21 let, s trvalym pobytem na izemi Ceské republiky, pravné bezthonné,
svépravné, fyzicky a zdravotné zptsobilé pro vykon funkce myslivecké straze,
které ptred OSSM prokédzaly znalost prdv a povinnosti myslivecké straze
V souladu se ZoM a provadécimi pravnimi predpisy, které dale slozily
pfedepsany slib, byl jim vydan platny lovecky listek a zbrojni prikaz, jsou

fadné pojistény, a které vyslovily s ustanovenim do funkce pisemny souhlas.

Tyto obecné nalezitosti, uvedené v § 12 odst. 3 ZoM, jsou blize rozvedeny
ve vyhlaSce Ministerstva zemédélstvi ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi zakon
o myslivosti. Jednak je zde napt. uvedeno, jak posuzovat fyzickou a zdravotni
zpusobilost, kdo vydava zdravotni posudek o této zplsobilosti, ale také jakym
zpisobem se skladd védomostni test, kterym ma uchaze¢ prokdzat znalost

prislusné legislativy.

Mistoptedseda Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich
JUDr. Bohuslav Petr, Ph. D., (2015) pak uvadi, Zze § 1 odst. 5 upravuje
nalezitosti testu, jimz se provéfuji znalosti uchazece o vykon funkce
myslivecké straze, a to do té miry, Ze uvadi oblasti, kterych se musi testové
otazky tykat (problematika piestupkového ftizeni, prava a povinnosti
myslivecké straze, trestny €in pytlactvi atd.). Zakon, ani provadéci vyhléaska
neupravuje zadny vzor testu, toto nechava cisté v dispozici OSSM, které testy
uchazecliim zadavaji. Jedinym pozadavkem je pocet testovych otazek, a sice
ze jejich minimalni pocet musi ¢init 20.

Zajimavé je posuzovani bezuthonnosti uchazece. Oproti mnohym jinym
odvétvim je zde posouzeni bezuhonnosti pfisnéjsi, kdyZ organ statni spravy
myslivosti zada opis z rejstiiku trestd, nikoliv pouhy vypis. Dojde-li tedy
v souladu s § 105 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, k zahlazeni odsouzeni, a obecné se pohlizi na pachatele dle § 106

trestniho zdakoniku jako by nebyl odsouzen, pak pfi ustanovovani myslivecké

11 yyhlasky Ministerstva zemédé&lstvi CR &. 244/2002 Sb., kterou se provadi zakon

0 myslivosti
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straze se k tomuto zahlazeni odsouzeni v ptfipadé, kdy se jednalo o tmyslny
trestny ¢in, neptihlizi. Naopak nevylucuje se ustanoveni uchazec¢e myslivecké

straze, pokud byl odsouzen za trestny ¢in nedbalostni.

Veskeré tyto nalezitosti by mély byt jeSté opfeny o osobnost ¢lena myslivecké
straze jakozto odpovédného myslivce, kdyz jeho spolehlivost, mravni zaklad
a etika ma vychédzet z jeho vlastnich charakterovych vlastnosti, ziskanych
znalosti a praktickych zkuSenosti, stejné tak jako ucty k lidem, ke zvéii

a hlubokych citi k ptirodé a vSemu zivému (Vach et al., 1997).

5.4 Opravnéni a povinnosti myslivecké straze

Dbat na etiku a vztah ke vSemu zivému a ptirodé je dulezité z toho diavodu,
7e ¢len myslivecké straze pii vykonu své funkce vystupuje jako tfedni osoba??
a jako takové jsou ji ddna mnoha opravnéni a zaroven povinnosti, jejichz
umyslnym ¢i nedbalostnim opomenutim nejen ohrozuje cil svého pusobeni,
ochranu myslivosti a pfirody, avSak ohroZzuje i sama sebe, nebot’ jeji pocinani
se tak muze dostat do rozporu se zdkonem, a to nejen v pfestupkové roving,
ale 1 v roviné trestné-pravni. Také je tfeba pfipomenout, ze a¢ myslivecka straz
jako utfedni osoba nema pevné stanovené ,,ufedni hodiny®, dle platné legislativy
pusobi jako ufedni osoba kdykoliv, kdy se ocitne v honitbé pro kterou

je ustanovena bez ohledu na to, za jakym uéelem do honitby vstupuje®.

Opravnéni myslivecké straze nejsou vztazena pouze vuci ostatnim myslivelim,

ale dopadaji na Sirokou vefejnost, jez se pohybuje v honitbé, pro kterou

128 127 odst. 1 pism. i) TZ — Ufedni osobou je fyzickd osoba, ktera byla ustanovena lesni
strazi, strazi ptrirody, mysliveckou strazi nebo rybafskou strazi, pokud plni tkoly statu
nebo spole¢nosti a pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkola.

Busneseni Nejvy$§siho soudu Ceské republiky ze dne 23. zatfi 2015, sp.zn. 6 Tdo 1014/2015,
[online], [cit. 18-03-2020], dostupné z:

<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/63963819922CBC14C1257F2B0020576070pe

nDocument&Highlight=0,>
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je myslivecka straz ustanovena. Clen myslivecké straze by tedy nejen kromé
plnéni svych prdv a povinnosti mél svou funkci a myslivost kladné

reprezentovat.

Fyzickad osoba, kterd vykonava funkci strdze, si musi byt pii vykonu prav
(oprdavnéni) straze vzdy védoma, ze jednd jako ufedni osoba, kterd v daném
odvétvi, misté a Case zastupuje statni moc. To znamend, ze mysliveckd straz
musi vystupovat a pusobit distojné, dusledné¢ a spravedlivé. Ackoliv neni
pfedepsan zadny stejnokroj pro mysliveckou straz, rozhodné je vhodné i dbat

i na pfiméfené obledeni a celkovy vzhled (Stanék et Rehak, 2000).

Postaveni myslivecké strdze na urovei ufedni osoby (dfive vefejného Cinitele)
deklaroval Nejvyssi soud Ceské republiky v mnoha svych rozhodnutich.
Mutzeme zde jmenovat napf. usneseni ze dne 24. cCervna 2009, sp.zn. 3
Tdo 659/2009%, zabyvajici se pfipadem, kdy pachatel podeziely z pytlactvi
najizdél svym vozidlem na mistni lesni komunikaci na ¢leny myslivecké straze
a soudem bylo stvrzeno, ze se jednalo o utok na vefejného <Cinitele
dle § 155 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
v tehdy platném znéni, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 12. bfezna 2008,
sp.zn. 3 Tdo 56/2008%°, hovotici o zneuziti pravomoci veiejného <¢initele
dle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zadkona a poSkozovani cizi véci
dle § 257 odst. 1 trestniho zakona, ve chvili, kdy ¢len myslivecké straze

zasttfeli volné pobihajiciho psa v rozporu se zdkonem o myslivosti, konkrétné

14 usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky =ze dne 24. ¢&ervna 2009,

sp.zn. 3 Tdo 659/2009, [online], [cit. 15-08-2019], dostupné z:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/OCA0A55B617E9EFAC125
7A4E00658279?0penDocument&Highlight=0,>

15 ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. biezna 2008, sp.zn. 3 Tdo 56/2008,
[online], [cit. 15-08-2019], dostupné z:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D953107BC076528AC1257
A4EQ0065A67E?0penDocument&Highlight=0,>
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vV tomto ptipadé¢ v rozporu s § 14 odst. 1 pism. e) ZoM, nebot se jednalo o psa

loveckého plemene.

Usmrceni volné pobihajiciho psa v rozporu s § 14 odst. 1 pism. e) ZoM byva
ze strany myslivecké straze velmi cCastym prohfeskem. Proto se tato
problematika pomérné ¢asto objevuje i v odborné literatufe pravni. Soucasny
ustavni soudce Jaroslav Fenyk publikoval, ze jestlize ¢len mysliveckého
sdruzeni zpozoruje za snizené viditelnosti psa, ktery sedi v nepfehledném
terénu, chova se klidné, nehleda ani nepronésleduje zvét ani se k ni neplizi,
musi jej to vést k uvaze, ze v blizkosti miuze byt clovék vedouci psa.
Zpusobi-li ¢len mysliveckého spolku za téchto okolnosti ublizeni na zdravi jiné
osobé, odpovida za né z nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zak.®
(nyni § 16 odst.1 pism. b) tr. zak.'). Umyslné zastieleni psa za uvedenych
okolnosti, tj. bez splnéni podminek uvedenych v § 14 odst. 1 pism. e)
zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, vykazuje podle okolnosti znaky trestného
¢inu poskozovani cizi véci podle § 257 tr. zak. (nyni § 228 tr. zak.), popfipadé

pfestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) PiesZ®*® (Fenyk et al., 2010).

Vyse uvedeny konkrétni priklad sice nehovofi o pachateli jako o clenu
myslivecké straze, jen o ¢lenu mysliveckého sdruzeni, na druhou stranu valna
vétSina Clend myslivecké strdze byvad 1 cleny mysliveckych sdruzeni,

resp. dnesnich spolki.

U tohoto konkrétniho odstavce se jesSté na chvili pozdrzim, a to z divodu
vysvétleni pojmu vzdéalenosti 200 metri od nejbliz§i nemovitosti slouzici
K bydleni. V diivéjsi pravni upravé bylo toto opravnéni formulovéano lehce

odlis$né.

16 zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdy platném zné&ni

7 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
18 zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v tehdy platném znéni; zdkon byl zrulen
a po rekodifikaci pfestupkového prava nahrazen zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, a zdkonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, které vesly

v ucéinnost ke dni 1. ¢ervence 2017
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Rakus$an (1988) vyjmenovaval zejména tato oprdvnéni myslivecké straze,

kdy myslivecka straz smi:

- ve vzdalenosti vice jak 200 m od nejbliz§iho trvale obydleného domu
usmrtit toulavého psa, ktery prokazatelné hleda nebo Stve zvéf a neni
psem loveckym, slepeckym, zdravotnickym, vojenskym a sluzebnim,
pokud jsou jako takovi k rozpoznani a pokud se v rdmci sluzby nebo
vycviku vzdali od svého viudce pouze prechodné, nebo jde-li 0 psa
ovcackého, jez je ve vzdalenosti mensi jak 200 m od svého stada,

- ve vzdalenosti vice jak 200 m od nejblizSiho trvale obydlené¢ho domu
usmrtit toulavou koc¢ku bez omezeni, v krat$i vzdalenosti pokud je tato

pfistizena pfi pytlaceni.

Nyni se jiz nejednd o vzdalenost 200 metri od nejbliz§iho trvale obydleného
domu, ale o vzdalenost 200 metri od nejbliz§i nemovitosti slouzici k bydleni.
Ke zméné znéni doSlo v zdkoné z toho divodu, kdy ¢len myslivecké straze,
ktery neni ¢lenem mistniho spolku a pouze v konkrétni honitbé vykonavé funkci
myslivecké straze, nemusi byt pIné obeznamen s osidlenosti obce. V praxi tak
nebylo mozné ihned rozeznat, zda opodal stojici staveni bylo urc¢eno k trvalému

pobytu ¢i pouze k rekreaci.

Mnozi myslivci a ¢lenové myslivecké straze si toto dodnes pletou a v mnoha
pifipadech si toto =zakonné wustanoveni vysvétluji znaéné po svém,
kdy se domnivaji, ze ve vzdalenosti vétsi jak 200 m od nejbliz§i nemovitosti
slouzici k bydleni nesmi byt pes ani pustén z voditka. Toto ale jiz neni
problematikou § 14 odst. 1 pism. e) ZoM, nybrz § 10 odst. 1 ZoM, kdy je nutno
ze strany psovoda (jedno zda vlastnika ¢i vedouciho) mit psa (ptip. jiné zvife)
pod svym vlivem. Zakon nehovofi o povinnosti toto zvife mit pfipoutané

voditkem.

Vyse uvedené opravnéni usmrcovat toulavé psy a kocky se prekryva
s opravnénimi mysliveckého hospodafe. Obecné je téchto spolecCnych opravnéni
vice. Mezi opravnéni mysliveckého hospodafe tedy muZeme zatadit
vypracovavani navrhu planu hospodafeni a statistického vykazu o stavu

honitby; zastupovani uzivatele honitby pfi jednéani tykajicim se mysliveckého
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hospodafeni; kontrolovani ulovené zvéfe a jejiho oznaceni; kontrolu osob, které

V honitbé& lovi zvéf: usmrcovani zvifat $kodlivvch myslivosti, zdivoéelych

domaéacich zvifat a volné€ se pohybujicich zvifat z farmovvch chovu zvéfe;

vedeni spole¢nych lovua; zabezpeCovani chovu, lovu a ochrany zvéie;

navrhovani uzivateli opatfeni k fadnému mysliveckému hospodaieni a vedeni

zdznami o hospodafeni v honitbé (Cerveny et al., 2010).

Kromé téchto spole¢nych opravnéni pfislusi myslivecké strazi jesté nékolik
dalsich, kterd jsou vyjmenovana v § 14 odst. 1 ZoM. Je ale nutné nezapominat,
ze s témito opradvnénimi souvisi povinnosti myslivecké straze uvedené
v§ 15 ZoM. § 15 ZoM je na prvni pohled velice stru¢ny, de facto obsahuje
»pouze*“ 4 povinnosti (prokéazat se pfi své ¢innosti prikazem myslivecké straze
a nosit sluzebni odznak; dohlizet na dodrzovéani povinnosti spojenych
s ochranou myslivosti; oznamovat neodkladné zjisténé zavady, nedostatky
a Skody podle jejich povahy uzivateli honitby nebo orgénu, ktery ji ustanovil,
poptfipadé v neodkladnych pfipadech téz orgdnim policie nebo ptisluSnym
organim statni spravy; zabezpecit prikaz myslivecké straze a sluzebni odznak
proti zneuziti, ztraté a odcizeni; pfipadné takové skutecnosti je neprodlené
oznamit organu, ktery ji prikaz a odznak vydal; tyto povinnosti se dopliuji
jeSté o povinnost obsazenou v § 14 odst. 2 ZoM, kde je stanoveno,
ze myslivecka straz, ktera usmrtila psa nebo kocku, zdivocelé hospodaiské
zvife nebo oznacfené zvife z farmového chovu zvéfe, je povinna o tom
neprodlen¢ informovat jeho vlastnika, pokud je zndmy, a sdélit mu misto

usmrceni zvifete a poptfipadé¢ jej na toto misto doprovodit (Bejcek et al., 2009).

Povinnost nosit a prokazovat se odznakem se statnim znakem a prukazem
myslivecké straze se objevuje i v diivéjSich pravnich tpravach. V praxi ani
neni mozné se prokazat kontrolovanym osobdm jinym zplsobem (Wolf et al.,

1977).

Povinnost zabezpecit prikaz a odznak myslivecké straze také neni tfeba vice
rozebirat, zde je jasné, ze mysliveckd strdz musi toto Cinit k zabranéni jejich
zneuziti a pfisvojeni si pravomoci ufedni osoby jinou osobou, kterd by toho

chtéla docilit naptiklad neoprdvnénym ukladanim pokut, ¢i odebrdnim zbrané.
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Povinnost informovat vlastnika usmrceného psa, kocky <¢i zdivocelého
hospodaiského zvifete nebo oznaceného zvitete z farmového chovu,
je splnitelna pouze v piipad¢, kdy je myslivecké strazi tento vlastnik znam.
V piipad¢ oznalenych zvitat z farmového chovu, nebo psa s obojkem
a znamkou, lze tyto vlastniky pomérné dobie dohledat. Problém je, pokud dojde
k usmrceni napf. toulavé kocky bez jakéhokoliv identifikatoru. Pak je otazkou,
zda informaci o usmrceni kocky sdélovat alesponn zpisobem v misté obvyklym
— at’ uz v mistnim tisku, rozhlase apod. Dle nazoru
JUDr. Bohuslava Petra, Ph. D., je myslivecka straz osvobozena od povinnosti
dohledavat vlastnika usmrceného zvitete v ptipadé¢, kdy vlastnik neni zndmy.
Po myslivecké strdzi nelze pozadovat, aby slozité zjistovala, kdo je vlastnikem
usmrceného zvitete (Petr, 2015). Nutno ale pfipomenout, ze dle ¢I. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, kde je stanoveno, Ze kazdy ma pravo vlastnit
majetek (usmrcené zvite) a toto vlastnické pravo poziva zakonné ochrany. Clen
myslivecké straze by se tak mél vlastnika pokusit informovat pfinejmensSim
pravé vySe uvedenym zpusobem v misté obvyklym, nebo podat informaci

na mistni obecni ufad, ¢i prostifednictvim napft. socialnich siti apod.

Dosud uvedené povinnosti jsou ve své podstaté snadno definovatelné. Horsi
je to s obecnou povinnosti dohlizet na dodrzovani povinnosti spojenych
s ochranou myslivosti. Malokdo si pfi ¢teni této povinnosti uvédomi,

co vSechno v sobé obsahuje. Pravé jeji struCnost zapficinuje obrovskou

rozmanitost vykladu v praxi.

Tato povinnost je uzce spojena s § 11 ZoM — s povinnostmi uzivateld honiteb
peCovat o zveéf. A to nejen ji pfikrmovat v dob& nouze, ale i zabezpecovat jeji

preziti v extrémnich podminkach, zejména pfi Zivelnich pohromach.

Dle Dyka (1946) je zdrava zvéfr prirodou dobfe vybavena ke snaSeni vlivid
zivelnich a jen zfidka jim podléhd bezprostfedné. Nutnou pomoc ale vyzaduje
pfi pfirodnich kalamitdch, jakymi jsou nahlé povodné a zatopy v niZinach
a luznich lesich. Zatopy béhem jarniho tani jsou nebezpecnéjs$i i z toho divodu,
ze se jedna o Cas reprodukce a kladeni mladat. Péce o zvéf pfi povodnich
je nezbytna, zejména tam, kde zivotni prostiedi zvéfe nebylo upraveno

k zamezeni ztrat vybudovanim zachrannych pahorka (hrudt) a hrazi.
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Obdobné se k této problematice stavi i Vladimir Cechura v knize ,Myslivost
a pravo“, kde vyse uvedené dopliiuje o povinnost ¢init vhodna opatieni v dobé
nouze, s niz zakon spojuje zakazany zptsob lovu v blizkosti krmelcti a slanisk

a dale samoziejmé povinnost zvéi pfikrmovat (Cechura et al., 2000).

5.5 ReSeni protipravniho jedniani mysliveckou strazi

V ramci svého pusobeni je povinnosti myslivecké strazi v pripad¢é zjiSténi
nedostatkli ¢i porusovani ZoM ohlasit protipravni kondni piisluSnému organu
statni spravy myslivosti, nebo udélit na misté osobé, kterda se proti ZoM

provinila, pokutu.

V ptipad¢ zjiSténi protipravniho jednédni mysliveckd strdz, po prokdzani se
prikazem myslivecké straze a sluzebnim odznakem, vyzve pachatele
k prokazani své totoznosti. Prokazani totoZnosti smi myslivecka straz
pozadovat pravé pouze od osob, které pfistihne pfi protiprdvnim jednéni,
pfipadné od dalSich osob, stanovi-li tak ZoM. Analogicky nesmi myslivecka
straz zjiStovat totoznost osob svévolné, ¢i z divodu osobnich rozport

s kontrolovanou osobou, které by timto konanim chtéla pouze ,,znepfijemnit

den“ (Stanék et Rehak, 2000).

Souhlasi-li pachatel s projednanim pfestupku na misté, projednad myslivecka
straz prestupek tzv. pfikazem na misté a vydad prestupci prikazovy blok.
De facto se jedna o tutéZz blokovou pokutu, jak jsme ji znali z pfestupkového
zdkona pted rekodifikaci ptestupkového prava.

Blokové, nyni piikazni fizeni, je zjednoduSenou formou fizeni o pfestupcich.

% ulozi bez dalsiho

Tomu, kdo se dopusti prestupku, piislusny organ?
projednavani zpravidla na misté spachani prestupku pokutu tzv. pfikazovym
blokem. Prestupek ale musi byt fadné a v souladu s pravnimi predpisy zjistén,
nestaci jej vyreSit domluvou, ¢1 toto feSeni zakon nepfipousSti a pfestupce

protipravni ¢in nerozporuje a je ochoten pokutu uhradit (Fiala et al., 2008).

¥ myslivecka straz v danou chvili zastupuje a vystupuje jako orgéan statni spravy myslivosti
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Po zruSeni zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, jsou veSkeré piestupky
fyzickych a préavnickych osob na tGseku myslivosti definovany v § 63 a nasl.
ZoM. Zaroven jsou zde uvedeny sankce, které budou za protipravni jednani
ulozeny. Narozdil od zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich nelze
dle ZoM projednat ptestupek tzv. domluvou, tedy pfi projednani ptestupku vzdy

musi byt ulozen penézity trest.

Minimalné pokutou, ne-li zavaznéjS$i sankci byva pokutovan nejzndméjsi —
nikoliv vSak nejcastéjsi - pfrestupek, popiipadé trestny €in, kterym je pytlactvi.
V ZoM neni oproti § 304 trestniho =zakoniku pytlactvi definovéano,
v piestupkové roviné se jedna de lege o neopravnény lov, pfipadné¢ o zakazany
zpisob lovu, jako je stfilet sparkatou zvét broky, béhounky (posty)
nebo sekanym olovem, stfilet sparkatou zvéf déle jak hodinu po zapadu slunce
a dfive jak hodinu pfed jeho vychodem, osliiovat zvéf umélym svétlem, lovit

zveét Z motorovych vozidel, chytat do ok apod. (Volavka et al., 1953).

Cechura et al. (2000) povaZuje za neopravnény lov zvéfe (nerozhodné je,

zda odsttelem, odchytem ¢i jinym zplUsobem) lov:

- bez povoleni, tj. pokud lovec nema vydanu povolenku k lovu, ¢i pro
danou zvéf nebylo OSSM vydano povoleni k odstfelu napf. samci
trofejové zveétfe star$i 2 let, nebo pokud se jednd o lov na nehonebnich
pozemcich,

- v rozporu S ustanovenimi pfedpisi o myslivosti, tj. lov za pouZiti
umélého osvétleni, lov sparkaté zvéie stielivem o malém vykonu apod.,

- v rozporu s dalSimi pravnimi pfedpisy, napt. lov bez zbrojniho prukazu,
S neregistrovanou stielnou zbrani, s nedovolené upravenou stielnou

zbrani.

Pod pojem lov (jen ve smyslu trestniho zakona, nikoliv ve smyslu pojmu
mysliveckého) lze zahrnout i imyslné usmrceni zvéfe autem, zemédélskym

strojem a dalSimi pohyblivymi prostiedky.

Pro kvalifikaci jednani osob jako protipravniho, at uz v roviné spravné-pravni
nebo trestné-pravni, neni podstatné, zda dojde k samotnému uloveni zvéfe.

Dnes$ni pradvni uprava vychdzejici z ustalené rozhodovaci praxe ¢eskych soudu
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zakotvuje, ze postacuje i1 samotny pokus o uloveni. Ve stejném smyslu
se vyjadiil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 24. dubna
1997, sp.zn. 2 Tzn. 15/97, kdy uvedl Ze dokonanym trestnym ¢inem pytlactvi
bylo jiz chovani tfi obZzalovanych spoc¢ivajici v pohybu motorovym vozidlem
po cizi honitb¢ za ucelem vyhledani a uloveni volné¢ Zijici zvéfe, tedy trestny

¢in ve stadiu pokusu (Cechura et al., 2000).

V tomto konkrétnim ptipadé se jednalo o pachatele, ktefi nebyli myslivci.
Obecné se ale mnohdy pytlaci sensu stricto 1 sensu lato vyskytuji i v fadach
myslivel, myslivecké strdze a lesniho personalu, aniz by si tito uvédomovali,

ze jejich pocinani 1ze podtfadit pod pojem pytlactvi (Vach et al., 2015).

Tento problém neni problémem pouze v Ceské republice, ale potykaji se s nim
i v zahrani¢i, kupfikladu na Slovensku. Juskova et al. (2008) tvrdi, ze vykon
rybaitského prdva a prava myslivosti jsou oprdvnéni kontrolovat c¢lenové
rybaiské a myslivecké straze, coz se vSak dle dlouhodobych zkuSenosti
projevuje jako nepostacujici. Oba druhy strazi casto své ukoly neplni, pfipadné
jejich se jejich c¢lenové sami dopoustéji protipravniho jednani a podileji se
na nelegédlnim lovu ryb a zvéfe.

Zaroven se nemusi jednat o pytlactvi provadéné pti samostatném lovu. Pytlactvi
v §ir§im slova smyslu, tedy neoprdvnéného lovu, resp. lovu zakiazanym
zpiisobem, se lze dopoustét i pii spole¢nych mysliveckych akcich jako jsou
hony a nahanky. Uz samotné zplsoby lovu jsou naro¢né jak fyzicky,
tak psychicky. Pfi nahance stoji stfelci zpravidla v ¢ele a na kiidlech lece,
v ptipadé dostatku stfelct i1 tzv. ,,na zaddka®, a honci postupuji vnitikem lece
a nahanéji zveéf na stielce. Na vSechny ucastnéné je timto zpusobem vyvijen
tlak ptedev8im z pohledu ukaznénosti, schopnosti tichého a nendpadného

chovani na stanoviS§ti a uvdzené stielby (Drmota, 2011).

V poslednich letech, kdy je mozné obstarat si zbran¢ ruznych razi, konstrukci
a kombinaci, se v myslivosti rozmah4 pouzivani poloautomatickych zbrani.

Mnohdy se ale stava, Ze vlastnici téchto zbrani na spole¢né akci nedodrzi
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zdkazy stanovené v § 45 odst. 1 pism. 1 ZoM?, zejména pouzivaji, resp. nabijeji

poloautomatické zbrané¢ vice jak zdkonem pfipusténymi 3 néaboji.

Nejen, Ze je takové poc¢inani nelegalni, ale také velmi nebezpecné. Pfi mozZnosti
vystielu vice ran bez mechanického piebijeni ztraci lovec pfehled o sméru
sttelby ve vazbé k postaveni ostatnich ucastnikti lovu. K tomuto tématu
se vyslovily jiz i orgdny Evropskych spole¢enstvi, pfedchidce dnesni Evropské

unie.

Kruzikovéa et al. (2003) se vénuje rozhodovaci praxi na mezindrodni, resp.
unijni urovni. Uvadi, ze Evropska komise namitala v italském pfedpise
povolené pouzivani opakovacich a poloautomatickych pusSek, které umoznuji
nejvyse tfi vystfely. To odporuje podle Komise ustanoveni ¢l. 8 odst. 1
smérnice? a jeji ptiloze IV. Podle ni totiz maji ¢lenské staty zakazat pouzivani

zbrani, jejichz zasobniky mohou pojmout vice nez dva naboje.

Clanek 9 ovsem na druhou stranu stanovi, ze pouzivani zbrani, které jsou
vybaveny zafizenim, jeZ omezi pocCet po sob& nésledujicich vystifeld na tfi,
je povoleno. Podle italské vlady je tedy ucelem omezit pocet vystield, nikoliv
pocet nesenych naboji. Pokud tedy italské pravni pfedpisy povoluji nosit zbran
se zasobnikem na dva naboje a tfetim v ndbojové komofe, neodporuje
to smérnici. Tomu dal ESD? nasledn& za pravdu a ani v tomto bodé Zaloby

Komise neuspéla.

Pro doplnéni je tfeba jeSté uvést, Ze myslivci, vefejnost, ale 1 mysliveckd straz
se netfidi pouze ZoM, ale tento zdkon pfipousti vydavani dalSich legislativnich
aktl, kterymi jsou vS8ichni zGcastnéni vazéani. V posledni dobé, kdy se feSil
£23,

vyskyt afrického moru prasa byla pomérné casto vydavana nafizeni

20 Zakazuje se stiilet zv&f z poloautomatickych nebo automatickych zbrani se zadsobnikem
schopnym pojmout vice nez 2 naboje.

2L Smérnice Rady €. 79/409/EHS o ochrané volné& zijicich ptakd, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, OJ 1979 L 103/1

22 Evropsky soudni dvir

2 pestis Africana Suum
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K potladeni §ifeni této nemoci Statni veterinarni spravou Ceské republiky.
Opravnénym ke kontrole jejich dodrZzovani, je mimo jinych také clen
myslivecké straze. Ten musi dohlizet 1 na dodrzovani specifickych akti statni
spravy, resp. organu statni spravy myslivosti, kterym je opatfeni obecné

povahy.

Damohorsky a Stejskal (2005) odkazuji na vyjadieni prof. JUDr. DuSana
Hendrycha, CSc., pfedniho odbornika na spravni pravo a emeritniho profesora
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, dle kterého se vedle klasickych forem
spravni ¢innosti (rozhodnuti a pravni pfedpis) vyvinuly jisté pfechodové formy,
a to jako dusledek pravni upravy novych oblasti, kde nelze plné vyhovét
tradi¢nim pozadavkim na ptfisné oddélovani jednotlivych druht ptfedpist a jim
vyhrazenou obsahovou néapli. Konkrétné se operuje pravni Gpravou a ¢innosti
vefejné spravy v oblasti ochrany zivotniho prostifedi. Opatieni obecné povahy
ma povahu obecné konkrétniho aktu a dle Hendrycha by mélo mit blize

k rozhodnutim nez k pravnim piedpisum.

Piikladem ptisluSného opatfeni obecné povahy, které je vydavano organem
statni spravy myslivosti na zaklad& § 9 odst. 3 ZoM?* ve spojeni s § 171 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, je omezeni
vstupu vefejnosti do honitby v dobé hnizdéni, kladeni nebo odchovu mladat,
nebo provadéni lovi. I za poruSeni téchto predpisi mohou byt pachatelé

mysliveckou strazi pokutovani, pfip. oznameni organu statni spradvy myslivosti

k feseni pfestupku.

2 Na 7zadost wuzivatele honitby miZe organ stdtni sprdvy myslivosti, zejména
v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at nebo provadéni lovi, nafidit pfiméfené omezeni
nebo i zakaz vstupu do honitby nebo jejich casti, omezeni jizdy kofimi a taZnymi psy
a omezeni jinych sportovnich nebo zdjmovych ¢innosti. Uvedena opatfeni se nevztahuji

na hospodatskou ¢innost vlastnikt, popfipadé najemcd honebnich pozemk.
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5.6 Zanik vykonu funkce myslivecké straze

Ke zruSeni ¢i zaniku vykonu funkce myslivecké strdze dochéazi na zakladé

taxativné definovanych divodi, obsazenych v § 13 ZoM. Spadé sem:

- uplynuti doby, na kterou byl vystaven prikaz myslivecké straze,

- zanikem ndjmu honitby, kterd byla ustanovena na névrh néjemce této
honitby,

- smrti myslivecké straze,

- dorucenim oznameni myslivecké strdze organu statni spravy myslivosti
o skonc¢eni vykonu funkce,

- zruSenim ustanoveni organem statni spravy myslivosti.

Prvni ¢tyfi body netieba vice rozvadét, u patého nutno doplnit, Ze orgdn statni
spravy myslivosti mize zruSit ustanoveni myslivecké straze jako nejmirnéjsi
sankci za neplnéni povinnosti myslivecké straze, ¢i z toho duvodu, ze ¢len
myslivecké straze ptfestal spliiovat podminky pro ustanoveni dle § 12 ZoM. Toto
zruSeni muze provést jak z moci Ufedni (ex offo), tak na ndvrh uzivatele

honitby.

Dle Petra (2015) zatimco ve vySe popsanych situacich je organ statni spravy
povinen zru$it ustanoveni mysliveckou strdzi, pak k navrhu uzivatele honitby,
obvykle odivodnéného poruSovanim pravnich pfedpist mysliveckou strazi
(nekonani, zneuzivani pravomoci...), tak u¢init mize, ale nemusi. Zdkon OSSM
ponechavé na jeho spravnim uvazeni, zda je nutné, aby osob¢, ktera se ve funkci
myslivecké strdZze provinila proti ZoM a souvisejicim ptedpisim, zruSila
ustanoveni mysliveckou strazi, ¢i nikoliv, pfic¢emz k tomuto je nutno posoudit
zdvaznost prestupku s ohledem na celou materidlni a formalni stranku véci.
Pokud se tato osoba nedopusti zavazného poruSeni ZoM a provadécich
pfedpisi, jakozto dalSich prdvnich aktli, neznamend to ztratu legitimity
k dalsimu vykonu funkce myslivecké straze (toliko nepatrné poruseni
povinnosti by nemélo automaticky vést ke zruSeni ustanoveni). Je nasnadg,

ze uzivatel honitby muze zruSeni ustanoveni mysliveckou strazi navrhovat jen

proto, aby se dané osoby zbavil.
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6 Metodika

6.1 Literarni reSerSe

Byla provedena reSerSe vice jak 40 kniznich tituld a casopiseckych c¢lanki
z odborné literatury zabyvajici se myslivosti a dal§imi souvisejicimi odvétvimi
ve vztahu k myslivecké strazi (spravni pravo, pravo zivotniho prostifedi apod.).
Autor prace zjistoval, nakolik se vybrané dostupné zdroje vénuji praktickym
aspektim aplikace prav a povinnosti myslivecké straze v honitbé, aby zjistil,
zda je na kniznim trhu k dispozici relevantni aktualni literatura, kterd by byla

vhodnou praktickou pfiru¢kou pro vykon funkce myslivecké straze.

6.2 Vlastni vyzkum
6.2.1 Dotazniky na ORP a AOPK CR

Vlastni vyzkum byl proveden formou dotazniku. Byly polozeny 4 otazky
vztahujici se k vykonu funkce myslivecké straze, ale také k vykonu funkce
ostatnich vefejnych strazi (lesni straz, rybarska straz, strdz ptirody), které maji
v organizacni struktufe vefejné spravy obdobné postaveni jako straz
mysliveckd. Tyto dotazy se zabyvaly poctem ustanovenych strazi, poctem
honiteb a uloZenych pokut za zjiSténé ptestupky, pfip. postoupenych podnéth
pfislusnému ufadu k projednani.

Ve vztahu k myslivecké strazi byly dale polozeny dotazy ohledné poctu

zastfelenych toulavych pst a kocek a dalSich zavle€enych a invazivnich druhi.

Vyzkum byl provadén v prib&hu roku 2019 v jiznich Cechach, kdy otazky byly
sméfovany na odbory zivotniho prostiedi 7 vybranych ORP — Ceské
Bud¢jovice, Dacice, Jindfichtv Hradec, Pisek, Sobéslav, Trhové Sviny
a Trebon. Jelikoz se ve vybrané lokalité vyskytuje i chranéna krajinna oblast
Tiebofisko, byla oslovena AOPK CR — Sprava CHKO Tiebonsko. Byla
pozadovana data za 3 piedchdzejici roky, tedy za roky 2016, 2017 a 2018.

Odpovédi na dotazniky byly doruceny od vSech oslovenych respondentt.
Dotazniky byly rozeslany za ucelem zjisténi, zda je myslivecka straz pti plnéni
vykonu funkce aktivni, zda wuplatiuje v praxi sva prava pii zjisténi
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protipravniho stavu (ulozeni pokuty, odebrani véci, prohlidka ciziho vozidla
Vv honitbé pti podezieni na pfevoz upytlacené zvére...), ¢i zda se spi§ vénuje
pouze odstfelu toulavych pst a kocek a zavleCenych a invazivnich druhd.
V ptipadé, ze se myslivecka straz nevénuje feSeni protipravnich ¢ini, pokusi

se autor na zakladé svych zkusSenosti dovodit, pro¢ tomu tak je.

6.2.2 OSSM a celni sprava

Myslivecké straze mohou uklddat pokuty na misté formou piikazu, diive
blokového fizeni. Aktivita myslivecké straze lze sledovat i na zakladé¢

vyzvedavani si pokutovych blokt/ptikazovych bloki od ptislusného organu.

Dle § 64a odst. 3 ZoM jsou vynosy z pokut uloZzenych mysliveckou strazi
dle § 63 téhoz zakona pfijmem obce s rozSifenou pusobnosti. Vynosy z pokut

za prestupky dle § 64 jsou pfijmem SFZP.

Dle § 92 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni
0 nich, odebiraji spravni organy pfikazové bloky od pf¥islu§ného celniho utadu,
plyne-li vynos do statniho rozpo¢tu nebo jiného vetfejného rozpodtu, s vyjimkou
rozpoc¢tu kraje nebo rozpocltu obce, a od krajského utadu, plyne-li vynos

do rozpoctu kraje nebo do rozpoctu obce.

Prostfednictvim e-mailové komunikace byly dotazdny OSSM jednotlivych
ORP, por. Mgr. Emanuel Breicha z Celniho ufadu pro Jiho¢esky kraj se sidlem
v Ceskych Budé&jovicich a Ing. Pavel Péschke z Krajského tfadu Jihodeského
kraje — Oddéleni lesniho hospodaftstvi a zemé&délstvi, zda u nékterého z téchto
subjektd doSlo k vyzvednuti pokutovych blokl/pfikazovych blokid mysliveckou

strazi.

6.2.3 Pozorovani

Autor se otazkou aplikace prav a povinnosti myslivecké straze vénoval jiz pti
studiu Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné¢, kde v roce 2011 psal
bakalatskou praci na téma ,,Prava a povinnosti myslivecké straze v kontextu

spravniho prava*“.
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Dlouhodobé se tak tématem a ¢innosti myslivecké straze ve svém okoli zabyva,
¢ehoz pti zpracovani soucasné bakalarské prace vyuziva a vysledky a néasledna

doporuceni vyplyvaji i z metody prostého pozorovani.

6.2.4 Srovnavani

Dotazniky sméfuji i na aktivitu ostatnich vetejnych strdzi. Data od respondent,
zahrnuta v pifehledovych tabulkach, je tak moZno vzajemné srovnat a dovodit,
nakolik jsou které vetejné straze pii uplatiovani obdobnych prav a povinnosti

aktivni.

6.3 Zpracovani vysledku

Informace obsazené v dostupné literatufe jsou sepsany v kapitole ,,5. Literarni
reSerse”.

Data ziskand dotaznikovou metodou byla vlozena do ptfehledovych tabulek
rozdélenych na obecné informace tykajici se vSech vetfejnych strazi z pohledu
spravné-pravni aktivity a na tabulky tykajici se myslivecké strdze — odstielu
toulavych pst a kocek a zavlecenych a invazivnich druhti, tedy z pohledu prava

zivotniho prostifedi. Pftehledové tabulky jsou doplnény komentafi autora.
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7 Vysledky

7.1 Dotazniky ve spravné-pravni roviné

Na zakladé rozeslanych dotazniki na ORP Ceské Budg&jovice, Dacice,
Jindtichtv Hradec, Pisek, Sobé&slav, Trhové Sviny a Tieboin, kde organy odboru
zivotniho prostiedi odpovidaly na nize uvedené otazky, byla zjiSténa data

zanesena do prehledovych tabulek.
Dotazy:

1) Jaky je pocet ustanovenych mysliveckych, lesnich a rybaiskych

strazi v ramci konkrétni ORP?
2) Jaky je pocet honiteb v ramci konkrétni ORP?

3) Zda a kolik bylo uloZzeno pokut mysliveckou, lesni a rybatskou strazi

V blokovém/piikaznim tfizeni v letech 2016-2018 v ramci konkrétni ORP?

4) Zda a kolik bylo pfislusnému ufadu od myslivecké, lesni a rybafské straze

v letech 2016-2018 postoupeno podnétu k prosSetieni a rozhodnuti?

Ptehledové tabulky se ziskanymi daty::

Tabulka ¢. 1 — data od respondenta ve vztahu k myslivecké strazi

Ceské Dacice |Jindfichtlv | Pisek | Sobéslav | Trhové | Trebon
Bud¢&jovice Hradec Sviny

1) 184 116 232 152 72 104 122

2) 76 28 85 52 27 40 54

3) 0 0 0 0 0 0 0

4) 0 0 0 0 0 0 0
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Tabulka ¢. 2 — data od respondentu ve vztahu k lesni strazi

Ceské Dacice |Jindfichav | Pisek | Sobéslav | Trhové | Trebon
Budéjovice Hradec Sviny

1) 27 25 47 24 2 6 11

3) 0 0 0 0 67 0 0

4) 0 0 2 0 0 0 0

Tabulka ¢. 3 — data od respondentu ve vztahu k rybaiské strdzi

Ceské Dacice |Jindfichtuv | Pisek | Sobéslav | Trhové | Trebon
Budéjovice Hradec Sviny

1) 43 20 42 53 22 11 35

3) 0 0 0 0 0 0 0

4) 242 0 1 65 54 5 12

Jak je patrné, aktivita v ramci uplatinovani opravnéni myslivecké a lesni straze
je vrealném zivoté miziva, jedinou aktivni strazi se jevi straz rybatska,
vyjimecné na Sobéslavsku lesni straz.

Co se tyka strdaze ptirody, nize je pfipojena odpovéd vedouciho pracovnika
Spravy CHKO Ttebofisko, spadajici pod AOPK CR, RNDr. Miroslava
Hatleho, CSc.:

,Z nékolika diivodu, zejména financnich, nemdme straz prirody zatim v CHKO
Trebonsko zrizemou. Aktivity spadajici jinde do ndplné straze prirody
vykondvaji v ramci svych pracovnich naplni nasi zaméstnanci. Neni to tedy
nijak odliseno od jiné dozorové, kontrolni a sankcéni cinnosti naseho orgdanu
ochrany prirody. Do konce roku 2019 bychom radi méli jmenovaného jednoho
profesionalniho strazce (opét z rad zaméstnanciu) a uvazujeme o podchyceni

nékolika vhodnych dobrovolniki - cekatelu.
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7.2 Aktivita z pohledu prava Zivotniho prostredi

Z vyse uvedenych dat vyplyva, Ze mysliveckd strdaz neni aktivni na poli
vyméahani zakonnych ustanoveni od osob pohybujicich se v honitb¢é. Ptesto
je strazi aktivni, avSak v oblasti odstfelu toulavych psu, ko¢ek a zavleCenych
a invazivnich druht. Nize uvedend data je ale tfeba brat v potaz s rezervou,
nebot v rdmci zvefejiiovanych statistik se nerozliSuje, kolik téchto zvifat bylo
usmrceno c¢leny myslivecké straze a kolik mysliveckymi hospodaii, kteii

vV tomto ohledu maji totoznéd opravnéni.

Tabulka ¢. 4 — poclty odstfelenych toulavyvch psu, kocek a zavledenvch

a invaznich druhii za ORP Ceské Budé&jovice v letech 2016-2018

rok toulavy |toulava |myval psik norek nutrie
pes kocka severni myvalovity | americky | fi¢ni
2016 5 82 0 5 0 0
2017 3 75 0 4 0 0
2018 8 86 0 6 0 0
Tabulka ¢. 5 — pocty odstfelenych toulavych pst, kocek a zavlecenych

a invaznich druht za ORP Dadice v letech 2016-2018

rok toulavy |toulava |myval psik norek nutrie
pes kocka severni myvalovity | americky | fi¢ni
2016 1 71 0 0 16 0
2017 1 61 0 1 20 0
2018 0 74 0 1 18 0
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Tabulka ¢. 6 — — poéty odstifelenvch toulavyvch psa, kocek a zavledenvch

a invaznich druht za ORP Jindfichuv Hradec v letech 2016-2018

rok toulavy |toulava |myval psik norek nutrie
pes kocka severni myvalovity | americky | fi¢ni

2016 0 108 0 2 24 0

2017 0 98 0 0 16 0

2018 1 98 0 0 11 0

Tabulka ¢. 7 — — pocty odstifelenych toulavych psid, kocek a zavlecenych

a invaznich druht za ORP Pisek v letech 2016-2018

rok toulavy |toulava |myval psik norek nutrie
pes kocka severni myvalovity | americky | fi¢ni

2016 1 120 0 2 1 0

2017 1 136 0 3 0 0

2018 0 125 0 0 6 6

Tabulka ¢. 8 — — podty odstifelenych toulavych psid, kocek a zavlefenych

a invaznich druht za ORP Sobéslav v letech 2016-2018

rok toulavy |toulava |myval psik norek nutrie
pes kocka severni myvalovity | americky | fi¢ni
2016 0 65 0 1 11 0
2017 4 81 0 1 3 0
2018 0 66 0 0 2 0
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Tabulka ¢. 9 — — podéty odstifelenvch toulavyvch psa, kocek a zavledenvch

a invaznich druht za ORP Trhové Sviny v letech 2016-2018

rok toulavy |toulava |myval psik norek nutrie
pes kocka severni myvalovity | americky | fi¢ni

2016 0 50 0 1 2 0

2017 0 25 0 1 4 0

2018 1 41 0 1 2 0

Tabulka ¢. 10 — — pocty odstielenych toulavych psi, kocek a zavlecenych

a invaznich druht za ORP Tiebon v letech 2016-2018

rok toulavy |toulava |myval psik norek nutrie
pes kocka severni myvalovity | americky | fi¢ni
2016 1 51 0 0 8 0
2017 0 39 0 0 11 0
2018 0 27 0 0 42 0

7.3 Pokutové a prikazové bloky

Na polozené dotazy ohledné vyzvedavani si pokutovych blokl/ptikazovych
bloki  mysliveckou strazi bylo pracovniky  jednotlivych ORP,
por. Mgr. Emanuelem Breichou z Celniho tGfadu pro Jihocesky kraj se sidlem
v Ceskych Budé&jovicich a Ing. Pavlem Poschkem z Krajského tfadu
Jiho¢eského kraje — Oddéleni lesniho hospodatstvi a zemédélstvi, sdéleno,
ze jak v obdobi G¢innosti zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, tak v obdobi
ucinnosti soucasného zakona o odpovédnosti za prestupky do data podani
odpovédi, tj. 01.01.2016 do 29.10.2019, nebyl ani u jednoho z vyse uvedenych

organl vyzvednut jediny pokutovy ¢i pfikazovy blok mysliveckou strazi.
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8 Diskuze

Diskuze byva prostorem pro konfrontaci vlastnich vysledkt s vysledky
ostatnich autorti. V ramci literarni reSerSe vSak nebylo zjiSténo, zZe by se né¢jaky
jiny autor takovému tématu vénoval. Dostupné zdroje uvadi pouze popisné
informace o existenci myslivecké straze, ale nevénuji se jiz jejich praktickému
uplatiiovani. V rdmci diskuze tak bude uvedeno spiSe uvahou, pro¢ myslivecka

straz neni ve svém pfistupu aktivni, ackoliv by mohla byt.

8.1 Vydavani a vyzvedavani prikazovych bloki

Dle mych zjisténi dochézi od ucinnosti zdkona o odpovédnosti za pfestupky
k nedorozuménim ohledné¢ vykladu zakonného ustanoveni, u koho si maji

myslivecké straze ptikazové bloky vyzvedavat.

Pracovnici ORP se domnivaji, ze jim vydavani ptfikazovych blokl neptislusi
a odkazuji ¢leny myslivecké straze na celni afad. Vynosy z pokut ulozenych
mysliveckou strdzi jsou ale pfijmem ORP, tedy dle § 92 odst. 3
zakona 0 odpovédnosti za prestupky odebiraji spravni orgdny tyto pfikazové

bloky od krajského utadu.

Jelikoz myslivecka straz neni spravnim organem, pouze ufedni osobou, které
jsou pravnimi pfedpisy svéfena urcitd opravnéni, pravomoci a povinnosti
Vv oblasti ochrany myslivosti, pak spravnim orgdnem, ktery by si mél
od krajského ufadu piikazové bloky vyzvedavat a poskytovat myslivecké strazi,

je nadale ORP, resp. ptislusny organ statni spravy myslivosti.

8.2 Myslivecka straz = povinné zlo

Nevyzvedavani si pfikazovych bloktl je podminéno 1 tim, Ze mnoho
mysliveckych spolkl bere ustanoveni myslivecké straze jako povinné zlo. Urci
se nékdo z jejich fad (aby jim do honitby ndhodou neptiSel nékdo cizi),
ten, resp. ti, nebot zpravidla jsou ustanoveny v honitbé dle vyméry min. 2
myslivecké straze, se nauci potifebné znalosti ke zkouSce, ale tim to pro né
kon¢i.
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Témeétr stoprocentni vétSina takto ustanovenych mysliveckych strdzi nema
pravni povédomi, nevi, jak se prestupky fesi. Ponejvice je problém
se zajistovanim a provadénim dukazt. Sami pracovnici ORP jsou svym
zpusobem radi, Ze je myslivecka straz v tomto ohledu neaktivni, nebot pokud
by osoba podezielda ze spachani prestupku nesouhlasila s udélenim pokuty
na misté a pozadovala by postoupeni véci do spravniho fizeni, valnd vétSina
takto postoupenych ptipadt by skoncila vydanim rozhodnuti zpros§tujicim viny
z divodu ,,in dubio pro reo“ — V pochybnostech ve prospéch podezielého,
resp. obvinéného. Zde evidentné =z divodu chybé&jicich nebo nespravné
pofizenych dikaznich prostfedkl. Uplatnéni zésady ,,in dubio pro reo® je tak
de facto procesnim dusledkem toho, ze se nepodafilo bezpecné prokéazat vinu

obvinéného a Zze obvinény nemusi dokazovat svoji nevinu.?

8.3 Kamaradské vztahy vs. bezpecnost

Problémem neaktivity myslivecké strdze jsou 1 vzajemné vztahy mezi
mysliveckou strdzi a mnohymi ptfestupci. Aby se mysliveckd strdz sama o sob¢
pokousela feSit napt. pytlactvi pachaného tfetimi osobami, je to i pro ni velmi
nebezpecné a pfi ojedinélych zjisténich spise postupuje podnét OSSM nebo
Policii CR.

Naopak pokud je protiprdvné kondno c¢leny vlastniho mysliveckého spolku
nebo tcéastniky na spole¢nych mysliveckych akcich, pak zde nastupuji piatelské

vztahy, kdy si myslivecka strdZ ,,nechce rozhadat kamarady*.

Na jednu stranu, kdy je myslivost spolkovou ¢innosti, z ¢ehoz vyplyva i druzeni
se myslived navzajem, lze omezené tyto divody chapat, na druhou stranu

je takové pocinani nebezpeéné, protoze se jedna o <cCinnost, pii které

5 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 11. bfezna 2010,

sp.zn. 7 As 4/2010 - 226, [online], [cit. 30-01-2020], dostupné Z:
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2010/0004 7As 1000 2dc40f69 8c5c 413

7 8331 2d129db53351 prevedeno.pdf>
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se pouzivaji stielné zbran¢ a pfi ponechani vétSi volnosti mize hrozit vadzny

uraz nebo 1 smrt.

V tomto ptfipadé¢ by mohlo napomoci zakotvit do prdvnich piedpisit feSeni
pfestupku domluvou. Bylo by to méné nezli penézity trest, naopak by to mélo
vahu rozhodnuti Gfedni osoby a bylo by vystrahou pro pfisté nejen ptestupci,

ale 1 ostatnim.

Obdobné by se pak mohla opravnéni rozsifit tfeba i na moznost neposlusného
ucastnika spolec¢né akce vykazat, coz prozatim podléha vedoucimu akce,
zpravidla hospodafi.

W r

Dalsim ptikladem, kdy si myslivecka straz rozmysli, zda konat, je zjisténi
nevhodné uzitého krmiva (plesnivé, zahnivajici...), nebo pfimo absence krmiva
v dobé nouze, ¢i nedodrzeni uréenych vzdéalenosti pro umistovani
mysliveckych zafizeni. V tomto ohledu je jednou strankou véci pratelsky vztah
mezi mysliveckou strazi a prestupcem a fe$i to pfipadné na ¢lenskych schtzich,

druhou strankou i to, zZe si mnozi ¢lenové myslivecké straze neuvédomuji,

Zze i sem zasahuje jejich kompetence, a to dle § 15 odst. 1 pism. b) ZoM.

8.4 Myslivecky soud

Po ukonceni spole¢nych akci byva zpravidla potfdddano posezeni pro ucastniky
V mistnim pohostinstvi. V ramci této akce obvykle probihd i tzv. myslivecky
soud. Pti této myslivecké tradici je z fad ucastnikd ustanoven soudce, zalobce
a obhéjce a jsou projedndvany prohfesky jednotlivych ucastnik tak, aby splnil

1 urc¢ity vychovny ucel (Kovatfik et Rakusan, 1995).

Mnohdy dochazi k tomu, Zze myslivecka straz neprojednava piestupky z toho
divodu, ze budou projedndny v ramci mysliveckého soudu. Pak je otazkou,
zda je takové projednani postacujici a potrestany je dostate¢né sankcionovan
moraln¢, ostudou mezi svymi kolegy, ¢i zda nedochazi ke zneuzivani pravomoci

ufedni osoby spocivajici v jeji necinnosti.
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8.5 Absence prubéZného vzdélavani

vvvvv .

Dalsim velkym neSvarem zapfiCinujicim neaktivitu myslivecké straze
je nedostateéné prubézné vzdélavani mysliveckych strazi. Myslivecka straz
se ustanovuje na 10 let, obvykle spolu s obnovenim najemnim smluv

Kk honebnim pozemktum.

V naSem pfipadé to znamenda obdobi od roku 2012 do roku 2022. Od roku 2012
do 20.11.2019 byl zdkon o myslivosti novelizovan celkem 11 X
(zakon ¢. 18/2012 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zédkona o Celni spravé Ceské republiky; zdkon ¢. 501/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl; zidkonné opatieni Senatu ¢&. 344/2013 Sb., o zméné
danovych zakond v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné
nékterych  zédkont; zdkon ¢. 170/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a o zméné
zakona ¢. 156/2000 Sb., 0 oveérovani stielnych zbrani, streliva
a pyrotechnickych predmétii a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych
zbranich a  stfelivu  (zdkon o  stfelnych  zbranich), ve znéni
zakona ¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani  (Zivnostensky  zdkon), ve znéni pozdé&jSich  pfedpist,
(zdkon 0 zbranich), ve znéni pozdéjSich ptredpisii, a nckteré dalSi zakony;
zdkon ¢. 357/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti;
zakon ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdé&jSich predpist, zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd,
ve znéni pozdé&jSich pfedpist, a nékteré dalsi zdkony; zdkon €. 243/2016 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim celniho zakona;
zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni né€které zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
pfestupcich; zdkon ¢. 193/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 256/2001 Sb.,
0 pohiebnictvi a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdé&jSich piedpist,
a dalsi souvisejici zdkony; zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni

zakon €. 183/2006 Sb., o utzemnim planovadni a stavebnim fadu (stavebni
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zdakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici zdakony
a zakon ¢. 277/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o Sbirce zakoni a mezindrodnich smluv, jenz vejde v Ucinnost
k 01.01.2022), provadéci vyhlaska ¢. 244/2002 Sb., byla novelizovana 2 x
(vyhlaska ¢. 362/2013 Sb., kterou se méni vyhlaSka Ministerstva zemédélstvi
¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi né¢ktera ustanoveni zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni vyhlasky ¢. 350/2003 Sb. a vyhlaska ¢. 419/2017 Sb.,
kterou se méni nékteré vyhlasky v souvislosti s ipravou sluzebnich stejnokroju
zaméstnancll orgdnd statni spravy lest, myslivosti a rybafstvi), pficemz
v souvislosti s ndkazou afrického moru byla jesté¢ vydavana nafizeni Statni

veterinarni spravy, nehled¢ na vydavani opatfeni obecné povahy.

Mysliveckd straZz neni (kromé slibu a vlastniho svédomi) nikym nucena tyto
zmény sledovat, musi k tomu mit sama zajem. Pokud tak necini, mize se stat,
ze 1 pokud by po Case chtéla byt aktivni, mize rozhodovat podle neaktualnich
pravnich pfedpisit a veSkeré takto zahédjené ptfikazni fizeni, ¢i spravni fizeni

pfijde vnivec.

8.6 Nedbalost OSSM

Jiz jsem vySe zminoval, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢lenové myslivecké strdze
zpravidla nemaji pravni povédomi a mneumi pifestupky fadné teSit
a zadokumentovat, mélo by byt v zajmu OSSM tyto osoby Skolit a motivovat

v ¢innosti. Ve skute¢nosti se tak ned¢je, spiSe naopak.

Neni se ale cemu divit, kdyz na bézné obci s rozSifenou pravomoci plsobi jako
orgdn statni spravy myslivost zpravidla 1 c¢loveék, ktery mé& za povinnost
vyfizovat jeSté dalSi agendu. Pak toto neni v jeho silach a nelze po ném ani vice

spravedlivé pozadovat.

8.7 Prekazky ve vykladu zikona

Cinnost mysliveckych strdzi je zaroven negativné ovliviiovana 1 vykladem

zdkona o myslivosti a souvisejicich pfedpist. At uz se jedna o vlastni vyklad
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zakona mysliveckou strazi, kdy si mnohdy pletou jiz vySe zminéné urovani
vzdalenosti 200 metrd od nejbliz§i nemovitosti slouzici k bydleni a s tim

souvisejici opravnéni a povinnosti, ale také nejasnosti pfimo ve znéni zédkona.

Kuptikladu v § 14 odst. 1 pism. d) ZoM je uvedeno, ze myslivecka straz smi
odebrat loveckého psa. Ne vSak vSichni psi pouziti k neoprdvnénému lovu jsou
psy loveckymi. V tomto ohledu by bylo lepsi, pokud by zédkonodarce uzil
vyrazu ,loviciho“. Ostatné na tomto se shoduji i mnozi odbornici, kdy Cechura
et al. (2000) wuvadi, ze ustanoveni umoznuje odebrat loveckého psa,
ale neumoznuje odebrat neloveckého psa, i kdyz ho prestupce evidentné k lovu
pouzil. Petr (2015) konkretizuje, ze je tfeba onen pojem loveckého psa vykladat
spiSe jako loviciho psa tak, aby se véc neposuzovala pouze dle formalni,

ale zejména dle materialni stranky.

8.7.1 Toulavy pes

Pokud jiz zabtfeddvdme do tématu pst v oblasti myslivosti, je tfeba jesté
pfipomenout opravnéni myslivecké straze usmrcovat v honitb& toulavé psy,
kteti mimo vliv svého vedouciho ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejblizsi
nemovitosti slouzici k bydleni pronasleduji zvér dle § 14 odst. 1 pism. ¢) ZoM.
Nelze avSak usmrcovat psy ovéackych a loveckych plemen, dale psy slepecké,

zdravotnické, zachranarské a sluzebni.

V poslednich 10-15 letech se stale vice rozmaha alternativni medicina v¢etné
zooterapie. V ramci naptiklad canisterapie je tak vyuzivano riznych plemen
pst, a to i kfizencl. Tito psi mohou byt povazovéani za psy zdravotnické, tedy
z pohledu myslivecké strdze je znacné naroc¢né urcit, o jakého se jedna psa,

kterého se chyst4d usmrtit, pokud jej dobfe nezn.

8.7.2 Toulava kocka

Dle tudajia zahrnutych v tabulkdch &. 4-10 bylo jen v ramci ORP Ceské
Budéjovice, Dacice, Jindfichiv Hradec, Pisek, Trhové Sviny, Ttebon

a Sobéslav v letech 2016-2018 usmrceno celkem 1 579 toulavych kocek.
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V Ceské republice je zakdzan lov druhu koéka divoka (Felis silvestris)
a dlouhodobé se uvadi, ze se na naSem uzemi prakticky nevyskytuje. Otazkou
je, zda je to skutec¢né pravda, a zda pfi usmrcovani toulavych kocek nedochazi

¢as od ¢asu i1 k usmrceni kocky divoké.

Pokud by k tomuto doslo, pfedpokladam, Ze toto nebude oficialné¢ ohlaseno,
nebot se mysliveckd straz (¢i myslivecky hospodai) budou obavat mozného
postihu. Skoda je opét minimalniho pravniho povédomi, kdy se na takovouto

udalost nechéa pohlizet jako na skutkovy omyl dle § 18 trestniho zakoniku.

Stielec by tak mohl vyvaznout bez postihu a v rdmci mysliveckého hospodateni

bychom alespon méli presnéjsi tdaje o vyskytu kocky divoké.

8.8 Profesionalizace strazi

r

Problém je mozna zakotven uz v principu existence strazi, kdy tyto jsou

ze zédkona povinné, ale pro uchazece dobrovolné a bezuplatné.

Kvalita vykonu préace strdzci se odvozuje i od toho, zda ji vykondava
profesional, nebo dobrovolnik, u n¢hoz pravé absentuje motivace v podobé
finan¢ni odmény. Dal$im problémem je, ze néktefi ¢lenové myslivecké straze,
ktefi jsou pouze pro danou honitbu ustanoveni a nejsou zde ¢leny mysliveckého
spolku, vykonavaji své povinnosti jen na oko a berou ustanoveni

jako vstupenku do dal$iho reviru (Juskova et al., 2008).

Za uvahu by tedy stala profesionalizace mysliveckych strazi, ptipadné 1 strazi
ostatnich. Problémem ale bude jednak personalni obsazeni, jednak financovani.
Aby nevznikla ptfiliSnd byrokratickd a finanéni z4atéZ, nabizi se zfizeni
naptfiklad nového oddé&leni policie zaméfené na tato odvétvi. Byla by tim
relativné zajiSténa 1 odborna pfiprava a priabézné vzdélavani. Ale v soucasné

chvili se jakékoliv feSeni v ohledu profesionalizace jevi jako neredlné.

8.9 Deliktni jednani myslivecké straze
Myslivecka straz, ackoliv je utfedni osobou, tak se samozfejmé¢ i ona mlze stat
aktérem protipravniho jedndni, a to v roviné spravné pravni i1 trestné-pravni.
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To, ze je myslivecka straz ufedni osobou, muze byt nakonecC pro tuto osobu
pfitézujici okolnosti®, nebot se u ni pfedpoklada hlubsi znalost pravnich

pfepisi a jejich preciznéjSi dodrzovani-

8.9.1 Protipravni jednani myslivecké striaZe v roviné spravniho prava

Jelikoz pfi ustanoveni mysliveckou strazi sdéluje fyzicka osoba orgdnu statni
spravy myslivosti zékladni udaje o své osob&, muze se v tuto chvili nebo
I pozdé&ji, v pfipad¢ kdy dojde ke zménam téchto udaju a osoba je OSSM
nenahlasi v zdkonné 1hité do 30 dnid v souladu s § 12 odst. 7 ZoM, dopustit
piestupku proti pofadku ve statni spraveé dle § 2 odst. 2 pism. a) a b) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, kde za takové jednani hrozi sankce
az 50.000 K¢.

Obdobné¢ se muze dopustit pfestupku na tseku myslivosti, paklize naptiklad
lovi v rozporu s § 45, tedy zakdzanym zpisobem, nebo tieba necha svého psa

volné pobihat v honitbé mimo svij vliv v rozporu s § 10 odst. 1 ZoM.

Mnozi ¢lenové myslivecké straZe maji dojem, Ze pokud je jim svéfen sluzebni
odznak a prikaz myslivecké straze, mohou si v honitbé délat cokoliv. V tomto
nardzim naptiklad na pfemistovani myslivecké straze po honitbé motorovymi
vozidly po lese a lesnich cestach. Dle § 20 odst. 1 pism. g)
zadkona ¢. 289/1995 Sb., lesni =zakon, je v lese =zakazano jezdit a stat
S motorovymi vozidly. Odstavec 7 téhoZ paragrafu sice vyjiméa pfi vykonu
prava myslivosti ze zdkazu néktera wustanoveni tohoto paragrafu
(odst. 1 pism. a), h), j)), ale porusSeni ustanoveni dle odst. 1 pism. g) je vynato
z ptestupkové roviny pouze na zakladé¢ souhlasu vlastnika lesa. Myslivecka
straz by tak méla usilovat o udéleni vyjimky od vlastnika lesa, jinak

se vystavuje postihu ve vysi az 5.000 K¢ dle § 53 odst. 1 pism. g) ve spojenti

%8 42 pism. f) TZ — Soud jako k p¥itézujici okolnosti pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo funkce.
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S odst. 2 pism. a) zdkona o lesich. V praxi se vSak toto mnohdy nefeSi

a vlastnici lesa nebyvaji o udéleni vyjimky zadani.

Dalsim ptikladem muze byt vystupovani jako ufedni osoba (myslivecka straz)
¢i prisvojeni si pravomoci ufadu (dle zavaznosti véci) ve chvili, kdy je fyzicka
osoba ustanovena mysliveckou strazi, ale opravnéni a povinnosti myslivecké
straze aplikuje i v honitb¢ jiné, nez pro kterou byla ustanovena. Za takové
jednani hrozi finan¢ni postih ve vysi do 20.000 K¢ nebo v ptfipadé¢ pfecinu trest

odnéti svobody az na 2 1éta.

Obecné pokud je mysliveckd straz necinnd, porusuje tak sama ZoM a v pfipadé,
ze by jeji konani, resp. nekonani bylo spravnim orgdnem shledano natolik
zavaznym, ze by se jednalo o pfestupek dle ZoM, muze tato osoba z hlediska
§ 12 odst. 4 ZoM ptestat byti bezthonnou. V takovém ptipadé
by se postupovalo odebranim loveckého listku, kde je bezthonnost jednou
ze zékladnich podminek pro jeho vydani (§ 47 odst. 3 pism. d) ZoM). S tim
souvisi 1 zruSeni ustanoveni mysliveckou strazi. Stejn€ by se postupovalo

i v pfipad€ spachani amysiného trestného ¢inu.

8.9.2 Protipravni jednani myslivecké straze v roviné trestniho prava

V roviné trestniho prava se v pfipadé myslivecké straZe mize jednat zejména
0 pytlactvi (§ 304 TZ), zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 TZ), mateni
ukolu ufedni osoby z nedbalosti (§ 330 TZ) a ptijeti uplatku (§ 331 TZ).

Pro protipravnost v roviné trestné-pravni se stanovuje, Ze hodnota merita musi

byt minimalné ve vysi 5.000 K&.%

278 138 odst. TZ - Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné
5.000 K¢, Skodou nikoli malou se rozumi §koda dosahujici ¢astky nejméné 25.000 K¢, vétsi
Skodou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméne 50.000 K¢, znac¢nou Skodou se rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000 K¢ a $kodou velkého rozsahu se rozumi $koda
dosahujici nejméné ¢astky 5.000.000 K&, pticemz téchto ¢astek se uzije obdobné pro urceni
vySe prospéchu, nakladd k odstranéni nasledkd poSkozeni zivotniho prostfedi a hodnoty

véci.
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V pifipad¢ pytlactvi je této financni hranice dosazeno pomérné snadno,
kuptikladu pti lovu trofejové zvéte srnc¢i a dalsi. Dle sazebniku minimalnich
hodnot upytlacené zvétfe, zpracovaného Vyzkumnym dustavem lesniho
hospodatstvi a myslivosti, v. v. 1., je kupfikladu hodnota srnce obecného
(Capreolus capreolus) — samce — stanovena Vv minimalni vysi 15.900 K¢.
Za ptipomenuti stoji, ze trestného cinu pytldctvi se pachatel dopousti jiz

pouhym pokusem o uloveni, ne az ve chvili, kdy dojde k usmrceni zvéfe.

O zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 TZ muzeme hovofit ve vztahu
Kk nejcastéjSimu prohfesku, a sice umyslné neaktivité myslivecké straze
na spole¢nych loveckych akcich. Ptikladem je lov zvéfe, kterd nebyla vedoucim
spolec¢ného lovu urcena k lovu, nebo kterd je ptfi spoleéném lovu zakézana lovit
pfimo ze zdkona (napt. zaména koloucha s dospélym jelenem — samcem star§im
2 let dle § 45 odst. 1 pism. u) ZoM). DalS§im piikladem je lov zakidzanym
zptisobem, zejména pouzitim poloautomatickych zbrani se zdsobnikem
schopnym pojmout vice jak 2 ndboje (tedy neni feSeno, kolik naboji je skute¢né
Vv zasobniku umisténo, protipravni je jiz uziti vicenabojového zasobniku)

vV rozporu s § 45 odst. 1 pism. 1) ZoM.

Snadno tak dojde k tomu, ze myslivecka straz jako ¢len mysliveckého spolku,
ktery prodava ulovenou cernou zvéf z nahainky do vykupu, ma majetkovy
prospéch z protipravniho jedndni ostatnich uwcCastnikdi spolec¢ného lovu.
Dle sazebniku minimalnich hodnot upytlaéené zvéfe, nebo chcete-li zvéte
ulovené v rozporu s pravnimi ptedpisy, je i cena ,,obyCejného* selete prasete
divokého (Sus scrofa) stanovena ve vysi 9.800 K¢, tedy také nad minimalni
finan¢ni hranici pro trestny ¢in, natoZ pak jelen evropsky (Cervus elaphus),

kde se minimalni cena pohybuje ve vysi 29.300 K¢.

Ke znamému ptipadu trestného ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby doslo
v lednu 2017 na jindfichohradecku, kde skupina danskych poplatkovych lovci
na spole¢né lovecké akci ulovila celkem 6 jelenli za pfitomnosti myslivecké
straze, kterd nekonala a neohlésila protipravni jednani ani OSSM, ani Policii
CR. Policie nasledné podala proti &lenim myslivecké straze obzalobu

pro trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 TZ.
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Matenim ukolu tufedni osoby =z nedbalosti se rozumi napfiklad situace,
kdy dochazi k protipravnimu jednani, myslivecka straz je pfitomna, ale nekona
a nezajisti potiebné a dosazitelné dikazy potfebné pro dalsi fizeni, ackoliv by

mohla.

Kone¢né pfijetim uplatku se rozumi vlastni obohaceni myslivecké strdze,
zejména za to, ze neprojedna piestupek, nebo nepostoupi podnét OSSM

nebo Policii CR k projednani.

8.10 Protipravni jednani ostatnich osob ve vztahu k myslivecké strazi

Ostatni fyzické osoby, které nejsou mysliveckou strazi, se ve vztahu
kK myslivecké straze mohou dopustit protipravniho jednani rovnéz v roviné

spravn¢ pravni i trestné-pravni.

V roviné spravné pravni se nejcastéji jednd o vystupovani jako utredni osoba
V rozporu s § 2 odst. 2 pism. g) zdkona o né¢kterych ptestupcich, ¢i o prestupky
proti vefejnému potfadku dle § 5 odst. 1 pism. a) (neuposlechnuti vyzvy afedni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci) a pism. b) (znevdzZeni postaveni tfedni osoby

pfi vykonu jeji pravomoci) téhoz zdkona o nékterych ptfestupcich.

Na useku myslivosti se mohou ostatni fyzické osoby ve vztahu k myslivecké
strazi dopustit pfestupku, pokud neuposlechnou vyzvy myslivecké straze
dle § 12 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d), tedy naptiklad nepfedlozi pozadované
doklady, pokud se v honitbé pohybuji se zbrani, nepfedlozi doklad o nabyti
zvéte... Tyto pfestupky jsou feSeny dle § 63 odst. 1 pism. b) ZoM se sankci
az 30.000 Kc¢.

V trestné-pravni roviné se pak mimo pytlactvi jedna o nasili proti ufedni osobé
(§ 325 TZ), vyhroZzovani s cilem ptsobit na tfedni osobu (§ 326 TZ), pfisvojent
pravomoci ufadu (§ 328 TZ) a podplaceni (§ 332 TZ), ptipadné nepiimé
uplatkaistvi (§ 333 TZ).
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9 Zavér a doporuceni

Na slova jednoho velikana, Viktora Huga, z tivodu této prace, si zde dovolim
navazat slovy dalsSiho, a sice prof. Julia Komarka, jez povazoval myslivost
za zivotni filozofii, kdy pod heslem lovu prochazi ¢lovék kraje, do kterych by
se jinak nedostal, a vidi pfirodu tak, jako by ji podle zvyklosti lidského Zivota
nikdy nevidél. Aby ale myslivost plnila tuto funkci a pfi jejim prezentovani
vefejnosti jsme se nemuseli stydét, je tifeba, aby — stejné jako ve vSem — spravné

pracoval kontrolni mechanismus, myslivecka straz.

Z vysledki prace vyplyva, ze mysliveckd strdz je v soucasnosti jen papirové
existujicim zastupcem statni spravy v honitbé, avSak bez praktického dosahu.
Mysliveckd straz aktivné nepfistupuje k uplatiovani svych prav a povinnosti.
Nevyzvedava si pfikazové bloky, neudéluje pokuty na misté a nepostupuje
zjisténé protipravni ¢iny k fizeni u OSSM. Prakticky se vénuje pouze odstielu
toulavych pst, koéek a zavleCenych a invaznich druht, coz je ovSem z hlediska

jejich opravnéni a povinnosti malo.
Ke zlepSeni této situace by jednoznaéné pomohlo, pokud by:

- byl posilen personalni stav orgdnt statni spravy myslivosti,
aby tito pracovnici méli ¢as a prostfedky metodicky mysliveckou straz
vést,

- bylo zajisténo pribézné vzdeélavani mysliveckych strazi v oblasti prava
spravniho, trestniho a prdva ochrany Zivotniho prostiedi,

- vykon funkce myslivecké straZe v honitb¢ provadély osoby, které nejsou
s danou honitbou spjaty,

- za vykon myslivecké strdze nalezela odm¢éna,

- Vvramci osvéty myslivei 1 mysliveckd strdz pochopili hlubS$i vyznam
existence této straZe v ramci zachovani a rozvijeni poctivé myslivosti,

- byly odstranény nékteré legislativni nedodélky, které zapticinuji

nesrozumitelnost ve vykladu urc¢itych zdkonnych ustanoveni.

Kazdy ze zde zminénych bodi by mohl byt krokem sprdvnou cestou, at' uz sam,

idealné¢ v kumulaci s ostatnimi. V opacném ptipadé nezbyde nez tuto
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»samospravnou“ kontrolu mysliveim odebrat a vlozit ji do rukou jiného,

nezaujatého subjektu.
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12 P¥ilohy

Priloha ¢. 1 — Sazebnik minimalnich hodnot upytlacené zvére

Sazebnik minimélnich hodnot upytlacené zvére

Jelen evropsky
Jelen: 29 300 K¢
Lan: 24 800 Ké
Kolouch: 22 600 K¢

Danék skvrnity

Danék: 26 300 K¢
Danéla: 23 300 Ké
Dafice: 22 300 Ké

Srnec obecny
Srnec: 15 900 K¢
Srna: 14 100 Ké
Srnée: 13 900 K¢

Sika japonsky
Sika Dybovského
Jelen: 26 300 K¢
Laf: 23 300 Ké
Kolouch: 22 300 K¢

Jelenec béloocasy
Jelen: 26 300 Ké
Ladi: 23 300 Ké
Kolouch: 22 300 Ké

Muflon

(Koza bezoirovi)

Muflon (kozel): 31 500 K¢
Muflonka (koza): 22 300 Ké
Muflonée (kizle): 22 000 Ké

Prase divokeé

Kiour: 22 900 K¢

Bachyné: 17 700 K¢

Lonédk (sele): 17 400 (9800) K¢

Zajic polni
{(bez rozdilu pohlavi)
Celkem: 3 900 Ké

Bazant obecny
(bez rozdilu pohlavi)
Celkem: 3 100 Ké

Bazant krilovsky
Kohout: 3 900 K¢
Slepice: 3 100 K¢

Krocan divoky
Krocan: 5 600 K¢
Krita: 3200 Ké

Krilik divoky, ondatra pizmova, liska obecna, kuna lesni, kuna skalni a dalsi:

4 800 K¢

Ostatni zvér pernata

(lovné druhy kachen, husy, lyska ¢ernd, holub hiivnac a dalsi druhy pernaté zvéie)

3 200.- K¢

Kontakmi adresa: Ing Frantifek Havranek, CSe., Wyzkumny ustav lesniho heospodaistvi a
myslivosti, v.v.i,, tel.: 603264633, e-mail: fhavranek@centrum.cz



Informace 1/10

Vvzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivost, v.ov.i, piipravil na zakladé zadani
Ministerstva zemédélstvi _Sazebnik mimimalnich hodnot upytlacené zvéfe podle druhu,
pohlavi a véku”. Material ma slouzit pfedeviim pro ucely Policie CR. pro prvni ohodnoceni
upytladene zvéfe a ortentacni posouzeni toho, zda se jedna o trestny ¢in nebo piestupek.

V pfiloze Vam zasilame na védomi uvedeny sazebnik. ktery byl konstruovan dale
uvedenym postupem. Zakladni filosofie matenialu vychazi z kalkulace ndkladi na uvedeni
véci (honitby)do plivodniho stavu, t). kalkulace nakladi na navraceni obdobného jedince
druhu do homitby. Vvhodou tohoto postupu je, Ze fedi problém ocenéni ekologicke skody
(odcerpani jedince z populace a ekosystému) a chovné hodnoty, jejichz finanéni ohodnoceni
je ¢asto problematické. Struktura ohodnoceni minimalnich nakladi na navraceni upytlaceného
jedince do homitby je nasledujici: naklady na odchvt jedince (imobilizace, odchytove zafizeni,
prace, atd.), naklady na nakup jedince (cena zvéfiny. cena lovu-trofeje), veterinarni ukony
(vvietfeni., wvakcinace, atd), nakladv na transport a transportni zafizeni, naklady na

karanténovani a adaptact zvéfe (zafizeni, manipulace, atd.), administrativni nakladyv.

Dale uvedené naklady kalkulované na uvedeni véci do pivodniho stavu prostiednictvim
navraceni podobného jedince, jsou jak 112 bylo feceno mimimalni a byly stanoveny pro prvnd
orientaci pfi posuzovani ceny protipravné ulovené zvéfe. Stanoveni redlné ceny kusu podle
trofejové hodnoty, chovné hodnoty v konkrétni populaci, atd., zistdva praci soudniho znalce,
aviak jim stanovena cena by neméla byt (kromé wyjimek — napfnemocny kus), mzsii nez
doporudena cena minimalni.

Uwvedeny sazebnik mimimalnich hodnot zvéfe byl konzultovan s experty z Lesmicke fakulty
Zemédélske umiverzity v Praze, bylo dosazeno dobré shody s visledky hodnoceni ceny zvéfe
metodou doc.Ing Josefa Feuereisela, Ph.D.. a matenal byl uspéiné prezentovan na seminaii
v Parlamentu CR., kde byl kladné pfijat 1 ze strany zastupcu Statniho zastupitelstvi a Unie
soudnich znalct. Sazebnik minimalnich hodnot byl akceptovan Policejnim prezidiem a je jiZ
k dispozici prisluénikom policie CR. ktefi fesi piipady pytlactvi.
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Priloha ¢. 2 — ukazka testovych otazek pro ustanoveni myslivecké straze r. 2017

Kdy se smi lovit druh zvéfe: srnec obecny:

a) od 16. kvétna do 30. zafi

b) smee od 16, kvétna do 30, zifi, sma a sde od 1. zifi do 31. prosince
¢)od 1. zéfi do 31. prosince

Kdy se smi lovit prase divokeé:

a) kiour a bachyné od 1. srpna do 31. prosince, scle a lonéak po cely rok

b)od 1. ledna do 31, prosince

¢) kiour a bachyné, kromé bachyné vodici selata od 1. srpna do 31. ledna, scle a lonédk po
cely rok

Doba lovu pro daiika skvraitého je stanovena takto

a) dandk a danéla od 16.8, do 31.12, a dadce od 16.8. do 31.3.
b)1.8.-3112,

¢)16.8.- 31.12.

Mimo oblasti chovu tetfeva, tetfivka, jefibka a keroptve, je stanovena doba lovu pro jezevee
lesniho takto:

a) L.1.-31, 12,

b)od 1.10. do30.11.

¢) 1.9.-30.11,

Mimo oblasti chovu tetfeva, tetfivka, jefibka a koroptye je stanovena doba lovu pro Kunu lesni
a skalni takto:

a)od 1.11. do konce Gnorm

b) 1.10.-30.11,

¢) L.1.-31L12.

Kachnu divokou lze lovit spoleénym lovem na tahu:
a) 2 dny v tydnu — v sobotu a nedeli

b) 2dny v tydnu - ve stfedu a v sobotu

¢) 3 dny v tydnu - ve stiedu, v sobotu a v nedéli

Na stejném honebnim pozemku lze lovit baZanta obecného:

a) pouze 1x v roce (nevztahuje se, na lov dravci a lov v baZantnicich)
b) pouze 2x v roce (nevztahuje se, na lov dravei a lov v baZantnicich)
¢) pouze 3x v roce (nevztahuje se, na lov dravci a lov v baZantnicich)

Husu velkou, polni, bélodelou, lze lovit spoleénym lovem na tahu:
a) 3 dny v tydnu- ve stiedu v sobotu a v nedéli

b) 2 dny v tydnu- v sobotu a v nedéli

¢) 3 dny v tydnu- v pondeli, v sobotu a v nedéli

Doba lovu pro husu velkou, polni, bélo¢clou, je stanovena takto:
a) 16.8. -31.12,

b) 16.8 - 15.1.

¢) 158 - 15.1,
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a)
b)
<)

a)
b)

)

Trestnéhe Einu zneuZivini pravomoci dfedni osoby se dopesti @fedni osoba, kierd v amyslu zpésobit jinému $kodu nebo
vykondvé svou pravomoc zpisoben: odponsficim jindmu privnime piedpisu & v rozporu s rozhodnuio orgginu stitnd sprivy
nebo soudu nebo piekrodi svou pravemoc

vykonivd svou pravomoc zpiisobern odporujicim jindme privnims phedprsu, pickrodi svou pravomaoc nebo nesplni

povinnost vyplyvagici z pravomoci .
vykondvd svou pravomoc zpisobemn odporujicim zikone, nedbale, nebo nevyudije priv vaplyvajicich z jeho pravomoci

Co je krajni nouze:

Cin jinak westny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo thajici nebezpedi vitSima mnodstvi obéanil, kiel jsou chirdnéni trestnim
Zikooem, neni trestnym Einem. Nejde o krajni nowzi, jestie bylo modno oo nebezpedi odvrdtit jaymi prosthedky

i jinak wesmy, kterym nekdo odvraci nebezpedi piimo hrozii zigmu chrandaéma trestnim zikonem, neni trestnym &inem. Nijde o
krajni nouzi, jestliZe bylo moZno toto nebezpeti za damych okolnosti odwritt jinak ancho zpdsobeny ndsledek je Ziejme stejné
Zivazny nebo jeded zvadndjsi ne2 ten. keery hrozil, ancho byl ten, kome nebezped beozlo, povinen je snidel,

Cin jinak wrestny, kterym nékdo zabrafuie pachaseli v pachini tresného Sinu ncbo plestupko acbo jindho i, kiery je uveden
v trestnim zikon nebo v plestupkovém 23kond, nend estnim Cmem. Nejde o krygni nowz, jetlize bylo mo2no pachateli v pachini
trestného &im nebo prestupku nebo jiného & zabeinis jimym zplsobem s mént Zivaznym ndsledkem, ne? ten, Kiery hrozil

Co je nutnd obrana:

a) ¢&in jinak tresmy, kterym nikdo v sebecbrang odvraci napadeni nebezpetmym pachmtclem a obrana nebyls Zievnd neplimiend

Zpisobu ok, neni trestmym &inem

b) Zin jinak wesny, kierym nékdo odvraci phimo hrozici nebo irvajici ttok ma zajem chrandmy trestnim zikonem, neni trestnym Cinem,

Nejde 0 nutnou obranu, byla-I cbrana zoela Zjevnd nepfimiiend zpdsoba (aoku

¢) tin jinak tresmy, kerym nekdo zsbrafue pachateli v pichini restného &inu ncbo plestupku nebo jiného i, Ktery je uveden

a)
b)

)

a)
b)
€)
a)

b)
<}

a)
b)

¢

a)
b)
<)

a)
b)
c}

v trestnim zikon2, neni trestnym Einer. Nejée o mutnou obrane, jestiige byl mozno pachteli v péchini tresiného Sinu zabranit jinym
Zpésobem s ménd zivamym nasiedkem ne2 ten, kery brozil

Mafeni ikolu dfedni asoby z nedbalosti se dopustic

Uiredni osoba, kterd pfi vikonu své privomoci z nedbalosti zmafi nebo podstatng z2i%i spinini diileZitého ikolu,

nebo jiny 2vIy Zivazny rsisledek

©soba, Kterd zmafi, 2ti2i nebo zabrini nedbalostnim Snem vikonu pravomoci dfedal osoby, nebo v souvislosti s timto Cinem zpiisobl
vi2né pochybeni ve vikomu pravomoc @edni osoby

Coje pyiieak . 2 .

trestny $in spodivajici v neopriveéném lovi zvie nebo ryb v hodnoet nikoli nepatmé nebo ukaye, na sebe nebo jindho prevede nebo
plechovévi neoprivnéné ulovenou 2vif nebo by v hodooss nikoli

prestupek spotivajici v neopriviéném Jova zvie ncbo ryb v hodnoed nikoli nepatmé ncho je wknyje, na sebe nebo jiného prevede
nebo pochovava peopravnend ulovencu zvef nebo ryby v hodnt2 nikoli nepatme

trestny Sin spodivajici v neopravnéném lovu na nehoacbaich pozemcich se vanikem Shody nikoli nepaimié

Hodnotou nikoli nepatrmon pro ddely trestnibo zikona se rozumi:
$koda dosahujici castky nejméng 23 000,- K&

skoda dosahujici &otky nejmeéng 10 000,- K&

£koda dosahujici &astky nejménd 5000,- K&

Kdo patfi mezi dfedni osoby:

pracovnici stiini sprivy, ssmospeivy, soudy, piishanici police 2 arbrojenych s, fyzické osoby chrimici vefeiné zajmy )
voleny funkciond? nebo jiny odpovédny pracovnik vefed spravy, soudce, stitni zastupce, soadai exckutor, pracovnici integrovaného
zichranného systému pti vykonu zichranné akoe, peishetinici policie 2 ozhwojenych sil

soudce, soudni exekutor i vikonu exekudni Smnosti, Sen zastupiielava nebo odpovidng ifednik tzemni samosprivy, ongim stitni
spravy nebo jineho orginu vefeiné moci, fyzicks osoba, kaerd byla ustanovena lesal mysliveckow, rybarskou strad

Ukedni osoby jsou:

Krerékoliv fyzické osoby chrinici vefejné zaimy

Fyzické osoby uvedend v trestim zikoond

Fyzické asoby uvedené v zikon o lesich, zikond o miyslivost, zakont o rybdfstvi 2 zikond na ochranu plirody a krajiny

Trestni odpovidnest a zikoand ochrana afedad esoby se ulivi:

v souvislosti s vykonem jeji pravernodi 3 odpovidnosd
za viech okolnosti v dobe jejiho jmenovini. ustanoveni u volenych osob v dobé plamosti mandin

vady péi pobytu v mistd vikonu jeji pravomeci
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Trestného Einu ndsili proti Gledni osobé s

) kdo jinému yyhroZuje usmrcenim nebo ublizenim na zdravi v Gmysly plsobit na vikon pravomoci ufedni osoby nebo

pro vykon pravomoci Gfedni osoby
b)  kdo uivi ndsili v amysiu plsobit na vykon pravomoci idednd osoby nebo pro vikon prsvamoc dfedni osoby

<) kdoullvhiiivMMm\memmmmmwmwy.Mukmw

v péipadd zneuiti pravomoc Gfednd osoby
Trestného &ina vyhroloviini s cilem pisobit na éfedni osobu se dopusti:

) kdo vefejné pomlowvil a urisd (ednd asobu v Gmryshs plsobit s vykon pravomeci Gedni asoby nebo pro vykon pravamoc idedni

osoby
by kdo (edni csobé vyhroZuje nebo ji skovn® nebo fyzicky rapadi pri vikons joji

pravomost
c) WJWMMMOd‘imMMMyvm&MmMW

tifedni osoby mebo pro vykon pravomoc ifedni osoby

Trestny &in je pro spolelnest nebezpedny &in, jchok zmaky jsou uvedeny:
a)  Vwestnim fidu

b) V trestmim zikond @ trestiim Fid
¢) Vuesnim zikond

K trestnosti Sinu:
a) Jevady theba Gmysingho zavinéni
b) Postaije vaby zavindni z nedbalosti
©)  Jetieba Umysingho zavindnl, nestanovi-li trestni zikon vyslovng, Je postadi zavindni z nedbalossi,

Kdo neopriviéné o které
i “mmvybdviﬁ-y Jou vyhrazeny orginu vefejné moci (). mj. Ghedni osobg) se dopoustiz
b)  sprévniho delikiu podle zikona o phestupcich
¢)  westného Cinw s odnétim svobody a2 ra 2 roky

Kdo neoprivaéng ulovi v v hodnoté nikoli nepatraé, se dopustic
a)  trestndho dinu pythictvi ' b

b)  phestupku na Gseku myslivosti
€} Jiného spevndho delikiu podie zikona o myskivosti

Ten, kdo si bez povoleni opatiil zmkizany doplnék zbrané se dopoulti:
a)  prestgphu na iseky zikona o zbranich -

b)  sprbvniho deliktu na dseku zikoow o myshivost
¢)  trestného tinu

Utelovou komunikaci se rozumi,

a) pozemnd komunikace uréend ke zvidinim oelim podie rozhodnuti pfisluiného (fadu

b) pozemnl komunikace, kterd slou2i ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potieby viastnik( nebo
ke spojeni s ostatnimi komunikacemi nebo obhospodafoving zemédélské a lesni pidy

¢) nevefejnd komunikace, slouZici pouze viastnikim phisluingch nemovitosti

Komunikuce slouZici k obhospodafovini zemEdélskych a lesnich pozemka je:

a) Gelovd komunikace

b) mistnd komunikace

¢) obsluZnd komunikace

Myslivecks straZz ma opravoéni zastavit dopravai prostiedky na:
a) mistnich a obsluznych komunikacich v honitbé

b) na viech komunikacich v honithé

¢) na Géelovych komunikacich v honithé

Utelovi komunikace je:

1) velejnd phistupnd pozemni komunikace, kierd sloudi pleviné mistni dopruvé na Katastralnim
tzemi obee

b) pozemni komunikace slouZici ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potieby viastnikd wchto
nemovitosti nebo ke spojeni 1&chio nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nebo
k obhospodafovini zemédelskych a lesnich pozemki

¢) velejnd phistupnd pozemni komunikace uréend k u2iti silnitnimi a jinymi vozidly, cyklisty,chodei a
daldimi Ocastniky silni¢niho provozu
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Na nebonebnich pozemeich

n) se nesmi lovie

b) povolf lov orgln stitnd sprivy myslivosti na Zidost vissnda ncho sijjemoe poscmiku
¢) povoli lov viastnik pocemiu na Zidost nijermnce pozomiu nebo ubivisele honithy

Mezi honebni pozemky pathi:

n) pozemky pro farmovy chov zvife
b) sady

¢) obary

Co se rozumi pod pojmem hoaitba:

) soubor souvislych honebnich pozemkdl jednobo ¢ vice viastnikl, v ném2 lze provadd privo myslivosti
podle zikona o myslivosti

b) soubor honebnich i nehonebaich pozemkd, v ném2 lze providét privo myslivosti

¢} soubor zemédéiskych a lesnich pozemki, na nich2 Lee lovit

Které pozemky pathi mezi nehonebni:

) viechny pozemKy, kde nelze bezpetn stiflet a kde se pohybuji tasto lidé

b) pozemky uvnitt hranice zastavéného Gzemi obee, obory a baZantnice

¢) pozemky uvnitf hranice soutasné zastavéného dremi obce, pozemky zastavénd, sady, zahrady a tkolky
tidne ohrazené, oplocené pozemky pro farmovy chov zvéfe, vyznamné dopravni komunikace, htbitovy u
pozemky, kieré byly prohlddeny za nehonebal rozhodnutim statni sprivy myslivosti

Prestupku na iseku myslivosti se dopusti

) fyzickd osoba, kierd plasi zvef, rusi 2v&f pii halzdén a Kladeal mladat

b) fyzicki osoba, kterd ruti klid a ticho

¢) ten, kdo kond bez ozmdmend orginu stiini spedvy myslivosti hromadot nebo organizované sportovnl akee

Piestupku na Gseku mystivostl se dopusti

a) ten, kdo krub¢ uri2i ustanovenou mysliveckou stral pii vykoou jebo pravomoci

b) ten, kdo vy2aduje pediodeni prikazu a odzmake mysliveckeé stride

¢) fyzickid osoba, kierd nerespekiuje opravndnl mysfivecké strdde  ( ncumozni zastaven! a prohlidku
dopravnibe prostfediu ve. zavazadel na @elovich komunikacich, nevyhovi predloZeni zbroj prikazu,
povolenky k lovie ap.)

Prestupka na dseku myslivosti se dopust

a) dr2itel loveckého listku , ktery lovi bez povoleni na nehonebnim pozemku

b) drzitel loveckého listku, kiery nerespektuje v§jimku 2o zakdzanych zplsobl lovu

¢) dr2itel loveckého listku, ktery lovi litku v moci 1. hodinu po zipadu slunce a2 do hodiny pred vychodem
slunce

Prestupku na aseku mystivosti se dopusti

a) desitel loveckého listku, kiery nedodriuje veterindmi pledpisy phi makladini s ulovenou nebo nalezenou 2vetl

b) dr2itel loveckého bistku, ktery neomatl kaddy kus spirkasé zvéfe nesnimatelnou plombou ihned po uloveni,
dohledini nebo nalezeni zuZitkovatelné spirkaté 2véde

¢) ulivatel honitby, ktery nespini povinnost provést potfebnd opatfeni k zichrant zvife po ozndment o providéni
zemidélskych prici v nodnl dobe, koseni plenin a powditi chemicksch phipravi na ochranu rostiin

Piestupku nn dseku myslivosti se dopusti:

u) dr2itel loveckého listku, kery nerespekiuje vijimku ze zakizanych zplsobd lovu

b) dr2ite] foveckého listku, ktery lovi 18k v noci ti. hodinu po zépada slunce a2 do hodiny pted vychodem shunce
¢) driitel loveckého listku, ktery lovi bez povoleni na nebonebnim pozembu

Jedna z uvedenyeh variant neni pfestupkem na dseku myslivosti, ktera”:

a) volné pobihani domicich zvifat v& zvitat ze 24jmovich chovil a farmovych chovll v honithe mimo vliv
svého majitele nedo vedouciho, je-li tento fyzickou osobou

b) poskozovini slanisek, napajedel, zatizeni pro plikrmovanl, pozorovani a Jov zvfe a dal. mysl. zatizeni
fyzickou osobou

¢) porudeni nafizenl 0 omezeni nebo zikazu vstupu do bomitby (vydané orginem st spravy myslivosti) za
G¢elem hospodarské Cinnosti viastaika
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b)

<)

b)

<)

b)
<)

a)
b)
<)

Nodenim zbrané se rozumi mit:

Zheadh nebo sthelivo u sehe s vyjimkou phipadi, kdy se jodnd o drieni

Zbradh nebo sticlivo u sebe uloZené v wzavfendm obaly
ummmmmmpmmmﬁmmm
nemovitosti se sovhlasem viastnika ncho najemce uvedenych prostor nebo nemovitosti, nebo Zbr
mmvmmmwmuumwm
vilee revolveru a uloZenou v wzavieném obalu 72 Gdckem jojiho plemisséni z mista na misto

DrZenim zbrané se rozumi mit:

nemovitosti se sovhlasemn viastndka ncho nijemce uvedenych prostor nebo nemovitosti, nebo Zbeh
mmvmmmmmmmmw
villce revolveru a ukodenou v wzvendm obalu za Gdckem jojiho plemisiéni 7 mista na misto.
mmmmﬁvmmmumemwm
vilee revolveru u sebe waZenou v wavieném obalu

Zbrah nebo sttelivo wlaleno v wamykatciné occlove schrdnce ncbo v wamykatelné occlove skini,
mwwmwmnum

Driitel zbrojnibo prikazu je mj. povinen :
mwmmmmmﬂmy kaddé pouditi zheané pro O0ely krajni nowre
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