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Zména struktury Krajiny v regionu

Souhrn

Hlavnim cilem prace je popis a grafické znazornéni zmén Krajiny v okrese Ptibram
a podrobnéji téz ve spravnim tzemi M¢sta Krasna Hora nad Vltavou a vyhodnoceni téchto

zmen ve struktufe krajiny zajmového uzemi.

Literarni reSerse je délena do nékolika casti. Prvni kapitola je vénovana pojmu krajina,
jeji obecné charakteristice, vysvétleni hlavnich rozdilt mezi pfirodni a kulturni krajinou,
identifikaci moznych ndhledd na strukturu krajiny, stru¢nému uvedeni do problematiky
posuzovani krajinného razu a legislativni ochrany krajiny na izemi Ceské republiky. Dalsi
Cast se zabyva historii osidlovani ve Stfedni Evropé a v Ceskych zemich a jeho vlivu na
krajinu poc¢inaje mladsi dobou kamennou a konce zasadnimi udalostmi v 19. a 20. stoleti.
Vysvétluje, jak se krajina ménila ¢innosti ¢loveéka, ¢im byly zmény zpiisobeny. Tématem
nasledujicich kapitol je vyvoj pozemkovych evidenci a kartografickych znédzornéni naSeho
uzemi. Prace stru¢né charakterizuje jednotliva dila a nastifiuje historické souvislosti jejich
vzniku. Pata ¢ast je vénovana problematice pudy a jeji legislativni ¢i vécné ochrang. V Sesté
a sedmé kapitole se prace zamé&fuje na popis okresu Piibram a vybraného regionu, kterym je
Krasnohorsko, jez je jeho soucasti. Jsou zde uvedeny stru¢né udaje jak geografického,

demografického ¢i historického razu, tak také charakteristiky pfirodnich slozek.

Vysledky vlastni ¢innosti jsou uvedeny v samostatné ¢asti prace a jedna se predevSim
o bliz§i rozbor a grafické znazornéni zmén v krajiné daného regionu v pribéhu casu,
v nékterych ptipadech pocinaje rokem 1845. Jsou zde porovnavany plo$né vymeéry
a procentualni zastoupeni jednotlivych druhli pozemkii za dany ¢asovy usek. Tato ¢ast se

rovnéz zabyva strukturou péstovanych plodin na orné pud¢ v regionu.

Zavér je vénovan vyhodnoceni informaci zjisténych pfi vlastni Cinnosti, zejména Ze
v k.0. Krasna Hora nad Vltavou doslo ve sledovaném obdobi k vyraznému poklesu vyméry
orné¢ pudy a naopak nardstu lesnich ploch. Dale je zde po porovnani leteckych snimki
nekterych casti regionu konstatovano, Ze za uplynulych 80 — 100 let doslo k razantni zméné

v mozaikovitosti krajiny.

Klic¢ova slova: struktura krajiny, krajinna ekologie, mapy, katastr, zemé&délska ptida



Change of the structure of the landscape in the region

Summary

The main goal of this piece is the description and graphical representation of the
change of the landscape in District of Pribram and Administrative Territory of town Krasna
Hora nad VItavou and the evaluation of this changes of structure within the area of interest.

Literature research is divided in several parts. First chapter is dedicated to the term
Landscape, its overall characteristics, explains main differences between natural and cultural
landscape, points out possible views on structure of landscape and brings brief introduction
into the problem of assessment of the landscape character and legislative protection of the
landscape in Czech republic. Next part is dedicated to history of the colonization in central
Europe and in Czech Lands and its influence on the landscape, starting with early stone age
and finishing with major developments in 19" and 20™ century. It explains, how the landscape
has changed through human intervention and how these changes came about. The theme of
the following chapters is the evolution of land registrar and cartographic representation of our
area. The piece is briefly describing individual works and outlines historical context of their
birth. The fifth part focuses on soil and its legislative and physical protection. In sixth and the
seventh chapter the piece is focusing on the description of District of Pribram and chosen
region of Krasnohorsko, which is part of it. It presents brief data of geographical,

demographical and historical nature and also the characteristics of its natural components.

The results of my own research are included in separate part of work and contains
closer analysis and graphical representation of changes in the landscape within the region
over time, in some cases starting with the year 1845. It includes acreage and percentual
representation of individual types of land and is compared here in specific time intervals. This

part is dealing with structure of grown crops on agricultural land in the region.

The conclusion is dedicated to analysis of information, found out by my own research,
mainly that in K U Krasna Hora nad Vltavou, we found a decrease in acreage of agricultural
land and the increase of acreage of forested land. The comparison of aerial photos of some
areas of the region, indicates, that in past 80 — 100 years we observe a drastic change in the

mosaic of the landscape.

Keywords: structure of landscape, landscape ecology, maps, cadastre, farmland
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1. Uvod

Lidé maji stale vétsi kontrolu nad svym prostiedim, at’ jiz v disledku demografického
rustu, industrializace ¢i technologického vyvoje. Jejich jednani piimo ovliviiuje krajinu,
predevSim prostfednictvim vyuzivani pfirodnich zdroji ¢i obsazovani prostoru pro
zemedelstvi a urbanizaci, nebo i nepiimo prostiednictvim globalnich klimatickych zmén nebo

zne€isténim zpusobenym klimatickym rozvojem (Burel a Baudry, 2003).

Na uzemi Ceské republiky je mozné prochazet rozmanitou kulturni krajinou, ktera je
snad nejvice ovlivnéna zemédé€lskou Cinnosti. V prib&hu minulého stoleti prosla krajina

vzhledem ke zméné zptsobu zemédelského hospodareni bouilivym vyvojem.

Bakalafska prace vypracovana na téma Zména struktury krajiny v regionu jak
Vv obecné roviné popisuje dlouhodoby vyvoj krajiny na uzemi Ceské republiky, jeho
zaznamenavani prostfednictvim kartografickych dé€l ¢i evidenci prostfednictvim katastru, tak
provadi porovnavani konkrétnich zjisténych zmén v krajiné Krasnohorska, tedy vybrané¢ho
regionu. Prace se zamétuje predevsim na krajinu mimo zastavénd Gizemi se zvlastnim diirazem
na vyuzivani zeméd¢lské, potazmo orné pidy.

Uvédomeéni si a pochopeni struktury krajiny a jejich zmén v dané lokalité je prvnim
pfedpokladem pro spravné krajinné planovani, jeji vyuZivani trvale udrzitelnym zplsobem ¢i

objektivni posuzovani vlivii zdmért na krajinny raz.



2. Cil prace

Hlavnim cilem prace je popis a grafické znazornéni zmén Krajiny v okrese Ptibram
a podrobnéji téz ve spravnim tzemi M¢ésta Krasna Hora nad Vltavou a vyhodnoceni téchto

zmen ve struktufe krajiny zajmového uzemi.

Prace ma piinést komplexni pohled na vyvoj krajinné struktury regionu zaméfeny

zejména na zeme&délsky vyuzivanou krajinu mimo zastavénd Gzemi.



3. Prehled literatury

3.1. Krajina

Krajina je slovem vyuzivanym v sou¢asném vyznamu teprve nedavno, pravdépodobné
az od druhé poloviny 19. stoleti. Klicovym pojmem se stala v 90. letech 20. stoleti, a to jak
v prirodnich, tak i v nékterych humanitnich védach (Cilek, 2005). Tyto védy se pii studiu
krajiny protinaji, vzajemné se dopliuji a pfispivaji k plnému pochopeni krajiny jako celku

(Trpakova, 2013).

Krajinu lze charakterizovat jako ohrani¢ené tizemi s vice ¢i méné jasnym stiedem,
které je tvoreno prostorem s podobnymi vlastnostmi (Cilek, 2007), jednd se o prostorovy
vysek geobiosféry (Drdo§ a kol., 1997). Na evropském kontinentu se jedna o krajinu
dlouhodobé ovliviiovanou ¢lovékem, ktery ji az do poloviny 20. stoleti svym jednanim spiSe
obohacoval, nez nicil (Cilek, 2007). Stfedoevropska krajina je poté pfirodnim i kulturnim
fenoménem danym nejriznéjSimi zplsoby vyuzivani, pocinaje zemédélstvim, pies
rybnikaistvi, pastevectvi az po hornictvi (Cilek, 2005). Dilezitost krajiny a jejich
charakteristik si uvédomuji i staity Rady Evropy, které podepsaly Evropskou tmluvu
o krajiné, kde se v preambuli hovoii o presvédCeni, ze krajina ,je zékladni soucasti
evropského ptirodniho a kulturniho dédictvi, hraje klicovou ulohu ve spokojenosti
jednotlivce 1 spolecnosti a je neodmyslitelnou soucasti kvality zivota lidi (Evropska umluva

o krajiné, 2000).

Studiem krajiny a ekosystémil v ni se nachéazejicich se zabyva multidisciplinarni védni
obor nazyvany krajinna ekologie. Jelikoz se jedna o jednu z nejmladSich odvétvi ekologie
a vzhledem Kk Sirokému zabéru, existuje fada definic krajiny zavisejicich na kulturnim
a védeckém pfistupu. VeéEtSina krajinné ekologie se zabyva krajinou a ekosystémy
pozménénymi lidskou ¢innosti, coz je zptisobeno rozsifenim lidské populace na zemi (Farina,
2006).

Krajinna ekologie mé na tizemi stfedni a vychodni Evropy dlouhou tradici, kdy se fada
geografll, geobotaniki, ekologi, ¢i krajinaii snaZila prosazovat vnimani krajiny holistickym
zptisobem tak, aby mohlo byt jejich studium prakticky vyuzitelné pifi hodnoceni krajiny,
jejiho restaurovani ¢i planovani. V prubéhu ¢asu doslo ke spojeni s druhou velkou skupinou

predevsim severoamerickych ekologii a geografi, pficemz obé& skupiny spolecné zalozily



Mezinarodni asociaci krajinné ekologie (International Association of Landscape Ecology -
IALE) (Farina, 2006).

Ekologie krajiny poskytuje moznost spojit vzory a procesy pusobici v realném svété
jako soucast sjednocené teorie fungovani Zemé. Tato ekologickd disciplina ma moznost
nalézt nastroje k integraci poznatkll ziskanych zriznych védnich oborti do kone¢ného

posouzeni ptislusnych procesti v ramci prostorovych a casovych métitek (Farina, 2000).

3.1.1. Prirodni krajina

Ptirodni krajinou se rozumi krajina, kterd neni ovlivnéna ¢lovékem a jeho Cinnosti.
V soucasném svété globalizace a globalnich vliva vSak ptirodni krajina v podstaté neexistuje
(Kolejka, 2013), proto se o piirodni krajiné se da hovotit také tehdy, pokud vliv ¢lovéka na

danou krajinu neni ekologicky vyznamny (Forman, 1993).

3.1.2. Kulturni krajina

Podle Kolejky (2013) kulturni krajina vznikla pisobenim ¢lovéka na pfirodni krajinu
a pretvafenim jejich jednotlivych slozek. Vliv pfirodni krajiny je ovSem v lizemi patrny
a zustava nadale podstatou kulturni krajiny. Hybnou silou formovani kulturni krajiny je
Cloveék s jeho zajmy. Mozaika riizné vyuzivanych ploch je nazyvéna druhotnou strukturou

krajiny.

Formovani kulturni krajiny je ovlivnéno 3 skupinami faktord, kterymi jsou piirodni

faktory, ekonomickeé faktory, historicke, socidlni a politické faktory (Kolejka, 2013).

Vznik kulturni krajiny v Ceské republice je mozné datovat do obdobi neolitu, kdy se
lidée ve stiedni Evropé trvale wusazovali a pfeménovali krajinu v zemé&dé€lsky

obhospodatovanou ptidu (Hajek a Jech, 2000).

Kulturni krajinu mizeme dale rozdélovat podle stupné naruseni na kulturni krajinu
kultivovanou a kulturni krajinu ekologicky naruSenou. Obecné lze tvrdit, ze kulturni krajina
kultivovana prevladd na tizemi Ceské republiky ve stfednich a vys§ich polohach, kulturni
krajina ekologicky naruSend v niZSich rovinatych polohéach, které umoznovaly plny rozvoj

intenzivniho zeméd¢lstvi (Hajek a Jech, 2000).



Jakékoliv zmény krajiny mlizou a maji vliv na interakci mezi druhy organismt zde
zijici, jelikoz tyto jsou mezi sebou propojeny ve slozitych interakcich pocinaje konkurenci,
konCe predaci a zménou krajiny témét vzdy dochdzi k naruSeni rovnovazného stavu

a rozkolisani pocetnosti druhti na riznych trofickych arovnich (Collinge, 2009).

3.1.3. Struktura krajiny

Strukturu krajiny lze rozliSovat podle nékolika hledisek. Rozd€leni zavisi na
krajinatské Skole (Sibifska krajinatska skola, Zapadni krajinatska Skola apod.) ¢i na hledisku,

podle kterého se struktura posuzuje.

Z hlediska diferencovanych roli v soucasné krajiné je mozné rozliSit nésledujici

struktury:

1. Pfirodni (primérni) struktura — jednd se o krajinu vzniklou pusobenim pfirodnich
faktort a procesi, kdy jednotlivé ¢asti prochazeji vyvojem piirodniho charakteru. Tuto
strukturu charakterizuje systém vzajemné propojenych slozek zivotniho prostiedi, jako
jsou voda, vzduch, ptda, biota apod. (Kolejka, 2013). Izakovi¢ova a Miklés (2013) do
této struktury fadi pouze abiotické prvky geosystému. Podle jejich nazoru primarni
struktura tvofi zéklad pro ostatni dale uvedené struktury a principy jejiho fungovani
jsou narozdil od ostatnich pouze omezené ovlivnitelné clovékem (Izakovicova

a Miklés, 2013).

2. Ekonomicka (sekundarni) struktura — by se dala pfirovnat ke kulturni krajiné
reprezentované hospodarskym vyuzitim krajiny napt. ve form¢ poli, trvalych travnich
porostli ¢i lestt a rybnikt (Kolejka, 2013). V krajiné se tato struktura projevuje
nejvyrazngji (Low, Michal, 2003). Izakovicova a Miklos (2013) do této struktury
zahrnuji biotickou slozku krajiny, a to z divodu, Ze bioticka slozka vznikla aZ po

abioticke a je prakticky na celé Zemi alespont minimaln€ ovlivnéna ¢lovékem.

3. Humaéanni (tercialni, resp. socidlni) struktura — je promitnutim socidlnich vazeb
a spolecenskych zajmu spolecnosti do krajiny (Kolejka, 2013). Tercialni struktura je
souborem nehmotnych prvki, které se vazi na hmotné prvky primarni a sekundérni
struktury a prostorové se projevuji. Izakovi¢ova a Miklos (2013) ve své praci uvadéji

fadu piikladi, které demonstruji vazby a zajmy v krajin€ vcetné jejich prostorového



projevu. Napf. V tzemi existuje skupina obyvatel, ktera se zabyva ochranou piirody,
jejim zajmem je uzemni ¢i druhova ochrana organismi. Za timto ucelem je v krajiné
jako prostorovy projev vybudovano chranéné tuzemi se specifickym rezimem
hospodareni/nehospodaieni. Low a Michal (2003) uvadéji, ze tercidlni struktura je
tvofena hmotnymi vytvory, které jsou plody duchovniho sebevyjadieni a jsou
projevem duchovni orientace spoleCnosti, proto zkoumani tercidlni struktury nalezi

fadé humannich véd.

Duchovni (spiritualni, kvartérni) struktura — pocitové vnimani krajiny, tzv. genius loci
(Kolejka, 2013). Jedna se o citovou hodnotu krajiny, kdy v nas krajina mize vyvolat

pocit domova ¢i v ptipad¢ jejiho naruSeni tento pocit ztratit (Cilek, 2005).

Z hlediska projevi v prostoru a Case je mozné rozeznavat tyto struktury:

Prostorovy aspekt (prostorova struktura) — fe$i vzdjemné postaveni a pusobeni
stavebnich prvki krajiny (Kolejka, 2013).

Funkciondlni aspekt (funk¢ni struktura) — tento aspekt souvisi s fungovanim krajiny
a reakei krajiny vné&jsi vlivy a jeji pfizplsobeni, pfip. transformaci do nové krajiny
v ramci evolu¢niho vyvoje (Kolejka, 2013).

Casovy aspekt (Sasova struktura) — jedna se o opakujici se Zivotni cyklus krajiny,

napf. stfidani obdobi sucha a de$th v tropickych oblastech, v prostorech Stfedni

Evropy stfidani 4 ro¢nich obdobi (Kolejka, 2013).

Popisem krajiny se zabyvaji také Forman a Godron (1993), kdy je podle nich krajinna

struktura zalozena na zptsobu rozmisténi krajinnych slozek v prostoru. Témito slozkami jsou:

a)

b)

Plosky — plocha, kterd se lisi od svého okoli napf. vzhledem, zpisobem vzniku,
druhovym zastoupenim, charakteristickymi vlastnostmi apod. Plosky mohou byt
ruznych velikosti ¢i tvar, at’ jiz se jedna o isodiametrické ¢i protdhlé plosky, prstence

¢i poloostrovy (Forman a Godron, 1993).

Koridory — liniové prvky krajiny, kterymi mohou byt dopravni sit, stromotadi,
vétrolamy, rozeznavame liniové koridory, pasové koridory, ¢i koridory podél vodnich
tokt. Jejich zakladni charakteristikou je propojenost nebo ptitomnost mezer (Forman a
Godron, 1993).



c) Matrice — matrice hraje v krajin¢ dominantni roli, jelikoz je zvySe uvedenych
strukturnich prvkl nejrozsahlejsi, rovnéz ma zasadni vliv na dynamiku krajiny jako

celku (Forman a Godron, 1993).

Vyse uvedené slozky vytvareji ,,pozemni mozaiku®“ o né€kolika stupnich, kterymi jsou
krajiny, oblasti a kontinenty. Mozaiku spoluvytvareji tfi mechanismy. Podklad tvofi
ruznorodost substratu, kterym jsou kopce, vodni plochy ¢i riizné typy pudy. Pfirozeny vyvoj
¢1 ptirozena destrukce vytvari heterogenitu. A na zavér lidské Cinnost v krajiné, kterou muze
byt zeméd€lstvi, lesnictvi ¢i fragmentace krajiny cestni siti, vytvari plosky, koridory, hranice

a mozaikové vzory (Forman, 1995).

Praktickym vyuzitim studia mozaikovitosti krajiny mtze podle Massola a Petita
(2013) byt napt. navrhovani strategii pro ochranu rostlin proti Skiidcim zaloZzené na

ptirozenych nepfatelich, nikoliv na pouzivani pesticida.

Naveh (2010) ovSem zduraziiuje, ze je potieba pfi posuzovani krajiny vyjma
mefitelnych metod, kterymi jsou napf. statistické matematické modely, pfijmout také
jazykové vyjadieni, kterym bychom postihly nehmotné estetické, kulturni, duchovni a
rekreacni hodnoty, jelikoz pouze uplatnéni tohoto pfistupu je predpokladem pro pfipravu

strategii integrovaného ekologického, socioekonomického a kulturniho udrzitelného rozvoje.

3.1.4. Legislativni ochrana krajiny v Ceské republice

StéZejnim pravnim piedpisem feSicim problematiku krajiny a jeji ochrany je zakon
CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisti. Podle tohoto
zékona je krajina ,,¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem
funkéné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky®“. Krajina je zde feSena nckolika

zplisoby, pficemz stéZejnim je ochrana krajinného razu (zédkon ¢. 114/92 Sb.)

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona je ,,Krajinny raz, kterym je zejména ptirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pied ¢innosti sniZujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovéani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy

Vv krajiné.“ Povolovani zamért, které by mohly zménit nebo snizit krajinny raz, je vdzano na



vydani souhlasu organu ochrany ptirody. Na uzemi esteticky a ptirodn¢ hodnotném muze také
organ ochrany pfirody obecné zdvaznym pravnim predpisem zfidit pfirodni park (zdkon

¢. 114/92 Sb.).

V Evropé i Ceské republice je ochrana krajiny a krajinného razu vefejnym zajmem
a existuje zde zdjem na zachovani krajiny jako kulturniho dédictvi vytvareni a uchovavani
pfiznivého zivotniho prostiedi pro budouci generace. Proto je nutnd pro efektivni ochranu
krajinného razu meziresortni spoluprace statnich organi z oblasti zivotniho prostiedi,

uzemniho planovani, kultury, zeméd¢lstvi apod. (Low a Michal, 2003).

Za dal$i zptisob ochrany piirody a krajiny muze byt také povazovadno vymezovani
a hodnoceni tizemniho systému ekologické stability. Uzemni systém ekologické stability je
dle zdkona vzajemné propojeny soubor ekosystémi, at’ jiz pfirozenych ¢i pozménénych, ktery
ma v krajin¢ zachovévat a reprodukovat pfirodni bohatstvi a ptiznivé a stabilizacné pasobit na
okolni krajinu (zakon ¢. 114/92 Sb.). Vymezeni tizemniho systému ekologické stability je

proto nezbytnou soucasti uzemniho planu.

3.1.5. Krajinny raz

Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, krajinnd struktura je rozdélovana na
primarni, sekundarni, terciarni a dle né€kterych zdroji také kvartérni strukturu. Hodnoceni
krajinného rdzu se zabyva hodnocenim prvnich tfi struktur a jejich vzdjemného plisobeni
a ovlivilovani. Pfi hodnoceni krajinného razu je na krajinu nahlizeno jako na materialni
objekt, ale 1 jako na nositele urcitych kulturné-historickych hodnot. Vysledkem hodnoceni by
meélo byt stanoveni hodnoty krajiny s dirazem na piirodni a estetickou stranku (Low

a Michal, 2003).

Organy ochrany pfirody pifi svém rozhodovani dle ust. § 12 zdkona €. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni, vychazeji z hodnoceni, které mize mit dvé
podoby: Tou prvni je hodnoceni vlivu konkrétniho zaméru investora na krajinny raz
konkrétniho regionu, pii¢emz vysledkem je rozhodnuti, zda je zamér projektovan s ohledem
na krajinny raz a zda se bude jednat o zasah pro danou krajinu Gnosny ¢i nikoliv. Druhou
podobu miZze mit preventivni hodnoceni krajinného razu daného Gzemi (nejcastéji se jedna
o spravni uzemi organu ochrany pfirody), které spociva v rozdéleni regionu na Ccasti
Z krajinarského hlediska hodnotné az po ty méné vyznamné ¢i nevyznamné a vymezeni

zakladnich ochrannych podminek pro dané kategorie (Vorel, 2007).



3.2. Historie osidlovani ve stiedni Evropé a v Ceskych zemich a jeho vliv na
krajinu
Pro vyvoj kulturni krajiny mélo az do 18. stoleti nejvyznamnéjsi vliv zeméd¢€lstvi

a jeho vyvoj. Vzhled krajiny odpovidal péstebnim a technickym limitim obyvatel daného
obdobi (Low a Michal, 2003).

3.2.1. Mladsi doba kamenna

V neolitu v obdobi 5300 — 4300 pi. n. L. pfichazi na uzemi stfedni Evropy nova vlna
obyvatel z oblasti severniho Balkanu a Karpatské kotliny, ktefi si zacinaji uvédomovat
vyhody usedlého zpiisobu zivota a zacinaji postupné meénit své okoli. Péstuji zemédelské
plodiny, zejména rizné druhy pSenice a domestikuji divoka zvifata a chovaji u nas v té dobé
neptivodni kozy a ovce. Praktikovalo se zde Zarové zemédélstvi s lesnim pfilohem (Gojda,
2007). Krajinu v tomto obdobi pokryval smiSeny dubovy porost, ktery byl naruSovan siti
sidelnich arealt, coz jsou odlesnéné plochy o velikosti 5 — 10 km? (Ctverak a kol., 2007).
Okolni lesni porosty slouzily k letni pastvé dobytka, které méni strukturu na svétlé porostliny
s kfovitym podrostem a postupné na druhotnou step (Léw a Michal, 2007). Ve stfednich
Cechach byla osidlena tizemi v Polabi, Dolnim Povltavi, Poodfi a pfi dolnim toku Berounky,

na Moravé byla obsazena izemi moravskych tuvali (Ctverak a kol., 2007).

3.2.2. Prelom mladsi doby kamenné a pozdni doby kamenné

V eneolitu (asi 4300 — 2200 pfi. n. 1.) za¢ina zména v obdélavani zemédélské pudy, kdy
lidé pocinaji vyuzivat tazné sily zvifat a za€inaji plochy obdélavat pomoci naruSovani svrchni
vrstvy pudy. Lidé buduji rozsahla ohrazeni sidelnich arealt (Gojda, 2007). Sidly jsou bud’
jednotlivé usedlosti nebo malé vesnicky s ptibliznou pluzinou 12 — 16 ha (Léw a Michal,
2003). Nadale se zvySuje potieba dfeva, a to za UcCelem uziti slévacskych a hutnickych

femeslnych dovednosti (Ctveréak a kol., 2007).



3.2.3. Doba bronzova a Zelezna

Pro obdobi doby bronzové je charakteristicky rozmach obchodu a rozsifeni
obchodniho sortimentu. Dochazi k vyrobé bronzu jako prvni umélé slitiny. Jsou budovana
opevnéna sidliitd a hradisté (Ctverak a kol., 2007). Ta byla budovana z diivodu potieby
ochrany obyvatel a jejich zasob pted najezdniky (Low a Michal, 2003).

V obdobi konce stars$i doby zelezné dochazi k dal$i postupné zméné hospodateni.
Osadnici dfive museli ve svém okoli zachovavat velké plochy lesa, ze kterého ziskavali pici
pro zimni krmeni jimi chovanych zvitat (listi, vétvicky), ovSem s rozvojem femesel se
zacinaji objevovat prvni zelezné kosy, dochazi k masivnéjsimu odlesiiovani ploch a preménou
na travni porosty. Na plochach hradist, dvorct, ¢i vesnic jsou provadény rozsahlé terénni
Gipravy. V krajiné existuje husta cestni sit, vznikaji rozsahla oppida (Gojda, 2007, Ctverak
a kol., 2007). Zemédelské hospodaieni piechazi na piilohovou soustavu (stfidani orné piady
a lad), ¢imz se jiz jasné oddé¢luje zeméde€lska plocha od okolni krajiny, protoze vzhledem
k obdélavani poli okovanym pluhem a pozdéji radlici bylo nutné pafezy vyklucit (Low a

Michal, 2003).

3.2.4. Ovlivnéni krajiny Rimany

Pti rozsifovani fimského impéria za panovani Oktaviana Augusta dochazi v nékterych
castech Evropy k zasadni zméné vyuZivani krajiny a zemédé€lské pady. ZemédéElska pida se
stava vlastnictvim jednotliveli, pole nabyvaji jasnych a neménnych hranic v podobé
pravidelnych dilcti, zacinaji se pouzivat vyspélé technologie a vyuzivat meliorace. VétSina
tizemi Ceské republiky nebyla Rimany vyrazné ovlivnéna, Rimané vytvofili severni provincie
svého uzemi v Podunaji, Poryni, Galii a Britanii, na zemi jizni Moravy byly nalezeny stopy

pouze po kratkodobych vojenskych taborech (Gojda, 2007).

3.2.5. Stredovéka kolonizace

V obdobi stfedovéku se zdsadné méni tvar krajiny, ubyva znacna cast plochy lest
a zvétsuje se plocha zemédélsky obdélavané plidy. Na nasem uzemi k témto zménam dochazi
ve 13. stoleti n. 1., kdy se méni systém spravy zem¢. Dochazi k rozvoji budovani hradt a
kralovskych stfedovékych mést, k rozmachu hornictvi. Krajina je kultivovana do vysky cca

500 m n.m. (Gojda, 2007, Ctverdk a Lozek, 2007). Jsou osidlovany nové oblasti, pocet
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obyvatel stfedni Evropy se od poloviny 12. stoleti do konce 14. stoleti ztrojnésobil. Vlivem
kolonizace dochézi k zahusténi sité osad na piibliznou dneSni urovenn a zarovein dochdzi
k novym typum pudorysu vesnické zastavby spolu s jejich pluzinami. Osevni postup se méni
na trojpolni zemédélskou hospodaiskou soustavu, coz je cyklus jafina — 0zim - lado (Low

a Michal, 2003).

3.2.6. Novovék

V Cechach se po tiicetileté valce zvysuje podet drobnych sakralnich staveb v krajing
za ucelem névratu obyvatel k Bohu, dochéazi k masivnim opravam kostelti, baroknim tpravam
kostelu ¢i $lechtickych sidel, krajina ziskava podobu barokni krajiny (Gojda, 2007). V Evrop¢
ptetrvava trojpolni zemédélskéd hospodaiska soustava, v té dobé€ jiz na maximu svého rozvoje,
ktery limituje nedostatek zivin. Od 18. stoleti dochdzi k roz§ifeni péstovani novych plodin,
zejména brambor, coz umoziuje vzhledem ke zvyseni uzivnosti zemédélskych ploch i v méné

urodnych oblastech vysoky narust populace (Low a Michal, 2003).

3.2.7. 19. a 20. stoleti

Pocatkem 19. stoleti dochéazi k pozvolné zméné hospodareni na stfidavou (Etyfpolni)
zemédé€lskou hospodatskou soustavu. JelikoZ se v osevnim postupu vyskytuji jeteloviny, ¢imz
dochdzi k nariistu krmiv pro hospodarska zvitata, zacina se prechazek ke stajovému chovu
a omezuje se pastva zvifat. K hnojeni piidy dochézi jednak zapravovanim statkovych hnojiv
a rovnéz péstovanim jetelovin (Low a Michal, 2003). S nastupem primyslové revoluce
V poloving 19. stoleti dochazi k dalSimu rozvoji tézby surovin a zménam krajiny ve formé
odlesniovani, zalesnovani a zmény druhové skladby dfevin (upfednostiiovan smrk), ale
1 zasahtim do vodnich tokill a rozvoji nové vystavby v okoli mést. Roste fragmentace krajiny
rozvojem cestni sité. (Ctverak a kol., 2007). V pribéhu 19. stoleti se pocet obyvatel
Vv Ceskych zemich zvysil 1,7 krat, ovSem zemédélskd vyroba vzrostla v pfepoc¢tu na rozsah
obdé€lavané pidy 3,5 krat (Low a Michal, 2003). Po 2. svétové valce dochazi ke zméné
osidleni zplisobené odsunem némeckého obyvatelstva z pohrani¢nich oblasti. Méni se rovnéz
zpusob hospodaieni na zemédélské piid€, zintenziviiuje se zemédélskd vyroba, kterd ma
podobu kolektivniho velkoplosného zemédélstvi (Ctverak a kol., 2007). V souvislosti se
zintenzivnénim zemeéd¢lstvi v prubéhu 20. stoleti dochdzi k vyznamnym ztratdm biodiverzity

a k degradaci ekosystému (Norris, 2008). Krajina je hluboce naruSovana scelovanim poli,
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rusenim remizl, mezi apod. Dochazi k masové regulaci vodnich tokd vystavbou umélych
koryt a piehradnich nadrzi. Dal§im zasahem do krajiny je rozmach rekreace at jiz

individualni, ¢i skupinové a budovani jejiho zazemi (Ctverak a kol., 2007).

3.3. Pozemkové evidence na vizemi Ceské republiky

Nazev katastr pochazi ze stfedolatinského slova capitastrum, coz volné¢ v piekladu
znamena listinu uspoiddanou podle hlav, kapitol ¢i jakychkoliv jinych jednotek. Katastr 1ze
chépat jako zatizeni, které eviduje udaje o jevech, informace o nich archivuje, tfidi, dopliuje

a poskytuje (Bumba, 2007).

NejvyznamnéjSimi katastry jsou katastry evidujici nemovity majetek, vcetné
doprovodnych informaci. Ty slouzily v historii pro potieby vybéru dani (odtud také nazev
,.berni ruly* od berné - dan&) (Bumba, 2007). V Ceskych zemich se katastry objevuji jiz tisic
let, kdy v roce 1022 knize Oldtich zaved] vybér dané z lanu (CUZK, 2017c).

3.3.1. Zemské desky a urbare

Od pocatku 14. stoleti byla prava na Slechticky majetek zapisovana do zemskych
desek, od poloviny 17. stoleti poté byly zapisovany drzebnosti poddanych do urbait. Tyto
pozemky byly nazyvany rustikalnimi ¢i urbarnimi, vrchnostenské se nazyvaly dominikalni,

panské &i dvorské (CUZK, 2017c).

3.3.2. Rustikalni katastr

Prvni rustikalni katastr, neboli prvni berni rula, vznikl v roce 1654. Jak je jiz vySe
uvedeno, katastr se tykal poddanych a dalSich oby¢ejnych poplatnikt. Vzhledem k vysokému
poctu stiznosti na provedeni zapisi v prvni berni rule a zejména k vypoctim dané byla
zasluhou hrabéte Kinského v roce 1684 berni rula upravena. Tato rula je znamé jako Druha
berni rula ¢i Druhy rustikélni katastr. OvSem tato reforma odstranila pouze nejviditelngjsi ¢ast
chyb. Protoze na zadkladé¢ berni ruly byly ukldddny vSechny piimé dané, dochdzelo
K neimérnému zatizeni obyvatel danémi, coz vyustovalo v selska povstani, ktera byla
veétSinou krvavé potlacena (Bumba, 2007). Druhy rustikdlni katastr platil do roku 1748.
Obdobné jako berni ruly vznikly na uzemi Moravy ,,lanové rejstiiky“ (CUZK, 2017c).
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3.3.3. Tereziansky katastr

Prvni tereziansky katastr rustikalni vstoupil v platnost v roce 1749 a nahradil Druhy
rustikalni katastr 1 moravské lanové rejstiiky. Stavy si ovSem vyminily jeneralni revizitaci
rustikalni pudy, proto byl v roce 1755 dokonc¢en Druhy tereziansky katastr rustikalni (Bumba,
2007). Tento katastr zacal platit v roce 1757. Soucasné s revizitaci rustikalni pady byl
piipravovan i1 dominikdlni katastr, tzv. Exaequatorium dominicale (panské vyrovnani)
(CUZK, 2017c). Dominikalni katastr a Druhy tereziansky katastr rustikalni tvoii katastr viech

pozemkd a statkll a je nazyvéan Terezidnskym katastrem (Bumba, 2007).

3.3.4. Josefinsky katastr

Josefsky nebo také Josefinsky katastr vznikl na podklad€ patentu cisate Josefa II.
0 reform¢ pozemkové dané¢ a vyméteni pudy zroku 1785. Tento patent zrovnopravnil
postaveni pudy, ¢imz narovnal zdanovani rustikdlni i dominikdlni pidy (v minulosti
dominikalni nebyla zdanéna nebo byla daitové zvyhodnéna). Dale nové ustanovil katastralni
obce a nafidil katastralni mapovani a rozsifil oproti Terezianskému katastru vetejnost
vysledného operatu tak, aby byl ptistupny kazdému (Bumba, 2007). Proti Josefskému katastru
ovSem vystoupila Slechta a vymohla si po ro¢ni platnosti jeho zruSeni a opctovné vyuZzivani

Terezianského katastru (CUZK, 2017¢).

3.3.5. Tereziansko-josefsky katastr

Jelikoz méfeni provedené jako podklad Josefského katastru odhalilo nespravnosti
v pfedchozim Terezianském katastru, vznikl proto v roce 1792 Terezidnsko-josefsky katastr,
ktery pievzal podklady zJosefského katastru a ponechal $lecht¢ vyhody z panského
vyrovnani z Terezianského katastru (CUZK, 2017¢). Tereziansko-Josefsky katastr platil az do
roku 1846, kdy byl vyhlasen stabilni katastr (Bumba, 2007).

3.3.6. Stabilni katastr

Dne 23.12.1817 cisat FrantiSek I. podepsal patent o pozemkové dani. Podkladem pro

pozemkovou daii bylo piesné vyméfeni a soupis veskeré pudy (CUZK, 2017¢), tzv. Stabilni
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katastr. Jedna se o katastr, ktery na naSem tzemi pisobil nejdel$i dobu. Vymétovani bylo

zalozeno na trigonometrické siti. Jako zakladni métitko bylo zvoleno 1:2880 (Bumba, 2007).

Z meti¢ského operatu stabilniho katastru je dodnes odvozena vétSina katastralnich
map Ceské republiky. Jelikoz katastr starl, bylo v letech 1869-1881 piistoupeno
k jednorazové, ale nekvalitni aktualizaci, ¢imz vznikl reambulovany katastr. Dusledkem
takového pocinu bylo zjisténi, ze pro zachovani kvality ptivodniho dila je systematicka
nepietrzita aktualizace jak v mapovych podkladech, tak v pozemkovych knihach. Proto vznikl
zékon €. 83 t. z. z roku 1883, o evidenci katastru dan¢ pozemkové, kde bylo natizeno, ze se
katastr musi udrzovat v souladu se skute¢nymi a pravnim stavem. Takto upravovany katastr

platil do roku 1927 (CUZK, 2017c).

3.3.7. Pozemkovy katastr

V roce 1927 vstoupil v platnost zakon ¢. 177/1927 Sb. z. a n., ktery nabyl G¢innosti
pocatkem roku 1928 a ktery zrusil vSechny dosavadni pravni normy tykajici se katastru a jeho
vedeni. Vznik tohoto zakona si vyzadalo nové tizemni uspofadani Ceskoslovenské republiky,

kterd vznikla z Gzemi s rozdilnymi prdvnimi poméry (rakouské, uherské ¢i pruské pravni

piedpisy) (Bumba, 2007).

Katastr zacal plnit 1 jinou funkci, neZ fiskalni, ale také pravni ¢i hospodaiskou. Nové
mapy byly vyhotovovany v S-JTSK. Zakonem byla stanovena ohlaSovaci povinnost, ¢imz
dosSlo udrZzovéani aktudlnosti a pfesnosti pozemkového katastru, kterou ovSem narusila 2.

svétova valka a povale&né konfiskace rozsahlého majetku (CUZK, 2017c).

K dal§imu tpadku dochazi v 50. letech 20. stoleti, zejména vstoupeni v platnost
nového obcanského zikoniku ¢. 141/1950 Sb., ktery ustanovil, ze stavba neni soucésti
pozemku, coZ mélo fatdlni vliv na drzZitele pidy zejména na uzemich jednotnych
zem&délskych druzZstev. Zaroven jiz neni okamzikem nabyti vlastnictvi nutny zéapis do
pozemkovych knih, ale vlastnictvi ptechédzelo jiz smlouvou, zdkonem ¢i rozhodnutim soudu
atp. Proto pozemkovy katastr postupné ztratil na svém ptivodnim vyznamu. V roce 1954 bylo
vedeni pozemkového katastru ukonceno a nadale jen archivovano (Bumba, 2007). Vzhledem

Kk politickym pomérim jiz nebyla podstatna evidence vlastnictvi pidy, ale mnozstvi

a rozdéleni uzivané pidy, proto vznikla v roce 1956 Jednotna evidence pudy (CUZK, 2017c).
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3.3.8. Evidence nemovitosti

V roce 1964 nabyly ucinnosti pravni ptedpisy, které feSily opétovné evidovani
vlastnickych a jinych majetkovych prav k nemovitym vécem. Podkladem pro evidenci
nemovitosti byla Jednotna evidence pudy. Evidence nemovitosti dasledné fesSila uzivatelské
vztahy, ovSem vlastnické vztahy nebyly zdaleka evidovany ve vSech ¢astech operatu.
Problémem byly zejména chab¢ evidované vlastnické vztahy k pozemkim slouc¢enych do
vétsich padnich celk (Bumba, 2007). Na zakladé technicko-hospodaiského mapovani, které
probihalo v letech 1961 — 1981, a pozd¢ji na zaklad¢ zakladni mapy velkého méfitka vzniklé
v letech 1981 — 1992, byly postupné vyhotovovany nové pozemkové mapy (CUZK, 2017c).

3.3.9. Katastr nemovitosti

Po roce 1989 bylo nutné vradmci narovndni vlastnickych vztahd vytvofit novy
evidenc¢ni nastroj, jelikoz stadvajici evidence nemovitosti se ukazala jako nedostacujici. Katastr
nemovitosti funguje na nasem tzemi od roku 1993. Jeho mapovy operat vznikl ze 70 % na
podkladé upravené mapy katastralniho mapovani pro stabilni katastr, z 30 % pak z mapovani
pro pozemkovy katastr a evidenci nemovitosti. Mapovy soubor je postupné pievadén

z analogové¢ do digitalni podoby (Bumba, 2007).

Katastralni operat tvoii soubor geodetickych informaci a soubor popisnych informaci.
Souborem geodetickych informaci je minéna katastralni mapa vcetné mozZného jejiho
¢iselného vyjadieni a souborem popisnych informaci jsou napf. daje o katastralnim tGzemi,
parcelach, stavbach, druzich vyuziti, piehledy o zeméd¢lském pidnim fondu atd. Od roku
2001 je katastr nemovitosti veden v informa¢nim systému katastru nemovitosti (ISKN)
(CUZK, 2017c).

3.4. Vyvoj kartografie na iizemi Ceské republiky

Agkoli se zobrazovanim uzemi Cech a pozd&ji i Moravy zabyvali cizi kartografové
vV ramci znazornéni Evropy jiZz od pocatku naseho letopoctu (nejstarSi dochované dilo je
Geografia Klaudia Ptolemaia z roku 150 n.L.), prvni zminky o ¢eskych kartografech a jejich
dilech nalezneme az v 16. stoleti. Vyznamnymi kartografy t¢ doby byli Mikula§ Klaudyan
(Klaudyanova mapa z roku 1518), Martin Helwig (Helwigova mapa Slezka z roku 1561),

Pavel Fabricius (Fabriciova mapa Moravy a ¢asti Rakous z roku 1569) ¢i Johann Criginger
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(Crigingerova mapa z roku 1568). Z kartografii a jejich dé€l ze 17. stoleti l1ze jmenovat Pavla
Aretina z Ehrenfeldu (Aretinova mapa z roku 1619), Kristiana Vettera (Vetterova mapa Cech
zroku 1668) ¢i Jana Amose Komenského (Komenského mapa zroku 1624). Skute¢ny
rozkvét kartografické tvorby nastal v 18. stoleti, kdy je nejvyznamnéjsim dilem Miillerova

mapa Cech (Jelinkova, 2016).

3.4.1. Miillerova mapa Cech

Johann Cristoph Miiller byl némeckym méfi¢em, topografem a kartografem ptisobicim
na nasem uzemi. Od roku 1708 do roku 1712 se vénoval mapovani za ucelem sestaveni mapy
Moravy, pozdéji nazyvané Miillerova mapa Moravy. Cisat Karel VI. jej poté povéfil
vypracovanim nové mapy Kralovstvi ¢eského. Ten mapu zpracovaval v letech 1712-1718.
Mapa, celym nazvem ,,Mappa geographica regni Bohemiae in duodecim circulos divisiae
cum comitatu Glacensi et distriktu Egerano adiunctis circumiacentium regionum partibus
conterminis ex accurata totius regni perlustratione et geometrica dimensione omnibus, ut par
est, numeris absoluta et ad usum commodum nec non omnia et singula distinctius
cognospenda XXV sectionibus exhibita a Joh.Christoph Muller, S.C.M. capitan.et ingen
A.C.MDCCXX*, byla vydéna v roce 1722. V map¢ je zakresleno 12495 sidel vcetné¢ samot,
kostelii apod. (Jelinkova, 2016).

3.4.2. 1. vojenské mapovani

I. vojenské mapovani nebo také josefské mapovani probihalo v letech 1763-1785.
Podkladem pro né&j byly Miillerovy mapy Cech a Moravy. Mapy byly vyhotoveny v méfitku
1:28 800, coz se ukazuje byt problémem, protoZe ackoliv se jednd o mapy dosti podrobné
a obsahov¢ dosti bohaté, polohopisné obsahuji hrubé chyby a nedostatky, protoze polohopisné
udaje byly zakreslovany odhadem (Trpakova, 2013). Proto nebylo mozné sestavit souvislou

mapu rakousko-uherské monarchie (Jelinkova, 2016).

3.4.3. IIL vojenské mapovani

Tzv. frantiSkovo mapovani bylo realizovano na nasem uzemi v letech 1836-1852.
Mapovani jiz vyuzivalo trigonometrické sit¢ vyhotovené Topografickym ustavem pfi

vojenském popisu v letech 1806-1809. Na nasem tzemi byly vyuzity 2 soustavy, pro Cechy
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s pocatkem Gusterberg a pro Moravu a Slezsko Sv. Stépan. Ve vét§ing se mapovalo pomoci
meéti¢ského stolu. Na svou dobu se jednd o mapy velice pfesné a informaéné bohaté
(Trpakova, 2013). V mapach II. vojenského mapovani doslo k vyuziti nového prvku, tzv.
Lehmannovy Srafury, kterd umoznovala rozpoznat ¢lenitost terénu. Métitko bylo stejné jako

Vv ptipadé I. vojenského mapovani 1:28 800, ve méstech 1:14 400 (Jelinkova, 2016).

3.4.4. III. vojenské mapovani

Rozvoj industrializace a nedostatky II. vojenského mapovani si vyzadaly provedeni
nového, III. vojenského mapovani. Na naSem Uzemi probihalo mezi roky 1874 a 1880.
Podkladem pro topografické znazornéni byla nova vojenska trigonometricka sit’. Métitko bylo
stanoveno 1:25 000. Mapy III. vojenského mapovani byly vyuzivany v 1. 1 2. svétové valce,
po 1. svétové vialce byly pfevzaty Vojenskym zemépisnym ufadem, dosSlo k upravam
nazvoslovi a zékresu vrstevnic (Trpakova, 2013). Prakticky az do 50. let 20. stoleti byly tyto

mapy jeding, které pokryvaly souvisle celé nase uzemi (Jelinkova, 2016).

3.4.5. Mapy Vv soucasnosti

Pro uzemi Ceské republiky jsou v soudasnosti zavazna statni mapova dila ve smyslu
Natizeni vlady ¢. 430/2006 Sb., o stanoveni geodetickych referen¢nich systému a statnich
mapovych dél zavaznych na tizemi statu a zasadach jejich pouzivani. Podle tohoto natfizeni se
jedn o katastralni mapu, Statni mapu v méfitku 1 : 5000, Zakladni mapu Ceské republiky
v méfitcich 1 : 10 000, 1 : 25000, 1 : 50 000, 1 : 100 000 nebo 1 : 200 000, Mapu Ceské
v méfitku 1 : 500 000, Topografickou mapu v méfitcich 1 : 25000, 1 : 50 000 a 1 : 100 000 a
Vojenskou mapu Ceské republiky v méfitcich 1 : 250000, 1 : 500 000 a 1 : 1 000 000.
Vétsinu z uvedenych mapovych dél spravuje Cesky tifad zeméméticsky a katastralni (CUZK,

2017d, nafizeni ¢. 430/2006 Sb.).

3.5. Pada

Pida je nositelkou zivota, jednou z hlavnich slozek zivotniho prostiedi, kterd se
vyznamné podili na regulaci nejriznéjsich prirodnich procest a zarovei je ze zemédélského

hlediska zdkladnim vyrobnim prostfedkem (Hauptman a kol., 2009).
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3.5.1. Funkce pudy

Dle Hauptmana a kol. (2009) se v soucasnosti klade zvlastni duraz na produkéni,
prostorovou, hydrologickou a vodohospodaiskou, ekologickou, sanitarni a hygienickou,
pufracni, transformacni, socialni a kulturni funkci pady. Tyto funkce charakterizuji vyznam
pudy v zivotnim prostfedi. Jednd se o funkce nejen ptirodniho, ale i spolecenského
charakteru, jelikoz puda je jak pfedmétem vlastnictvi, tak kulturnim dédictvim, které¢ vydava

sveédectvi o pfedchozich generacich a jejich kultivacni zemédélské ¢innosti.

3.5.2. Legislativni ochrana piady

Zakladnim pravnim predpisem na uzemi Ceské republiky je zakon CNR &. 334/1992
Sb., o ochrané¢ zeméd¢€lského pidniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisii. Tento pravni
ptedpis fesi ochranu plidy nélezejici zemédélskému pidnimu fondu, jako jsou orna piida,
trvaly travni porost, vinice, chmelnice, zahrady, hospodéiské rybniky apod. a mimo jiné

stanovuje podminky, za kterych 1ze odejmout pidu z tohoto fondu.

Jelikoz lesy nespadaji do zeméd¢€lského plidniho fondu, ochranu této pidy fesi zékon
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich

predpist (Novotny, 2014).

Dal$im pravnim pfedpisem pifimo plsobicim na pidu je zdkon ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), v platném znéni. Tento zdkon se
pude jako takové nevénuje, oviem miiZe mit zasadni vliv na degradaci ptidy prostfednictvim

stanovovani rozsahu a umisténi zastavitelného izemi v ramci Gzemniho planovani (Novotny,

2014).

Mezi ostatnimi pravnimi piedpisy, které se dotykaji ochrany ptudy ¢i na plidu maji ve
svém dusledku vliv, jsou zdkon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych
ufadech a o zmén¢ zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravach vlastnickych vztaht k ptidé a jinému
zemedélskému majetku, v platném znéni, zakon ¢. 252/1997 Sb., o zeméd€lstvi, v platném
znéni, zédkon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonil (vodni zakon), ve znéni

pozd¢jsich predpisti (Novotny, 2014).
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3.5.3. Prakticka ochrana pidy

Zemédélska ptida je v souCasnosti nejvice ohrozovana erozi, kterou je nejcastéji

V nasich podminkach vodni a vétrna eroze (Janecek, 2002).

3.5.3.1. Vodni eroze

Vodni erozi se rozumi naruSovani zemského povrchu vodou pochézejici z deStovych
kapek a povrchového odtoku. Podle formy, kterou pisobi na ptudu, Ize rozdé¢lit tuto erozi na
ploSnou, ryhovou, vymolovou a proudovou (Janecek, 2002). Novotny (2014) rozd¢€luje jesté
vymolovou erozi na ryzkovou, brazdovou, ryhovou, vymolnou a strzovou podle rozsahu
a stupné nebezpecnosti. Dal§im projevem vodni eroze jsou deponie sedimentu (sedimentacni
kuzele a lavice). Erozni procesy zpiisobené vodou existovaly v minulosti vzdy, ovSem je
nutno rozeznavat procesy piirozené (napf. odnos materidlu z hornich ¢asti vodnich tokil)
a erozi zapric¢inénou lidskou ¢innosti, nejcasteji zemeédélskym hospodatenim. Zcela zasadni
vliv na intenzitu vodni eroze méla na nasem Uzemi zména zplUsobu zemédélského
hospodateni s pocatkem v 50. letech 20. stoleti, kdy doslo ke scelovani zeméd¢lskych

pozemkil, rozoravani mezi a dalSimu zasahovani do morfologie terénu (Kutilek, 2012).

Vodni erozi lze eliminovat mnoha zpisoby, at’ se jiz jedna o organizacni opatfeni
spocivajici v optimalizaci tvaru a velikosti pozemku, pasové péstovani zemédélskych plodin,
vybér vhodnych plodin pro dané stanovisté, ¢i agrotechnickd opatfeni, mezi kterd patii
napiiklad bezorebné seti, seti ¢i sdzeni plodin po vrstevnici nebo seti do ochranné plodiny. Pfi
feSeni rozsahlejsich a nebezpecnéjsich projevi vodni eroze, u kterych jiz nepostacuji vyse
uvedena opatieni, se pfistupuje k opatienim technického charakteru, kterymi mulze byt
budovani ochrannych piikopt, polnich cest s protierozni funkci, ochrannych hrdzi ¢i nadrzi,

popt. teras a mezi (Novotny, 2014).

3.5.3.2. Vétrna eroze

Vétrna eroze je pfirodni jev, pfi kterém jsou pldni Castice pusobenim kinetické
energie vzdusného proudéni odnaSeny z ptidniho povrchu. Pfi snizeni vzduSného proudéni
klesaji k zemi (Janecek, 2002). Silu vétrné eroze ovliviiuji dva zakladni faktory, kterymi jsou
meteorologické podminky a pidni pomeéry, které mohou byt dale umociiovany cinnosti

Cloveéka. Z meteorologickych podminek je to zejména smér a rychlost vétru, délka a také
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cetnost jeho pisobeni. Z plidnich vlastnosti se jednd zvlasté o strukturu pudy, velikost
pudnich ¢astic ¢i vlhkost pudy (Novotny, 2014). K pohybu ¢&éstic pii vétrné erozi dochdzi
ne¢kolika zplisoby zavislymi na jejich velikosti; Castice se pohybuji ve formé suspenze
(vzdusny prach), skokem, saltaci, kdy se Castice pohybuji ve vysce do 30 cm nad povrchem
pudy, nebo sunutim po povrchu, kdy se ¢astice posouvaji ¢i kutéleji po povrhu pidy. Nejveétsi

objem ¢astic, 50 — 80 %, se pohybuje skokem ¢i saltaci (Janecek, 2002).

Pro ochranu ptfed vétrnou erozi je mozné vyuzit jak organizacnich opatfeni, tak
agrotechnickych ¢i technickych opatieni. Mezi organizacni opatieni pfiznivé ovliviujici
pudni erozi patii optimalizace velikosti a tvaru pozemku, protierozni rozmistovani odolnych
plodin, kterymi jsou travni porosty, viceleté picniny ¢i ozimé obiloviny, ¢i pasové stiidani
plodin (Janecek, 2002). Zasadnim agrotechnickym opatfenim je Uprava struktury pudy,
zlepSeni vlhkostniho poméru zejména u lehkych pid a ochranné obdélavani ptudy. Cilem
upravy struktury pudy je zejména zvySeni pudnich agregati odoldvajicich vétrné erozi,
kterého lze docilit zvySenim mnozstvi organické hmoty v ptidé. Ochranné obdélavani pidy
spociva hlavné ve sniZeni doby, kdy je ptida bez porostu, ¢i podsevu podplodiny do porostu

Sirokotadkovych plodin (Novotny, 2014).

3.5.4. Registr pudy

Na tizemi Ceské republiky jsou zemé&délsky vyuzivané pozemky, u nichz uzivatelé
zadaji o dotace na plochu, vedeny v registru pidy, zndmym pod zkratkou LPIS (Land Parcel
Identification System). Pozemky nejsou vedeny podle ¢isel pozemki z katastru nemovitosti,
ale podle pidnich blokt, coz jsou souvislé plochy zietelné ohrani¢ené v terénu. Pudni bloky
se dale mohou rozdé&lovat na dily uvnitt pidnich blokt, to v pfipad¢, Ze na plidnim bloku
hospodaii vice uzivatelli ¢i se v ném vyskytuje vice kultur. Registr plidy slouzi zejména
K administraci a kontrole pfi dotacnich fizenich jak ze strany organt statni spravy tak ze
strany uzivateli (zadateli o dotaci). Dale registr umoznuje vzhledem ke svému rozsahu
realizaci mnoha statistickych vystupii o zptisobu vyuzivani zeméd¢€lské pudy (Trojacek,

2004).

20



3.6. Okres Pribram

Okres Piibram je soudasti Stiedo¢eského kraje a vzhledem k jeho rozloze 1693 km? je
nejveétsim okresem v tomto kraji. Rozprostira se v jihozapadni ¢asti kraje na hranicich s
krajem Jiho¢eskym a Plzeiiskym. V daném uzemi se nachazi 121 obci, z toho 8 se statutem
mésta. Poet obyvatel ma mirné stoupajici tendenci a v roce 2015 piekrocilo hranici 114 200
obyvatel. Hustota obyvatel v okresu Piibram je 67 obyv./km?, pfic¢emz ve Stfedo¢eském kraji
je praméma hustota 120,4 obyv./km? Tento vyrazny rozdil je oviem zpisoben uzemni
pfitomnosti neobydleného byvalého Vojenského twjezdu Brdy, od 1.1.2017 Chranénou
krajinnou oblasti Brdy. Ze stejného divodu je také okres Ptibram nejvice zalesnénou oblasti

v kraji (CSU, 2016a).

Zemédelska puda se rozklada na 74 507 ha, z toho je ornou pidou 52 538 ha, zahrady
a ovocné sady se rozprostiraji na 3089 ha a trvalé travni na 18 880 ha. Lesy zaujimaji rozlohu
74 399 ha, vodni plochy 4 391 ha, zastavéné plochy 1965 ha a ostatni plochy 13 994 ha (CSU,
2016a).

Zajimavym je rovnéZ ukazatel poctu zemédélskych podniki, kterych bylo
k 31.12.2015 na tizemi okresu Ptibram 653, coz je po okresu BeneSov druhy nejvétsi pocet
v kraji. Nejvice, 227, je zem. podnikii hospodafici na plose do 5 ha. Zeméd¢€lskych podnikii
hospodaticich na ploge vétsi nez 500 ha je v okrese Piibram 29 (CSU, 2016a).

Z biogeografického hlediska se okres Pfibram déli na n€kolik bioregiontll. Zapadni ¢ast
zaujima Brdsky bioregion, plochu v tseku RoZmital pod TfemSinem — Piibram — Dobii§ —
Mnisek pod Brdy tvoii pfechodnd plocha a na zbylé ¢asti izemi okresu se nachazi Slapsky

bioregion s nevyraznou hranici s Posazavskym bioregionem zapadné od Sedl¢an (Culek,

1995).

3.7. Region Krasnohorska

3.7.1. Lokalizace, demografie

Uzemi Mésta Krasna Hora nad Vltavou se nachazi v jihovychodni &asti okresu
Piibram, ve spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Mésta Sedlcany. Do spravniho

uzemi Mésta Krasna Hora nad Vltavou nalezi 10 katastralnich zemi, kterymi jsou Krasna
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Hora nad Vltavou, KraSovice, Mokfice, Plesist¢, Podmoky, Proudkovice, Svastalova Lhota,

Tisovnice, Vletice a Zhot nad Vltavou. Celkova rozloha je 3680 ha (CUZK, 2017b).

Z hlediska demografického vyvoje dochazi v regionu K postupnému poklesu poctu
obyvatelstva, i kdyz v obdobi od 1975 do 2015 se pokles zastavuje a pocet obyvatelstva se
pohybuje v rozmezi do 1000 do 1100. K 31.12.2015 na uzemi mésta a jeho osad trvale zilo
1085 obyvatel (CSU, 2016b). Z dlouhodobého pohledu doslo k markantnim zmé&nam
Vv demografickém vyvoji zejména v osadach, kdy napt. v osadé KraSovice zilo v roce 1869
232 obyvatel, v roce 2001 jiz jen 34. Obdobné jsou na tom i dal$i vesnice, kdy napi. ve Zhoti
doslo k poklesu z 277 obyvatel v roce 1869 na 59 v roce 2001 & v Plesisti ze 158 na 10 (CSU,
2005).

3.7.2. Historie mésta a dobyvani rud

Krasna Hora existovala pravdépodobné jiz na konci 13. stoleti, kdy se na jejim tizemi
tézilo zlato ryZovanim ¢i jilovanim. Pocatkem 14. stoleti dal Jan Lucembursky ze zlata, které
se zde jiz dolovalo ve znaéném mnozstvi, razit zlaté mince. Prvni dochovana pisemna zminka
je ze dne 11. ledna 1341, kdy Jan Lucembursky potvrdil pravo emfyteutické (udélené
zemielou Eliskou Pfemyslovnou) havifim a méstantm, kteti se usadili ¢i chtéli usadit
v Krasn¢ Hote. Toto pravo postupné rozsifované o dal§i pozdéji potvrdili 1 dalSi panovnici,

kterymi byl Karel IV., Jiti z Podébrad, Vladislav a Ferdinand I. (Habart, 1995).

V poloving 16. stoleti piestala byt Krasna Hora kralovskym majetkem, coz zapficinilo
pocatek jejiho tpadku, nebot’ méstané ztratili své vysady a stali se poddanymi robotniky
suzovanymi ménicimi se majiteli. V roce 1562 Ferdinand I. prodal 1 doly, které si do této
doby ponechaval v kralovském majetku, coz znamenalo dalsi zchudnuti mésta, které dovrsila
30leta valka. Béhem 30leté valky dolovani zlata v Krasné Hofe ustalo a pokusy o obnoveni
tézby probihaly aZ na zacatku 18. stoleti, které v§ak nemély dlouhého trvani a po roce 1712
byly zastaveny. Po roce 1839 se t€Zba v izemi zacala orientovat na nalezi$té antimonu, kdy
byl u MileSova otevien dil Vaclavka, pozdéji Sachta Anna ¢i Katefina. Doly poté zakoupil
Emanuel Kittl (otec Emy Destinnové), ktery zalozil také Sachtu Jindfisku u Proudkovic, kde
se probihala tézba nasledujicich 25 let. Rovnéz zalozil dil Marii, Novou Sachtu a Otto. Do
roku 1884 se v okoli Krasné Hory doloval pouze antimon, poté se zaméfeni rozsifilo i na

zlato. Doly postupné ménily majitele a pocatkem 20. stoleti tézba ustavala (Habart, 1995).
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V dob¢ nejvétsiho rozkvetu tézby, coz bylo na sklonku 19. stoleti, pracovalo v dolech na 700
hornikd (Caka, 1996).

3.7.3. Biogeografie, geomorfologie a geologie

Krasnohorsko z biogeografického hlediska dle Culka (1996) nalezi do Slapského
bioregionu. Tento bioregion ma pfevazné mezofilni charakter, kdy v jeho potencialni vegetaci
prevazuji acidofilni doubravy. Ackoliv zde dominuji 3. dubovo-bukovy a 4. bukovy stupen,

v udoli Vltavy se rovnéz nachazi i 2 bukovo-dubovy stuper.

Region je z geomorfologického hlediska soucasti oblasti StfedoCeskd pahorkatina
a podcelku Bieznicka pahorkatina. Konkrétné se jedna o Krasnohorskou pahorkatinu, ktera je
vazana na sedl¢ansko-krasnohorsky metamorfovany ostrov, jednou z nejvyznamnéjSich

geologickych jednotek sedl¢anska (Malic¢ek a kol., 2007).

3.7.4. Podnebi

V regionu je podnebi mirné teplé, mirn€ suché a v blizkosti Vltavy pomérné suché
(Culek, 1996). Obecné se na Sedl¢ansku projevuje srazkovy stin Brd, diky ¢emuz je region
pomérné chudy na srazky. V udoli Vltavy je moZzné pozorovat ,,ficni fenomén* spocivajici ve

zvySeném vyskytu extrémnich teplot na exponovanych stanovistich (Mali¢ek a kol., 2007).

3.7.5. Pida

V zajmovém uUzemi byla ze skupin pudnich typl pievazuji na zemédélské pude
kambizemé s 55,95 % celkové vyméry hodnocené pudy nasledované pseudogleji s 18,06 %,
jejichz zékladnim znakem je periodické pievlhceni, zejména v jarnich mésicich, proto se
vyskytuji podél vodnich tokl. Skupina pldnich typd, do které patfi kambizemé, rankery
a litozemé se nachazeji na 12,53 %. Gleje jsou na zeméd¢elské ptidé zastoupeny 6,8 % celkové
vymery a siln€ svazité pidy o sklonitosti vétsi nez 12° 6,45 %. Ve vymeéte prekracujici 80 %
celkové plochy sledovanych pozemkl se jednd o plidu hlubokou az stfedn€ hlubokou

(VUMOP, 2017).

Z hlediska erozni ohroZenosti plida silné ohrozend zaujima bezmadla 10 % celkové

vyméry zemédélské pady, mirné ohroZena 45 % a erozné ohrozena 46 % (VUMOP, 2017).
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3.7.6. Vodstvo

Zapadni Cast Krasnohorska ohraniuje kanon tfeky Vltavy, kde se jiz projevuje zvySena
hladina zpiisobena vzdutim ptehrady Kamyk. Tato pfehrada je soucasti vitavské kaskady,
rozklada se na 195 ha a byla uvedena do provozu Vv roce 1962. Maximalni udavany objem je
12,8 mil. m® vody. Druhym nejvétsim tokem v regionu je Brzina, ktera protéka vychodni ¢sti
regionu. Tento vodni tok na vétSing usekti zachovano piirodni koryto a vzhledem k pomérné
vysokému spadu se jedna o koryto ¢lenité poskytujici vhodné podminky pro vodni Zivocichy.
Z menSich tokl je mozné jmenovat zlatonosny potok Selny, ktery protékd v tésné blizkosti

Krasné Hory nad Vltavou a vléva se do Brziny (Malic¢ek a kol., 2007).

3.7.7. Biota

V regionu se nachazi jak bézna kvétena, tak i nékteré vzacnéjsi druhy, zejména podél
kanonu Vltavy, kde se vyskytuji teplomilné rostliny, kterymi jsou napt. koniklec luéni
(Pulsatilla pratensis) ¢i tafice skalni (Aurinia saxatilis). Na n€kterych mistech Krasnohorska
je mozné setkat se také slilii zlatohlavou (Lilium martagon), vemenikem dvoulistym
(Platanthera bifolia), prstnatcem majovym (Dactylorhiza majalis) ¢i jinymi orchidejemi
(Hlavackova a kol., 2007).

Z zivocisné fiSe v regionu prevladaji bézné se vyskytujici druhy, ovSem lze nalézt
1 druhy chranéné ¢i vzacné, kterymi jsou napt. v n€kterych vodnich tocich rak ficni (Astacus
astacus), stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus) mienka mramorovana (Barbatula barbatula)
nebo vranka obecna (Cottus gobio). Castym obyvatelem blizkého okoli vodnich tokd je
lednacek ti¢ni (Alcedo atthis). Ze Selem se v nékterych mistech neblaze projevuje vyskyt
nepivodniho norka amerického (Mustela vison), ktery unikl zkozeSinové farmy na
Sedl¢ansku. Stale cast&j$sim navstévnikem rybnikt a vodnich toku je vydra fi¢ni (Lutra lutra)

(Malicek a kol., 2007).

Dle Mapy potencialni ptirozené vegetace Ceské republiky (Neuhiuslova a kol., 2001)
region Krasnohorska spada do Bikové a/nebo jedlové doubravy (Luzulo albidae-Wuercetum
petraeae, Abieti-Quercetum), které¢ predstavuji edaficky klimax na Zzivinami chudych

substratech.
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4. Material a metody

Vysledky bakalafské prace vznikly na zékladé zpracovani statistickych udaji
Z raznych zdroja, pficemz se nejcasteji jedna o Statistické rocenky ptidniho fondu a Souhrnné
prehledy o pidnim fondu vydavané Ceskym tfadem zeméméfi¢skym a katastralnim. Tyto
rocenky a prehledy jsou k dispozici od roku 1967 do soucasnosti a nachazi se v nich
informace o plidnim fondu pro Gzemi kraju, okresii a v poslednich letech i obci S rozsifenou
pusobnosti. Pro katastralni tizemi Krasna Hora nad Vltavou jsou k dispozici pouze udaje z let
1845, 1948, 2005-2016, pro ostatni katastralni tzemi v regionu udaje z let 2005-2016. Cast
datovych podkladii bylo mozné ziskat pouze pii osobni navstévé Katastralniho uradu
v Pfibrami ¢i Zeméméti¢ské knihovny Vyzkumného ustavu geodetického, topografického
a kartografického, v.v.i.

Zdrojem pievazné &asti map a obrazki je rovnéz Cesky ufad zeméméfiésky
a katastralni. Nékteré mapy byly pofizeny prostiednictvim webového portalu Vyzkumného

ustavu melioraci a ochrany ptdy, v.v.i.

Informace o struktufe péstovanych zeméd¢€lskych plodin v regionu byly ziskédny od
spole¢nosti ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s. a také od Statniho zemédélského intervenéniho

fondu, Regionalniho odboru Praha, Oddéleni pfijmu Zadosti a LPIS Ptibram.

Veskera statisticka data byla zpracovana v programu Microsoft Excel.

25



5. Vysledky

5.1. Zména struktury krajiny v okrese Pribram

Podil zemédélské pudy na celkové vymére pudy v
okrese Pribram
v letech 1971 - 2016
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Graf ¢. 1: Podil zeméd¢€lské pidy na celkové vyméie pidy v okrese Pfibram v letech 1971-
2016 (zdroje dat: CUZK, 1971 — 2016, 2017a)

Graf €. 1 ptehledné znazoriuje vyvoj podilu zemédelské puidy na celkové plose okresu
Ptibram mezi lety 1971 - 2016. Od roku 1971 do roku 2005 mé kiivka klesajici tendenci od
45,9 % do 43,42 %. K 1.1.2007 doslo ke zmén¢ tzemnich hranic okresu Ptibram pficlenénim
spravniho tizemi Mésta Sedlec-Préice, ¢imz doslo k procentudlnimu ristu na 44,17 % pro rok
2010. Ovsem kiivka od tohoto udaje opét klesa, k razantnimu nartstu dochazi az mezi roky
2015-2016. Tento skok na 47-61 % ovSem neni zplsoben zvySenim vyméry zemédélské
pudy, ale opét zménou izemnich hranic okresu Ptibram v souvislosti se zrusenim vojenského
Ujezdu Brdy k 31.12.2015. Dne 1.1.2016 bylo uzemi byvalého vojenského ujezdu, které
tvorily pievazné lesni pozemky, rozdéleno mezi 17 obci StfedoCeského kraje a 10 obci

Plzenského kraje.
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Tento i nasledujici grafy tykajici se okresu Piibram vykazuji mezi lety 1971 a 1976
klesajici tendenci. Tento stav je zplisoben zménou ve vyméie celkové plochy okresu, ktera

v roce 1971 ¢inila 168 408 ha, ovSsem v roce 1976 jiz pouze 163 932 ha.

Nasledujici graf ¢. 2 vykresluje vyvoj vyuziti zeméd¢€lské pidy v okrese Piibram

V ¢asovém useku let 1971 — 2016.

Vyvoj vyuziti zemédélské pudy v okrese Pribram
v letech 1971 - 2016
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Graf ¢. 2: Vyvoj vyuziti zeméd¢€lské pudy v okrese Pribram v letech 1971 - 2016
(zdroje dat: CUZK, 1971 — 2016, 2017a)

Kiivky znazornuji jednotlivé zptsoby vyuziti zemédélské pudy v hektarech v ¢asové
ose. Z grafu je patrné, Ze vyméra orné pudy ma setrvale klesajici tendenci opét s vykyvem
mezi lety 2005-2010 zpisobenym uzemni zménou hranic. Druha zména hranic v roce 2016 se

grafu nedotyka, jelikoz byly z Gzemi vy€lenény ptevazné lesni pozemky. Plochy trvalych

27



travnich porostll (dfive oznacovanych pojmy louky a pastviny), klesaly do roku 1991 poté
jejich vymeéra zacala narustat a po roce 2015 spiSe stagnuje. Plochy zahrad v daném ¢asovém
useku vykazuji vzristajici tendenci, ktera souvisi se zvySovanim vymeéry zastavénych ploch
na uzemi okresu Piibram. Vymeéra sadi dlouhodobé stagnuje ¢i pomalu klesa, coz plné

odpovida celorepublikovému trendu.

Vyméra lesnich pozemkt v okrese Pribram v letech
1971-2016
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Graf ¢. 3: Vymeéra lesnich pozemku v okrese Pribram v letech 1971 - 2016
(zdroje dat: CUZK, 1971 — 2016, 2017a)

Zgrafu ¢ 3 je patrna zména V politice Ministerstva zemédélstvi, kdy dochazi
K vyplaceni dotaci za zalesnéni pidy, a proto vyméra lesa v okrese Pfibram postupné nartsta.
Skok mezi lety 2015 a 2016 neni zpisoben odlesnénim, ale je opét disledkem zmény

uzemnich hranic okresu Piibram.
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Zastavéné plochy v okrese Pribram
v letech 1971-2016
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Graf ¢. 4: Zastavéné plochy v okrese Piibram v letech 1971- 2016
(zdroje dat: CUZK, 1971 — 2016, 2017a)

Graf ¢. 4 znazoriiuje setrvaly pozvolny vzestup zastavénych ploch v okrese Piibram,

kdy v roce 1971 zacina na hodnoté 1546 ha a je ukoncen na 1964 ha k 31.12.2016.

5.2. Zména struktury krajiny na Krasnohorsku

Podil katastralnich uzemi na celkové vymére
Mésta Krasna Hora n. VIt.
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Graf €. 5: Podil katastralnich Gizemi na celkoveé vyméfe mésta Krasna Hora n. Vlt.

(zdroj dat: www.cuzk.cz, 2016)
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Z ptilozeného grafu €. 5 je patrné procentudlni zastoupeni jednotlivych katastralnich
uzemi nalezejicich do spravniho obvodu Mésta Krasna Hora nad Vltavou. Celkova vymeéra
tohoto obvodu je 3680 ha, pfi¢emz nejvétSim katastrem je s 916,26 ha Krasna Hora nad

Vltavou a nejmensim Tisovnice se 154,63 ha (stav k 31.12.2016).

Vyméry vybranych druhii pozemku v katastru Krasna Hora n. VIt. (v ha)
Rok 1845 1948 2005 2016

Orna puda 503,488 582,32 439,6399 438,5383
Zahrady 6,4668 10,733 17,0508 16,9368
Travni porosty 186,3497 128,2611 89,2153 87,638
Lesni pozemky 190,635 157,3108 260,0917 260,1433
Zastavéné plochy 4,1469 8,633 14,3627 15,08
Neplodna pida 0,1924 0,2924 38,9682 38,9549
Celkova vyméra 917,5344 916,5757 916,2527 916,2554

Tabulka ¢. 1: Vyméry vybranych druhi pozemkl v katastru Krasnd Hora n. VIt. (v ha)
v letech 1845, 1948, 2005 a 2016 (zdroje dat: Evidence CUZK, katastralni ufad Piibram,
2016, www.cuzk.cz , 2016)

Znazornéni zmén v plochach vybranych druhti pozemku
v k.u. Krasna Hora n. Vit.
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Graf ¢. 6: Grafické znazornéni zmén v plochach vybranych druhlt pozemkt vyplyvajicich z tabulky ¢.

1 (zdroje dat: Evidence CUZK, katastralni ufad P¥ibram, 2016, www.cuzk.cz , 2016)

30


http://www.cuzk.cz/
http://www.cuzk.cz/

V daném casovém obdobi byly sledovany zmény ve vymeérach ploch orné puady,
zahrad, travnich porosti (podle starSi terminologie louky a pastviny), lesnich pozemkii,

zastavénych ploch a neplodné ptdy jako jedné z komodit ostatnich ploch.

Z grafického znazornéni je patrné, ze u orné pidy doslo mezi lety 1845 a 1948
K nardstu jeji vyméry, a to o 8,66 % z celkové vyméry. Tento nardst byl na tkor travnich
porostl a lesnich pozemkii. O to markantnéjsi byl ovSem pokles jeji plochy mezi lety 1948
a 2005, ktery ¢ini 15,55 %. Po roce 2005 se vyméra orné pudy v katastru Krdsnd Hora nad

Vltavou vyrazn¢ neméni a zistava na 47,86 % z celkové vymeéry katastru, coz je 438,54 ha.

Zahrady coby dalsi z druhu zemédélské pady vykazuje mezi sledovanymi lety setrvaly

slaby nartst az do roku 2005, kdy se jeji vymeéra ustaluje okolo velikosti 17 ha.

Plochy trvalych travnich porosti, do kterych jsou zahrnuty pozemky diive oznacované
jako louky a pastviny, se ovSem od roku 1845 do roku 2016 snizuji. Nejmarkantné&jsi pokles
¢ini mezi lety 1845 a 1948 6,32 %, poté se rychlost zvolituje na souc¢asnou plochu 9,56 %

z celkové vymeéry katastru, coz je v pfepoctu na plosné jednotky 87,638 ha.

U lesnich pozemki je v danych ¢asovych intervalech zfetelny propad mezi lety 1845
a 1948, coz souvisi se zvySenim plochy orné pudy, jak je jiz uvedeno vyse. OvSem mezi lety
1948 a 2005 dochazi k vyraznému nartstu o 102,78 ha na hodnotu 260,09 ha. Mezi lety 2005
a 2016 neni patrny vyrazny pohyb a procentualni zastoupeni lesnich pozemkl na celkové

plose katastru stagnuje na hodnoté¢ 28,39 %.

Zastavéné plochy vzrostly mezi roky 1845 a 2016 o 10,93 ha, nejednd se vSak
Z pohledu rozlohy katastru o vyznacnou vymeéru, protoze zastavba v roce 2016 ¢inila pouze
1,65 % z celkové vyméry katastru. Ktivka ukazuje setrvaly mirny vzestup, coz ukazuje na

plynuly, nikoliv piekotny rozvoj zastavby ve sledovaném uzemi.

Zajimavym se ze sledovanych druhli pozemku jevi skokovy narist ploch neplodné
pudy, kdy v letech 1845 a 1848 se jednalo o pozemky o celkové vymeéte 0,1924, resp. 0,2924
ha, ale v roce 2005 a 2016 neplodna puda tvotila jiz 38,97, resp. 38,95 ha.

Vyjma zmén ve vymérach jednotlivych druhii pozemka doslo v pribéhu uplynulych
min. 80 letech Krazantnim zménam v mozaikovitosti sekundarni struktury krajiny
zpusobenych mimo jiné scelovanim pozemkid ve vétSi celky se stejnym zplisobem

hospodateni, jak je patrné z obrazkl €. 1 a €. 2.
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Obrazek ¢. 1 — Archivni letecky snimek Krasné Hory n. VIt. a okoli z roku 1938 (zdroj:
http://Ims.cuzk.cz/Ims/WMSAQ8/1938/KRAH/WMSA08.1938. KRAH47.03888_index.html,
2017)

Obrazek ¢. 2 — Aktualni letecky snimek Krasné Hory n. VIt. a okoli (zdroj:
http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/, 2017)

Z leteckych snimku je vidét jak nartst lesnich ploch, tak i zvySeni podilu rozptylené
zelené na zemé&dé€lsky vyuzivané krajin€, coZz plné podporuje vyvoj v souladu s grafem ¢. 6,

Vv ¢asti lesni pozemky a neplodna pida.
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Graf ¢. 7: Zastoupeni druhit pozemk v jednotlivych k.u. ve sledovaném tuzemi k 31.12.2016

(zdroj dat: www.cuzk.cz , 2016)

Z grafu ¢. 7 je mozné rozeznat variabilitu jednotlivych katastralnich izemi zahrnutych
do sledovaného regionu. Nejvyssi procento zornéni je zaznamenano u k.a. Krasna Hora n.
VIt. s47,86 %, nasledovaného k.a. Mokfice a KraSovice s 46,48 %, resp. 45,19 %. Ornou
pudu naopak naprosto postrada k.u. Plesiste, které je ovSem 46,88 % katastralnim tzemim

S nejveétsim zastoupenim travnich porosta.

Nejlesnatéjsimi katastry jsou Proudkovice se 69,52 %, Zhot n. VIt. se 49,32 %
a Svastalova Lhota se 49,06 %. Diivodem je pfitomnost pozemkil se zhorSenou piistupnosti
a zeméedélskou obdé€lavatelnosti podél biehd Vltavy a jejich pfitokil, coz rovnéZ doklada vyssi
zastoupeni vodnich ploch v katastrech Proudkovice a Svastalova Lhota zptisobenym vzdutim

Vltavy v piehradni nadrzi Kamyk n. Vlt.
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Obrazek ¢. 3: Archivni letecky snimek osady Obrazek ¢. 4: Aktudlni letecky snimek

Smréi z roku 1938 osady Smrci

(zdroj: (zdroj:
http://Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/KRAH/W  http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/,
MSA08.1938.KRAH25.03863_index.html, 2017)  2017)

Katastr Krasné Hory nad Vltavou neni jedinym ze sledovanych tizemi, ktery prosel
V uplynulém stoleti zménami v mozaikovitosti a sloZzeni druhli pozemk. Nasledujici obrazky
¢. 3 a C. 4 zachycuji osadu Smr¢i a jeji okoli (nachazi se na k.u. Plesisté), ze kterych je pii
porovnani jasné patrné, ze ackoliv v soucasnosti se na k.u. Plesist¢ nenachazi zadna orna
puda, v minulosti tomu tak nebylo a naopak se da z leteckého snimku z roku 1938 usuzovat
na pomérné vysoké procento zornéni. V soucasnosti se v K.4. Plesisté mezi osadami Plesisté

a Smr¢i nachazi rozlehly pastevni aredl skotu spole¢nosti ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s.
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Obrazek ¢. 5: Kultury pozemki dle LPIS na ¢asti k.u. Plesiste

(Zdroj: http://mapy.vumop.cz, 2017)

\

¢

Obrazek ¢. 6: Mapa erozni ohroZenosti pid na ¢asti k.u. Plesiste

(Zdroj: http://mapy.vumop.cz, 2017)

Diivod, pro¢ ziejmé doSlo ke zméné v hospodaieni na pozemcich v k.u. Plesisté,
zejména mezi osadami Smr¢i (v levém hornim rohu obrazki €. 5 a €. 6) a Plesistém, je patrny

Z obrazku ¢&. 6, kde je zndzornéna vrstva erozni ohrozenosti piid vodni erozi. Dle vysvétlivek
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k mapové vrstvé Cervena barva znaci kategorii silné erozné ohrozenou, zlutd mirné erozné
ohrozenou a zelena erozn¢ neohrozenou. Podle stavu v terénu jsou cervené plochy pozemky
se znacnou svazitosti. Na téchto plochéach Zadatel o piimé platby musi zajistit, Ze zde nebudou
péstovany erozné nebezpecné plodiny (napf. kukufice, brambory) a porosty ostatnich obilnin
a fepky olejné budou zakladany pouze s vyuzitim ptidoochrannych technologii. Na plochach
oznacenych zlutou barvou zadatel o piimé platby miiZze péstovat erozné¢ nebezpecné plodiny
pouze za piedpokladu vyuziti padoochrannych technologii. Tyto podminky obsahuji
standardy Dobrého zeméd€lského a environmentalniho stavu, které by mély zajistit

zemé&délské hospodareni ve shodé s ochranou zZivotniho prostredi.

Pastevni areal se v dané lokalité nachdzel jiz pfed standardy, jelikoz vzhledem k silné
svazitosti se pozemky stavaly stdle hife obhospodafovatelné pro béznou zemédé€lskou

techniku.

5.3. Hospodareni na orné pidé na Krasnohorsku

Nejvetsim uzivatelem orné pidy na Krasnohorsku je spole¢nost ZD Krasnad Hora nad
Vltavou a.s. Ackoliv SZIF eviduje jesté 8 uzivatelskych subjektl v regionu, které zadaji pfimé
platby a dotace a jsou zapsané v LPIS, jsou uzivateli prevazn¢ travnich porostd. VétSina ploch
uzivanad témito subjekty se nachazi vreZzimu ekologického zemédé€lstvi ¢i se jedna
o ptrechodné obdobi. Spolecnost ZD Krasnd Hora nad Vltavou a.s. hospodafi konvenénim
zpusobem. Pro nasledujici grafické znazornéni skladby péstovanych plodin na orné ptad¢ byla
zvolena pravé spolecnost ZD Krasnd Hora nad Vltavou a.s., jelikoz dle udaji Zemédélské
agentury podle podkladi LPIS hospodati na bezmala 80 % orné pidy v regionu, pfiCemz ve
sledovaném obdobi od roku 2000 do 2010 hospodatila na 90 % plochy orné pidy (pocitano
k vyméfe orné pudy dle udaji zkatastru nemovitosti), coz se jevi jako dostatecné
reprezentativni plocha dalsi rozbor. Vykaz vymér poskytnuty spolecnosti ZD Krasna Hora
nad Vltavou as. a SZIF se muze min¢ li§it od vymér pozemkid dle udaji z katastru
nemovitosti, jelikoz v LPIS je pocitano se skutecné zemédé€lsky vyuzivanou plochou ptdy.
Pro ziskani piehledu o skladbé plodin byly v ¢asové ose zvoleny pétileté intervaly. Pro

aktualnost byl pfidan jesté rok 2016.
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Vymeéry vybranych zemédélskych plodin péstovanych
na orné pudé na Krasnohorsku
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Graf ¢. 8 Vyméry vybranych zemédélskych plodin péstovanych na orné padé na
Krasnohorsku spole¢nosti ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s.

(Zdroje dat: Vnitropodnikova evidence ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s., 2016, Evidence
SZIF, 2016)

Z grafu ¢. 8 je zfetelné, Ze v Krasnohorském regionu jsou hlavnimi péstovanymi
plodinami pSenice ozima a kukufice, nasledovanymi fepkou ozimou, ktera ovSem mezi
poslednimi sledovanymi roky vykazuje pokles vymeéry. Spole¢nost ZD Krasnd Hora nad

Vltavou a.s. na orné pud¢ péstuje 1 vétsi mnozstvi picnin, pficemz dominuje vojtéska a jetel.

Nejveétsi vymeéra pSenice ozimé byla v roce 2000, kdy ji bylo oseto 306,4 ha z celkové
plochy 1174 ha. Od té doby dochazi k postupnému poklesu az k plose 200,7 ha. Kukutice
rovnéz byla v daném tzemi vyseta na nejveétsi plose v roce 2000, ktera Cinila 236,5 ha, poté
nasledoval mirny pokles a v roce 2016 se opét vyméra zvedd na 193,9 ha. Osevni plochy
fepky ozimé mezi sledovanymi lety stoupaly az do roku 2010, kdy byly 146,7 ha, poté ovSem
nasleduje pokles az na 92,5 ha v roce 2016.

Osevni plochy vojtésky a jetele znacné kolisaji a pohybuji se u vojtésky od 48,5 do
196,3 ha a jetele od 92,7 do 189,8 ha.

U je¢mene ozimého dochazelo az do roku 2010 k nariistu vyméry na 144,1 ha, poté

ovSem nasleduje pokles, pficemz v roce 2016 se jeho osevni plocha na Krasnohorsku rovnala
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nule. Zito 0zimé je do osevniho postupu nepravidelng, proto jeho celkové plocha neni stabilni

a Vv nékterych letech se v daném regionu nevyskytuje.

Z grafu je dale patrné, ze spole¢nost ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s. v minulosti
péstovala ve sledované lokalité rovnéZ brambory, a to na ploSe piesahujici 85 ha, ovsem mezi
lety 2005 a 2010 od nich upustila. Dale lze z grafu vyc¢ist, ze uzivatel pozemkl do osevniho

postupu zahrnuje téz trendové plodiny, kterymi je napiiklad svazenka vraticolista.

Mimo vybrané plodiny uvedené v grafu ¢. 8 spole¢nost ZD Krasna Hora nad Vltavou
a.s. péstuje na mensich plochach také je¢men jarni, ¢irok, jarni smésky a travy a také na

omezenych plochach doprovézejicich vétsi rozlohy kukufice smés pro nektaronosny pas.

Ve sledovaném roce 2016 byly hlavni plodiny, kterymi jsou pSenice ozima, kukufice
a fepka ozima procentudlné péstovany plochach vykazujicich u pSenice 20,07 %, kukufice
19,39 % a fepky 9,25 % celkové vyméry uvedené dany rok v LPIS. Dle orientacni
diverzifikace plodin vroce 2016 vV jednotlivych okresech zvefejnéné Ministerstvem
zemédelstvi vymeéra kukufice odpovida primérnému zastoupeni v okrese Piibram, pSenice

1 fepka jsou pod priimérem okresu.
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6. Zavér

e Bakalaiska prace se zaméiuje na popis a charakteristiku vybranych zmén ve struktuie
krajiny v regionu Krasnohorska.

e (ilem prace bylo zndzornéni vyvoje krajiny v regionu za pomoci grafii a obrazki.

e Prace odhalila zmény ve vymérach jednotlivych druhli pozemkii v nékterych ¢astech
regionu pocinajici jiz od roku 1845.

e Vk.u. Krasnd Hora nad Vltavou doslo ve sledovaném obdobi k vyraznému poklesu
vyméry orné pudy a naopak nartstu lesnich ploch.

e Podle srovnani leteckych snimkd doSlo vregionu za uplynulych 80 — 100 let
k razantni zméné v mozaikovitosti krajiny.

e Region skladajici se z 10 katastralnich tizemi vykazuje zna¢nou variabilitu mezi
jednotlivymi tzemimi v zastoupeni druhti pozemkd.

e Vykazované plochy hlavnich péstovanych plodin odpovidaji primérnym ¢i
podpriimérnym orientaénim hodnotam pro okres Ptibram.

e Tato prace piinaSi komplexni pohled na vyvoj krajinné struktury daného regionu
zaméfeny zejména zemédelskou pidu a prostor mimo zastavbu. Domnivam se, Ze
vysledky prace mohou byt podkladem pro bliz§i zkoumdni danych zmén a pro
pfipadné krajinné planovani. Vysledky tykajici zemédélské pidy jsou vhodnym
podkladem pro sledovani zmén ve zpusobu hospodaieni vlastnikd ¢&i uzivateli

pozemki.
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Grafické zndzornéni zmén v plochéch vybranych druhti pozemkt vyplyvajicich
Z tabulky ¢. 1

Zastoupeni druhii pozemkl v jednotlivych k.i. ve sledovaném uzemi
k 31.12. 2016

Vyméry vybranych zeméd€lskych plodin péstovanych na orné pudé

na Krasnohorsku spolecnosti ZD Krasna Hora nad Vltavou a.s.

1:  Vyméry vybranych druhl pozemku v k.. Krasna Hora n. VIt. (v ha) v letech
1845, 1948, 2005 a 2016

—_—

Archivni letecky snimek Krasné Hory n. VIt. a okoli z roku 1938
Aktuélni letecky snimek Krasné Hory n. VIt. a okoli

Archivni letecky snimek osady Smr¢i z roku 1938

Aktudlni letecky snimek osady Smrci

Kultury pozemk dle LPIS na ¢asti k.a. Plesisté

Mapa erozni ohroZenosti piid na ¢asti k.u. Plesisté

Krasna Hora n. VIt. v mapé 1. vojenského mapovani

Krasnd Hora n. VIt. v mapé II. vojenského mapovani

S N A A T

Krasnd Hora n. VIt. v mapé III. vojenského mapovani
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Obrazek ¢. 10:
Obrazek ¢. 11:
Obrazek ¢. 12:

Obrazek ¢. 13:

Krasna Hora n. VIt. v Miillerové map¢
Krasnd Hora n. VIt. v Cisaiském povinném otisku map stabilniho katastru

SouCasnd topografickd mapa s vyznaCenim Uzemi mésta Krasna

Hora n. VIt.

Soucasna letecka mapa s vyznacenim tizemi mésta Krasnd Hora n. VIt.
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Pilohy

Obrazek ¢. 7: Krasna Hora n. VIt. v mapé 1. vojenského mapovani (zdroj:
http://oldmaps.geolab.cz/map viewer.pl?lang=cs&map root=1vm&map region=ce&map lis
t=c176 , 2017)

Obrazek ¢. 8: Krasna Hora n. VIt. v mapach II. vojenského mapovani (zdroj:
http://oldmaps.geolab.cz/map viewer.pl?lang=cs&map root=2vm&map region=ce&map lis
t=0_11 1,2017)
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Obrazek ¢. 9: Krasnd Hora n. VIt. v mapé III. vojenského mapovani (zdroj:
http://oldmaps.geolab.cz/map viewer.pl?lang=cs&map root=3vm&map region=25&map lis
t=4152 4)
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Obrazek ¢. 10: Krasna Hora n. VIt. v Miillerové map¢ (zdroj:
http://oldmaps.geolab.cz/map viewer.pl?lang=cs&map root=mul&map region=ce&map list
=c013)
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Obrazek €. 11: Krasnd Hora n. VIt. na Cisafském povinném otisku map stabilniho katastru
(zdroj: http: //archlvnlmapy cuzk cz/coc/3517-1/3517-1-005_index.html)
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Obrazek ¢. 12: Soucasna topograficka mapa s vyznacenim tizemi mésta Krasna Hora n. Vlt.
(zdroj:
https://mapy.cz/zakladni?x=14.2645327&y=49.6044623&z=13&|=0&source=muni&id=4009
&0=Kr%C3%A1sn%C3%A1%20Hora%20nad%20V Itavou)
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Obrézek €. 13: Soucasna leteckd mapa s vyzna¢enim uzemi mesta Krasnd Hora n.VIt. (zdroj:
https://mapy.cz/zakladni?x=14.2645327&y=49.6044623&z=13&|=0&base=0photo&source=
muni&id=4009&q=Kr%C3%A1sn%C3%A1%20Hora%20nad%20VItavou)
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