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Abstrakt v ¢eském jazyce

Obsahem diplomové prace Zemédélské vyuzivani krajiny a jeho vliv na
latkové ztraty v modelovém povodi feky Stropnice bylo vysledovani dynamiky
latkovych ztrat v povrchovych vodach v péti malych subpovodich feky
Stropnice. Hodnoty jednotlivych parametrd z fyzikaln¢ chemické analyzy
tvofil median dat vSech hodnot z let 2001 - 2011 (pH, vodivost, kationty,
anionty, uhlik). Vysledky byly vyhodnoceny pomoci vicerozmérové analyzy
rozptylu Anova - Tukeyho post-hoc testu. Pro vybrané parametry byla
provedena korelacni analyza tésnosti vztah. Mezi hornimi odbérovymi misty
byly prokazany rozdily v obsahu sirani. Mezi dolnimi odbérovymi misty byly
prokazany zmény mezi ornou pudou a TTP. Lze konstatovat, ze mezi
chemismem povrchovych vod a zplisobem vyuziti krajiny existuje pozitivni

vztah.

Kli¢ova slova: zeméd¢lska krajina, land use, latkové ztraty, anionty, Kkationty

Abstrakt v anglickém jazyce

The content of this thesis The agricultural management impact on
matter losses in the model catchment of the Stropnice river was to observe the
quality of surface water and matter losses in five small catchments of
Stropnice river. The samples from physico-chemical analysis were medium
values from 2001 to 2011. There were observed pH, conductivity and
concentrations of main ions and carbon in the surface waters. The results were
analysed with multivariate Measures Anova - Tukey HSD post- hoc analyse.
For the selected parameters a correlation analysis of the closeness of
relationships was performed. There were differences between in sulphates
surface water chemism in the upper parts of five streams. In the lower parts of
five streams were significant differences between arable soils and meadows.
The results confirmed that occurs a positive relation between the chemism of

surface water and land use.

Key words: agricultural landscape, land use, matter losses, anions, cations
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1. Uvod

Chemismus povrchovych vod je utvafen mnoha faktory. Zemédélska
¢innost je jednou z nejvyznamnéjsich aktivit ¢loveka v kulturni krajingé. Zpiisob
hospodafeni v krajiné¢ se odrazi v kvalité¢ povrchovych vod, zmény se mohou
projevovat kratkodobé i v delSim ¢asovém horizontu. Obsah latek v tocich ma
pozitivni vztah s procesy, které se odehravaji v okolnim prostiedi (povodi).

V zemédélské krajin€ najdeme Sirokou skalu riznych typt ploch, které
vytvareji krajinnou mozaiku. Tyto plochy jsou rlznym zplisobem
obhospodarovany. Zvlasté na orné ptidé dochazi k intenzivnimu managementu.

V agroekosystétmu se rovnovazny stav udrzuje za pomoci
agrochemikalii. Jednotlivé rostliny potiebuji pro sviy rist a vyvoj specifické
podminky. Napiiklad obilniny jsou mélce Kkofenici rostliny, vyzadujici
pohotové ziviny, pfedevsim fosfor a dusik. Brambory a kukufice jsou také
odkazany na dostatek dusiku v padé v pfistupné formé, zaroven vykazuji
nejvyssi podily smyté pidy.

Smytd plda se usazuje v terénnich depresich nebo ve vodotecich,
odvodnovacich strouhach, ve vodnich nadrZzich a zptsobuje fadu problémd.
Spolu se smytou pidou odtékaji z agroekosystému v rizné¢ mite také ziviny,
zejména lehce rozpustné a pohyblivé.

Vodni ekosystémy tedy miZeme pouzit jako urcité indikatory, které
vypovidaji o funkci a dynamice okolniho prosttedi v kulturni krajin€. Pro
zemedé€lsky vyuzivané plochy je specificky vysSi obsah organickych latek a
bazickych iontl (pfedevsim vapniku), které se vyplavuji z ptidniho profilu do

vodniho prosttedi.



2. Cile diplomové prace
Zemédélska Cinnost je jednou z nejvyznamnéjSich aktivit clovéka v
kulturni krajin€é. Rozhodujici mérou ovliviiuje aktualni hodnoty latkového

zatizeni povrchovych vod.

Cilem prace je vysledovani dynamiky latkovych ztrat v povrchovych

vodach modelového povodi feky Stropnice.

Cil préce je tieba rozdelit do nékolika ¢asti

Popsat sloZeni (stav) povrchovych vod v jednotlivych tocich v modelovém
povodi feky Stropnice

Vytvotit soubor map s vegetacnim krytem a zptisobem vyuziti Krajiny v
daném tzemi (land use)

Porovnat miru vlivu mezi vyuzitim krajiny a kvalitou povrchovych vod



3. Literarni prehled

3.1 Krajina
3.1.1 Charakteristika krajiny

Krajina je sttedem zajmu mnoha obort, od lesnictvi a zeméd¢lstvi az po
geografii, urbanismus, planovani ¢i uméni. Ke krajiné lze pfistupovat
z ruznych hledisek (Lipsky, 1999).

Krajinu c¢lovek vnima esteticky, umélecky, historicky, politicky,
ekonomicky, morfologicky i jinak (Forman a Godron, 1993). Definice krajiny
neni jednotna (Lipsky, 1999). Napiiklad Zonneveld (1995) ve své praci uvadi,
7ze krajina je komplex systém vys$itho fadu, které svou fyziognomii
dohromady tvoii zfetelnou ¢ast zemského povrchu. Forman a Godron (1993)
definuji krajinu jako ekologicky heterogenni tzemi, slozené ze specifické
sestavy ekosystému, které jsou ve vzajemné interakci. Pojem krajina je
zakotven i v nasi legislativé, konkrétné v zakonu ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané
piirody a krajiny, kde je krajina charakterizovana jako ¢ast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkén€ propojenych
ekosystémut a civilizatnimi prvky. Dle Mezery et. al. (1979) je krajina
vyvojove stejnoroda ¢ast zemského povrchu, vyznacujici se urcitou strukturou
jednotlivych slozek. Demek (1999) popisuje krajinu jako geosystém, ktery se
sklada z prvki a slozek, které jsou ve vzajemnych vztazich. Tyto pojmy jsou
vsak relativni. Prvek je chapan jako nedélitelna cast krajiny (hornina, potok),
jejiz kombinaci se vytvari rozmanitost. Slozka je vtomto kontextu chapana

jako subsystém (napf. spolecenstvo), ktery je tvofen vice prvky.

3.1.2 Vyvoj a formovani krajiny

Podle Semoradové (1998) krajinu tvoii a formuluji urcité faktory, které
maji pro organismy doCasny nebo trvaly specificky vyznam. Stavaji se
krajinotvornymi, neboli ekologickymi faktory. Vyvoj miize byt postupny nebo
nahly (Demek, 1999). Vyvoj a formovani krajiny je zpusobeno tfemi

mechanismy, které pisobi uvnitt hranice krajiny:
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- specifické dlouhodobé geomorfologické pochody,
- mistni kratkodob¢ disturbance jednotlivych ekosystémd,

- formy osidleni krajiny jednotlivymi organismy (Forman a Godron, 1993).

Typy pfirodnich krajin se vyskytovaly v  prabéhu dlouhych
geologickych dob (Demek, 1999). Tyto typy krajin byly formovany pouze
ptirodnimi procesy. Pfirodni krajina se dnes na Zemi vyskytuje jen minimalné,
V dnesni dob¢ se setkavame pievazné s kulturni krajinou. Kulturni krajina je
tedy praseCikem piirodnich, hospodaiskych a socialnich procest (Lipsky,
1999).

Rozdé&leni typt kulturni krajiny dle Semoradové (1998):
Vlastni kulturni krajina - rovnovéha a autoregulacni schopnost ptirodnich
slozek neni t¢éméf naruSena
Narusena krajina (intenzivni zemédg€lstvi) - stabilita pfirodnich slozek je
znacn¢ naruSena Cinnosti ¢lovéka, ale jesSté¢ nebyla zcela potladena schopnost
autoregulacnich procest, a tim i moZnost regenerace

Devastovana krajina (t€Zebni krajina) - autoregulace je prakticky vylouc¢ena

Evropské kulturni krajiny maji ve svém vzhledu ¢iteln¢ zakodovany -
interakci ptadnich podminek, c¢lenitosti reliéfu, podnebi a dlouhé historie
lidského osidleni. Pfi¢emz lidska cinnost az dosud vzdy smeétfovala k
piimétenému dlouhodobému vyuzivani produkéniho potencidlu krajiny
specifickymi zptisoby hospodaieni (Léw a Michal, 2003). Clovék svou ¢innosti
muze pusobit na krajinu pozitivn€ i negativn€. Nasledkem intenzivniho
hospodateni v krajin¢ je destrukce piirody a naruseni fungovani krajinnych

procest (Lipsky, 1999).
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3.1.3 Struktura, funkce a dynamika krajiny

Struktura krajiny je vyjadfena zastoupenymi ekosystémy (slozkami-
elementy). Struktura je dana prostorovym uspofadanim, tvarem, velikosti,
spojitosti a kvalitou jednotlivych elementti (Lipsky, 1999).

Forman a Godron (1993) povazuji za zakladni, relativné homogenni
ekologické prvky tvz. krajinné slozky (ptirodniho ¢i antropogenniho pivodu).
Krajinné slozky je mozné obvykle rozeznat na leteckych snimcich (Lipsky,
1999). Pon¢kud s odliSnym pojetim krajinné slozky ptichazi Zonneveld (1995),
ktery pouziva pojem krajinna jednotka (land unit). Struktura je tedy zpasob
uzemniho uspofadani celku.

Strukturu krajiny Ize délit na prostorovou a ¢asovou ( Demek, 1999).

Funkce krajiny - interakce mezi prostorovymi slozkami tj. tok energie,
latek, druhti organismt mezi skladebnimi ekosystémy.

Dynamika krajiny - ptestavba struktury a funkce krajinné mozaiky
v ¢ase (Lipsky, 1999).

3.1.4 Krajinné slozky
3 zékladni kategorie:
- krajinna matrice
- krajinné enklavy neboli ploSky
- krajinné koridory
Kombinaci jednotlivych krajinnych slozek vznika krajina se svymi

jedine¢nymi charakteristikami (Forman a Godron, 1993).

Krajinnd matrice je prevladajici, nejvice zastoupeny a zaroven
fungovani krajiny (tj. tocich energie, latek, organismu) (Lipsky, 1999).
Krajinna matrice se posuzuje dle nasledujicich kritérii (Forman a Godron,
1993):

a) relativni plocha - jeden typ jasné prevlada nad ostatnimi. V podstaté lze
pfipustit, Ze pokud nékterd krajinnd sloZka zaujima vice nez 50% celkové
vymeéry, jedna se o krajinnou matrici

b) spojitost - matrice se vyznacuje vyssi spojitosti nez ostatni typy krajiny, je to

slozka, ktera spojité obklopuje jiné enklavy
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¢) vliv na dynamiku krajiny - podle tohoto kritéria je matrici takovy typ
krajinné slozky, ktery ovliviiuje dynamiku celé krajiny (vice nez ostatni

slozky) ( Lipsky 1999).

Krajinné enklavy - plosky jsou nelinearni ¢asti zemského povrchu, které
se vyrazn¢ liSi od okoli (matrice) (Semorddova, 1998). Zakladnimi
charakteristikami krajinnych plosek je pivod (pfi¢ina vzniku), velikost, tvar,
dale jejich uspotadani v krajinné mozaice (Lipsky 1999). Krajinné plosky se
mohou periodicky nebo neperiodicky objevovat a zase mizet (Semoradova,
1998). Velikost plosek je velmi dulezitou proménnou, ktera ovliviiuje biomasu,
produkci a zasobu zivin na jednotku plochy, stejné tak jako druhové slozeni a
diverzitu. Zasadni vyznam ma v krajin¢ také tvar plosek (Forman a Godron,
1993).

Koridory se vyznacuji pasovym tvarem a specifickou funkci v krajiné.
Koridory maji fadu funkci (napf. bariérovy, zdroven propojovaci ucinek,
poskytuje utoCisté pro biotu). Podle funkéniho hlediska rozliSujeme liniové,
pasové a proudové koridory (Lipsky, 1999). Koridory podél vodote¢i hraji
vyznamnou roli pii regulaci pohybu vody a latek z okolni krajiny (Forman a
Godron, 1993).

3.1.5 Charakteristika prirozeného ekosystému a agroekosystému

V predeslém textu byl nékolikrdt zminén termin ekosystém. Jeho
je ekosystém charakterizovan jako funk¢ni soustava zivych a nezivych slozek
zivotniho prostiedi, jeZ jsou navzajem spojeny vymeénou latek, tokem energie a
pfedavanim informaci, které se vzajemné¢ ovliviiuji a vyvijeji v urcitém
prostoru a Case.

Vzajemné srovnani pfirozeného a antropogenniho ekosystému je mozné
pouze ve zcela obecné roviné. Zasadni rozdil spociva v energetickych a
materidlovych vstupech (Lastivka a Krejcova, 2000).

Agroekosystémy mulZzeme definovat jako zemédé€lsky systém s
rostlinnou nebo Zivoc¢isnou vyrobou, ktery je zavisly na dodatecné energii

z vnéjsku. Dochazi zde k vyraznému snizeni biodiverzity casto s umélou
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selekci dominantniho (produkéniho druhu) s tj. s juvenilnim sukcesnim stadiem

(tvz. antropogenni disklimax) (Semoradova, 1998). Rozdily mezi ptirodnim a

umélym ekosystémem ukazuje tabulka ¢. 1.

Tabulka €.1. Porovnéni agroekosystémi a ptirodnich ekosystémut

Agroekosystém

Ptirodni
ekosystém

Charakteristika
mista

vybrana mista vhodna pro
polnohospodaistvi
predvidatelna frekvence
naruseni

vysoka uroven zdroji

vsechna ostatni mista
prevazné€ navazuji, dlouha
historie

mens$i a nepfedvidatelna
frekvence naruseni, zdroje
jsou Casto limitované

Biota plénovana a neplanovana urc¢end pouze biotopem a
diverzita, pouze nedavno biogeografickymi
shromazdéné organismy vlastnostmi
z riznych biotopll

Interakce jednodussi slozit4 troficka struktura,

spoleCenstva mnohonasobné interakce

Proces evoluce

rychla evoluce jako vysledek
silnych selek¢nich tlakt a
kratky generacni

cas

Casto pomala evoluce

Procesy
v ekosystému

siln€ ovliviilované
managementem
otevieny cyklus Zivin, eroze,

pesticidy

cyklus Zivin pfevazné
uzavieny, udrzitelny
systém

Struktura a
dynamika
krajiny

plédnovana struktura,
autogenické procesy a
environmentalni variabilita
minimalizovana
prostiednictvim
Mmanagementu

tradi¢ni systémy jsou vysoko

diversifikované (pocet druhti a

procest)
moderni systémy jsou ¢asto
zjednodusené

hierarchicka struktura diky
autogennim procestim a
environmentalni
heterogenité

vysoka struktura diverzity

pievzato z Edwards et.al., 1999 in Moudry
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3.1.6 Zemédélska krajina

Zemédelstvi je nejrozsifenéjsi zptisob vyroby na svété. Zaroven je to
nejrozsitenéjsi zptisob vyuziti zemského povrchu. Celkem 36 % povrchu Zemé
slouzi k zem¢délské vyrobé (Pretty, 1998).

Zemédélské krajiny zacaly vznikat v neolitu. Vznik zemédélské krajiny
je spojen zejména s odlesnénim a naslednym obhospodafovanim této plochy
(Demek, 1999). V zemédélské krajiné je matrice tvoifena zemédélsky
vyuzivanymi plochami, pfedev§im ornou pudou. Struktura, funkce a dynamika

téchto ekosystému je plné ovladana ¢lovékem (Lipsky, 1999).

Dle Semoradové (1998) se zeméedé&lstvi projevuje v krajiné piedevsim:

- zménou reliéfu a estetického vzhledu krajiny

- vytvafenim podminek pro zvySenou vodni a vétrnou erozi

- ovliviiovani atmosféry

- ovliviiovani vodniho rezimu krajiny (urychlovani odtoku vody z krajiny)
- ovliviiovani kvality povrchovych a podzemnich vod

- zménami vlastnosti piidy, slozeni ptdni flory a fauny a piivodnich bioceno6z

Umély agrarni systém je nestabilni @ ma zasadni vliv na enklavy -
pfirozené, poloptirozené ekosystémy v zemédé€lské krajiné. Management ma v
stabilizace zemé&d¢€lské krajiny se musi stat hospodateni v jeji matrici (napf. na
orné pide) (Lipsky, 1999).

V harmonické kulturni krajiné jsou plochy destabilizovanych
ekosystémti vyvazeny plochami ekologicky stabilngjsimi pfirozenych a
ptirodné blizkych ekosystému (Michal, 1994).

Hranice Kkrajiny v horizontalnim sméru jsou vétSinou méné ostré.
Existuji mezi nimi vétSinou pfechodné pasy - ekotony. Nejvyznamnéjsi
ekologicky jev je zpohledu okrajového efektu - obsahuje druhy z obou
sousednich krajin (Demek, 1999).

Zeméd¢lstvi nam nepfineslo jenom zménu tvatre krajiny, ale 1 vznik
novych stanovist' - biotopy tvz. sekundarniho bezlesi (napt. pole, louky a
pastviny) (Kolaf et. al., 2012).
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Lu¢ni ekosystém - fytocendsa Iuc¢niho spoleCenstva je tvoiena
vytrvalym bylinnym porostem, kde zpravidla ptevladaji travy. Skladba je dana
Klimatickymi podminkami, pudnimi, hydrickymi poméry a zplsobem
obhospodafovani (Lastivka a Krej¢ova, 2000). Lucni a pastevni spoleCenstva
jsou extenzivné i1 intenzivné vyuzivana. K cennému ptirodnimu dédictvi se fadi
zejména extenzivné obhospodatfované druhoveé pestré louky a pastviny s
vysokou biodiverzitou s vyskytem chranénych druht (Lacko-Bartosova et. al.,
2005).

Ekosystém pole je uméle vytvofeny ekosystém za Gcelem produkce.
Tento ekosystém je Casove, prostorove a tcelové vymezeny, ma ostrou hranici
(Lasttivka a Krejcova, 2000).

Ke stabilngj$Sim utvarim v krajiné patii vodni a moktadni biotopy
(feky, potoky, raselini§té, pramenisté, jezera, rybniky a docasné vysychajici
tung), které plni dulezité funkce ve vodnim rezimu krajiny. Tekouci a stojaté
vody poskytuji zivotni prostor velmi riznorodym zivociSnym i rostlinnym
spoledenstviim (Sarapatka et. al., 2010).

DalSim stabiln¢jSim tutvarem Vv zemé&délské krajin€é jsou lesni
ekosystémy. Les jako vegetacni utvar tvoii (aZz na plosné¢ malo vyznamné
vyjimky) pfirozeny potencial celé krajiny a pfedstavuje zakladni ptirodni
médium (Kender, 2000). Do nelesni dievité vegetace se fadi zejména stromy a
kfoviny rostouci mimo pldu lesniho fondu (napt. vétrolamy, remizky,

stromorfadi ) (Lacko- Bartosova et. al., 2005).

3.1.7 Koncepce trvale udrzitelného hospodareni v krajiné

Ekosystémy a jejich spolecenstva mohou byt naruseny nejriznéj$imi
faktory (Lastivka a Krejcova, 2000). Pfirozené ekosystémy jsou nahrazovany
agroekosystémy. Agroekosystémy jsou casto obklopeny piirozenéjSimi
ekosystémy a vazebné jsou s nimi tésné propojeny (Lipsky, 1999). Proto je
nutné najit ur€ity kompromis mezi potiebami ¢lovéka jako druhu a potiebou
ochrany a zachovani stabilni krajiny (Kender, 2000). Krajinné planovani musi
hrat klicovou roli v urCovani limitd vyuzivani jejich slozek (pudy, vody,
biomasy). Teoretickym vychodiskem Vv ramci zdravé krajiny (v naSem ptipadé
kulturni krajiny) je idea trvale udrzitelného rozvoje, ktera nachazi odraz v

pojeti trvale udrzitelného zemédé€lstvi (Lipsky, 1999).
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3.1.8 Land use

Termin land use v sobé zahrnuje dvé zékladni slozky - biofyzikalni a
socioekonomickou. Land use je pojem dynamicky, stejné jako jsou v Case a
prostoru proménlivé jednotlivé atributy krajiny. Zahrnuje jak formu analyzy
aktualniho ¢i historického stavu, tak hodnoceni krajiny z hlediska vhodnosti
pro jednotlivé zptusoby vyuzivani (Sklenicka, 2003).

Zména vyuziti pady (land use) a management Kkrajiny jsou jedny
z hlavnich faktori ménicich hydrologicky systém krajiny (Mander et. al.,
1998). Kvalita vody v ruznych vodnich systémech je tizce spojena s podily
nebo typy vyuziti pady v ramci povodi (Lenat a Crawford, 1994, Tong a Chen,
2002). Pochopeni vztahti mezi vyuzivanim pudy a kvalitou vody je dulezité pro
planovani povodi v rdmci ekologicky zdravého fungovani systému (Turner,

1989, Naveh, 2000, Opdam et. al., 2002).

3.2 Voda v krajiné
3.2.1 Voda jako faktor prostiedi

Voda je jednou ze zakladnich podminek Zivota na Zemi. Pokud ji
davame do souvislosti s ovzdusim (atmosférou), jedna se o faktor klimaticky.
Jako dynamicky faktor je obsazen v hydrické soustavé, v piid€, v horninach a
v zZivych sloZkéach. Celkovy objem vody je odhadovan asi na 1,5 mld. km®.
Z toho 95% se nachazi v oceanech a motich (Polaskova et. al., 2011). Zdrojem

vody jsou vertikalni a horizontalni srazky (Lastivka a Krejéova, 2000).

3.2.2 Kratky a dlouhy kolobéh vody

V dlouhém kolobéhu vody dochazi k vyméne mezi oceanem a ptidou
(pevninou). Maly vodni cyklus je uzavieny kolobéh vody, ktery se odehrava na
pevning popt. nad ocednem.

Voda se odpafuje a ve formé vodni pary se presouva. V chladnéjsich
oblastech kondenzuje, aby ve formé srazek vypadla. Chladngjsi oblasti mohou
byt pohofti i oblasti rozsahlého vegetacniho pokryvu - lesy, moktady, které
jsou diky evapotranspiraci chladnéjsi. Pravidelné srazky jsou Castej$i a méné
intenzivni a udrzuji vy$s$i hladinu podzemni vody, Coz zaruCuje nizsi

mineralizaci a nizsi odtok latek z prostredi (Krav¢ik et. al., 2007).
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Otevieny kolobéh vody v zemédélské krajin€é charakterizovany vysokym
unikem latek do povrchovych vod a kratky, uzavieny kolobéh vody

S minimalnim unikem latek znézoriuje obrazek ¢.1.

Obr. ¢.1. Tok vody a latek vegetaci a ptidou
Tok vody a latek vegetaci a pudou
()

0[}\,»7“_ i ¢
ess
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o = s |

vodou nenasycena plda
N o 8

) vodou nasycena puda

vysoky odtok rozpusténych latek minimalni odtok rozpusténych latek
otevieny kolobéh vody v zemédeélske
krajiné charakterizovany vysokym kratky, uzavieny kolobéh vody
unikem latek do povrchovych vod s minimalnim unikem latek

legenda: tok vody @

tok rozpusténych latek *

ptevzato z Ripl, et.al., 1996

Na to, zda kolobéh vody bude uzavieny, nebo otevieny, stejné jako na
mnozstvi a charakter odplavovanych latek, ma rozhodujici vliv skladba a
mnozstvi vegetace v povodi. Mokfady a vodni nadrZze maji vysoky podil
evapotranspirace a povrchového odtoku, Z4dnd voda neprosakuje plidou a
ztraty latek ze systému jsou malé (Kender, 2000). Pokud v prostfedi chybi
»ochlazovaci mista®, vzduch se nad krajinou s fidkou vegetaci (step, pole) nebo
bez vegetace (mésta, povrchové doly) piehiiva a nasdva vlhkost z dalSich
oblasti. Hladina podzemni vody je vice zaklesnutd (i vlivem odvodnéni),
nepravidelné desté zplsobuji kolisani hladiny podzemni vody a mineralizace
probiha rychleji (Kravcik et. al. , 2007).

3.2.3 Tok latek a energie v ekosystému

Hlavnim vstupem energie z vnéjsku do ekosystému je slunecni zafeni
(Lipsky, 1999). Trvaly tok energie ekosystémem je predpokladem pro jeho
vyvoj a fungovani (LaStivka a Krejcova, 2000). Vyvoj vSech slozek, zivé i

nezivé piirody, sméfuje postupnymi kroky (v ekosystémech obvykle mluvime
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0 sukcesy) do klimaxového stadia. Bé&hem tohoto vyvoje se krajina pokryla
druhové bohatou vegetaci odpovidajici geomorfologickym a klimatickym
pomérum. Puda je vtakovych systémech bohatd na humus, ktery dodava
ptiznivou strukturu pud¢. Tato ptida je schopna vazat znaéné mnozstvi vody a
rozpusténych latek. Voda odtéka rovnomérné a obsahuje méné rozpusténych
latek. Pfeména plvodnich porosti na zemédélskou plidu vede k naruseni
puvodni rovnovahy systému, rychlému stfidani vlhka a sucha v padé, tim
dochazi k urychleni rozkladu humusu, a tim k vyS$$imu odplavovani latek
(Kender 2000).

Schéma kolob&hu vody a odtoku latek v riznych stadiich vyvoje krajiny

od posledniho zalednéni znazoriuje obrazek ¢.2.

Obr.¢. 2. Kolobéh vody a odtok latek v riznych stadiich vyvoje krajiny od posledniho

zalednéni
Kolobéh vody a odtok latek v ruznych stadiich
vyvoje krajiny od posledniho zalednéni
1 postglacialni pionyrska vegetace 2 klimaxova vegetace -
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ptevzato z Ripla, 1995 in Pokorny, 2011
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3.2.4 Chemismus povrchovych vod

Chemismus vody je fizen pfirodnimi a antropogennimi faktory (Ahearn
et. al., 2005). Ve vod¢ jsou zastoupeny latky anorganického a organického
pavodu (Wittlingerova a Jonas, 2002). Latky rozpu$téné a nerozpusténé se
z fyzikalniho hlediska mohou délit na iontové rozpusténé latky (elektrolyty),
neiontové rozpusténé latky (neelektrolyty) a latky nerozpusSténé (usaditelné,
neusaditelné, vzplyvavé) (Pitter, 2009). Mezi iontové rozpusténé latky fadime
hydrogenuhlicitany, sirany, chloridy, dusitany, dusi¢nany, fosforecnany, ionty
vapniku, hof¢iku, sodiku, drasliku aj., mezi neiontové rozpusténé latky se fadi
slouceniny kiemiku, dale rozpusténé plyny a nckteré organické latky

(Wittlingerova a Jonas, 2002).

3.3 Retence Zivin a latkové ztraty v povodi
3.3.1 Zemédélska ¢innost v povodi

V soucastné dob¢ Ize vysledovat v nasi krajiné celou tadu vlivi
negativné pusobicich na hydrologickou a biologickou hodnotu vodni sité.
Jejich spole¢nym dusledkem je silné naruseni vodniho rezimu a degradace
tohoto stanovisté (Kolar et. al., 2012).

Voda z povodi odtéka povrchovym a podpovrchovym odtokem. Pfi
povrchovém odtoku se projevuje vodni eroze. Podpovrchovy odtok s sebou
z uzemi odnasi rozpusténé ziviny (Forman a Godron, 1993).

Jednotlivé latky z povodi jsou transformovany do hydrologického
systétmu (Lenat a Crawford, 1994, Tong a Chen, 2002). Pievazné& pro
zeme&délsky vyuzivané povodi ¢ini specifické plosné ztraty 900 - 1500 kg
rozpus$ténych latek na hektar rocné. Soucasnd zemédélska praxe je nejvaznéjsi
pfi¢inou vyplavovani bazickych kationi a okyselovani povrchovych vrstev

pud. Nejintenzivnéji se vyplavuji vapenaté ionty (Kender, 2000).
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3.4 Pudni prostiredi

Pidni prostfedi je heterogenni tfifazovy utvar, ktery se plsobenim
vnitinich a vnéjsich Cinitelt neustale méni a rozviji (Ledvina et. al., 2000).

Pida vznikd rozpadem podlozni horniny (matecni horniny) za piisobeni
biologickych, chemickych a fyzikalnich jevi. Pida je sloZzena z mineralnich
Castic, organické hmoty, prostoupena vzduchem a vodou (Forman a Godron,
1993).

Pohyb rostlinnych zivin v ptad¢ je spjat se sorpénimi a desorpcnimi déji
na povrchu pidnich adsorbenti - pfevazné mineralnich a organickych ptidnich
koloidl. Sorpce je obecné charakterizovana jako schopnost pidy zadrzovat
(poutat) rdzné slouceniny nebo jejich ¢astice (Ledvina et. al., 2000). Opacny
dé&j desorpce je jev, kdy se sorbovana latka uvoliuje ze sorbentu (Simek,

2005).

Jednotlivé druhy sorpce dle Ledviny et. al. (2000)

Mechanickd sorpce - mechanickym zadrzenim c¢astic v jemnych nebo slepé
konc¢icich pérech

Fyzikalni sorpce (adsorpce) - projevuje se zvétsenim koncentrace molekul na
povrchu pevné faze a jejim poklesem v plidnim roztoku

Fyzikalné - chemicka (vyménnou sorpce) - projevuje se vyménou kationtt
adsorbovanych na sorpénim komplexu za kationty z pudniho roztoku
Chemicka sorpce (absorpce) - zadrzuje ireverzibilné v pudé¢ ty ionty, jez za
danych podminek vytvareji malo rozpustné slouceniny

Biologickd sorpce - pfijimdni a zadrZeni latek rostlinami a plidnimi

mikroorganismy (Jandak et. al., 2004)

3.4.1 Pudni koloidy

Pidni koloidy jsou latky s velkym povrchem. Povrchy koloidli se
vyznacuji negativnim nebo pozitivnim nabojem. U vétSiny pldnich koloidh
prevlada elektronegativni naboj (Ledvina et. al., 2000). Existence naboje a jeho
velikost ovliviiuji vzajemné piitahovani ¢astic koloidt, a tim fyzikalni a
chemické vlastnosti. Dilezitou vlastnosti koloidt vyplyvajici z existence jejich

elektrickych nabojti je schopnost poutat ionty opaéného naboje (Simek, 2005).
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Pidni koloidy se sestavaji z disperzniho prostfedi a disperzni faze. V pud¢ je
disperznim prostiedim pudni roztok a disperzni fazi pevné castice - koloidni
micela. Tato zakladni strukturni jednotka koloidu je sloZzena z jadra a
elektrického dvojvrstvi. Toto dvojvrstvi je tvofeno nabijeci vrstvou (urcuje
potencial - naboj koloidu) a kompenzacni vrstvou opacné nabitych iontd.
Koloidni micela je ve vysledku elektroneutralni. Podminka neutrality vyzaduje
neutralizaci (kompenzaci) tohoto naboje (Ledvina et. al., 2000, Jandak et. al.,
2004). Pida obsahuje velmi mnoho rtiznych latek v koloidnim stavu (Simek,
2005). K mineralnim koloidim patfi jilové mineraly. Organické pudni
koloidy jsou tvofeny pfevazné humusovymi slouceninami, které spolu
s mineralnimi koloidy vytvareji organomineralni koloidni komplex (Jandak et.

al., 2004).

Podle disociace a chovani pti adsorpci lze koloidy rozdélit na:

acidoidy - pfi disociaci uvoliiuji H" a adsorbuji kationy (jilové mineraly,
humnové kyseliny)

bazoidy - pti disociaci uvoliiuji OH" a adsorbuji anionty (hydraty sesquioxidi)
amfolytoidy, které v disledku pH rizné disociuji. Pfi zvySovani kyselosti se
chovaji jako bazoidy (Ledvina et. al., 2000). Jilové minerdly a humusové
koloidy ptedstavuji vétSinu pidnich koloidi a jsou acidoidy (Jandak et. al.,
2004).

Vyznam koloidd v ptidé dle Simka (2005):

- zabezpecuji piidé dynamické vlastnosti: ovliviiuji zmény pH a koncentraci
iontll, zmény vlhkosti a teploty, vyvolavaji procesy peptizace a koagulace

- ovlivityji agronomické a technologické vlastnosti ptid

- sorbuji a desorbuji ionty, coZ ma zcela zdsadni vyznam pro vyzivu rostlin a

mikroorganismi i pro chovani cizorodych latek a Skodlivin v ptidé

3.4.2 Reakce pudy
Pidni reakce je urCovana koncentraci vodikovych iontd, které ve
vodnich roztocich vytvéieji kationty H3O" (Jandék et. al., 2004). Reakce pidy,

respektive padniho roztoku, je jednou z nejdulezitéjSich chemickych

charakteristik ptidy. Mnoho chemickych a biologickych procest v pidé zavisi
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na koncentraci vodikovych kationti H' a hydroxylovych anionti OH
(Ledvina et. al., 2000).

Mnozstvi téchto iontl také ovliviiuje rozpustnost mnoha zivin, napf.
zeleza, manganu, hot¢iku aj. Pii velmi nizkém pH se zvySuje rozpustnost, napf.
hliniku, ktery se mtize stat toxickym pro rostliny a mikroorganismy, zatimco
pii vysokém pH se rozpustnost mnoha prvku silné snizuje a organismy mohou
trpét jejich nedostatkem. Kyselé pidy jsou bézné napi. v oblastech s vyssimi
srazkami, kde se bazické kationty ve zvySené mife vymyvaji z povrchovych
vrstev pidy a jsou ve vymeénnych mistech plidnich koloidii nahrazovany ionty
H*. Vétsina pid ma tendenci se okyselovat, a to v disledku kontinualniho

ptisunu iontu H* do piidniho prostiedi (Simek, 2005).

3.4.3 Pudni sorp¢ni komplex

V pid¢ se vyskytuje velmi mnoho mineralnich i organickych latek ve
stavu koloidd. Na povrchu koloidi dochazi k desorpci, sorpci a k vyméné
iontll na zaklad¢ existence el. naboje. Zaporné naboje pievladaji nad kladnymi,
takZe celkovy vysledny néboj je zéporny - vyméné se adsorbuji prevazné
kationty (Ledvina et. al., 2000). Soubor pudnich koloidi podilejicich se na
vyménnych reakcich nazyvame pidni sorpéni komplex (Jandak et. al, 2004).

3.4.4 Sorpce kationtii a aniontu
A. Vyménna sorpce kationti

Vyménna sorpce kationtd (v dasledku pievahy celkové zapornych
naboji koloid) je zavisla na pH pidniho roztoku. Pti stoupajici hodnoté pH
zaporny naboj roste a kladny klesé pfi soucasném zvySovani maximalni sorp¢ni
kapacity. Difuze kationtl a elektrostatické pfitazlivé sily vyvolavaji jejich
neustaly pohyb z roztoku do iontové dvojvrstvy ve fazovém rozhrani a opacné
(Ledvina et. al., 2000, Jandak et. al, 2004). Vyména kationtii v padach je
umoznéna hydroxidovymi skupinami anorganickych jilli a karboxylovymi a

fenolickymi skupinami humusu (Kalac a Ttiska, 1998).
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Naptiklad ionty H" uvoliiované v priibéhu rozkladu (oxidace) organické hmoty
Vv pidé mohou nahradit ionty vapniku sorbované na koloidni micele dle Simka

(2005):
Koloid - Ca?>" + 2H" --- Koloid-2H +Ca?"

Kationtova vyména je vratna. Jestlize se do pudy dostanou v nadbytku
kationty jako Ca®*, nahradi sorbované ionty H', ty jsou neutralizovany ionty
OH nebo COs** a pH se zvysi.

Vyména kationtd v piidach je mechanismem, kterym se K*, Ca®" aj.
stavaji vyuzitelnymi pro rostlinu. Jakmile kofen odebere kationt kovu jako
zivinu, dojde k jeho nahradé H'. Tento proces spolu s vyluhovanim
vapenatych, hofe¢natych a dalSich zasaditych kationti zpiady vodou
obsahujici anionty kyseliny uhliité, vede k okyselovani pud (Kala¢ a Triska,

1998).

B. Vyménna sorpce aniontii ( Simek 2005)

Vyménna kapacita pro anionty je spojena S pritomnosti bazoidd
s kladnym néabojem. Plati pro ni pravidla jako pro kationty (vliv valence,
koncentrace priméru iontil, stupné nasyceni a dopliikovych iontl). Sorpce
aniontu je siln€ zavisla na pH prostiedi - vzrista s kyselosti ptdy v souvislosti
se zvySovanim pozitivniho naboje puadnich koloidi (Ledvina et. al., 2000,
Jandak et. al., 2004).

Podobn¢ jako kationty i sorbované anionty mohou byt nahrazeny jinymi

anionty vymeénou z ptidniho roztoku dle Simka (2005):
Koloid- NO3 + CI" --- Koloid - CI" + NO3

Vzajemnou interakci pldniho prostfedi (zejména pudniho roztoku) s

mélkymi podpovrchovymi a hlavné povrchovymi vodami.
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4. Zajmové uzemi

4.1 Prirodni charakteristika

Pfirodni podminky vyrazné¢ ovlivnily celkovy charakter Kkrajiny
(obr. ¢. 4). Historicky vyvoj, hospodafska kultivace a rozsahlé krajinné

upravy spoluvytvaieji jeji neopakovatelny raz (Mikulova et. al., 2000).

4.1.1 Geologie a pedologie

Novohradské hory jsou soucdsti rozsdhlého horského orografického
utvaru Freiwald nebo Weinsberger Wald. Novohradské hory vznikly vlivem
tektonickych pohybti na pielomu kiidy a paleogenu (Papacek et. al., 2003).
Podle Chabery (1985) Novohradské hory maji charakteristicky reliéf pohofi,
ktery je siln¢€ roz¢lenény erozni Cinnosti. Celé tizemi je geologicky pomérné
jednotné. Nejvys$i misto zdjmového uzemi lezi ve vysce 1034 m n. m.
(Vysoka), nejniz§i misto 470 m. n. m. (niva Stropnice u Tomkova mlyna).

Hranice $ir§iho zajmového izemi je vyznacené na obrazku ¢.3.

Obr. ¢. 3. Vymezeni zdjmového uzemi, 1 : 120 000
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ptrevzato z Hellebrandové, 2006
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Podle Mikulové (2000) jsou pudy v zajmovém uzemi stiedné tézké,
hlinitopis¢it¢ az hlinit¢ s hojnou piimési jemnégjSiho i hrubsiho skeletu.
Nejrozsitengjsim pudnim typem jsou hnédé pady. Fyzikalné chemické
vlastnosti téchto pid siln€ zavisi na piirodnich pomérech. V zajmovém tzemi
obecné dochdzi ve sméru od pahorkatin do hor k postupnému okyseleni pudy a
snizeni stupné sorpéniho nasyceni. Vlivem nékterych kulturnich zasaht, napf.
zmény dievinné skladby v lese v neprospéch listnacl,, dochazelo zejména v
nizsich polohach na hnédych ptdach k vyplavovani piidnich koloida a Zivin z

vrchnich vrstev profilu.

4.1.2 Klimatické poméry

Novohradské hory maji podnebi piechodného stfedoevropského typu.
Dulezitym Ccinitelem ovliviiujicim klimatické poméry Novohradskych hor je
nadmotska vyska a reliéfni ¢lenitost. S nadmoiskou vysSkou ubyva zietelné
teploty a piibyva srazek. Primérna roéni teplota je 7° C. Roéni uhrn srazek v
oblasti se pohybuje v rozpéti 700 mm v severni ¢asti az po 860 mm v

nejjiznéjsi ¢asti.
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Obr. €. 4. Pohled na ¢ast zajmového Gizemi Stropnicka

vlastni foto

4.1.3 Hydrologické poméry

Vlivem nepropustného krystalinického podlozi a dostatku srazek
(Novohradsko patii k nasim srazkové nejbohat§im tizemim) spole¢né s velkou
lesnatosti je hustota ficni sit¢ v Novohradskych horach pomérné vysoka,
dosahuje 0,5 km/ km? (Mikulova et. al., 2000).

Novohradské hory jsou dulezitou pramennou oblasti vyznamnych
jihoCeskych fek, napf. MalSe, Stropnice, Luznice. Nejvétsim pravostrannym
pritokem MalSe je Stropnice, k jejimu povodi patii cela jihovychodni cast
Stropnické pahorkatiny.

Reka Stropnice prameni ve vy3ce 813 m. n.m. v Rakousku. Délka toku
je 54 km. Celkové plocha povodi &ni 400,43 km?. Nejvyznamn&j§imi piitoky
feky Stropnice jsou napt. Veversky potok, VySensky potok, Nakolicky potok a
Bedtichovsky potok (Papacek et. al., 2003). Vodni toky a vodni utvary v

zajmovém uzemi jsou zobrazeny na obrazku ¢. 5.
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Obr ¢.5. Vodni toky a vodni Gtvary v zdjmovém tzemi

Vackovy p. —

| ~ vodni plochy
o=

Cg zajmove Uzemi

ptevzato z Hellebrandové, 2006

4.1.4 Skladba lesnich ekosystémi

Lesy v daném tUzemi zabiraji plochu vice jak 60 %, coZ je téméft
dvojnasobek celostatniho primeéru lesnatosti. V jizni poloviné lze lesni porosty
oznacit za kvalitni (vysoky podil porostil zatfazenych do genovych zékladen).
Dnesni druhové sloZeni lesnich porostil je do znaéné miry oproti plivodnimu
zménéno.

Vekové rozlozeni porostli je ovlivnéno hospodafenim v minulosti,
kalamitnimi téZbami, zalesiovanim nelesnich ptd. V soucasné¢ dievinné
skladbé jednoznaéné prevazuje smrk ztepily (74,58 %). Rozsahlé ¢isté smrkové
mlaziny a tyCoviny jsou na uméle zalesnénych byvalych nelesnich ptidach

(ptes 12 % rozlohy smrku) (Mikulova et. al., 2000).

28



4.1.5 Management v zajmovém uzemi

Vyvoj zemédélstvi VvV zajmovém uzemi Uzce souvisi s osidlovanim
uzemi, jez se do pocatku 18. stoleti tyka predevsim novohradského podhiii,
které¢ bylo podstatné pfistupnéjsi a vhodnéjsi k zeméd€lstvi nez vlastni
Novohradské hory.

Dal$im milnikem se stava obdobi od roku 1945. Odsun ptvodniho
némecky mluviciho obyvatelstva z pohranici, Spatna osidlovaci politika, ziizeni
tvz. zakdzaného pasma a nasledny odliv obyvatelstva s dopadem na zanik
ncékterych sidel. Cilené zalesnéni pfihraniéni zény ¢i  uplatiiovani
socialistického zeméd¢lstvi i v mén¢ vhodnych horskych a podhorskych
regionech v minulosti, ale i dosud nevyfeSené majetkové vztahy k pude,
restituéni naroky, jednoduché a komplexni pozemkové upravy jsou pfi¢inami,
které zpusobily markantni zmenSeni zemé&délsky obdélavanych ploch, jejich
postupné zarGstani a pfeménu z orné pudu - louky nebo pastviny opét na les
(Papacek et. al, 2003, Mikulova et. al, 2000).

Vymezeni uz§iho zajmového tizemi

UZz8i zajmové izemi tvoii tato subpovodi teky Stropnice:
Bedfichovsky potok

Pasecky potok

Vackovy potok

Veversky potok

Nakolicky potok

Povodi Bedtichovského potoka tvofi v horni ¢asti les, ve spodni Casti
pievazuji zeméde€lsky obhospodatrované plochy. Povodi Paseckého potoka je
mozné charakterizovat jako lesni a lu¢ni. Horni ¢ast Vackového potoka tvori
les, spodni ¢ast povodi je tvotfené prevazné ornou pudou a TTP. Povodi
Veverského potoka se svym sloZzenim nejvice podobd Bedtichovskému potoku
- horni uzavérovy profil tvoii lesni povodi, ve spodni ¢asti pirevlada orna pada.
Povodi Nakolického potoka je tvofené v horni casti lesem, ve spodni Casti

prevazuji TTP.
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Obr. &. 6. Diléi zajmova tizemi a jejich vyuziti v r. 2011

Bediichavshy potok N
Veversky potak .
Neakalicky patok _...‘L

Pasecky potek

Legenda wikladnich kategorii vyuZiti izemi

[ op |1 Sedy [ Mokiudy [ Voda

BN r7r B ios [ Swkeesni [ Zistavha
plochy
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5. Metodika

5.1 Odbéry

Béhem let 2001 - 2011 byly provadény odbéry povrchovych vod na péti
subpovodich fteky Stropnice. Vzorky byly odebirany v mési¢nich intervalech.
Jednotlivé toky byly rozdéleny na horni uzévérovy profil (lesni povodi)
aspodni uzévérovy profil (zeméde€lsky vyuzivané plochy - orna putda,
meliorace, TTP). Hodnoty jednotlivych parametri z fyzikalné¢ - chemické
analyzy tvoii median dat vSech hodnot z let 2001 - 2011.

Pro diplomovou praci byla pievzata data z jednotlivych subpovodi
zlet 2001 az 2011. Historicka data byla poskytnuta Laboratofi aplikované
ekologie v CB. V roce 2010 a 2011 jsem se podilela na odbérech vod a na
analyzéach vzorkl v rdmci své bakalarské prace.

Vzorky pro rozbor zékladniho fyzikalné-chemického slozeni vody byly
odebirany do polyethylenovych lahvi o objemu 2 litry. Laboratorni zpracovani

vzorkl nésledovalo bezprostfedné po odbéru.

5.2 Priprava vzorku a vlastni analyza

Ve vzorcich vody byla stanovena vodivost, hodnota pH a alkalita
(KNK 45) potenciometrickou titraci 0.1 M HCL. K méfeni byly pouzity
ptistroje WTW (MultiLab P5, P4 a 720) umoznujici zaroven s pH méfit
vodivost. Obsah nerozpusténych latek byl stanoven jako suSina (pii 105° C)
materialu zachyceného na filtru Whatman GF/C.

Anionty - dusi¢nany, fosforecnany, chloridy a sirany byly stanoveny
spektrofotometricky metodou pratokové injekéni analyzy s vyuzitim
automatického analyzatoru FIAstarTM 5000 a FIAstarTM 5012 (FOSS
Analytical AB Sweden, 2008).

Kationy - vapnik, hoi¢ik, sodik a draslik byly stanoveny metodou
atomové absorpcni spektrometrie na piistroji Varian SpectrAA-640.

Koncentrace celkového uhliku (TC) a celkového anorganického a
organického uhliku (TIC, TOC) byly stanoveny pomoci analyzatoru TOC
Analyzer FORMA CSHT.
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Analyticka stanoveni byla provadéna v Laboratofi aplikované ekologie JCU

v Ceskych Bud&jovicich av akreditované laboratofi ENKI o.p.s. Tieboti.

5.3 Metody GIS

Jednotlivé vrstvy land use pro roky 2004 - 2011 byly zpracovany
pomoci programu ArcMap 2010. Kategorie vyuziti izemi - les, orna puda,
TTP, ostatni zeméd¢€lské plochy, vodni, mokfadni a zastavéné (ostatni) plochy.

Vysledna data byla upravena v programu Microsoft Office Excel 2007.

5.4 Statistické zpracovani vysledki

Naméiend data byla zpracovana v programu Statistica CZ 7. V ramci
zakladni popisné statistiky byl stanoven primér, medidn, minimum, maximum,
rozptyl, smérodatna odchylka a stfedni chyba priméru (souhrnné tabulky viz.
ptilohy ¢. 6 - 27). Pro zakladni zpracovani vyslednych dat byl pouzit median.

Zpracovana data byla logaritmicky transformovana S naslednym
provedenim vicerozmérové analyzy rozptylu Anova. Byly testovany efekty
roku odbéru (2001 - 2011), kategorie vyuziti izemi (les, orna pida, TTP).
Rozdily mezi jednotlivymi variantami uréenymi kombinaci roku odbéru a
kategorii vyuziti uzemi byly testovany pomoci Tukeyho post-hoc testu na
hladin€¢ pravdépodobnosti p < 0,05. Pro vybrané parametry byla provedena
korela¢ni analyza tésnosti vztahti na hlading pravdépodobnosti p < 0,05 a

r’>0,6.
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6. Vysledky
6.1 Vysledky fyzikalné - chemické analyzy povrchovych vod

Souhrnné vysledky z fyzikéalné - chemické analyzy povrchovych vod
(tabulka ¢.2) jsou prumérné hodnoty let 2001 - 2011.

Hodnota vodivosti se pohybovala od 63,53 uS.cm™ do 212,29 uS.cm™.
Nejnizs$i hodnota vodivosti byla na Vackovém potoce - les, nejvyssi hodnota
naopak na Bedifichovském potoce - meliorace. Niz§i hodnoty vodivosti byly
dosahovany na hornich uzavérovych profilech. Na obhospodatrované puadé
dochazelo ke zvyseni hodnot vodivosti sohledem na pfislusnou kategorii
(louka - orna puda).

pH se pohybovalo od 6,02 (Nakolicky potok - louka) do 6,79
(Bedtichovsky potok - orna puda). Hodnota alkality oscilovala v rozmezi od
- les, nejvyssi na Bedfichovském potoce - meliorace.

Koncentrace sodiku byla mezi 3,84 mg.l'1 a’717 mg.l’l, drasliku pak
mezi 0,86 mg.I™ a 3,25 mg.I™. Hof¢ik osciloval mezi hodnotami 1,13 mg.I* a
4,95 mg.I"!. Koncentrace vapniku byla od 3,95 mg.I™ do 18,81 mg.I™.

Vys$i hodnoty kationta (Ca?*, Mg*, Na") byly na spodnich
uzavérovych profilech, pfedevsim na orné piudé. Nejvyssi latkové ztraty byly
u vapenatych iontii. U Nakolického potoka - louka byla koncentrace vapniku
14,35 mg.I", tato hodnota se priblizovala k obsahu vapenatych iontd
vymyvanych na orné padé na Vackovém potoce (15,85 mg.I™).

Obsah dusi¢nanii kolisal mezi hodnotami 0,31 mg.I* a 5,52 mg.I™.
Hodnoty fosfore¢nanil se pohybovaly od 0,011 mg.I"* do 0,023 mg.I™* . Sirany
oscilovaly mezi hodnotami 9,16 mg.I* a 38,21 mg.I"". Maximalni hodnota
byla na Nakolickém potoce - louka, chloridy pak mezi 1,65 mg.I* a 6,89
mg.1™.

Hodnota celkového uhliku (TC) byla v rozmezi od 4,13 mg.I™
(Vackovy potok - les) do 21,86 mg.™ (Nakolicky potok - les). Obsah
anorganického uhliku (IC) byl mezi hodnotami 0,95 mg.I™* (Veversky potok -
les) a 9,07 mg.I" (Bedfichovsky potok - meliorace). Koncentrace celkového
organického uhliku (TOC) byla v rozmezi od 2,73 mg.I™ (Pasecky potok - les)
do 17,49 mg.I" (Nakolicky potok - les).
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Horni uzavérové profily (graf ¢. 1) oddéluji lesni povodi od zemédé&lsky

vyuzivanych ploch charakterizujicich spodni uzavérové profily (graf ¢. 2).

Horni uzavérové profily - lesni povodi

Hodnota vodivosti se pohybovala mezi hodnotami 63,53 pS.cm™ a
132,62 pS.cm™. Dusi¢nany kolisaly mezi hodnotami 0,31 mg.I" a 1,34 mg.I™.
Hodnota celkového organického uhliku byla mezi hodnotami 2,73 mg.I* a
17,49 mg.I". Obsah véapniku na hornich uzavérovych profilech se pohyboval
od 3,95 mg.I do 11,36 mg.I", sirany mezi 9,16 mg.I* a 22,68 mg.I™.

Graf ¢.1. Primérné hodnoty vybranych parametra

Primérné hodnoty vybranych parametr(i v jednotlivych lesnich povodi
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Dolni uzavérové profily - zemédélska povodi

Vodivost na spodnich uzavérovych profilech kolisala mezi hodnotami
73,10 uS.cm™ a 183,82 pS.cm™. Koncentrace dusi¢nant byla od 1,07 mg.I" do
3,70 mg.l'l. Obsah celkového organického uhliku kolisal mezi hodnotami
3,81 mg.I" a 8,96 mg.l. Vépnik na spodnich uzavérovych profilech osciloval
v rozmezi od 5,37 mg.I" do 15,85 mg.I™. Hodnota siranii byla mezi hodnotami
11,17 mg.I"a 38,21 mg.I"".

Graf ¢.2. Primérné hodnoty vybranych parametri

Primérné hodnoty vybranych parametr v jednotlivych zemédélskych povodi
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Pfi srovnani parametr na hornich a spodnich odbérovych profilech
byly rozdily v obsahu rozpusténych latek (vodivosti). Hodnota vodivosti roste

s obsahem latek obsazenych ve vodé.
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6.2 Vysledky vicerozmérové analyzy rozptylu Anova

Udaje v tabulkach &. 3 - 6 vyjadiuji statisticky prikazné rozdily
fyzikaln¢ - chemickych parametri a povodi. Statisticky signifikantni rozdily
na hladiné pravdépodobnosti p < 0,05 jsou zvyraznény ¢ervenou barvou (data

jsou logaritmicky transformovana ).

Horni uzavérové profily - lesni povodi

Vysledky statistického hodnoceni dat KNK 45 jsou uvedeny v tabulce
¢. 3. Statisticky prikazné rozdily byly mezi Bedfichovskym potokem a
Vackovym, Veverskym i Nakolickym potokem. Pasecky potok se lisil od
Vackového, Veverského a Nakolického potoka. Hodnoty alkality byly na
Bedfichovském (0,30 mg.I") a Paseckém (0,25 mg.I"") potoce vy3si neZ na
Vackovém (0,08 mg.l™) a Veverském (0,12 mg.I™) potoce. Rozdil byl i mezi

Nakolickym potokem a ostatnimi toky, hodnota alkality byla 0,43 mg.I™.

Tabulka ¢.3. Statisticky prukazné rozdily uhli¢itant v lesnich povodich

KNK 45 povodi {1} {2} {3} {4} {5}
{1} Bedichovsky potok 0,000132 0,443383 0,000132 0,007733
{2} Vagkovy potok  0,000132 0,000132 0,055760 0,000132
{3} Pasecky potok  0,443383 0,000132 0,000132 0,000196
{4} Veversky potok ~ 0,000132 0,055760 0,000132 0,000132
{5} Nakolicky potok  0,007733 0,000132 0,000196 0,000132

Vysledky statistického hodnoceni dat SO4% jsou uvedeny v tabulce ¢&. 4.

Statisticky prikazné rozdily byly mezi Bedfichovskym potokem a ostatnimi
toky. U Vackového, Veverského a Nakolického potoka byl rozdil
s Bedfichovskym a Paseckym potokem. Obsah siranti u Bedfichovského (12,26
mg.I"") a Paseckého (9,16 mg.l™") potoka byl nizsi neZ u Vackového (17,74
mg.I™), Veverského (20,47 mg.I") a Nakolického potoka ( 22,68 mg.I™).
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Tabulka ¢. 4. Statisticky priikazné rozdily sirani v lesnich povodich

S0* povodi {1} {2} {3} {4} {5}
{1} Bedfichovsky potok 0,009880 0,018224 0,000603 0,002469
{2} Vackovy potok  0,009880 0,000132 0,876038 0,995132
{3} Pasecky potok  0,018224 0,000132 0,000132 0,000132
{4} Veversky potok  0,000603 0,876038 0,000132 0,976371
{5} Nakolicky potok  0,002469 0,995132 0,000132 0,976371

Pasecky a Bedfichovsky potok jsou levostranné pfitoky feky Stropnice.

Vackovy, Veversky a Nakolicky potok jsou pravostranné pritoky feky

Stropnice. Nakolicky potok odvodiiuje Tieboniskou panev.

Dolni uzavérové profily - zemédélska povodi

Vysledky statistického hodnoceni vodivosti jsou uvedeny v tabulce ¢.5.

Statisticky prikazné rozdily byly mezi TTP a ornou pudou (Pasecky potok a

Bedfichovsky, Vackovy potok). Rozdily byly také mezi samotnymi TTP

(Pasecky potok a Nakolicky potok) a ornou pidou (Vackovy potok a Veversky

potok). Statisticky prukazny rozdil hodnot mezi TTP byl vyznacéen tu¢né.

Tabulka ¢. 5. Statisticky prukazné rozdily vodivosti na zem&délsky vyuzivanych plochach

vodivost povodi {1} {2} {3} {4} {5}
{1} Bedggilo"k“ky 0,836311 0,000127 0,000127 0,516344
{2} Vackovy potok  0,836311 0,000127 0,000127 0,987244
{3} Pasecky potok  0,000127 0,000127 0,987376 0,000127
{4} Veversky potok  0,000127 0,000127 0,987376 0,000127
{5} Nakolicky potok  0,516344 0,987244 0,000127 0,000127
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Vodivost na zeméd¢lsky vyuzivanych plochach byla ovlivnéna bazickymi

ionty, predevdim Ca®*, Mg?, Na* (tabulka & 2). Rozdily jsou uvedeny

Vv tabulce ¢. 6. Statisticky pritkazné rozdily byly mezi TTP a ornou ptidou

(Pasecky potok a Bedtichovsky, Vackovy potok ). Rozdily byly také mezi

samotnymi TTP (Pasecky potok a Nakolicky potok) a ornou padou (Vackovy

potok a Veversky potok). Statisticky prukazné rozdily hodnot mezi TTP byly

vyznaceny tucne.

Tabulka €. 6. Statisticky prukazné rozdily vapniku, hot¢iku a sodiku na zeméd¢€lsky

vyuzivanych plochach

Ca* povodi {1} {2} {3} {4} {5}
{1} Bedggﬁ)"fky 0,726187 0,000127 0,000127 0,675637
{2} Vackovy potok  0,726187 0,000127 0,000127 0,999992
{3} Pasecky potok  0,000127 0,000127 0,989679 0,000127
{4} Veversky potok 0,000127 0,000127 0,989679 0,000127
{5}  Nakolicky potok 0,675637 0,999992 0,000127 0,000127

Mg** povodi {1} {2} {3} {4} {5}
{1} Bedgg{lo"k“ky 0,694651 0000127 0,000127 0,074611
{2} Vackovy potok  0,694651 0,000127 0,000127 0,710434
{3} Pasecky potok  0,000127 0,000127 0,695447 0,000127
{4} Veverskypotok 0,000127 0,000127 0,695447 0,000127
{5}  Nakolicky potok 0,074611 0,710434 0,000127 0,000127

Na* povodi {1} {2} {3} {4} {5}
{1} Bedggﬁ)"k“ky 0,094809 0000127 0,000127 0,909791
{2} Vackovy potok  0,094809 0,000141 0,001402 0,528272
{3} Pasecky potok  0,000127 0,000141 0,600930 0,000127
{4}  Veverskypotok 0,000127 0,001402 0,600930 0,000137
{5}  Nakolicky potok 0,909791 0,528272 0,000127 0,000137
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6.3 Vysledky korela¢ni analyzy

Statisticky ~ prokazatelnou  miru  vzajemné  zavislosti  mezi
hydrochemickymi parametry s vybranymi kategoriemi vyuziti tizemi na
zeméedelskych plochach ukazuji grafy €. 3 - 5.

Vyuziti izemi pro roky 2004 - 2011 vV jednotlivych povodich jsou

soucasti ptiloh 1- 5.
Znazornéni negativni zavislosti na Bedfichovském potoce (graf ¢. 3),
piiklad ukazuje vysokou miru vzajemné negativni zavislosti mezi vodivosti a

vymérou mezofilnich luk (p= 0,029, r’= 0,838).

Graf ¢. 3. Vzajemna zavislost vyméry mezofilnich luk s vodivosti na Bedfichovském potoce
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Dale v povodi Bedfichovského potoka byla statisticky vysoka mira
zavislosti mezi hodnotou vodivosti s vymérou orné pudy (graf ¢. 4),
(p= 0,052, r’= 0,764).
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Graf €. 4. Vzajemna zavislost vymery orné ptidy s vodivosti na Bedfichovském potoce
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V ramci osevniho postupu v povodi Bedfichovského potoka byla
statisticky prokazatelna mira zavislosti vodivosti s plochami oseté Zitem
atritikle (graf & 5), (p= 0,025, r’= 0,851). Vodivost byla ovlivnéna
predevs§im anionty NOj’, také dochézelo k vy$sim latkovym ztratam celkového

organického uhliku (TOC).
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Graf €. 5. Vzajemna zavislost vymery Zita a tritikdle s vodivosti na Bedfichovském potoce
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7. Diskuse
Podle Ripla (1995) jsou dobfe fungujici krajinné celky

charakterizovany uzavienymi latkovymi cykly s vyrovnanym latkovym
odtokem (minimalnimi latkovymi ztratami), jednim z indikatord, kterym lze

hodnotit tyto funkce, je kvalita povrchové vody a dynamika jejiho odtoku.

7.1 Lesni povodi

U neporusenych pfirodnich systémti (bez antropogenniho zatiZeni)
predpoklada Ripl et. al. (1996) hodnotu vodivosti okolo 10-30 pS.cm™.

Hodnota vodivosti na hornich uzavérovych profilech v lesnich povodich
byla mezi hodnotami 63,53 pS.cm™ a 132,62 uS.cm™. Vodivost byla ovlivnéna
predevsim siranovymi ionty. Dle Hrusky et. al. (2006) mohou byt jednim
z diivodi vyssiho obsahu sirant v povrchovych vodach atmosférické depozice,
obsahujici oxid sifi¢ity, oxidy dusiku (Zapletal, 2006). Oxidaci SO, a NOX
vV atmosféfe a naslednym rozpuSténim produkti v destovych kapkach se
vytvaii kyselina sirova, kyselina dusicnd (Hada$ a Buchta, 2009). Pfimé a
nepiimé vlivy zneciSténého ovzdusi na lesni ekosystém zavisi na komplexu
proménnych, véetné intenzity expozice, podminek abiotického a biotického
prostiedi i citlivosti dotéenych druhti, populaci a spolec¢enstev (Hadas, 2012).
Ve smrkovych porostech je depozice siry vyrazné vyssi (2x az 3x) nez na
lokalitach s listnatymi stromy (HruSka a Cienciala, 2001), které jsou blizké
piirozené skladb¢ lesa v dané oblasti (napf., smiSenymi porosty buku, jedle,
smrku, horského jilmu a jetdbu) (Pokorny a Splichalova, 2001). Rozdily jsou
dany vyss8im specifickym povrchem jehlic (ve srovnani s listy opadavych
strom), dale tim, Ze u jehlic nedochazi kazdoro¢né k opadu jako u listnatych
stromd, proto jehlicnaté lesy maji vyS$i moznost zachyceni prachu a plynt na
povrchu jehlic, které jsou nasledn€¢ vymyvany do pidniho prostfedi (Augusto
et. al., 2002, Berger et. al., 2008, Rothe et. al., 2002, Vannier et. al., 1993).

Na zakladé provedeni vicerozmérové analyzy rozptylu Anova byl
signifikantni rozdil mezi jednotlivymi toky, které se rozdélily na pravostranné
(Véackovy, Veversky a Nakolicky potok) a levostranné (Pasecky a
Bedrtichovsky potok) pfitoky feky Stropnice. Tento rozdil mize byt davan do

souvislosti se skladbou lesni vegetace viz. vySe. V povodi Paseckého a
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Bedtichovského potoka pievlada piirozena skladba lesni vegetace, obsah
sirand byl niz$i nez u Vackového, Veverského a Nakolického potoka, u
kterych doSlo k zalesnéni zemédélskych pid (pfi vysadbé byl nejhojnéji
vyuzivan smrk ztepily) (Mikulova et. al, 2000). Zadrzeni sirani v pudach
muze byt velmi kratké, fddové mésice, mize vSak trvat i mnoho desetileti
(Cosby et. al., 1986). V daném tzemi se jedna o zadrZeni sirani v delSim
Gasovém horizontu. Vy3§i koncentrace siranti (22,68 mg.I'") u Nakolického
potoka, mize byt zplsobena nejen skladbou lesni vegetace, ale i obsahem
organickych kyselin (huminové kyseliny a fulvokyselin), které jsou produktem
rozkladu organické hmoty v pidach z raselinnych oblasti (Hruska et. al., 2006),
piedevsim oxidaci sulfanu (H,S) (Hruska a Kopacek, 2005). Tomu odpovida i
obsah celkového organického uhliku (17,49 mg.I™) v toku.

Lze predpokladat, ze na piivodné¢ zemédé€lskych plochéch, které byly
nove osazeny smrkovymi kulturami, bude vyssi obsah vapenatych iontt (vyssi
zasoba z predchoziho managementu), ale koncentrace na danych stanovistich
se téméf neliSila od levostrannych pfitokli. Toto miize byt davéano do
souvislosti s vy¢erpanim vapenatého iontu v prubéhu let. Pokud je les zdravy a
rychle pririistd, spotiebovava znacné mnozstvi vapniku , ktery zlstava fixovan
v biomase. Dievni hmota je nasledné¢ odtéZena a odvezena, a tim dochazi
K ochuzeni prostiedi o vapenaty iont. Tento efekt mize zpusobit dalsi
okyseleni celého ekosystému (mimo vlastni kyselou depozici). Problém vznikl
pii pfechodu na hospodaisky zpisob péstovani stejnovékych monokultur
smrku. V puavodnich pralesich se veskery vapnik vracel do pudy, protoze
odumiela biomasa se z lesa neodstranovala (Hruska et. al., 2006, Hruska a
Cienciala, 2001).

Nekteré bazické kationy (uvolnéné zvétravanim hornin) jsou schopny
po né&jakou dobu vyrovnavat (neutralizovat) pfisun kyselin z atmosféry.
Nejméné odolné jsou melké horské pidy na kyselych horninach (Zuly,
kfemence), které pomalu zvétravaji. Tyto pidy maji pfirozen¢ malo bazickych
kationtd v iontové - vyménném komplexu (Hruska a Kopacek, 2005).
Ekologické diisledky acidifikace se projevuji zejména deficitem nékterych
bioelementd ato vede k vyplavovani bazickych kationti do piidniho roztoku a
nasledné do povrchovych vod. Vazebnd mista pro kationty v pudé jsou

nahrazovana H" a AI** (Vaviicek a Simkova, 2000, Xu a Ji, 2001).
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7.2 Zemédélska povodi

Vodivost na spodnich uzavérovych profilech kolisala mezi hodnotami
73,10 pS.cm™ a 183,82 uS.cm™. Pokorny et. al. (2003) uvadi v souasnosti
v zemédélskych oblastech hodnotu vodivosti okolo 400 az 1000 uS.cm’l.

Latkové ztraty u jednotlivych tokd se liSily s ohledem na intenzitu
managementu (orna puda - Vackovy potok, TTP - Pasecky potok). U
Vackového potoka byly nejmarkantnéj§i zmény v obsahu latek na spodnim
odbérovém profilu. Toto mize byt zplisobeno vysokym podilem orné¢ pudy
(graf ptilohy ¢. 2) spojenym s melioraénimi Gpravami a vysokou spotiebou
pramyslovych a statkovych hnojiv. Naopak nejniz§i zmény v latkovych
ztratach byly u Paseckého potoka, kde spodni odbérovy profil tvoti TTP ( graf
ptilohy ¢. 3). Dle Prochazky et. al. (2001a, 2001b, 2003, 2006) je u
neporusenych a méné intenzivné obhospodafovanych ploch charakteristicka
niz§i mineralizace v pidnim horizontu, tim dochézi k nizSimu vymyvani iont
z pudy do povrchovych vod. Vyssi ztrata iontd je davéana do souvislosti
s vy$si mineralizaci v pidnim horizontu (Kolaf et. al., 2002). Pozitivni vztah
mezi ornou pidou a obsahem bazickych iontt doklada napi. Herlihy et. al.
(1998). H" nahrazuji bazické kationy v sorpénim piidnim komplexu. Zvysena
rychlost rozkladu organickych latek v povodi se projevuje vyssi koncentraci
Ca?* v odtékajici vod&. Nejvyssi odnosy latek z povodi souvisi také se
systematickym odvodnénim (Prochazka et. al., 2006). Toto se shoduje
svysledky naméfenymi na Bedfichovském potoce - meliorace, kde
koncentrace véapenatych ionti dosahovala hodnoty 18,81 mg.I™*. Celkova
koncentrace latek ve vodé (vodivost) byla 212,29 pS.cm™. U Nakolického
potoka - louka byla koncentrace vapniku 14,35 mg.l™, tato hodnota se
piiblizovala k obsahu vapenatych iontdi vymyvanych na orné pudé na
Vackovém potoce (15,85 mg.I™). I po prevodu orné pudy na TTP ( vyuziti
uzemi v roce 2004 - orna ptda 12%, TTP 19% , v roce 2011 - ornd ptida 5%,
TTP 26%) dochazi stale k latkovym ztratdm v daném povodi (zména kultury
nestaci k omezeni latkovych ztrat, zalezi i na managementu).

U Bedfichovského potoka byl prokazan signifikantni kladny vztah u
vodivosti k celkovému hektarovému podilu orné pudy v daném povodi. V
ramci osevniho postupu byla statisticky prokazatelna mira zavislosti vodivosti

s plochami osetymi zitem a tritikdle. Vodivost byla ovlivnéna piedevsim

45



anionty NOjz’, také dochazelo k vys§im latkovym ztratam celkového
organického uhliku (TOC). Tiemeyer et. al. (2008) hodnotil vliv trubkovych
drendzi na koncentraci NO3z ve vodé v severovychodnim Némecku. Rychly
Cinila 63% - 91%. Kuvitek et. al. (2002) ve své praci také uvadi vzajemny
vztah melioracnich drenazi na podil vyplavovanych dusi¢nani z pidniho

profilu.

7.3 Rozdily v lesnich a zemédélskych povodich

Latkové ztraty v jednotlivych povodich se méni s ohledem na lesni a
zemédélsky management, dalSim vyznamnym faktorem jsou vnéjsi podminky
prostiedi.

Faktory ovliviwjici kvalitu vody v lesnich povodich jsou dany
predevsim geografickou skladbou podlozi, sloZzenim drnového sedimentu,
hydrologicko - klimatickymi a pidné - botanickymi poméry (Pitter, 2009).

Po toku dochazelo ke zvySovani koncentraci vétSiny sledovanych
fyzikalné - chemickych parametrti vlivem siliciho antropogenniho tlaku,
piedevsim se jedna o ovlivnéni zemédélskou €innosti.

Simon et. al. (2000) hodnotil vztah mezi vodivosti v uzavérovych
profilech malych povodich a stavem krajiny (v povodi) z hlediska jeji stability
¢i degradace. Ze zjisténych vysledki vytvofil kategorie pro vyjadfeni stupné
destrukce krajiny. Na zaklad¢é hodnot u jednotlivych toki Ize zatadit uzemi v
povodi feky Stropnice do kategorie stabilizovana krajina. U Bedfichovského
potoka - meliorace vodivost piekracovala mezni hodnotu pro tuto kategorii

(200 pS.cm™) , hodnota byla (212,29 pS.cm™ - destabilizovana krajina).
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8. Zavér

Obsahem diplomové prace bylo vysledovani dynamiky latkovych ztrat
v povrchovych vodach v lesich a zemédélskych povodich s odliSnym
managementem.

Toky na hornich uzavérovych profilech v lesnich povodich jsou
ovlivitovany predevsim vnéj§imi podminkami daného prostiedi. Ridicimi ionty
byly Na', Ca " a SO,*. Vyssi obsah siranovych iontdl v lesnich povodich
muze byt davan do souvislosti se skladbou lesni vegetace. Ve smrkovych
monokulturdch dochazi k vySSimu zachytu s néslednym vymyvanim do
povrchovych vod.

Na spodnich castech toki dochdzi k ovlivnéni povrchovych vod
lidskou ¢innosti (pfedevsim zeméde€lskou ¢innosti). Mezi dolnimi odbérovymi
misty byly prokazany zmény mezi ornou pidou a TTP. Na orné pad¢ dochazi
Kk intenzivni mineralizaci a vyluhovani latek do povrchové vody - predevsim
vapniku, dusi¢nanti a siranti. Obsah latek v tocich ma pozitivni vztah s procesy,

které se odehravaji v okolnim prostfeni (povodi), pfedev§im na orné puade.
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Piiloha ¢.1. Bedtichovsky potok - land use ( %) 2004 - 2011

Bedrichovsky p. land use 2004

Bedrichovsky p. land use 2005
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° aoTTP 23% oTTP
O mokrady O mokrady
O ost.zem.p O ost.zem.p
11% 0,
61% B les 61% 12% B les
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Piiloha ¢. 2. Vackovy potok - land use (%) 2004 - 2011

Vackovy p. land use 2004

Vackovy p. land use 2005
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Piiloha ¢. 3. Pasecky potok - land use ( %) 2004 - 2011

Pasecky p. land use 2004

Pasecky p. land use 2005
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Piiloha ¢. 4. Veversky potok - land use (%) 2004 - 2011

Veversky p. land use 2004

U Veversky p. land use 2005 -
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Piiloha ¢. 5. Nakolicky potok - land use ( %) 2004 - 2011

Nakolicky p. land use 2004

Nakolicky p. land use 2005
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Priloha €. 6. Zakladni popisna statistika, Bedfichovsky potok, horni uzavérovy profil, 2005

N Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm.

platnych odch.
vodivost 13 71,65 72,00 59,40 84,00 49,88 7,06
pH 13 6,49 6,46 5,66 7,58 0,31 0,56
KNK 45 13 0,27 0,31 0,07 0,40 0,02 0,12
Na* 13 4,56 4,89 1,85 5,83 1,22 1,10
K* 13 1,17 1,02 0,79 2,12 0,16 0,39
ca® 13 6,23 6,15 5,23 7,24 0,56 0,75
Mg** 13 1,97 2,08 1,47 2,30 007 027
NO;z- N 13 0,923 0,883 0,389 1,828 0,151 0,389
PO, >-P 12 0,02 0,02 0,01 0,04 0,00 0,01
SO~ 13 13,69 12,79 9,73 22,22 11,22 3,35
Ccr 13 1,78 1,65 1,39 2,61 0,12 0,35
TC 12 7,18 5,95 4,38 15,52 10,64 3,26
IC 10 2,24 2,28 0,35 4,83 2,02 1,42
TOC 12 5,32 3,80 2,06 15,17 16,15 4,02

Smérod.

1,96
0,15
0,03
0,31
0,11
0,21
0,07
0,108
0,00
0,93
0,10
0,94
0,45
1,16

Ptiloha ¢. 7. Zakladni popisna statistika, Bedfichovsky potok, horni uzavérovy profil, 2011

N Praimér Median Minimum Maximum Rozptyl  Sm.

platnych odch.
vodivost 10 64,31 64,40 60,60 67,00 3,20 1,79
pH 10 6,69 6,75 6,00 7,10 0,11 0,33
KNK 45 10 0,39 0,35 0,21 0,90 0,04 0,19
Na"* 7 4,71 4,43 3,76 571 0,48 0,69
K* 7 1,45 0,73 0,70 571 3,53 1,88
ca® 7 3,67 341 2,58 4,82 0,87 0,93
Mg®* 7 1,36 1,38 0,97 1,58 004 021
NO; - N 11 0,62 0,54 0,40 1,15 0,06 0,24
PO>-P 11 0,028 0,026 0,017 0,038 0,000 0,006
S0~ 11 12,09 11,90 9,14 15,20 3,45 1,86
Cr 11 1,48 1,48 1,25 1,69 0,02 0,14
TC 9 7,50 7,50 5,71 8,70 0,88 0,94
IC 9 3,98 3,76 2,42 6,78 1,48 1,22
TOC 9 3,53 3,89 1,57 5,35 2,07 1,44

Smérod.

0,57
0,10
0,06
0,26
0,71
0,35
0,08
0,07
0,002
0,56
0,04
0,31
0,41
0,48
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Ptiloha ¢. 8. Zakladni popisna statistika, Vackovy potok, horni uzavérovy profil, 2005

N Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm.  Smérod.
platnych odch.

vodivost 11 64,88 63,00 60,00 76,00 19,98 4,47 1,35
pH 11 5,86 5,67 4,93 6,81 0,33 0,58 0,17
KNK 45 11 0,06 0,05 0,02 0,11 0,00 0,03 0,01
Na* 11 4,38 4,62 1,48 5,29 1,12 1,06 0,32
K* 11 0,90 0,91 0,64 1,33 0,03 0,19 0,06
ca® 11 4,78 4,93 3,65 6,04 0,47 0,69 0,21
Mg** 11 152 150 1,22 1,86 004 0,9 0,06
NO;z- N 11 0,34 0,27 0,09 1,11 0,07 0,27 0,08
PO, >-P 10 0,014 0,013 0,007 0,025 0,000 0,006 0,002
SO~ 11 17,34 16,54 12,72 23,97 10,16 3,19 0,96
Ccr 11 1,47 1,37 1,15 2,25 0,15 0,39 0,12
TC 10 5,42 3,66 2,18 19,52 26,87 5,18 1,64
IC 3 0,63 0,23 0,17 1,50 0,56 0,75 0,43
TOC 10 5,23 3,32 2,18 19,52 27,81 5,27 1,67
Ptiloha ¢. 9. Zakladni popisna statistika, Vackovy potok, horni uzavérovy profil, 2011

N Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm.  Smérod.

platnych odch.

vodivost 9 56,89 57,00 53,10 59,60 3,08 1,76 0,59
pH 9 5,89 5,90 5,40 6,50 0,13 0,36 0,12
KNK 45 9 0,10 0,10 0,05 0,15 0,00 0,03 0,01
Na* 6 2,56 2,55 0,56 4,63 4,66 2,16 0,88
K* 6 2,31 2,57 0,73 4,19 1,74 1,32 0,54
ca® 6 1,81 1,04 0,66 3,59 1,89 1,37 0,56
Mg** 6 0,51 0,47 0,01 1,03 0,19 0,43 0,18
NO; - N 10 1,08 1,13 0,03 1,65 0,21 0,46 0,14
PO,>-P 10 0,012 0,011 0,008 0,022 0,000 0,004 0,001
S0~ 10 17,42 17,91 1,31 28,97 50,18 7,08 2,24
Ccr 7 5,57 5,48 4,40 6,80 0,64 0,80 0,30
TC 8 1,41 1,09 0,56 4,19 1,43 1,19 0,42
IC 8 3,62 3,69 1,12 5,05 1,39 1,18 0,42
TOC 6 0,96 0,45 0,27 3,70 1,81 1,35 0,55
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Priloha ¢. 10. Zékladni popisna statistika, Pasecky potok, horni uzavérovy profil, 2005

N Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm. Smérod.
platnych odch.
vodivost 11 63,34 64,00 54,00 68,00 16,33 4,04 1,22
pH 11 6,69 6,47 6,19 7,21 0,15 0,39 0,12
KNK 45 10 0,21 0,22 0,08 0,28 0,00 0,06 0,02
Na* 11 3,77 4,12 1,35 4,99 1,11 1,05 0,32
K* 11 2,13 2,26 1,60 2,52 0,11 0,33 0,10
ca® 11 4,74 4,74 3,68 5,58 0,24 0,49 0,15
Mg** 11 1,62 1,65 1,20 1,96 0,05 0,23 0,07
NOs- N 11 1,18 1,23 0,62 1,68 0,07 0,27 0,08
PO-P 10 0,018 0,015 0,007 0,031 0,000 0,008 0,002
S0 11 1059 9,76 7,82 16,10 6,63 2,58 0,78
Cr 11 2,34 2,30 1,69 3,43 0,35 0,59 0,18
TC 10 5,06 4,33 2,99 12,01 6,70 2,59 0,82
IC 10 1,96 1,73 1,19 3,67 0,50 0,70 0,22
TOC 10 3,10 2,23 0,38 10,31 7,56 2,75 0,87
Ptiloha €. 11. Zakladni popisna statistika, Pasecky potok, horni uzavérovy profil, 2011
N Pramér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm.  Smérod.
platnych odch.
vodivost 10 63,51 63,65 61,00 64,80 1,38 1,18 0,37
pH 10 6,65 6,66 6,00 7,30 0,15 0,39 0,12
KNK 45 10 0,27 0,26 0,21 0,34 0,00 0,04 0,01
Na* 7 3,81 3,81 3,46 4,18 0,08 0,28 0,11
K* 7 2,20 1,85 1,72 3,99 0,65 0,80 0,30
ca® 7 3,51 3,06 2,88 4,81 0,57 0,75 0,28
Mg®* 7 1,30 1,30 0,93 1,47 003 018 0,07
NO;3; - N 11 1,32 1,35 1,11 1,45 0,01 0,11 0,03
PO>-P 11 0,014 0,014 0,009 0,022 0,000 0,004 0,001
S0~ 11 11,68 9,32 5,08 38,73 87,66 9,36 2,82
Cr 11 2,24 2,25 1,73 2,71 0,09 0,29 0,09
TC 9 5,46 5,50 4,48 6,23 0,38 0,61 0,20
IC 9 3,23 3,06 2,75 4,20 0,19 0,44 0,15
TOC 9 2,30 2,54 1,00 3,22 0,62 0,79 0,26
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Ptiloha ¢. 12. Zakladni popisna statistika, Veversky potok, horni uzavérovy profil, 2005

N Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm. Smérod.
platnych odch.
vodivost 12 87,05 79,85 73,80 179,00 844,38 29,06 8,39
pH 12 6,24 6,05 5,84 7,06 0,18 0,42 0,12
KNK 45 12 0,10 0,08 0,05 0,27 0,00 0,06 0,02
Na* 12 4,87 5,00 1,54 6,53 1,50 1,22 0,35
K* 12 1,32 1,22 0,84 2,78 0,28 0,53 0,15
ca® 12 7,34 6,68 511 14,47 6,00 2,45 0,71
Mgz+ 12 1,93 1,64 1,42 4,70 0,82 0,91 0,26
NO;z- N 12 0,76 0,51 0,23 3,28 0,68 0,83 0,24
PO,>-P 10 0,011 0,011 0,004 0,015 0,000 0,004 0,001
S0~ 12 19,80 18,11 13,42 32,60 31,28 5,59 1,61
Cr 12 2,27 1,75 1,31 7,51 2,93 1,71 0,49
TC 11 4,83 3,60 2,32 11,60 7,81 2,79 0,84
IC 4 0,93 0,83 0,25 1,83 0,53 0,73 0,36
TOC 11 4,49 3,54 1,77 11,60 7,93 2,82 0,85
Ptiloha ¢. 13. Zakladni popisna statistika, Veversky potok, horni uzavérovy profil, 2011
N Pramér Medidan Minimum Maximum Rozptyl Sm.  Smérod.
platnych odch.
vodivost 10 71,49 71,60 68,50 73,90 5,16 2,27 0,72
pH 10 6,19 6,20 5,80 6,66 0,07 0,26 0,08
KNK 45 10 0,14 0,13 0,10 0,20 0,00 0,03 0,01
Na"* 7 4,38 4,36 3,84 4,79 0,11 0,33 0,13
K* 7 1,37 0,86 0,77 4,36 1,74 1,32 0,50
ca® 7 6,97 4,13 3,61 20,51 37,65 6,14 2,32
Mg2+ 7 1,27 1,22 0,84 1,77 0,08 0,29 0,11
NO; - N 10 0,61 0,59 0,38 0,99 0,04 0,20 0,06
PO, >-P 10 0,041 0,009 0,003 0,320 0,010 0,098 0,031
S0~ 10 20,97 21,58 17,17 24,10 4,15 2,04 0,64
Cr 10 1,48 1,45 1,27 1,90 0,04 0,20 0,06
TC 8 5,40 5,09 4,47 7,56 1,09 1,04 0,37
IC 8 1,76 1,23 0,96 4,12 1,27 1,13 0,40
TOC 8 3,64 3,43 2,42 5,05 0,59 0,77 0,27
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Priloha ¢. 14. Zéakladni popisna statistika, Nakolicky potok, horni uzavérovy profil, 2005

N Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm.  Smérod.
platnych odch.
vodivost 13 127,10 131,00 108,00 142,00 165,29 12,86 3,57
pH 13 6,59 6,51 5,95 7,16 0,12 0,34 0,10
KNK 45 13 0,43 0,45 0,17 0,64 0,02 0,16 0,04
Na* 13 5,00 511 1,79 6,12 1,18 1,09 0,30
K* 13 3,61 3,08 2,64 5,62 1,00 1,00 0,28
ca”™ 14 11,96 12,05 9,85 14,75 1,78 1,33 0,36
Mg** 14 3,37 3,36 2,83 3,91 0,10 0,32 0,09
NOs- N 13 1,44 1,37 0,92 2,96 0,27 0,52 0,14
PO-P 13 0,021 0,015 0,002 0,070 0,000 0,018 0,005
S0 13 18,66 18,82 12,26 27,74 18,40 4,29 1,19
Cr 13 5,46 5,34 3,76 7,15 0,72 0,85 0,24
TC 12 20,69 19,38 14,87 28,36 1544 3,93 1,13
IC 11 3,65 3,96 0,35 5,63 2,59 1,61 0,49
TOC 12 17,19 16,10 11,04 25,53 21,36 4,62 1,33
Ptiloha ¢. 15. Zéakladni popisna statistika, Nakolicky potok, horni uzavérovy profil, 2011
N Primér Medidan Minimum Maximum Rozptyl Sm.  Smérod.
platnych odch.
vodivost 10 125,48 123,35 101,90 154,00 232,86 15,26 4,83
pH 10 6,63 6,70 5,80 7,22 0,18 0,43 0,13
KNK 45 10 0,50 0,52 0,21 0,74 0,03 0,19 0,06
Na* 6 5,05 5,15 3,70 6,27 0,85 0,92 0,38
K* 6 3,64 3,21 2,50 6,27 1,83 1,35 0,55
ca® 6 9,45 9,56 5,45 13,20 9,41 3,07 1,25
Mg** 6 2,84 2,79 2,23 3,42 0,27 0,52 0,21
NO; - N 11 1,08 0,90 0,40 1,99 0,30 0,55 0,16
PO>-P 11 0,019 0,017 0,007 0,045 0,000 0,011 0,003
S0~ 11 20,36 21,11 13,69 28,97 20,14 4,49 1,35
Cr 11 4,74 4,70 3,56 5,95 0,54 0,73 0,22
TC 9 21,42 21,23 16,85 27,26 9,08 3,01 1,00
IC 9 5,12 6,23 1,97 7,75 4,00 2,00 0,67
TOC 9 16,38 17,71 10,10 21,03 16,49 4,06 1,35
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Priloha €. 16. Zéakladni popisna statistika, Bedfichovsky potok, dolni uzaveérovy profil, 2005

vodivost
pH
KNK 45
Na*

K+

Ca2+
Mg**
NOs;- N
PO, -P
S0~
CI

TC

IC

TOC

N
platnych
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
12
12
12

Primér Median Minimum Maximum Rozptyl

121,55 120,60
6,67 6,60
0,39 0,42
5,60 6,12
2,22 1,96
11,30 11,61
3,16 3,24
2,90 2,69
0,019 0,018
1791 18,15
3,63 3,45
10,38 9,59
3,97 4,11
6,40 4,68

89,80
6,10
0,27
2,13
1,34
8,47
2,35
1,86

0,001

12,02
2,77
6,53
2,26
3,32

142,00
7,40
0,48
6,94
4,34

13,77
4,03
4,35

0,039

27,31
5,34

19,19
5,98
14,12

193,18
0,14
0,01
1,54
0,92
2,92
0,18
0,62

0,000

14,50
0,61
15,81
1,40
14,19

Sm.
odch.
13,90

0,37

0,08

1,24

0,96

1,71

0,42

0,78
0,010

3,81

0,78

3,98

1,18

3,77

Smérod.

3,85
0,10
0,02
0,34
0,27
0,47
0,12
0,22
0,003
1,06
0,22
1,15
0,34
1,09

Ptiloha ¢. 17. Zakladni popisna statistika, Bedfichovsky potok, dolni uzavérovy profil, 2011

vodivost
pH
KNK 45
Na*

K+

Ca*
Mg*
NO; - N
PO,>-P
SO/~
CI

TC

IC

TOC

N

platnych

10
10
10
7
7
7
7
11
11
11
11
9
9
9

110,52 111,65

6,80 6,83
0,45 0,47
591 5,68
2,20 1,51
8,52 7,69
2,60 2,67
2,09 1,82
0,046 0,018
17,63 17,22
2,85 2,95
10,75 11,08
6,23 5,96
4,45 5,00

97,20
6,20
0,28
4,97
1,05
5,95
2,11
1,33

0,007

14,76
2,29
8,45
5,19
2,28

127,70

7,20
0,56
6,91
6,91
14,74
2,88
3,51
0,294
20,97
3,32
11,70
8,49
5,89

Primér Median Minimum Maximum Rozptyl

124,15

0,07
0,01
0,48
4,34
8,35
0,07
0,66
0,007
4,17
0,13
1,02
0,91
1,97

Sm.
odch.
11,14

0,27

0,08

0,69

2,08

2,89

0,26

0,81
0,083

2,04

0,36

1,01

0,96

1,40

Smérod.

3,52
0,08
0,03
0,26
0,79
1,09
0,10
0,24
0,025
0,62
0,11
0,34
0,32
0,47
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Priloha ¢. 18. Zéakladni popisna statistika, Bedfichovsky potok, meliorace uzaveérovy profil,

2005

N Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm.  Smérod.

platnych odch.

vodivost 13 208,56 210,00 185,50 222,00 101,52 10,08 2,79
pH 11 6,67 6,93 5,68 7,47 0,36 0,60 0,18
KNK 45 10 0,64 0,65 0,45 0,89 0,02 0,15 0,05
Na* 11 7,54 7,45 6,18 8,77 0,90 0,95 0,29
K* 11 2,11 2,04 1,23 3,93 0,46 0,68 0,21
ca® 11 18,81 20,11 10,30 24,69 22,99 4,79 1,45
Mg®* 11 4,81 4,86 4,06 5,38 0,20 0,45 0,13
NO;- N 12 4,61 4,24 2,53 7,80 2,53 1,59 0,46
PO,*-P 12 0,015 0,017 0,007 0,023 0,000 0,005 0,002
S0~ 12 2555 26,11 6,82 4358 143,64 1199 3,46
Cr 12 4,92 5,06 3,25 6,87 1,22 1,11 0,32
TC 13 14,68 14,06 10,16 22,09 13,46 3,67 1,02
IC 13 8,10 8,25 4,48 10,94 4,62 2,15 0,60
TOC 13 6,57 5,84 4,22 14,30 6,64 2,58 0,71

Ptiloha ¢€.19. Zakladni popisna statistika, Bedfichovsky potok, meliorace uzavérovy profil, 2011

vodivost
pH
KNK 45
Na*

K+

ca®
Mg*
NO; - N
PO,*-P
S0*
CI

TC

IC

TOC

Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm.

189,81 191,00

N
platnych

9

9 6,91
9 0,91
7 7,69
7 3,30
7 14,80
7 4,58
11 3,67
11 0,054
11 31,35
11 3,72
9 16,42
9 10,06
9 6,36

6,90
0,90
7,32
1,93
12,30
4,60
3,47
0,019
31,96
3,76
16,08
9,86
6,15

180,00

6,40
0,74
6,24
1,24
11,38
3,31
2,73
0,009
20,97
2,90
13,63
7,97
4,27

197,80

7,44
1,04
9,81
9,81
19,44
5,54
4,74
0,310
38,20
4,45
19,18
13,81
9,40

41,13
0,10
0,01
1,75
9,21
14,13
0,55
0,33
0,008
27,56
0,29
4,25
3,34
3,10

odch.
6,41
0,32
0,10
1,32
3,04
3,76
0,74
0,58
0,092
5,25
0,54
2,06
1,83
1,76

Smeérod.

2,14
0,11
0,03
0,50
1,15
1,42
0,28
0,17
0,028
1,58
0,16
0,69
0,61
0,59
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Priloha ¢.20. Zakladni popisna statistika, Vackovy potok, dolni uzavérovy profil, 2005

N Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm. Smérod.

platnych odch.
vodivost 11 159,03 141,60 123,00 206,00 1239,58 35,21 10,62
pH 11 6,66 6,55 6,11 7,30 0,14 0,37 0,11
KNK 45 11 0,41 0,40 0,17 0,67 0,02 0,15 0,04
Na* 11 5,50 5,36 2,23 8,02 2,18 1,48 0,45
K* 11 2,12 1,84 1,52 3,02 0,34 0,58 0,17
ca® 11 14,69 13,31 9,88 21,91 15,75 3,97 1,20
Mg** 11 4,11 4,29 1,19 5,98 1,81 1,35 0,41
NOs- N 11 2,38 2,44 1,60 2,98 0,20 0,45 0,14
PO>-P 9 0,017 0,016 0,004 0,047 0,000 0,012 0,004
S0, 11 29,26 29,53 14,87 42,54 66,26 8,14 2,45
Cr 11 4,72 3,22 2,57 7,93 5,00 2,24 0,67
TC 10 9,98 9,42 5,23 16,27 8,49 2,91 0,92
IC 10 4,03 3,93 1,29 7,65 3,42 1,85 0,59
TOC 10 5,95 5,70 3,94 8,62 2,87 1,69 0,54

Pfiloha ¢. 21. Zakladni popisna statistika, Vackovy potok, dolni uzavérovy profil, 2011

N Pramér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm. Smérod.

platnych odch.
vodivost 9 158,27 157,90 101,60 208,00 1067,82 32,68 10,89
pH 9 6,74 6,70 6,20 7,29 0,15 0,38 0,13
KNK 45 9 0,44 0,43 0,21 0,70 0,04 0,19 0,06
Na* 6 6,25 6,11 4,67 8,38 2,41 1,55 0,63
K* 6 3,03 2,32 1,32 7,08 4,55 2,13 0,87
ca® 6 12,78 12,02 7,97 20,35 22,14 471 1,92
Mg** 6 3,69 3,69 1,36 5,48 1,96 1,40 0,57
NO; - N 10 4,69 4,42 2,83 6,87 1,90 1,38 0,44
PO-P 10 0,015 0,016 0,006 0,021 0,000 0,005 0,002
SO~ 10 27,88 2791 19,71 3875 50,14 7,08 2,24
Cr 10 4,02 3,57 2,31 6,08 1,86 1,37 0,43
TC 8 10,55 10,43 8,22 14,11 4,00 2,00 0,71
IC 8 5,10 4,17 2,42 9,64 7,50 2,74 0,97
TOC 8 5,44 5,43 3,58 7,64 2,11 1,45 0,51
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Priloha ¢. 22. Zakladni popisna statistika, Pasecky potok, dolni uzavérovy profil, 2005

N Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm. Smérod.

platnych odch.
vodivost 12 71,06 72,80 56,40 75,70 28,62 535 1,54
pH 12 6,61 6,54 6,04 7,07 013 0,35 0,10
KNK 45 12 0,26 0,28 0,12 0,31 0,00 0,05 0,01
Na* 12 417 441 1,55 4,88 0,81 0,90 0,26
K* 12 220 2,10 1,78 2,86 013 0,36 0,10
Ca** 12 6,11 6,02 4,91 8,80 1,01 1,00 0,29
Mg** 12 1,80 1,66 1,20 2,49 014 0,37 0,11
NOs;- N 12 1,02 0,96 0,74 1,39 0,04 0,21 0,06
PO,>-P 10 0,017 0,015 0,007 0,037 0,000 0,009 0,003
SO~ 12 12,03 10,99 8,82 19,13 865 294 0,85
Cr 12 2,77 2,52 2,06 4,19 0,44 0,66 0,19
TC 11 713 6,44 4,47 14,41 8,86 298 0,90
IC 11 240 221 1,48 4,41 062 0,79 0,24
TOC 11 473 3,62 2,53 12,20 8,77 2,96 0,89

Ptiloha ¢. 23. Zakladni popisna statistika, Pasecky potok, dolni uzavérovy profil, 2011
N Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm. Smérod.

platnych odch.
vodivost 10 70,77 70,70 68,70 73,60 250 161 0,51
pH 10 6,61 6,55 5,90 7,20 013 036 0,11
KNK 45 10 0,31 0,30 0,25 0,39 0,00 005 0,01
Na* 7 425 4,19 3,89 4,62 008 028 0,11
K* 7 212 184 1,24 4,46 1,14 1,07 0,40
Ca® 7 432 417 3,62 5,51 057 075 0,28
Mg** 7 1,44 141 1,22 1,57 001 012 0,05
NO;-N 11 1,01 098 0,82 1,34 0,02 0,13 0,04
PO,>-P 11 0,020 0,017 0,011 0,052 0,000 0,011 0,003
S0~ 11 11,57 11,90 6,84 14,10 522 228 0,69
cl 11 240 245 1,47 3,06 020 045 0,14
TC 9 725 7,16 6,34 8,20 049 0,70 0,23
IC 9 381 349 3,11 5,51 054 074 0,25
TOC 9 335 3,68 1,58 4,71 1,27 1,13 0,38
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Priloha €. 24. Zéakladni popisna statistika, Veversky potok, dolni uzavérovy profil, 2005

N Pramér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm.  Smérod.
platnych odch.
vodivost 11 107,72 107,40 85,50 130,70 180,87 13,45 4,05
pH 11 6,69 6,48 6,29 7,22 0,12 0,35 0,10
KNK 45 11 0,42 0,30 0,13 1,98 0,28 0,53 0,16
Na"* 11 5,44 5,47 2,30 7,37 1,87 1,37 0,41
K* 11 2,16 2,09 1,29 2,94 0,23 0,48 0,14
ca® 11 9,17 9,21 7,38 11,66 1,51 1,23 0,37
Mg** 11 2,72 2,73 2,15 3,17 012 034 0,10
NOs;- N 11 1,32 1,32 0,87 2,01 0,17 0,42 0,13
PO>-P 10 0,015 0,016 0,006 0,024 0,000 0,006 0,002
S0Z 11 17,29 18,02 4,18 27,98 35,46 5,96 1,80
Cr 11 3,63 2,99 2,35 5,47 1,51 1,23 0,37
TC 10 8,37 7,93 4,25 14,47 9,82 3,13 0,99
IC 10 2,22 2,35 0,58 3,48 0,79 0,89 0,28
TOC 10 6,15 5,39 3,16 12,24 8,48 2,91 0,92
Ptiloha ¢. 25. Zakladni popisna statistika, Veversky potok, dolni uzavérovy profil, 2011
N Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm. Smérod.
platnych odch.

vodivost 10 122,77 123,95 88,50 152,20 300,89 17,35 5,49
pH 9 6,64 6,70 6,00 7,30 0,12 0,35 0,12
KNK 45 9 0,34 0,31 0,19 0,45 0,01 0,10 0,03
Na* 7 6,35 5,68 4,64 9,74 3,02 1,74 0,66
K* 7 2,88 1,91 1,74 7,15 3,80 1,95 0,74
ca® 6 7,36 6,51 6,15 10,09 2,50 1,58 0,65
Mg** 6 254 2,63 1,93 2,81 011 033 013
NOs; - N 10 4,31 1,74 1,11 27,10 64,45 8,03 2,54
PO-P 10 0,510 0,010 0,004 5,003 2,492 1579 0,499
S0~ 9 29,08 2251 14,80 83,73 438,82 20,95 6,98
Cr 9 3,73 3,56 2,04 5,40 1,11 1,05 0,35
TC 8 8,94 8,63 7,94 11,52 1,20 1,09 0,39
IC 8 4,06 3,71 2,42 6,50 1,78 1,34 0,47
TOC 8 4,88 5,04 2,64 6,27 1,33 1,15 0,41
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Ptiloha ¢. 26. Zakladni popisna statistika, Nakolicky potok, dolni uzavérovy profil, 2001

N Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm. Smeérod.

platnych odch.
vodivost 12 164,40 151,40 114,00 218,00 1578,32 39,73 11,47
pH 12 6,07 6,08 5,65 6,44 0,08 0,28 0,08
KNK 45 12 0,28 0,27 0,19 0,41 0,00 0,07 0,02
Na* 12 570 5,40 2,19 8,37 3,16 1,78 0,51
K* 12 3,38 3,24 2,71 4,12 0,26 0,51 0,15
ca** 12 14,53 14,55 10,70 18,36 6,33 2,52 0,73
Mg** 12 4,66 4,38 3,16 6,29 1,01 1,01 0,29
NO;- N 11 2,35 1,84 0,92 4,49 1,84 1,36 0,41
PO, >-P 10 0,017 0,013 0,001 0,047 0,000 0,014 0,005
SO~ 11 30,47 28,97 17,62 48,47 12514 11,19 3,37
Ccr 11 7,53 7,80 4,77 10,25 3,18 1,78 0,54
TC 11 13,52 15,90 3,47 22,03 39,87 6,31 1,90
IC 11 2,46 2,43 0,67 4,06 1,28 1,13 0,34
TOC 11 11,06 12,24 2,80 19,72 37,03 6,09 1,83

Ptiloha ¢. 27. Zakladni popisna statistika, Nakolicky potok, dolni uzavérovy profil, 2011
N Primér Median Minimum Maximum Rozptyl Sm. Smérod.

platnych odch.
vodivost 9 180,72 187,00 128,70 201,00 427,87 20,69 6,90
pH 9 569 570 5,10 6,19 012 035 0,12
KNK 45 9 028 027 0,16 0,43 001 009 0,03
Na* 6 6,24 6,53 4,50 7,06 080 089 037
K* 6 351 276 2,21 7,06 336 1,83 0,75
ca® 6 12,49 1324 7,29 16,05 12,06 3,47 1,42
Mg** 6 453 4,77 3,22 4,96 043 065 0,27
NO;-N 11 3,07 3,09 2,02 3,78 033 057 017
PO,>-P 11 0,010 0,009 0,004 0,019 0,000 0,005 0,001
S0~ 11 4414 4225 2756 61,97 134,33 11,59 3,49
Cr 11 583 572 5,39 6,49 015 039 0,12
TC 9 959 9,01 6,90 14,53 625 250 0,83
IC 9 359 348 2,74 4,81 046 068 023
TOC 9 6,00 554 3,17 11,73 786 2,80 093
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