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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |B

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, C
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického C
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |D
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Vysledny primér

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A, B, C, D, E, F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné: C

Namaéty pro obhajobu (formou otazek):

1. Co bylo hlavnim kritériem pro vybér vyrazl, kterym jste ve své praci vénoval

pozornost?

Vv

nepresného vyrazu referujiciho k tazatelovym zdravotnim obtizim / pfiznaku nemoci?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Hlavnim cilem diplomové prace Radima Pechy je lingvistickd charakteristika vyrazd,
kterymi neodborna verejnost na jedné strané a Iékarsti odbornici na strané druhé

pojmenovavaji nemoci a jejich priznaky pfi vzajemné komunikaci na internetu. Autor



analyzuje texty z nékolika on-line poraden, vybira vyrazy, kterymi tazatelé referuji ke
svym potizim, a hleda jim odpovidajici odborny Iékafsky termin, a to jednak v pfimych
odpovédich reagujiciho |Iékare, jednak v dostupnych vykladovych slovnicich.
Charakteristiku vybranych slov doplfiuje vykladem o jejich etymologii. Smyslem prace je
porovnat vyrazy laické s vyrazy odbornymi. Na zakladé analyz vybranych dotazl a
odpovédi na né autor dochazi k zavéru, ze ,vétsina tazateld voli spravné laické vyrazy
pro danou nemoc ¢i symptom" a ze jen ,ojedinéle se v nékterych pfipadech objevuje
nespravné pouziti vyrazu, coz vede k nedorozumeéni." (s. 68). To vsak nedoklada
zadnymi priklady, a neni tedy jasné, z ¢eho autor toto zjiSténi vyvozuje, co povazuje za
»~nespravné pouziti vyrazu" a jak se takové ,nedorozuméni" projevuje. Zavér je z tohoto
ddvodu bohuZel velmi nepresvédiivy.

V textu je mnoho pisaFskych, gramatickych a interpunkénich chyb, které jsou disledkem
nedostatedné zavérecné korektury textu, a stylistickych nedostatkd, sv&dcicich o
autorovych formulacnich a stylizacnich potizich. Grafické zpracovani je nejednotné (napf.

nedUsledné uzivani kurzivy).
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