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Téma mé bakalaiské prace jsem si zvolila ,,Souhra role prarodice s roli péstouna®. Na zaklad¢
spoluprace s organizaci zabyvajici se doprovazenim rodin s détmi v péstounské péci. Kde
pestounska péce probihd pievdzné na urovni piibuzenské pestounské péce, a to praveé ve

vztahu vnouce-prarodic.

Ptibuzenské péstounska péce, kde pestounskou péci vykonavaji prarodice, Castokrat,
jen jeden prarodi¢, at’ uz z divodu ovdovéni, rozvodu nebo jinych rodinnych situaci, je

nejcastejsi formou péstounské péce jako takové.

Zacala jsem se vice zajimat, jak se prarodice stavi ke svym nové ptidélenym rolim,

kdy se navraci do roli rodi¢t a dostavaji zodpovédnost za vychovu vnoucete.

Cilem prace bylo analyzovat, jak prarodice-péstouni zvladaji kombinovat své role.
Pokusit se na vybrané roding, kde se vztahy v ramci samotného prarodiCovstvi a péstounstvi

prolinaji a vzajemné na sebe navazuji.

Zvolila jsem metodu kvalitativni ptipadové studie zaloZené na polostrukturovanych
rozhovorech s komunika¢nimi partnery. Jednotlivé repertoary byly rozkli¢ovany dle konceptu
repertoartt otcovské role, jak je definovala Radka Dudova ve své knize o Otcovstvi po

rozchodu rodi¢ovského péru.

Okruhy pro reSersi literatury jsem zvolila téma prarodiCovstvi a definovani co je to

péstounska péce a jaka je cesta k péstounstvi.

ReserSe je rozdélena na tii kapitoly, prvni kapitola a jeji ¢asti se zabyvaji styly a typy
prarodicovstvi a celkovému pohledu na prarodice. Druha kapitola je zamétena na péstounskou
péci, jeji rozdéleni, cestu k péstounstvi a zdkonné podminky pro z4jemce o péstounskou péci.

Ve tieti kapitole je uvedena metodologie ziskavani dat, jejich zpracovani a nakladani s nimi.

Vyzkumna cast bakalaiské prace je tvofena piipadovou studii. Stru¢né uvedeni
ptibéhu rodiny a orientace ve vztazich rodiny, aby pro ¢tenare bylo snazsi se v rodinné situaci
pfi Cteni zorientovat. Pata kapitola je zamétena na popis Zité reality rodiny, a jak vzajemné
funguji vici teoretickym principim péstounské péce. V Sesté kapitole se zabyvam
vypozorovanymi repertodry roli prarodi¢i- péstounti a jak se k tomu konkrétni komunika¢ni

partnefi stavi a zvladaji své role napliovat.



1 Role prarodice

Do role prarodice se dostavaji lidé rizného véku, ne vzdy musi byt stafi a ,,kvalifikovani‘
jako seniofi, presn€ji v diichodovém véku, nepracujici a plné podporujici mladou rodinu.
(Dopita, 2005, str. 36)

V dnesni dobé se prarodicem muze stat jedinec v plné sile a dobrého zdravotniho
stavu. V mnoha ptipadech stale pracujici se vzdalenou vyhlidkou na penzi a volny cas, ktery
by mohl svym vnoucatim vénovat. (Vidovic¢ova, Gal¢anova, Petrova Kafkova, 2015)

Prarodicovskou roli jedinec ziska bez toho, aby ji ovlivnil. Nabyde ji konanim druhych
jedincii (déti). Nicméné si aktér miize vybrat, jak a jestli se této role zhosti a bude ji napliiovat
¢i nikoliv vzhledem ke vztahovym okolnostem. (Vidovicova, Galcanova, Petrova Katkova,
2015, str. 769)

Dopita (2005, s. 36) uvadi: ,, Prarodicovstvi se ukazuje jako jedna ze socialnich roli,
ktera ne vzdy musi vyvolat asociace stari, abychom byli konkrétni — vék nad 60 let, a uvést nas
do stereotypu dédeckii a babicek .

Prarodice a vnoucata spole¢né délaji rizné druhy aktivit, jako rodinné udalosti, sdileni
rodinné historie, hrani her, sledovani televize, dovolené, vylety, hlidani, sdileni rad, sdileni
nabozenskych aktivit, a pfejimani rad v oblasti $koly a vzdélani obecné. (Smith, Drew, 2002)
1.1Vékovy ramec prarodicovstvi pro ucely této prace
Pro ucely této prace jsem zvolila vékovy ramec prarodici 40-65 let jako obdobi pozdni

dospélosti a 65+ jako obdobi raného stafi. Proces starnuti je ovSem znaén¢ individualni, tedy

onu hranici 65 let véku je tfeba vnimat jako spiSe orientacni.
1.1.1 Obdobi pozdni dospélosti

Biologicky se jedna o obdobi mezi 40. - 60. rokem zivota, kdy se od rodi¢u sté¢huji jejich déti.
Matky mohou v tomto obdobi nabyt dojmu, Ze je jiz nikdo nepotiebuje, a hledaji znovu smysl
svého Zivota. To nastava v piipadé, Ze si béhem dosavadnich fazi zivota nenasly jiné zdroje
smyslu zivota, nez vychovavat déti. Pokud se tak stane, mlze narozeni vnoucete velmi
prospét k opétovnému ,,navraceni chuti do zivota®. (Langmeier, Krejcitova, 2006, str. 192)

Mladsi prarodice byvaji ve vychoveé vnoucat mnohem vice zapojeni. (Denham, Smith,
19809, str. 348)

Televize a détské knizky velmi Casto zobrazuji prarodice jako staré, domestikované,

pravdépodobné s n¢jakym typem zdravotnich obtizi. Jednd se o stereotyp, ktery se zacina



pozvolné ménit. Prarodi¢em mohou byt lidé také mezi 40. -60. rokem, tudiz onen stereotypné

prezentovany typ prarodice by mél spi§ byt uptesnén jako praprarodi€. (Smith, 2005)
1.1.2 Obdobi pocinajiciho staii

Jak pise ve své knize Jitina Siklova (2008, s. 100): ,, Stdii je obdobi, kdy jesté hodné miizeme,

ale malo musime “.

Pocinajici neboli rané stafi se vymezuje vékovou skupinu mezi 60. a 75. rokem zivota.
Zalezi na jedinci, jak ke svému zivotu pfistupuje, bude-li si pfipadat stary a piestane byti
aktivnim, nebo naopak vyuzije své volnosti a zacne si vytvafet nové navyky, objevovat nové

konic¢ky a bude vykonny i po 60. (Vagnerova 2007, s. 302-303)

Moznosti je spousta, uvedu nekolik ptikladt aktivit, kterym se mohou seniofi v tomto

véku vénovat, pokud jiz nemaji pracovni a jiné povinnosti.

Takovou aktivitou mize byt vzdélavani se; 1ékati a jini odbornici doporucuji, aby se
mozek udrzoval v €innosti. Seniofi maji moZnost si vybrat, v jaké oblasti se chtéji vzdélavat,
studovat protoze o to sami maji z4jem a d¢la jim to radost. Mohou vyuzit moznosti studia na

Univerzité tietiho véku. (Pacovsky, 1997, s. 30-33)

Zaméstnani v dichodu mize byt dobrovolné, ale v pfipad¢, ze ,,senior- dichodce™ ma
nizky diichod, miZze byt k zaméstnani nucen piijmovou tisni. Dlivody, pro¢ se nechavaji lidé
zam&stnat i v dichodovém véku, jsou razné: finan¢ni situace, socialni zaclenéni, pocit
uzite¢nosti. Vétsina lidi v dichodovém véku jesté neni tak starych, aby nemohli pracovat, ani

po fyzické nebo psychické strance. (Pacovsky 1997, s. 32-33)

Obdobi stafi se dale schematicky déli na rané stafi a pravé staii. Pravé stafi nastava po
75. roku zivota. Ma nékolik hlavnich znaki, které byvaji typické. Jsou to: sldbnuti imunitniho
systému, ochabovani kze a oslabovani svald, rigidita. Tyto zmény jsou vnimany jako
nezadouci. Dal§im znakem byva neangaZovanost, kterou miizeme jako jedinou z nejvétsi ¢asti
ovlivnit, a to pomoci zapojovani osob Vramci jejich schopnosti do spole¢ného Zivota

s mlad$imi generacemi. (Matouskova, 2013 str. 267)

1.2 Pozice a role prarodice v rodiné, souvisejici normy a ocekavani
Jak uvadi Vagnerova (2007, s. 392) prarodice v rodin¢ za béznych okolnosti plni zvlastni a
nenahraditelnou roli, udrzuji rodinné zvyklosti a tradice. Jsou zadani o vypomoc a rady, nejen

od svych vnoucat, ale taktéz déti.



Prarodice byvaji ke svym vnoucatim shovivavéjsi a projevuji vice trpélivosti, stavaji
se bezpecnym utoCistém v nelehkych situacich. Pokud se dité boji rodi¢im ozndmit
nepiijemnou informaci, mohou je vyuzit jako urcité prostfedniky. Pro déti se stavaji
Pfedevsim babicky, které diive plnily role matek (Sykorova, 2007, s. 168-169).

Mezigeneracni vztahy v rodin€ se ubiraji smérem k matkam. Vazby se jednoduseji a
spiSe udrzuji skrze matefskou linii. To znamend, Ze ptibuzenské vztahy jsou intenzivnéji
udrzovany ze strany matky, neZ je tomu u piibuzenstva ze strany otce. (Dopita, 2005, s. 37)

Spolecenské normy tykajici se prarodi¢ovstvi se neimplikuji automaticky, ze prarodice
budou mit vzdy cas, ale rodi¢e a vnoucata by méla respektovat jejich volnocasové ¢i jiné
aktivity a denni rozvrh.

Mezi prarodici a vnoucaty vznikd vyjimecné pouto, které rodice se svymi détmi mit
nikdy nebudou. Dle n¢kterych vyvojovych psychologi se jedna o pouto, kde se prarodice
nemusi citit vinni za Spatné vlastnosti vnoucete, ale ocenuji u ditéte jeho dobré vlastnosti.
(Parsons: 2013)

JelikoZ nemuseji feSit kazdodenni rodicovské povinnosti, jednd se o emocné
nekomplikovanou lasku, jak uvadéji psychologové v Everyday Health. (Gilbert 2011;
[online])

Dar lasky, kterého se vnouceti dostavd, pomdha dosdhnout ditéti stavu, ktery
napomaha zdravému pterodu v dospélého, zejména v puberté, kdy jsou rodice nejvetSim
nepfitelem déti, kdyz jim v ni¢em a vibec nerozumi. (Parsons: 2013)

Prarodi¢e pomahaji ve svych vnoucatech vytvaret sebeduvéru jiz od raného véku.
Mohou zasadné ovlivnit zpisob, jakym o sobé& jejich vnoucata smysleji cely Zivot. Pomahaji
vytvaret zdravou sebelctu a sebejistotu, ze které mohou déti Cerpat v dobé, kdy jsou
vystaveny realité v ramci vrstevnikil. Cim jsou déti star§i, mohou se prarodi¢im svéfovat.
Jejich hlavnim poslanim je dat vnoucatiim na védomi, a ujistit je o diilezitosti a jedinecnosti.
(Parsons: 2013)

Hlavnim poslanim prarodici je s détmi byt v kontaktu, neznamena to, ze se budou
vidat pravidelné¢, néktefi prarodice ziji od svych vnoucat daleko. Jedna se o védomi, Ze tam
pro sva vnoucata jsou, nevyzaduji zddné vysledky (vyhru v zdvodech, vyborné vysledky ve
Skole), pfijimaji sva vnoucata takova, jaka jsou. Aby méla nékoho, kdo je bude prilezitostné
rozmazlovat, mit nékoho kdo bude jejich fanouskem, i1 kdyZ se jim zrovna nedafi. (Parsons:

2013)



Prvni vyzkumy, které se =zaCaly zabyvat vztahy prarodi¢ii s vnoucaty, byly
uskutecnény v letech 1964 a 1977-79). Zjistily, ze vztah mezi prarodi¢i a vnoucaty je stejné

dulezity jako mezi sourozenci nebo rodi¢i a détmi. (Denham, Smith, 1989, str. 347)

1.3 Styly prarodicovstvi

Tak jako je kazdy rodic€ jiny a svoji rodiCovské role se zhosti jinym zplisobem, to stejné plati
u prarodi¢ii. Pokud svoji prarodicovskou roli pfijmou, neznamena to, ze se budou vSichni
chovat stejné a sva vnoucata kupt. pouze rozmazlovat. Jak uvadi Dopita: Anne Gauthier ve
svem kvalitativnim vyzkumu identifikovala jako faktory ovliviiujici role prarodicu,
sociokulturni prostredi, rodinné hodnoty, cas a energii venované rodiné a percepci mladi
(2005, s. 39)

Autoritativni prarodi¢ sam sebe fadi do pozice autority, ne jako pfitele nebo priivodce
pro své vnouce. Interakce je pfiblizn¢ tak ¢asto jako na urovni u pasivniho prarodice (dale
v textu), ale dava se velky prostor discipliné a direktivni interakci. Vnimaji sebe jako
ohledné budoucnosti a pti dosahovani jejich cilti. Maji tendenci zasahovat do struktury traveni
volného Casu svych vnoucat a pomahat s domacimi tkoly. (Dopita, 2005, str. 37- 38)

Dnesni prarodice obecné doséhli vyssi formalni irovné vzdélani, nez tomu bylo dfive
a méné jich Zije ptimo s vnoucaty. Jejich role jiz nebyva pfevazné zamétend na disciplinu, ale
Casto jako pomocnik v roding. (Smith, 2005, str. 684- 685)

Vlivni neboli ovliviiujici prarodiée vyuzivaji svého vlivu na sva vnoudata. Castokrat se
spolu stykaji a maji spole¢né z4jmy a aktivity, koni¢ky a travi spolu ¢as. Vnoucata se mohou
naucit novym dovednostem a uci se budovat divéru a automaticky tolerovat autoritu v podobé
dospélého; prarodice od nich vyzaduji disciplinu a ambice. Tito prarodice funguji také jako
poradci, pomdhaji vnoucatim rozvijet jejich talenty a mohou jim radit v dalezitych
rozhodnutich, kterd musi vnoucata ucinit. Nebyva vyjimkou, Ze pomahaji finan¢n¢ a mluvi do
rozhodovani o budoucnosti jako napt.: jakou jit studovat Skolu, partnerské vztahy,
zaméstnani. (Dopita, 2005, str. 37)

Prarodi¢e tohoto typu podporuji sva vnoucata a zaméfuji se na ,,spravné* volby
V jejich zivotech a neboji se do zivoti vnoucat zasahovat takovym zplisobem, aby vnoucata
neucinila Spatnd rozhodnuti. PrarodiCe tvoii vzory, ke kterym mohou sméfovat, vytvaret
velmi jedine¢ny vztah vzhledem k potiebam spolecnosti. (Denham, Smith, 1989, str. 347)

Podporujici prarodi¢e nemaji na sva vnoucata takovy vliv, jako ovliviiyjici typ.

Netravi s nimi tolik €asu a neznaji je tolik, protoZe se pfimo nepodileji na jejich aktivitach.
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Jsou presto Vvurcité podobé ,.fanousky* svych vnoucat. Neovlivituji tolik budoucnost a

ree
1

nezasahuji do rozhodovani. Mohou byt ,,studnici® moudrosti a vnoucata se mohou mnoho
véci priucit. (Dopita, 2005, str. 37)

Pasivni prarodi¢e nejsou aktivni v Zivoté¢ vnoucat. Nestykaji se s nimi pfili§ Casto a
nejsou podstatnou soucasti jejich zivota. V tomto ptipadé se vnoucata od nich mohou jen
tézko naucit dovednostem a za pomoci svych prarodicli rozvijet své talenty. Svym vnoucatiim
takovi prarodi¢e nepomahaji finanéné ani pii dalezitych Zivotnich rozhodnutich. (Dopita,
2005, str. 37)

Dtivodem, pro¢ mohou byt prarodice pasivni, je to, Ze maji mnoho déti a maji strach,
aby nezacali n¢kterého potomka uptednostiiovat, tak nenavstévuji nikoho. (Dopita, 2005, str.
38)

Prarodice mohou do Zivotli vnoucat zasahovat ve smyslu, Ze zmirfiuji negativni vliv
rodic¢l svym vlastnim pozitivnim vlivem na n¢. Potvrzovanim ¢i vyvracenim rodicovského
rozhodnuti, mohou prarodi¢e ovlivnit, jak vnoucata pfijimaji naroky na né¢ kladené nebo
kritiku ze strany rodi¢t. (Denham, Smith, 1989, str. 347)

Odlouceni prarodice se svymi vnoucaty nesetkdvaji, jen svelmi malou
pravdépodobnosti se navzdjem navstivi vice nez jednou mésicné. Nezapojuji se do aktivit a
neciti potfebu vice participovat ve fungovani rodiny. (Dopita, 2005, str. 37). Pro ucely této
prace se timto typem prarodicl nebudu vice zabyvat.

Anne Gauthier, na niz jsem odkazovala na zacatku kapitoly, pfedstavuje nasledujici
typologii prarodict:

Prvnim typem jsou prarodi¢e jako subdodavatelé vzdélani. Tito maji tendenci
nahrazovat rodiCe, pochazeji pievazné ze sttedni tfidy a domnivaji se, Ze jiné seniorské role
by jim nevyhovovaly nebo by v se v nich nemohli dostatecné uplatnit ¢i prosadit. Pfichazeji
do konflikth roli rodi¢l vs. prarodicl, od svych vnoucat ocekavaji zdvoftilost, poslusnost,
respekt a naslouchani. Svym plsobenim v rodin€ se snazi ochranit vnoucata pted upadajici
moralkou a riznymi nastrahami dne$ni doby. Setkdvani prarodi¢u s vnoucaty je rtznorodé,
nékdy k nému dochazi denné, jindy nékolikrat tydné, roli hraje i geograficka vzdalenost; tito
prarodice maji rodinu jako stfed svého zajmu. Aktivita prarodict se liSi na zakladé toho, z ¢i
strany rodicu jsou, prarodice ze strany matky jsou v priméru vice zapojeni a byvaji aktivnéjsi
nez prarodice ze strany otce. (Dopita, 2005, s. 39)

Druhym typem jsou specialisté, kteti byvaji ze stfedni a horni spolecenské vrstvy.
Vnoucatim je dopfdna integrace do spolecnosti (kultura, sport) na ukor osobniho kontaktu

pfimo s prarodi¢i. Pomoc svym vnoucatim miizeme v tomto piipadé vnimat jako prostfedek
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svoje obzory, ale také obzory vnoucat. Tento typ je ve vyzkumu dale délen na dva podtypy,
jedna se o 1) spolkové specialisty a 2) specialisty na ptivod. (Dopita, 2005, s. 39)

Prvnim podtypem jsou aktivni prarodi¢e, uplatfiujici sviij vliv a pomoc s piipravou
vnoucete na budouci zivot, zejména skrze Skolni vyuku, angazuji se v pomoci s domacimi
ukoly a organizuji volnocasové aktivity. Dilezitou soucasti jejich zivota je integrace a
participace ve spolecnosti. Naopak druhy podtyp ,.specialist¢é na puvod®, klade diraz na
rodinnou historii a plivod, odkud pochéazeji a snazi se vnoucatim vstipit tento vztah
k minulosti také. Toto je Castéjsi, pokud je uz jen jeden prarodi¢, kdy druhy zemiel nebo
pokud rodice i s vnoucaty ziji v zahrani¢i. (Dopita, 2005, s. 39)

Stejné jako v predchozim dé€leni, 1 v tomto nachdzime pasivni typ prarodice. Zptisob,
jakym je definovan pasivni prarodi¢, je obdobny jako v pitedchozi definici pasivniho
prarodice.

Ob¢ dveé uvedené typologie prarodici se z velké ¢asti shoduji.
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2 Péstounska péce

Péstounska péce (dale PP) je typem péce pro déti, které nejsou tzv. ,,pravné volné*™ a nemohou
byt adoptovany. Je zprosttedkovéana diky jist¢ formé smlouvy mezi stitem, ktery garantuje
tento typ péce a péstouny, kteti se uvoli péci vykonavat. Péstouni nemaji rodi¢ovska prava ani
vici ditéti nemaji vyzivovaci povinnost, ta nadale zstava biologickym rodi¢tim. (Zezulova,

2012, str. 15)

2.1 Definice péstounské péce a jeji legislativni a institucionalni ukotveni

Socialné-pravni hledisko predpokladd umisténi déti do PP v pfipadé neexistence i
nemoznosti navratit se do puvodniho domova a to, zdavodu kvality péce rodi¢u a
projevené¢ho zajmu pecovat o dité. (Jedlicka, 2015, s. 391) Pravidla a podminky pro svéfeni
ditéte do PP jsou uvedeny v Obcanském zakoniku 89/2012 Sb.) a také v zdkonu 0 socialné-
pravni ochrané déti 359/1999 Sb.

Péstounem se muze stat jakykoliv dospély, ktery projde pfes odborné posouzeni zadatelt
obsahujici tyto casti: posouzeni bezuhonnosti, posouzeni zdravotniho stavu, posouzeni
psychologické. Toto posouzeni se netykd jen jednotlivce, ale taktéz partnera, manzela ¢i
jinych osob, které sdileji zadatelovu domacnost. Zahrnuje i nezletilé déti, ty jsou vsak
posuzovany jinym zpusobem, véetné ¢asteéného psychologického posouzeni. (Zezulova,

2012, str. 18)

Roli péstounti je plnit zakonem dané povinnosti, ale také Cerpat vyhody a vyuzivat sva
prava. Dle §47a v zakoné 89/2012 se uvadi, Zze péstoun (nebo osoba v evidenci) se mize
nazyvat osobou pecujici. Toto 0znaceni budu nadéle pouzivat. Osoba pecujici ma ze zdkona

pravo na poskytnuti trvalé nebo doCasné péce o svetené dité:

e pokud je peCujici uznan prace neschopnym, ¢i pecuje taktéz o osobu blizkou
e Vv piipadé€ narozeni ditéte
e 7 dlvodu vyfizovani nezbytnych osobnich zélezitosti

e Vv piipad¢ umrti osoby blizké

Déle maji narok na psychologickou, ¢i terapeutickou odbornou pomoc alespoii jednou za
Sest mésicl, taktéZ pravo na zprostiedkovani bezplatné moznosti vzdélavani a prohlubovani
znalosti a dovednosti. Jednou z hlavnich povinnosti, kterou pecujici maji, je prohlubovat si
znalosti a dovednosti vzdélanim, a to v rozsahu alespon 24 hod. za 12 kalendainich mésict po

sob¢ jdoucich. Jelikoz péstounska péfe neznamena ptijeti ditéte za své, je dle zdkona nutné,
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aby péstoun dle individudlniho planu ochrany ditéte udrzoval styk, prohluboval sounalezitost
S osobami blizkymi, zejména rodiéi, jestlize soud nestanovi jinak. (Zakon 89/2012 §47a)

Péstounska péce je placend, kdy ma péstoun narok na odménu péstouna. Pokud se
jedna o nepiibuzensky vztah, narok na tuto odménu vznika automaticky. Jedna-li se o
piibuzenskou péci, jsou osoby posuzovany individualné. DalSimi davkami v okruhu davek
pestounské péce jsou:

e piispévek na tthradu potieb ditéte,

e prispévek pii prevzeti ditéte,

e piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

e prispévek pii ukonceni péstounské péce. (Zakon 89/2012 §47e)

Odména péstouna je vyplacena mesi¢né€ a vyplacend ¢astka se 1i8i podle poctu déti, o které
je peCovano. Pokud se péstoun stara o jedno dité, je mu vyplaceno 8.000,- K¢&; 12.000,- je-li
pecovano o dvé déti a 20.000,-, pokud pecuje alespon o 3 déti soucasné. (Zakon 89/2012
§47j) Zakon urcuje dalsi podminky, kdy je vyplaceno 20.000,-, pro ucel této prace vsak
nejsou relevantni.

Spole¢na PP manzelli znamena, Ze je davka vyplacena jednomu z manzeli, ur¢enému

v dohod¢ manzeli. Pokud se nedohodnou, ur¢i tak krajska pobocka ufadu prace. (Zakon
89/2012 §47n)

2.2 Piibuzenska péstounska péce jako typ péstounské péce
Pokud se o dit¢ nemohou nebo nechtéji biologicti rodice starat, popiipadé je ohrozuji svym
plisobenim a vlivem, muize byt dité¢ svéfeno do péstounské péce, nejcastéji do piibuzenské

péstounske péce. Jedna se z nejvetsi ¢asti o péci prarodict ditéte, ale 1 jinych pfibuznych.
2.2.1 Typy péstounské péce

V praxi jsou uplatiovany rizné druhy PP. Dle § 958 nemuize-li peCovat Zadny z rodi¢i ma PP
prednost pied tstavnim typem péce. (Zakon 89/2012)

Stat tuto péci podporuje zajist€énim hmotnym zabezpeCenim ditéte a taktéz, dle
narocnosti poskytované péce, adekvatni odménou pecujicimu dle zédkona ¢. 117/1995 Sb., o

statni socialni podpote. (Adopce.com, Péstounska péce [online])

Pé&stounska péce na ptfechodnou dobu je forma nidhradni rodinné péce, ktera ma jen po
omezenou dobu nahradit rodinnou péci. Péstoun zastupuje rodice, ktefi se o dit€¢ nemohou

nebo nechtéji z riiznych divodl starat. Do nasi legislativy byl tento typ péce zatazen v roce
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2006. Jsou zde urcité podminky, napt.: maximalni doba trvani je jeden rok, dité je svéteno do
tohoto typu péce pouze soudem, je vedena zvlastni evidence péstount na prechodnou dobu a

dité mize byt svéfeno pouze osobam z této evidence aj. (Pazlarova, 2016)

Klasickd péstounskd péce se déje vtéchto podminkach: prvotnim zdjmem v celé
nahradni rodinné péci, tedy i v PP je zajem ditéte; dit¢ muze byt svéfeno do péce fyzické
osobé nebo do spolecné péce manzelt. Klasicka (nepiibuzenskd) PP je zprostfedkovana na
zakladé podani zadosti na obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti. Zprostifedkovani PP
provadi pouze organy socialné-pravni ochrany a to: obecni ufady obci s rozsifenou
paisobnosti, obecni ufady, krajské ufady, MPSV CR a Utad pro mezinarodnépravni ochranu

d&ti v Brné. (Zakon 89/2012 §11)

PP vznika rozhodnutim soudu, ten také jako jediny mize rozhodnout o jejim zruseni.
Je-li dit¢ dano do péstounské péce ve veku, kdy je schopno samo vyjadiit sviij nazor, ma byt
zajiSténo taky jeho vyjadfeni a bran na néj zietel. Déti svéfované do tohoto typu péce jsou
predevsim déti, které: jsou opusténé, vyzaduji trvalou individudlni péci, ale i dlouhodobou

vychovu. PP zanikd dosazenim zletilosti ditéte. (Adopce.com, Péstounska péce [online])

Ptibuzenské péstounské péci, tedy takové, kdy pestounem se stava nékdo z ptibuznych
ditéte, vénuji niZe samostatnou podkapitolu 2.2.2. Pokud jde o misto, resp. zafizeni, kde je

péstounska péce vykondvana, moznosti jsou nasledujici:

PP je obvykle poskytovana v domécnostech pecujicich, mize byt vSak poskytovana
také v zafizenich pro vykon PP, ptfiCemz timto zafizenim mohou byt napiiklad SOS détské
vesnicky, sdruzeni nabizejici détem z détskych domovt Sanci vyristat v prostiedi podobném
rodin€. SdruZeni Skoli matky péstounky, které se po dokonCeném tréninku staraji o
sourozeneckou skupinu 5-7 déti. Sourozenecké skupiny jsou tvofeny détmi, které nemuseji
mit pokrevni pfibuznost, ale tyto vazby si tvoii mezi sebou i péstounkou samy. Cilem je
zprostiedkovat pokud mozno co nejautenti¢téjsi prostiedi rodiny a v neposledni fadé pripravit

na samostatny zivot. (SOS- DETSKE VESNICKY, Péstounska péée [online])
2.2.2 Ptibuzenska péstounska péce

Nejrozsifenéj$im typem PP je ptfibuzenska péstounskd péce. Tu vykonavaji kupf. strycové a
tety déti, v ojedinélych piipadech 1 star§i sourozenci déti. Nejcastéji se vSak jedna o

péstounskou péci prarodict. (Matéjcek a kol., 1999, s. 38)
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Jedna se taktéz o velmi aktualni téma vzhledem K poc¢tu déti v soucasnosti svétenych
do tohoto typu péce.l Soudy se snazi prednostné déti svéfovat do piibuzenské péstounské
péce, z pohledu vyvoje je zadouci, aby zistaly u své rodiny. V neposledni fad¢ je jednim
z divodu také fakt, Ze zadatelt o PP neni umérny pocet k détem, které by mohly byt do této
formy péce umistény. Skladba déti, které potiebuji PP je hodné riiznoroda — zdravotné
handicapované, romské déti, geneticky zatizené syndromem, at’ uz alkoholovym nebo

abstinen¢nim.(Matéjéek a kol., 1999, s. 38)

Zésadni vyhodou, kterou maji déti umistény v tomto typu péce, ze jiz znaji prostiedi,
do kterého jdou a taktéz osoby, kterym jsou svéfovany. Taktéz je jednodussi navéazani
citovych vztahti a Iépe se dodrzuji rodinné tradice a ritudly, dité neni traumatizovano. Navic,
v ptipadé dobrych vztaht piibuznych, u kterych je dité svéfeno s jeho rodi¢i, je pro dité
snadné udrzet kontakt i s puvodni rodinou. Veskeré tyto vyhody se vSak velmi snadno mohou
obratit v potencialni riziko. Napf.: pokud jsou hodnoty a sociokulturni zazemi podobné

ptvodni roding, ze které bylo odebrano. (Pazlarova, 2016)

Limitem této formy je mala pravdépodobnost moznosti navratu déti k rodi¢tim, pokud
byli umisténi do PP k pfibuznym z diivodu nedostacujici, nékdy az nevyhovujici péce ze

strany rodicil. (Jedlicka, 2015, s. 391)

Negativem je moznost, Ze se prarodice mnohdy pfili§ rychle dostanou do situace, s niz
J1Z nepocitali, kdy maji vykonavat rodicovské role a na tuto roli nejsou ptfipraveni. Prarodice
také Casto nekriticky pohlizeji na chovani svych déti a snazi se je neustale omlouvat (Gabriel,

Novak, 2008, s. 48)

Prarodice, ktefi jsou jiz vyS§iho véku, mivaji problém porozumét svétu svych vnoucat.
Huife se jim navazuje kontakt s pfemodernizovanym a energetickym svétem vnoucete. Tim se
snizuje Sance na navazani tradi¢niho vztahu prarodicii se svymi vnoucaty a naplnéni jejich

potieb. (Gabriel, Novak, 2008, s. 49)

Nicméné dle § 962, ujme-li se péce osoba piibuzna, soud da této osobé prednost pred

jinymi osobami, s vyjimkou, Ze by toto prostiedi bylo pro dité nevhodné. (Zakon 98/2012)

1K 31. 12. 2016 bylo v CR 11 075 osob peéujicich alespoii o jedno svéfené dité do PP, z toho bylo 6 373
prarodict a dal$ich 1 636 jinych pfibuznych. MPSV, statistika SPOD
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2.3 Pozice a role péstouna
Pro spravné uchopeni celého tématu a jeho vyznamu, definuji, jakd je pozice a role péstouna
vici ditéti; ostatnim ¢leniim péstounovi domacnosti; rodicim svéteného ditéte a aktérim dalsi

socializace.
2.3.1 Pozice a role péstouna ve vztahu ke svéfenému ditéti

Z hlediska zajmu svéfeného ditéte nezalezi na prvnim misté na tom, jaky je jeho pravni status,
jestli za n€¢] mohou lidé, kteti se o n¢ staraji, rozhodovat, nebo tato povinnost nalezi jeho
biologickym rodic¢iim. Stale ma potfebu byt milovano a bezvyhradné ptijimano takové, jaké
je, jako kazdé jiné dité. Déti mohou byt fyzicky zdravé, ale prosly si né¢im, co v nich
zanechalo hluboké niterni zoufalstvi a zranéni v podobé opusténosti. Jejich instinktem je
prezit, neznaji emoce a city, ale cCekaji. Coz se netykd pouze vétSich déti, ale zejména

novorozencl a kojencil, ktefi jsou v raném véku nejzranitelnéjsi. (Zezulova, 2012, str. 21)

Déti, které prijdou o svoji biologickou rodinu, potiebuji mit moznost si vytvofit vztah
s jednim ¢lovékem, aby mohli rozvijet svoji ditvéru. Nestaci jim jen materialni zabezpeceni.
Péstoun se dostava do situace, kdy je na néj vyvijen tlak a ocekéava se od néj, Ze se s ditétem
sZije, a napliiuje vice roli v zivoté ditéte. Jeho uloha se $tépi na n€kolik casti. Pro piiklad: mél
by fungovat jako pomocnik, pozorovatel, psycholog, rodi¢, aktivizacni ,,pracovnik®, utéSitel,
opora i autorita. VSechny tyto skute¢nosti kladou na péstouny velké biim¢, aby byli citlivi
k ditéti. Péstouni se po celou dobu péce o dit¢ mohou potykat se situacemi, které nikdy

nezazili, navzdory moZznym bohatym rodicovskym zkuSenostem s vlastnimi détmi.
2.3.2 Pozice a role péstouna ve vztahu k ostatnim ¢leniim jeho rodiny/ domécnosti

Blizka rodina péstouna/péstounti hraje velkou roli v celkovém konceptu pfijeti ciziho ditéte
mezi sebe. Péstoun neni jen péstounem, zlstdva na pozicich, které uz v rodiné ma, vystupuje
tedy i v roli vii¢i svému partnerovi a svym détem. Vykon téchto riznych roli pfitom potiebuje
vV kazdodennim zivoté skloubit; stavd se i koordindtorem roli dalSich Clenti rodiny viici

sveéfenému ditéti.

Mezi partnery, ktefi uvazuji o PP, pokud je iniciatorem pouze jeden z nich, je dulezité
prodiskutovat celé rozhodnuti a zvazit stabilitu vztahu. Uskute¢néni PP je mimofadnou zatézi

pro oba partnery; pokud se tedy napt. Zena rozhodne k nidhradni rodinné péci, méla by mit
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jistotu v podpote svého partnera. V opa¢ném piipadé, a pokud neni vztah dostate¢né kvalitni,

mutize dojit k rozpadu vztahu. (Sancedétem.cz, Rodina v problémové situaci [online])

V ramci vztahu S vlastnimi détmi, kdy vlastni dit¢ by nemélo pocitit ptichod ciziho
ditéte na zméné€ v z4jmu rodicl o n¢ samotné. Péstoun by m¢l stanovit hranice v pfijimani déti
a kladeni narokt na své biologické dité, které se miize ocitnout pod tlakem, prave z obavy, ze
se péstoun obava, aby vlastni dit¢ neuptednostiioval, Zze na néj klade prehnané naroky. Je
dalezité, aby vlastni i nevlastni déti méfili ,,stejnym metrem®. Pro dit¢ nastavd zména
V podobé, ze se musi o své rodice délit (délit se mohlo uz difive s vlastnimi sourozenci, ale
tady pribyvaji specifické potize, které si dit€¢ svéfené do péstounské péce s sebou piinasi).
Kvili nému nemuseli podstupovat tolik ,,extra® opatfeni a krokd. (gancedétem.cz, Rodina

V problémové situaci [online])

Biologické déti péstount piichod novych ¢lenti domacnosti dle vyzkumu provedeného
Schindlerovou v roce 2015 vnimaji velmi podobné. Zejména V nepiipravenosti na piichod
nového/ novych ¢leni; nedostatecnou komunikaci a podporu jak ze strany rodicl, ale i
odbornikl. Po ptichodu novych déti, se méni fungovani dosavadni rodiny, zebti¢ek hodnot a
role, které ¢lenové domacnosti zastavaji. Vnimali rozdil mezi pozornosti, které se jim dostava
a nenaplnéni potfeby uznani ze strany rodicii, kteti byli zaroven vycerpani. (Schindlerova,

2015, str. 54-58)
Nebyva zadnou vyjimkou, ze dite, které bylo svéfeno do péce péstouniim, kteti se na
n&j tolik t&sili, do jejich rodiny jaksi nezapadne. Navzdory snaze vsech ¢lent domacnosti.

2.3.3 Pozice péstouna ve vztahu k vlastnim rodi¢tim svéteného ditéte

Dle § 960 veskera rodiovska prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti
zlstavaji rodicim. Rodi¢e maji pravo se s détmi pravidelné a osobné¢ stykat a maji pravo na

informace o svém ditéti/détech, to neplati pouze, pokud tak rozhodne soud. (Zakon 89/2012)

Bohuzel tento kontakt mnohdy Skodi nejen ditéti, ale pfedevsim ve vztahu mezi

ditétem a péstounem. (Koluchova, 2002, s. 117)

Pokud hrozi détem ze strany rodic¢i ijma nebo jakékoliv ohrozeni, je na péstounovi,
aby zaséhl, obratil se na soud a podal navrh na omezeni styku, popiipad¢ zbaveni rodicovské

odpovédnosti biologickych rodicu. Jestlize déti samy maji zajem o kontakt s rodi€i a nic jim
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nehrozi, je Zadouci a v jejich zajmu, aby péstoun ditéti nebranil v tomto kontaktu. ZvySuje se

tak nadéje a moznost navratu ditéte do ptivodni rodiny. (Koluchova, 2002, s. 117)

Dulezitou zasadou pro péstouny je pravdomluvnost v komunikaci s détmi o
biologickych rodi¢ich. V mnohych ptipadech je tato skutecnost v rozporu s dalsi zasadou, a to
o rodi¢ich mluvit dobfe, aby déti neztracely vztah k autorité a respekt. Je potieba klast diraz
na pravdivost a otevienost rozhovoru, pfizpisobené¢ho véku a schopnostem ditéte.

(Koluchova, 2002, s. 118)
2.3.4 Pozice péstouna ve vztahu k dal$im aktériim socializace ditcte

Jak piSe Matéjcek, v pribéhu détstvi se déti setkavaji s riznymi aktéry socializace. Zacina
vrodiné pies vrstevniky (matetska/zakladni Skola, détska hfist€), postupné se piidavaji
uditelé, daldi 1idé z vn&jsku rodiny, média. Skola vstupuje do Zivota ditéte a bude jej formovat
a spoluutvaret jeho hodnoty nejméné devét let. Jeji vliv poznamena vyvoj osobnosti ditéte.

(2002, str. 74)

Nejen rodice, ale i péstouni maji moznost navazani kontaktu se Skolni instituci,
ucitelé, a predevSim tfidni ucitel, mohou byt napomocni Vv chapéani ditéte a jeho potieb. Je
ziejmé, Ze se dit¢ bude mezi svymi vrstevniky chovat jinak neZ doma. V tomto chovani
mohou byt schovany ,stfipky skladacky*, které péstounim chybi k celkovému obrazu o

potiebach ditéte. Praveé ucitel je jednim z aktért, ktery tyto informace mtize poskytnout.
2.3.5 Cesta k péstounstvi

Proces piipravy na péstounstvi zafind u péstount a jejich motivaci K vykonu této

sluzby/povolani.

Zajemcim o peéstounstvi je individudlné poskytnut pracovnik OSPOD, ktery se
Vv pfipad¢ vybrani zdjemce jako péstouna stane hodnoticim pracovnikem. Cely proces se
sklada ze dvou casti, kterymi jsou individualni a skupinova; proces trva pfiblizné 5-6 mésicu,
aby méli zajemci piiméfeny Cas si presné ujasnit a vyhodnotit svlij postoj a piedstavy, co

presné obnasi byti péstoun. (Cernd, Svoboda, 2011)

Hodnotici pracovnik by mél v prubéhu piipravy zdjemce stravit nckolik schizek
Vv rodin€ a Iépe se s ni poznat. Kromé hodnoceni a poznavani budoucich péstount je dilezité
zjistit ndzor ostatnich ¢lentt domacnosti, zejména déti. Mimo jiné by si budouci péstouni méli

zajistit reference, napt. od sousedu, kolegti v praci, zaméstnavatele, dospélych déti. Reference
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jsou vyznamné pro komplexni pfedstavu hodnoticiho pracovnika o zajemci, aby mél jistotu o

vhodnosti prosttedi pro dité. (Cernd, Svoboda, 2011)

Vsechny tyto informace se zjistuji v individualnich setkanich, v pfipad¢, Ze jsou
zajemci o pestounskou péci partnefi, méli by se schiizek ucastnit oba. Skupinova ptiprava je

nezbytnou soucast teoretické ptipravy zajemcu.

Skupinovou piipravu nezajistuje hodnotici pracovnik sam, ale je uskuteénovana
pomoci lektord, ktefi jsou na tyto aktivity pfimo vyskoleni; z4jemci si projdou teoretickou
ptipravou, praktickym cvi¢enim tykajicim se toho, ¢im si péstouni kazdy den prochdzeji, a
budou jim piiblizeny diivody, pro¢ je PP pro déti vhodngjsi nez ustavni vychova. (Cerna,

Svoboda, 2011)

Finalni rozhodnuti, zda zdjemce vyhovuje pozadavkiim na PP, ucini krajsky ufad.
Pokud je Zadost schvalena, jsou zatazeni do evidence zajemctli o zprostiedkovani péstounské

pé&e, kterou spravuje a vede krajsky ufad. (Cerna, Svoboda, 2011)

V piipad¢ potteby péstounské rodiny pro dité se pracovnici krajského ufadu zaméii na
vyhledédni rodiny pro dité¢ nejvhodnéjsi, a to z hlediska typu péce, ktery jsou schopni
poskytnout (dlouhodobé/kratkodoba), z hlediska ve€ku, etnika ditéte, popi. s ohledem na to,

zda ma dité télesné nebo zdravotni postizeni. (Cernd, Svoboda, 2011)
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3 Metodologie a etické souvislosti vyzkumu

V této kapitole se budu zabyvat metodologii vyzkumu a etickymi souvislostmi s timto

vyzkumem spojenymi.
3.1 Metoda

Cilem vyzkumu, ktery vyplyva z cile celé prace, je popsat/analyzovat strukturu vztahu rodiny
s dité¢tem, svéfenym do péstounské péce a vychovdvanym prarodiC¢em. K jeho dosazeni
pouzivam kvalitativni vyzkumny postup v designu piipadové studie — pro ziskani dat povedu
rozhovory s jedinci (partnery), ktefi jsou (z hlediska zité reality, aktualn¢ vSak ne z hlediska
biologického a pravniho) v pozici prarodice a soucasné péstouna/ péstounky. Analyza bude
probihat na zakladé¢ dat ziskanych pomoci polo-strukturovanych rozhovord; pozorovani;
vyuziti dostupné dokumentace a rozhovoru se socialni pracovnici. Pro ziskani dat do takové
analyzy pouziji individualni rozhovor s kazdym participantem zvlast, aby se jejich odpovédi
navzajem neovliviiovaly a aby se se svou pozici v rdmci péce o dané dité ztotoznili kazdy sam
za sebe. Polostrukturovany rozhovor ,ktery stoji na pomezi strukturovaného a
nestrukturovaného rozhovoru. Vyuziva se tehdy, pokud k vyzkumnému problému existuji
urcité znalosti a indikatory, kterée muze vyzkumnik dale rozvijet ¢i doplnovat. Pred samotnym
rozhovorem si vyzkumnik sepise ‘navod‘, neboli seznam témat ci konkrétnich otazek, které
chce respondentovi polozit. , (Linderova a kol. 2016, s. 61) Pfipadova studie vyzaduje
triangulaci dat, kdy rozhovor s komunika¢nimi partnery rodiny je doplnén o rozhovor se

socialni pracovnici a ndhled do dokumentt ptipadu.

Vyzkumna otdzka zni: Jak prarodie-péstouni zvladaji napliovat své role a jak je
kombinuji? Okruhy dotazovani se tykaly nasledujicich oblasti: ptijeti ditéte do péce/ nahradni
rodiny; biologickd rodina a vztahy v ni; volnoCasové aktivity a Skolni piiprava; schopnosti

prarodici zajistovat potieby ditéte; pfedavané hodnoty ditéti; financni zajisténi rodiny.

Cilem rozhovora je pochopit skute¢nost, jak jednotlivci své role chapou a jak k nim

pristupuji. (Hendl, 2012, s. 47)
3.2 Vyzkumny soubor

Kritériem pro zatazeni do vyzkumného souboru bylo to, Ze rodina spliiuje pozadavky na
kategorii prarodi¢i-péstounti. Az v priabehu rozhovorii se ukazalo, Ze komunikacni partnefi

jako manzelé, kazdy zastavaji jednu roli z pozadovanych prarodi¢i-péstounti. PP se v rodiné
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Z babicky- péstounky, z pragmatickych divodil prevedla na jejiho manzela. Realita se, tak

vvvvvv

Rozhovor jsem vedla s vybranymi komunika¢nimi partnery, které jsem po piedchozi
domluvé kontaktovala. Ziskala jsem na n¢ kontakt ze svého okoli, tato rodina ma
Vv pestounské péci své vlastni vnouce. Plivodné jsem zamyslela vétsi pocet komunikacnich
partnert, K provedeni druhé piipadové studie (tj. z vice péstounskych rodin), kdy jsem
spolupracovala s organizaci zabyvajici se podporo péstounskych rodin. Tato spoluprace byla
vSak ukoncena a jiz mi nebylo dovoleno kontaktovat skrze n¢ vice rodin. Magistrat, ani dalsi
organizace kontakty z legislativnich a etickych divodd neposkytuji. Oslovila jsem druhou
rodinu, na kterou jsem dostala kontakt ze svého okoli, ta se vSak vyzkumu odmitla zacastnit.

Nésledné oslovovani dalSich rodin z ¢asovych diivodi neprobéhlo.

Komunika¢nimi partnery jsou manzelé. Biologickym prarodi¢em je jen babicka, ktera
pecuje o vnucku, dceru své dospélé dcery. Dcera v dobé snatku komunikaéni partnert
(babicky a jejiho manzela) jiz méla dvé déti. Vnouce je pro partnera babicky nebiologické.
Vyzkum probihal v jejich pfirozeném prostiedi u péstounti — prarodi¢ii doma. Pti nékterych
castech rozhovoru bylo pfitomné i vnouce, kdy bylo zfejmé, ze komunikacni partneti

odpovidali s ohledem na pfitomnost ditéte v mistnosti.

Osoby jiz se vyzkum tyka, jsou: biologickd babicka, ktera se stard o syna své dcery.
Tato babicka Zije s partnerem (manZzelem), ktery se pozdé&ji stal péstounem. Nejprve se o syna
své dcery (Adama) babicka (pani Markéta) starala neformalné, z divodi vysvétlenych
pozdéji, vSak zacala o vnuka peCovat v ramci formalni PP. Pozdéji se péstounem stal pan

Miroslav, manzel pani Markéty. Dcera pani Markéty se vyzkumu netcastnila.

Dalsim komunika¢nim partnerem v rdmci splnéni triangulace v ptipadové studii, jsem
provedla rozhovor i se socialni pracovnici rodiny. Nicméné socidlni pracovnice, kterd se o
piipad starala od zacatku, jiz svoji pozici opustila, rodina dostala pfed neddvnem novou
socialni pracovnici, ta ma moznost nahlédnout do dokumentace, ale s rodinou neprosla celym
procesem. Na tento piipad s velkou pravdépodobnosti bude mit jiny nahled neZ kolegyné, jez

s nimi spolupracovala pfed ni. Kontakt s byvalou pracovnici nebyl mozny.
3.3 Vyzkumna technika

Jako hlavni vyzkumnou techniku jsem si zvolila rozhovor, ktery jsem podepiela pozorovanim,

a to proto, ze cilen¢ pracuje s reflexivni povahou zkoumdni. Vyuzivam téchto metod pro
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popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti

zkoumanych fenoméni vnitini i vngj$i reality. (srov. Miovsky, 2006, s. 18)

Polostrukturované rozhovory proto, ze davaji velky rozsah moznosti komunikacnim
partnerim mluvit o tom, o ¢em sami chtéji, a tak umoznuji odhalit i souvislosti, které nebyly
pfedem odvozeny z vychozich teoretickych konceptii. Otazky jsem pokladala oteviené i
uzaviené, abych si ujasnila detaily, a také, aby si komunikacni partnefi nepiipadali tlaceni
nékam, kde je jim to nepiijemné. Otdzky umoznuji porozumét riznym souvislostem a
kontextu do hloubky a zarucuji, ze vSechna témata, na ktera se chci zeptat, budou probrana.

Potadi otazek zavisi na osobé realizujici rozhovor.

Techniku rozhovoru jsem zvolila proto, ze se mi jevi jako nejucinnéjsi pti zkoumani
lidského pfistupu Kk Zivotu a ztvarnovani roli v zivoté. Vyzkum probihal v pfirozeném
prostfedi rodiny. Rozhovor byl nahran na nahravaci zafizeni pro moznosti pozdéjsiho
vyhodnoceni. Pro vyzkumnika je audiozaznam ndpomocen v tom, Ze si nemusi zapisovat vse,
co komunikaéni partneti sdéli, ale vyuzije moznosti vlastniho pozorovani a pozndmek mimo
vedeny rozhovor. Audiozdznam navic zachycuje i atmosféru a piipadné projevy emoci

komunikac¢nich partnert pf.: smich, nervozita, zvySeni hlasu aj. (Miovsky, 2006, s. 197-198)

3.4 Reflexe prubéhu vyzkumu

V této podkapitole budu reflektovat prubéh vyzkumu, jeho tskali a omezeni.

Vyzkum probihal v domacim prostifedi péstountl, snazila jsem se, aby cely rozhovor
nezasahl pfili§ rusivym zptisobem do jejich typického dne. Jednalo se o dvé navstévy, takze
jsme se pii druhém setkdni mohli zamé&fit na otazky a odpovédi, které nebyly ziejmé
zZ prvniho rozhovoru. Pfi prvnim setkani jsem se setkala s babickou a péstounem (neformalné
v pozici dédecka, které¢ho vSak dit€¢ nazyva strycem) samostatné. Rozhovor probihal
Vv poklidném duchu a participanti byli ochotni odpovédét na vétSinu mych otazek dle mych

predstav.

Druhé setkani probéhlo za ptfitomnosti pani Markéty a pana Miroslava, V pritbéhu se
piidalo i vnouée a bylo ziejmé, Ze zpusob odpovidani participanti se zménil, kdy si byli

ptitomnosti vnoucete v mistnosti védomi a odpovidali S ohledem na tuto skutec¢nost.

Omezeni mého vyzkumu vnimdm v tom, Ze nemam 7adné ptredchozi zkuSenosti s vedenim
polo-strukturovaného rozhovoru a véfim, ze pii dal§im Setfeni by bylo mozné zjistit vice

informaci od komunikaénich partnert.
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3.5 Etické souvislosti

Nejdfive jsem s respondenty ujednala ustni souhlas k nahrani rozhovoru a jejich dobrovolné
ucasti ve vyzkumu. Respondenty jsem ujistila, Zze informace jimi sdélené jsou anonymni a
pouziji je pouze pro potieby své bakalarské prace a nebudu s nimi nijak dale nakladat. Déle
jsme je ujistila, Ze data pozménim tak, aby nebylo mozné na zaklad¢ s jejich odpovédi na mé
otazky je s nimi identifikovat. Pfi analyze dat jsem usilovala o to, abych do nich nevkladala

jiné vyznamy zalozené na mych piedpokladech a abych nemanipulovala s daty.

3.6 Analyza dat

V ramci vyzkumu jsou vyuzity ptepisy rozhovorl, které byly nahrany na diktafon. Ptepisy
nejsou celé, pouze vytazené Casti z divodu velké ¢asové naroénosti. Detailni informace, které
nebyly pfepsany, jsou k dohledani ve zvukovych zaznamech. Nadale bylo vyuzito poznamek
z vlastniho pozorovani komunikaénich partnerd pii provadéni rozhovort, jak s manzely, tak

socialni pracovnici.

Analyza probiha na zdkladé induktivniho postupu, kde se vyzkumnik pokousi sestavit

co nejpiesnéjsi obraz zkoumané reality. (Hendl, 2012)
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4 Strucny pribéh rodiny

Prarodice Ziji spolecné jiz 15 let (od roku 2003) jsou manzelé a ziji na vesnici. Vnuk (Adam)
s nimi zacal bydlet, kdyz mu byly témét 3 roky, nyni je Adamovi 8 let. Matka Adama ma
dalsi dvé déti, které jsou starsi (chlapec 17 let a divka 14 let). VSechny déti jsou biologickymi
sourozenci, i kdyz jejich rodi¢e nikdy nebyli sezdani, postupem ¢asu se ve vztahu rodicu
vyskytovaly problémy a konflikty. Dochazelo k doméacimu nésili a zneuzivani navykovych
latek a alkoholu. Prarodice, jak sami uvadéji, si z divodu velké vzdalenosti ni¢eho nevsimli a
vykyvy v chovani matky si vykladali jako velké zatizeni pii vychove tii déti. Asi dva mésice
po narozeni Adama se jeho rodi¢e rozesli a otec dostal soudni zékaz se s matkou stykat
z diivodu pretrvavajiciho domaciho nasili. Prarodice chtéli matce ulevit a vSechna tii vnoucata
si bravali na vikend. Kdyz byly Adamovi témét dva roky, matku zajala policie do vazebni
véznice a otec projevil zajem pouze o dvé star§i déti. Adam tedy zlstal u prarodica, ktefi
nechtéli, aby musel do kolektivniho zatizeni nahradni péce. Vzhledem Kk situaci a tomu, Ze se
do rodiny dostal téméf ze dne na den, nebyli na svoji novou roli pfipraveni a museli své
Zivoty prizpusobit nové situace a kazdodenni pfitomnosti vnoucete a jeho potiebé, aby o néj

bylo postarano.

4.1 ZaKkladni orientace ve vztazich péstounské a biologické rodiny
Manzelstvi komunikaé¢nich partnert pani Markéty a pana Miroslava, bylo uzavieno v roce

2008. Déle jen pani Markéta a pan Miroslav.

Pani Markéta do manZelstvi vstupovala v roli matky a babicky, se svoji dcerou a
vnoucaty se stykala pravidelné ve snaze dcefi pomoci se o déti postarat. Navstévy probihaly u
dcery doma, aby mohla pani Markéta pomoci s domacnosti a pééi o vnoucata v jejich
piirozeném prostiedi. Pani Markéta ma dvé biologické déti, syna a dceru. Vychovavala je od
détstvi sama, jelikoZ prvni manzel pani Markéty tragicky zahynul pii autonehod¢. S druhym
manzelem panem Miroslavem se seznamili v dobé, kdy ob¢ déti jiz byly samostatné a zalozily

vlastni rodiny. Ani jedno z déti se vyzkumu netcastnilo. Pan Miroslav biologické déti nema.

Biologicti rodice, se o Adama nestaraji, protoze kratce po narozeni Adama doslo
k rozchodu partneri. Otec ditéte dostal soudni zakaz se s matkou stykat, vzhledem k minulosti
a domacimu nasili, které pachal na matce, dcefi pani Markéty. Po narozeni Adama s nim otec
téméi vitbec nepiichazel do styku, ani o n¢j nijak neprojevoval zajem. V soucasné dob¢ zadné

zmény ve vztahu otec-dité nenastaly, otec stale o Adama zajem neprojevuje. Nyni otec zalozil

25



jinou rodinu scizi zenou a dle dostupnych informaci participantl, se stal znovu otcem

nevlastnich sourozenct Adama.

Matka v rodiné byla absen¢ni z divodu odnéti svobody, na zakladé ¢ehoz se Adam
dostal do péce k babicce a jejimu manzelovi. Po dobu trvani vazby byl Adam s matkou
nepravidelné v kontaktu, kdyz jednou za cas jezdil s babickou matku navstivit. V soucasné
dob¢ je matka propusténa. V péci ma vsak jen dvé své déti (starSi sourozence Adama), 0
kterého neprojevuje zajem. Tvrdi, Ze Snim nema vybudovany vztah a u jeji matky bude
Adamovi Iépe. Nadale je se synem v kontaktu nepravideln¢é. Kontakt probiha nejCastéji pies

mobilni telefon.

Starsi sourozenci po dobu trvani odnéti svobody matky bydlely s otcem, po propusténi
se vratily zpét k matce. K pani Markét¢ maji pozitivni vztah, ale pravidelné se nenavstévuji.
Dle slov pani Markéty, maji své vlastni zajmy a konicky. Navstévy probihaji spis
nepravidelné.

.....

PP bylo z po¢atku v ramci piibuzenské PP. Vyhody tohoto typu jsou, Ze dité jiz zna prostiedi,
do kterého jde a osoby, které se o ného budou starat/ staraji. V. Adamové piipadé se jednalo o
formalni vytizeni péfe. Matka ndvrh, ze by byl Adam pfidélen do pée, podporovala jiz
v dobg, kdy byla ve véznici. Péstounkou se stala babicka. Jednou z nevyhod ptibuzenské PP
je mald pravdépodobnost navratu ditéte k rodi¢iim. CoZ se po matcin¢ propusténi také stalo,

vzala si zpét do péce star§i déti, ale Adama nechala v PP.

Oficiélni ptidéleni PP zménilo nékolik véci, zejména potiebu dodrZzovani pravidel PP:
potfeba vzdélavani pecujicich; uzavieni dohody o vykonu PP; vznika narok na odménu
pestouna. Rodi¢e maji stale vyZivovaci povinnost vici ditéti dle §961 zak.98/2012, zaroven

maji pravo na styk s ditétem a informace o ném.

Matka Adama svoji vyZzivovaci povinnost plni, je S Adamem nepravidelné v kontaktu
ptes telefon a primérné jednou mésicné i osobné, at’ uz jej prijede navstivit nebo jeden Adam
s babi¢kou k matce. Cas o samoté moc netravi, vzdy je pii jejich kontaktu pfitomen jeden

z manzell. Jak sami uvadi, vnimaji zménu v chovani po kontaktu s matkou a sourozenci.

Otec plni vyzivovaci povinnost nepravidelné a zdjem o styk se synem neprojevuje.
Upravu poméra nebo soudni vymahéani manzelé nepozaduji: ,,jsme radi, Ze je od néej pokoj a

nechava nas na pokoji“. Po dobu trvani péfe manzelli, se se synem vid¢l asi 3x a vzdy
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Z iniciativy babicCky, chtéla, aby mél Adam kontakt s otcem. Pozdéji vSak kontakty prestala

iniciovat. Otcovsky vzor v zivot¢ Adama ptrevzal pan Miroslav.

4.2 Biologicka rovina

Pani Markéta se z pozice babicky zacala starat o vnuka Adama v okamziku, kdy dcera pani
Markéty prestala byt schopna se o dité postarat. Neschopnost se o0 Adama postarat zptisobilo
uvéznéni dcery pani Markéty ve vazebni véznici. Pani Markéta se o Adama starala nad ramec
svych prarodi¢ovskych povinnosti po dobu asi 13 mésicti, kdy pievzala prakticky celou péci a
vychovu na sebe. Péce probihala z pocatku neformalné v ramci rodinné solidarity, kdy, jak
sama pani Markéta uvedla, ji pfiSlo normdlni se o vnuka postarat, aby nemusel byt umistén do

zatizeni pro vychovu déti.

4.3 Pravni rovina

Manzelstvi uzaviené v roce 2008, kdy obéma partneriim bylo 47 let, bylo uzavieno po péti
letech vztahu. Seznamili se tak v pozd¢jsim veéku, a dokonce i nékolik prvnich let manzelstvi
spole¢né nesdileli kazdy den jednu domacnost. A to z divodu zaméstnani, kdy oba dva
manzelé chodili pravidelné do zaméstnani, kterd vSak byla v jinych méstech a z divodu
vyssiho véku méla pani Markéta obavu svoji pozici opustit a prestéhovat se k manzelovi.
Pravideln¢ se vidali o vikendech, kdy se pani Markéta vracela do spolecné domacnosti, ve
které bydlel pan Miroslav. Ten zdrovenl pomahd svym rodictim, jelikoz bydli ve vedlejSim

domé.

Péce o Adama probihala zpocatku neformalné. Bydlel u babicky a strejdy, aby
nemusel byt umistén v zafizeni kolektivni péce o dité. Do této situace se dostal neschopnosti
biologickych rodi¢li se o n&j adekvatné postarat, at’ uz pro nezdjem ze strany otce, tak
pozdéjsi odnéti svobody matky. Adam tim padem neni takzvané ,,prdvné volny*“. Primarné
zajem ditéte neni vtom, jestli je pravné volné ¢i nikoliv, stdle ma zakladni potifebu byt

pfijimano a milovéno.

V piipadé neschopnosti rodict se o dité postarat se hledaji alternativni moznosti, kdo
se o dit¢ postard. Pokud je to mozné, je umisténi ditéte v PP uptednostiiovano pred péci
ustavni. Dale umisténi do rodiny, kdy dle §962 zak. 98/2012 da soud pifednost osobé

ptibuzné, pted osobou cizi.
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4.4 Socialni rovina

Ze zacCatku se pani Markéta o vnuka Adama starala neformalné, po asi 13 ti mésicich si
zazéadala na popud ze strany dcery pani Markéty o PP. Jednalo se o ptibuzenskou PP, pro pani
Markétu to znamenalo pfidani novych socialnich roli. To, jestli se ji podafilo novych roli

zhostit, popisi v dalsi kapitole.

Pozd¢ji, z pragmatickych divodt, kdy pan Miroslav nemohl najit po traze praci, se
manzelé rozhodli piedat péstounstvi z babicky na pana Miroslava. Pani Markéta zacala chodit
do prace zase na plny Gvazek a pan Miroslav se staral o hospodafstvi a vice o Adama. Travi
Snim vice Casu, ktery predtim tolik nemél vzhledem k zaméstnani. Touto zménou piesel
z pravniho hlediska z ptibuzenské PP do nepiibuzenské PP. Nicméné vzhledem k jiz
existujicimu vztahu v rodiné byl pan Miroslav posuzovan jinak jako mozna osoba pecujici.
Nemusel prochdzet piipravou na péstounstvi a posuzovanim od obecniho ufadu s rozsifenou
pusobnosti, ktery za normdlnich okolnosti ma na starost proces svéteni ditéte do péce a
ptipravy budoucich péstount. Pfi zméné osoby pecujici babicky pani Markéty na pana
Miroslava bylo piihlédnuto k faktu, ze Adam jiz s obéma sdilel domacnost nékolik let a jsou

na sebe zvykli a neni potieba do fungujiciho systému zasahovat soudni upravou povinnosti.
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5 Fungovani rodiny

Dle dostupnych dokumenti, manzelé vyuzivaji podporu poradny pro rodinu. Navzdory jejich
nesouhlasu s nékterymi aktivitami, pf.: kniha zivota Adama, kdy neshledavaji dulezité, aby
néco takového vznikalo. Na druhou stranu respektuji odborniky, se kterymi spolupracuji a
véii jejich tisudku, ze se jedna o aktivity, které Adamovi pomohou se zorientovat v jeho
rodinné situaci. Dle socialni pracovnice se manzelé do aktivit zapojuji a uvédomuji si, Ze jsou

I malé detaily jako tvorba knihy zivota pro vyvoj Adama dulezité.

Ze zacCatku, kdy se manzelé zacali o Adama starat a vzhledem k tomu, ze oba dva stéle
chodili do zaméstnani a pani Markéta sice méla zkraceny pracovni uvazek, aby se vnukovi
mohla vénovat, stale potiebovali vypomoc. Zacali vyuzivat mistni matetské Skoly, kam Adam
chodil nékolik dni v tydnu, kdyz pani Markéta chodila do prace. Naklady na matetkou $kolu
byly pokryty z ptispévku na dité, které manzelé dostavali. V tu dobu se jednalo o jediné
finan¢ni prostfedky, které na Adama pobirali nebo dostavali. Od otce ani matky se financi

nedockali.

O PP zacali manZzelé pfemyslet po rodinné konferenci, kterd se konala vzhledem
k zhorSeni Skolniho prospéchu starSich déti dcery pani Markéty. Konference se zucastnili
manzel€, otec déti a jeho matka, u které v t&€ dobé& otec 1 se starSimi détmi bydleli. Na zéklad¢
této konference, tykajicich se starSich déti a toho jak je o n€ postardno, ze maji kde bydlet a co
Jist, ale o Skolni prospéch a jiné €asti jejich Zivota se otec nezajima a stejné za péci o né otec
pobira penézni odménu, takze neni ani nucen chodit do zaméstnani, si manzelé podali navrh
na PP. Otec za celou dobu, co byl Adam u babicky a strejdy na n¢ho finan¢éné nepfispival, i
kdyZ mu vyzZivovaci povinnost nebyla odebrana. S timto argumentem si pozadali manzelé o
pfidéleni Adama do PP a jako péstounka byla vybrana babicka, v ramci piibuzenské

péstounské péce.

Po 3 letech, kdy byla péstounka pani Markéta, mél pan Miroslav zdravotni obtize a
musel opustit zaméstndni. Po asi 7 mésicich ve zdravotni neschopnosti se mél vratit do
zamé&stnani, ale Zadné nemohl najit. Po traze mél snizenou pracovni schopnost, a tak se
manzelé rozhodli, Ze se péstounem stane pan Miroslav a pani Markéta se vrati na plny avazek

do zaméstnani. To umozni péci o Adama a finan¢ni zabezpeceni rodiny.

Pan Miroslav se tak stava péstounem z pozice manzela babicky Adama, takze Adam je
sice stile ve své rodin¢, ale typ PP se méni zpiibuzenské na neptibuzenskou.

Pravdépodobnost, Ze by se pan Miroslav bez toho, aby pfijal vnuka pani Markéty, jako dit¢ do
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péce stal péstounem sam za sebe je minimalni, dovolim si fici, Ze 1 nulova. Péstounstvi, at’ uz
byla péstounka pani Markéta nebo pan Miroslav, bylo realizovano z pragmatickych davodu.
Neméli problém s péc¢i o Adama i bez uznané PP, v ramci rodinné vypomoci a solidarity, ale
vzhledem k finanénim moznostem a dle jejich slov i jakési ,, vyciiranosti“ Adamova otce a

zneuzivani systému nakonec o PP zazadali. Zakonnym zastupcem stale zlistava matka Adama.

V typologii prarodicii, kterou rozvrhla Anne Gauthier (viz. Dopita) se, vztah manzelt
vici Adamovi dé popsat jako aktivni prarodice, kteti se podili na vychové, pomahaji s ukoly a
vzdélavanim a upravuji zptsob, jak dit€¢ travi volny cas. Zaroven vidim propojeni jako
k subdodavatelim vzdélani, tj. nahrazuji rodic¢e a pasobi zde konflikt roli. Dité vychovavaji.
V tomto piipadé, ale nevidim ani jinou moznost nez pfistoupit na konflikt roli, které se
zaroven pomé&rné o¢ividné rozd€luji mezi manzele. Pani Markéta v rodiné funguje vice v roli
babic¢ky nez matky, kdezto pan Miroslav jakozto péstoun zastupuje spi$ roli rodice/otce. On
sam sebe ani nepoklada za dédecka nebo se nepokousi do této role stavét. Predpokladam, ze
se takto chova proto, ze sdm biologické déti nema a neumi si s roli prarodice poradit. Navic za
Adama citi zodpovédnost, jelikoZ jej ma, jak sam fika: ,,papirove na starost*. Proto Adamovi
dovoluje oslovovat jej ,,strejdo”. B€hem pozorovani bylo ziejmé, ze pani Markéta napliuje
roli babicky, dle svych slov je 1 benevolentnéjsi neZ byvala k vlastnim détem a Adama si
piedchdzi a snazi se mu nahrazovat to, Ze nema tolik moZnosti byt se svymi sourozenci a
vrstevniky. Mohla jsem pozorovat i tendence k roli matky, ale domnivam se, ze takové ma
témet kazda zena, zejména ty, které jiz vlastni déti maji. Tim, Ze se stavaji babickami, o své

zvyky nepfichézeji.

Dle socialni pracovnice je ziejmé, kdo se o Adama vice stara z pozice vychovatele a
kdo je méné& ptisny. Pani Markéta je vic kontaktni, vice jej objima a vnukovi projevuje vice
lasky. Zatimco pan Miroslav k Adamovi pfistupuje spiSe z pozice nevlastniho otce nez
prarodice. Neprojevuje tolik lasky, coZ neznamend, Ze jej nemd rad, ale v porovnani s pani

Markétou je chladnéjsi, coZ je disledkem toho, Ze se jedna o neptibuzensky vztah.

Pani Markéta si uvédomuje obecny rozdil roli rodice a prarodice, kdy jsou predevs§im
rodi¢e zodpovédni za vychovu ditéte. V jejich pfipad¢é zajiStuji vychovu oni, ale uvadi i
okamziky, kdy z dasledné nastavenych hranic ulevi. V tom, Ze by vék prarodi¢ii ovlivnil
jejich rozhodovani, jestli zachovaji nastavené hranice nebo ne, mi nebylo jasn¢ ziejmé, ani po
polozeni dalSich otazek. Jestli naptiklad vypozorovali, kdy jsou ochotni ze svych néroki vice
povolit. Neuvadi zadné specifika, s vyjimkou unavy: ,,t0, kdyz prijdu z prace, tak se s nim
nechci hadat, tak to bud musi délat, jak se rekne anebo ho nechame . Na druhou stranu tinava
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pusobi nejen na povoleni nastavenych hranic, ale 1 na pfipadné zptisnéni dle slov pani

Markéty.

Socialni pracovnice uvadi, ze pani Markéta si nepfipousti, Ze je na Adama azZ moc
benevolentni a lehce mu dovoli pfekrocit hranice. Domniva se, ze je to proto, aby mu
vynahradila to, Ze nezije s biologickou matkou a sourozenci. Na vyznamu role jakou
k vychov¢ a piistupu pani Markéty k Adamovi socidlni pracovnice rodiny pracuje a snazi se
usmérnit tento vztah do typické roviny, aby nedochazelo ke konfliktiim ve snaze pana

Miroslava o vychovu Adama a jakymsi ,,rozmazlovanim* od babicky.

Manzelé ve svych volno¢asovych aktivitach se snazi do nich zapojit i Adama, kdy mu
jdou ptikladem a berou s sebou na akce (myslivecké udalosti). Nabadaji jej k stejnym
hodnotam, které sami dodrzuji. Dle slov pani Markéty, je ziejmé, ze nemaji tolik svobody a
moznosti, které¢ méli pred pfijetim ditéte do péce: ,,Ale je jasny, Ze uz ty konicky nejsou, co
byvaly, péce o dité to trochu narusi, ale ma to cenu. Nemiizu jit sama a mit cas pro sebe,
musim se prizpusobit jemu... . Jezdi na vylety, které se ptizpusobuji potfebam ditéte pt.:
zoologicka zahrada, prochazky na mista atraktivni pro Adama. Na druhu stranu jsou schopni
vyuzit sluzeb, na které maji ze zakona narok. Pravidelné vyuzivaji respitni péce a oba dva
prarodice tuto sluzbu zminuji jako pfinosnou a té8i se na Cas odpoc€inku, ktery jim sluzba

pfinese. Volny ¢as tak vyuzivaji k odpocinku v laznich

31



6 Repertoary role prarodice-péstouna pana Miroslava a pani
Markéty

Socialni role jsou kazdym jedincem pfijimany jinym zptsobem, schopnost pfijmou roli, Se
lisi, vzhledem k jejich proménlivosti vuci dosazenému véku jedince a taktéz zdravotnimu
stavu, socidlnimu statutu aj. Skladaji se z riznych repertoard, nékteré jsou takové, ke kterym
jedinec musi zaujmout postoj a n¢jak se s nimi vypoiadat a jiné jsou volitelné, takze se miize

rozhodnout, jestli je pfijme nebo jak se k nim postavi.

Obraz jednotlivych repertodrd vyplynul zrozhovorti skomunika¢nimi partnery,

pozorovanim a studem dokumentace.

6.1 Repertoar Zivitele

Klasicky formét rodiny, kdy je zivitelem muz a Zena je spi§ v roli pecovatelky, v tomto
ptipad¢ nefunguje. Pan Miroslav je péstounem Adama, coz jej stavi do jinych roli nez
vyhradni role Zivitele. Zivitelem se tedy stava pani Markéta, kdy napliiuje roli tradiéné spis
muzského razu. Zivitel nahrazuje ¢as nepfitomnosti v roding finanénimi prostiedky, které
pfindsi domli ze zaméstnani. Pan Miroslav tuto roli napliiuje tak, Ze se stard o dim a
hospodaftstvi kolem, vykonava tpravy bytovych prostor i vnéjSich prostor a zajiStuje tak
potfebny komfort, ktery mu z pozice muZe vrodiné piijde pfirozeny. On do rodinného
rozpoctu pfispiva tim zplisobem, ze dostava odménu péstouna a hradi tak néklady spojené
S péci o Adama. Nelze jednoznaéné fici, Ze finance od jednoho nebo druhého manzela jsou
pouzity na konkrétni véci, vzhledem ke skutecnosti, Ze maji spole¢ny rozpocet a Ucty a jiné

vydaje hradi ze spolecného uctu.

Navic je na Adama jeho biologické matce stanoveno vyzivné, které matka od doby co
je propusténa z vézeni pravidelnd hradi. Zadné dal3i prostiedky ,navic“, vSak na Adama
nepfispiva. Z pohledu pani Markéty je to v potfadku, protoze si plni svoje povinnosti a ani od
své dcery neocekava, ze by hradila vétsi castky. Finance, které posila matka jako vyzivné,
pani Markéta a pan Miroslav nevyuZzivaji a ukladaji je Adamovi na spofici cet. Shoduji se, ze
je potieba mu do budoucna zajistit uritou financni pomoc, aby mohl jit studovat. Uvédomuji
si, Ze pokud bude chtit jit na vysokou Skolu, budou finanéni néklady na jeho péci vyssi, nez si
mohou dovolit. Domnivam se, ze starost o budoucnost Adama at’ uz to, jaké bude mit navyky,
ale zejména financni zajisténi u obou komunikacnich partnerti patii pravé do jejich repertoaru

Zivitele.
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6.2 Repertoar vychovatele

Vychovu a piedevsim stanoveni hranic zajistuje pan Miroslav. Plsobi jako autorita v roding,
kdy on sam byl vychovavan spi$ tradicnim autoritarskym zptisobem od svého otce. Nejdiive
je €as na praci a az poté na zabavu. Pan Miroslav neplsobi vSak nijak pfisnym autoritafskym
postojem. Neni uplné striktni v tom, aby daval najevo, ze by Adam musel piesné délat urcité
veéci a jen on védel co je pro Adama nejlepsi. Domnivam se, Ze dokaze nastavit zdravé hranice

k vychové Adama, ale zaroven pro néj pusobi jako muzsky vzor, ke kterému mutize vzhliZet.

Vychova samotnd se odehravd nejen v urcitych okamzicich dne, ale ptredevSim v
kazdodennich zalezZitostech, kdy ma dit€ moznost tzv. odkoukat, jak dospé&li reaguji na uréité
situace a tyto vzorce chovani sami aplikuji a vyuzivaji. Pan Miroslav s pani Markétou si
davaji za spole¢ny kol z Adama vychovat ¢loveéka, ktery bude mit pracovni navyky, bude
slusny, nebude zavisly na navykovych latkach apod.: , alespon, aby byl jako my*. Jsou si
pomérné jisti vtom, co by Adamovi vSechno chtéli do zivota predat a ¢emu by se m¢l

vyhnout, aby se nedostal do problémi nebo néceho obdobného jako jeho biologicti rodice.

Zdravé nastavené hranice, kdy se rozliSuje mezi Casem hry a ¢asem vyhrazenym
k poslouchani nebyva uplné jednoduché pro manzele dodrzet. Ze strany pani Markéty se
jedna o uvolilovani nastavenych hranic, jak sama uvadi z riznych diivodd, at’ uz inavy nebo
nechce na Adama byt tak ptisna. Pan Miroslav je naopak disledné;jsi a na dodrzovani pravidel
protoZe vi, Ze mu to nejspiS projde. Zde vidim konflikt pravé v repertoaru vychovatele, kdy
tuto roli zastava pfedev§im pan Miroslav, ale pani Markéta ji svoji benevolenci narusuje.
Nemyslim si, ze by byla na Adama pouze hodna, taktéz mi bylo socidlni pracovnici sd€leno,
ze hranice dokéze pomérn¢ dobfe nastavit, tak jak tomu byla zvykla u svych vlastnich déti.
Problém vsak spatiuje predevsim v neduslednosti. Coz miize do budoucna mit vliv na celkové

Adamovo respektovani autorit a pravidel, pokud se mu vzdy podaii z babicky vyloudit ulevu.

6.3 Repertoar ucitele

Repertodr ucitele ze strany dospélych v rodiné neznamend pouze pomoci s piipravou do
Skoly, 1 kdyZ se jedna o jeho podstatnou ¢ast. Z pocatku jde o uceni zdkladnich dovednosti,
Vv ptipadé pani Markéty, ktera se o vnuka starala jesté pred vzetim do vazby biologické matky
Adama do vazebni véznice, dle svych ¢asovych moznosti. V okamziku, kdy byl Adam piedan
do péce i kdyZ neformalni babicce, tento repertoar zacala napliiovat uplné, zejména v uceni

zakladnich hygienickych nadvyki a péce o sebe a okoli vzhledem k v€ku Adama. Pani Markéta
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o Adama pecovala piedevSim v predskolnim véku a ucila jej vSem dovednostem a
povinnostem spojenym s jeho vékem. Nyni tento repertoar napliuje predevsim v moralnich
zalezitostech jako je Cestnost a pracovni povinnosti. Jak vychdzet se svym okolim a jak se
chovat Kk vrstevnikiim, dospélym aj. Netravi s nim tolik ¢asu pies den a pripravu do Skoly

Adam vykonava piedevs§im s panem Miroslavem.

Pan Miroslav zpocatku tohoto repertoaru moc nevyuzival, situace s péci o Adama pro
néj byla pomérné neocekavana a nahla. Vlastni biologické déti nema, a tak se moc z pocatku
nedokazal vyporadat s piistupem k malému ditéti. Postupem casu si vSak k Adamovi
vybudoval vztah. Naucil se obsah sdéleni, pokud néco vysvétluje, prizptisobit jeho véku. Nyni
zastava stézejni Cast v repertoaru ucitele, pravé pan Miroslav. S Adamem travi nejvice Casu a
uci jej nejen pracovnim povinnostem tim, Zze mu Adam pomédha s pécéi o domadacnost a
hospodaistvi. Vozi jej na florbal, podporuje jej v tom, Ze mu postavil doma branku, aby mohl
trénovat a postupné se v zajmové aktivité zlepSovat. Velkym konickem pana Miroslava je
myslivost, ke které také Adama vede jak on, tak i pani Markéta. Nejen, ze mu ukazuji zasady,
ale také jej sebou berou na rizné aktivity, jako jsou hony, krmeni zvéte, stielby asfaltovych
holubtll, zejména vSak prochazky po lese. Je o€ividné, Ze maji oba manzelé¢ velkou zalibu

Vv piirod¢ a byli by radi, kdyby se jim podafilo tuto zalibu Adamovi piedat.

Zejména prave tim, Ze spolecné travi vice Casu je tento repertoar u pana Miroslava
vyrazné€j$i nez u pani Markéty, protoZze uceni probiha i1 béhem kaZdodennich c¢innosti a
zakladnich véci. Kdy nemusi cilené k pfedavani informaci ¢i jejich sdélovani dochazet, ale

Adam se stejné pouhym pozorovani uci a prejima znalosti a zkuSenosti.

6.4 Repertoar pecovatele

Jak jsem jiZ zminovala v repertoaru Zivitele, tradi¢ni pojeti muz-Zivitel, Zena-pecovatelka
Vv tomto piipadé nelze uplné aplikovat. Pani Markéta je biologickou babickou a péci o Adama
zajiStovala nad rdmec svych povinnosti pted formalni PP. Nicméné aktudlné vice €asu travi
V praci a pan Miroslav ze zdravotnich diivodi do zaméstnani nechodi. M4 tedy vice €asu se o
Adama starat, kazdodenni ukoly jako je pfiprava stravy, hygienické navyky, podpora pfi
ptipravé do Skoly zahrnujici psani tkoll, uceni se. Pani Markéta do zaméstnani kazdy den
dojizdi, asi 55 minut. Znamena to, ze do Skoly se Adam chystd za pomoci pana Miroslava,
stejné tak je ze Skoly vyzvedavan. S babickou Adam travi cas vecer, kdy jsou bud’ spolu a o
veCerni ritudly, jako hygiena, Uklid pokojicku a pohadka na dobrou noc se déli, anebo je

pfevazné zastava pani Markéta. Domnivam se, Ze je to proto, Ze s Adamem nema mozZnost
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travit Cas pres den, tak jak by si predstavovala a chce mu tuto skute¢nost vynahradit.
Vzhledem k tomu, Ze od pani Markéty je dle slov a mého pozorovani ziejmé vice citu a lasky,

ktera je projevovana objimanim a hlazenim.

6.5 Repertoar blizkosti

Pan Miroslav se k tomuto repertoaru blizkosti vV ramci své role péstouna stavi tak, ze ma
Adama na starost a je jeho ukolem zajistit veskeré potieby, které Adam ma. Hodné zde vidim
prolnuti s repertoarem vychovatele a ucitele, kdy plsobi navzijem jako jakysi vylepSeny
kamarad. Pan Miroslav ze strany Adama oslovovan ,strejdo* coz evokuje familiarnéjsi a
se Adam dostane domt ze Skoly, travi spole¢né a pokud nemé Adam krouzek florbalu, na

ktery jej pan Miroslav vozi, vétSinou se spolecné staraji o hospodarstvi.

Zejména z vlastniho pozorovani i z rozhovoru se socidlni pracovnici je ziejmé, ze se
v tomto repertoaru pan Miroslav neciti Gplné pfirozené. Neznamena to, ze by Adama nem¢l
rad, ale moc mu fyzicky kontakt nic netika a ani lasku neprojevuje dotyky. Z jeho strany se

jedna spis o slovni uznani a pochvalu. A je mu ndpomocny, pokud potiebuje s né¢im poradit,
¢i pomoci.
Pani Markéta na druhou stranu je velmi kontaktni, a to nejen vici Adamovi, ale i

manzelovi. Adama vezme na klin, hladi jej pomérné €asto a slovni uznani bylo vétSinou vzdy

V provazanosti s pohlazenim, ¢i jinym projevem lasky.

6.6 Vyznam manzelstvi a jeho promény v souvislosti s prarodi¢ovstvim a

péstounstvim

Vyznamnou ¢&asti, kterou je z mého pohledu potieba zminit je pro pani Markétu a pana
Miroslava pravé manzelstvi. Jednd se o vztah navazany v pozd&j$im veku, ktery zpocatku
fungoval tak, Ze si kazdy z manzelli ponechal svij byt a Cas spolecné travili pfevazné o

vikendech.

Situace se zménila pravé se vznikem akutni potieby postarat se o syna dcery pani
Markéty. Manzelé se k sobé nast€hovali a zacali spolu zit a bydlet. Jednalo se tedy o nové
ur¢eni denniho rozvrhu a rutiny, na kterou byli zvykli, a nejen v podobé, Zze najednou opét

s nékym bydli, ale zroven i potieba vytvofit bezpecné a poradné zazemi pro Adama.
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ZAVER
Tato bakalatska prace byla zaméfena na analyzu role prarodic¢e a pé€stouna pomoci piipadové

studie. Zam¢fila jsem se na toto téma protoze prarodice - péstouni jsou nejvyznamngjsi a

nejpocetnéjsi skupinou zajistujici péstounskou péci.

Cilem bylo analyzovat strukturu vztahti v rodin¢ s ditétem svéfenym do péstounské
péce a vychovavanym prarodicem. Postupovala jsme tak, ze jsem nejprve provedla resersi
literatury a nasledn¢ realizovala rozhovory s komunika¢nimi partnery. Dale jsem se zabyvala

analyzou rozhovortil a zpracovanim ziskanych dat.

V této konkrétni rodin€ se vSak formaln¢ role neprolinaji. Pani Markéta figuruje jako
biologickd babicka a pan Miroslav zastava roli péstouna. Z pravniho hlediska se tedy nejedna
o piibuzenskou péstounskou péci, ale z hlediska zité reality nelze byt takto konkrétni.
Z pocatku péce probihala v ramci nadstandartnich povinnosti role prarodi¢e (babi¢ky) a jejiho
partnera, jak jsem zjistila béhem rozhovord, pan Miroslav se nikdy nestavél do role prarodice
vuci vnukovi své partnerky. Neformalni péce volné piesla do stadia piibuzenské PP, jelikoz
biologickd matka o Adama neprojevovala zajem a také Slo o finanéni divody. Jak uvadi
Jedlicka (2015), socidln¢ - pravni hledisko predpoklada umisténi do PP v pfipadé neexistence
¢i nemoznosti navratit se do ptivodniho domova. Vzhledem k tomu, ze pravé kvuli pééi o
vnuka méla pani Markéta zkraceny tvazek a biologicti rodice v t€ dobé& na jeho péci finanéné

nepfispivali, zazadala o svéfeni vnuka do péstounské péce.

Zmeéna nastala v okamziku, kdy pan Miroslav po dlouhodobg&jsi pracovni neschopnosti
nemohl znovu najit zaméstnani. Ptevzal roli péstouna a z PP piibuzenské se stava PP
nepiibuzenskd. Cesta k péstounstvi pana Miroslava byla uplné jind, neZz typicky zadatel o
nepiibuzenskou PP. Bylo ptihlédnuto ke skutecnosti, Ze se jedna o jednu rodinu, ve které bylo
dit¢ jiz do PP svéfeno. Zména se tak tykala vice méné pouze pravni stranky. Nadéle se o
vychovu Adama déli oba manzelé, ale z vysledkt vyzkumu je ziejmé, ze na zaklade svéieni
Adama do PP panu Miroslavovi se poméry aktivity v jednotlivych repertoarech roli zménily.
Kde byla dfive vice zapojena babicka, pravé z ditvodu formalni Gpravy roli, se péstoun, ktery
se diive tolik do vychovy nezapojoval, stava vyznamnégj$im aktérem v rodiné. Takze zména,
ktera byla ptivodné jen pravni, méni postoj pana Miroslava k vychové Adama. Do té¢ doby
fungoval spi$ jako podpora své manzelky. K nové ziskané roli se vaze i zodpovednost, které si
je pan Miroslav védom a vzhledem k tomu, ze pani Markéta zacala byt v rodiné vice absencni

Z dlivodu zamé&stnani je na ném, aby se k ur¢itym repertodrim postavil jinak.
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Prarodice a vnoucata jak uvadi Dopita ve své publikaci z roku 2005, mivaji vyjimecné
pouto, kde se dle vyvojovych psychologii prarodi¢e nemuseji citit vinni za Spatné vlastnosti
vnoucete, ale ocenuji jeho dobré vlastnosti. Na zakladé informaci ziskanych analyzou
rozhovort, lze tuto teorii vidét v praxi na pfistupu k vychové Adama ze strany pani Markéty.
U pani Markéty jde vidét, ze ma k vnukovi vytvoien blizky vztah a k jeho vychov¢ a

nastavovani hranic pfistupuje mirnéji, nez pan Miroslav.

Aktualné dle popsanych skute¢nosti v kapitole cislo 6 je ziejmé, ze v nékterych
repertoarech je vyraznéjsi pani Markéta praveé z pozice babicky a v jinych zase pan Miroslav
ve své roli péstouna. Navzajem se tyto role kombinuji, prolinaji a doplnuji. Nelze jednoduse
oddé¢lit samotnou roli prarodi¢e od role péstouna, pokud je jeden z partnerti v prvni roli a
druhy zastava roli druhou. Vniméam, ze i kdyz formaln€ nemuizeme fici, Ze oba zastavaji ob¢
role, navzdory tomu, ze se pan Miroslav neidentifikuje s roli prarodice, ale spis§ stryce nebo
nékoho, kdo je zodpovédny za vychovu vnuka svoji partnerky. Misty jsem z jeho postoje
méla pocit, ze se identifikuje s roli nevlastniho otce, Coz vidim zapfic¢inéno skutecnosti, ze

nema biologické déti.

Celkoveé zivotni role pomahaji definovat osobni identitu jedince, zminéné role
prarodice-péstouna a jejich nékteré repertoary, nejsou celkovym obrazem roli a identity
komunikac¢nich partnert. Jedna se, z mého pohledu, o jakysi nahled do Zité reality manzeld,

ktefi se staraji o syna dcery pani Markéty.

Cilem prace bylo zmapovat, jak prarodi¢e-p&stouni zvladaji napliovat a kombinovat
své role, dle zjisténych informaci a provedené analyzy vybrané rodiny, je ziejmé, Ze
jednotlivé role nelze jen tak od sebe oddélit, 1 kdyz maji jedinci moZnost si vybrat, jak se
knim postavi. Naptiklad to, Ze se pan Miroslav k vychové Adama stavél ,,pouze® jako
partnera babicky-pé&stounky. V okamziku kdy zaujal sviij postoj k roli péstouna, se repertoar
jeho vlivu na vychovu Adama rozsitil a zménila se tak potieba miry rozsahu péce ze strany
pani Markéty, kterd se vratila na plny uvazek do zaméstnani. Celkoveé se ve svych rolich

dopliyji a zastavaji role muzského a Zenského vzoru rodiny pro vnuka Adama.

V kontextu socialni prace je vidét, ze Zit4 realita se mlize od teorie liSit a neni vzdy
jednoduché situaci v rodiné definovat. Az na zéklad¢ hlubsi analyzy bylo mozné rozklicovat,
jaké jsou skute¢né role komunikac¢nich partnerti ve vztahu k Adamovi a jak se navzijem
prolinaji a dopliiuji. Tento typ analyzy vztahll v roding, kterd ma v péstounské péci své

biologické vnouce/vnoucata by mohla do budoucna pomoci v ujasnéni jak je potieba
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s jednotlivymi aktéry spolupracovat, v ¢em je vést a jak jim z pozice socidlni pracovnice

pomoci vykonavat PP.

Tato prace by mohla do budoucna slouzit jako inspirace k dalSimu a hlubSimu
vyzkumu kombinaci role prarodi¢e a péstouna provedeném na vétsim vzorku komunikacnich

partnerd.
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