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Slovni hodnoceni' (v rozsahu min. 200 slov):
1. Stupen spInéni cile prace:

Vzhledem k tomu, Ze postup feSeni prace a dosazené vysledky povaZuji za chybné, konstatuji jen splnéni
cile prace z malé Casti.

2. Logicka stavba prace:

Strukturu kapitol a jejich obsah by bylo vhodnéjsi rozdélit na ucelené ¢asti zabyvaijici se reverzni
logistikou, Zzeleznymi a nezeleznymi kovy a recyklaci Zzeleznych a nezeleznych kov(. Autor tyto oblasti
rizné kombinuje v kapitolach s nevhodnymi nazvy, nékdy o stejné oblasti hovofi ve vice kapitolach.
ProtoZe teoreticka ¢ast musi uvadét vychodiska k praktické ¢asti, povazuji nékteré podkapitoly za
zbyte€né — jde zejména o obecné vymezeni logistiky a kovy, které nejsou pfedmétem praktické ¢asti. Za
zcela zbyteéné povazuiji kapitolu 1.2.2 Surové Zelezo, které je surovinou pro vyrobu oceli a tedy nemam
s recyklaci nic spole€ného. Rovnéz kapitola 2 je pro mé& nepochopitelné vénovana ocelovému odpadu,
prestoZe je cil prace sméfovan do oblasti odpadu z neZeleznych kovu a nosna treti kapitola se zabyva
pouze odpady médi.

3. Prace s literaturou véetné citaci:

Autor nepouziva k citovani pfedepsany Harvardsky styl. Pocet literarnich zdroju je nedostate¢ny. Chybi
odkaz na zdroj v kapitole 1.1.3.1, rovnéz chybi odkazy na ¢etné Ciselné Udaje (napf. v kapitole 1.2.4.1).
Neéktera tvrzeni autora jsou zcela chybna, pfikladem je Ze, “Zelezné kovy se vyrabi slévanim zeleza

a uhliku” nebo Ze se k vyrobé oceli vyuziva "Thomaslv nebo Bessemeruv konvektor” (jednak jde

o "konvertor” a ne "konvektor” a dale, tento zplsob vyroby oceli se ve svété nevyuziva jiz vice nez 40 let).
Pomérné Casto neni dodrZzovana jednotna terminologie nebo je pouzivana chybna terminologie — napf. se
zameénuji pojmy "kovovy Srot”, "ocelovy Srot”, “Zelezny Srot”, "Zelezny kov” (které jsou souc¢asné chybnymi

terminy, protoze spravné je to "kovovy odpad” a "ocelovy odpad”) a "kovovy odpad”, obdobné se zaménuje

1Ve slovnim komentafi odavodnéte strukturované hodnoceni jednotlivych kritérii v tabulce a poskytnéte své stanovisko k zavére¢né
praci.



"reverzni logistika” s "fizenim zpétnych tok({” a "materialovou recyklaci” nebo "nakladanim s odpady”.
DalSim pfikladem je pouzivani slova "export” misto "expedice”. Rovnéz v elektromotoru nelze nalézt
"Zelezo”, jde o litinu nebo ocel. Nékteré terminy by mély byt v praci vysvétleny, napf. pojem "CuFe
elektromotor” neexistuje. Pokud si jej autor vytvofil pro ucely své prace, musi jej fadné vysvétlit.

4. Adekvatnost pouZitych metod:

Ekonomické vyhodnoceni je velice trivialni, svou Urovni vhodné pro stfedni Skolu. Vlibec nebyla pouzita
néktera ze znamych kalkulacnich metod nebo metod pro hodnoceni investic. Pouzité pojmy jsou také
vysoce diskutabilni (napf. zisk pfed zdanénim, zaménovani pojmu naklady a vydaje a trzby a pfijmy), coz
vede k takovym tvrzenim autora, jako Ze "hospodafsky vysledek = rozdilu mezi pfijmy a naklady”. Chybi
nékteré zakladni pfedpoklady modelovych vypodétl (napf. ze fiktivni firma sidli v Hradci Kralové, Ze se
predpoklada jednosmeénny provoz a jaka je uvazovana délka pracovni doby, chybi Udaje o odepisovani
nové porfizeného zafizeni...). Chybi jednotky u proménnych v legendach vytvofenych vzorcl (napf.

u prodejni ceny nebo nakladli na dopravu) nebo jsou jednotky nelplné (napf. u trzeb chybi informace

o tom, Ze jsou to trzby mésicni). Pfi dosazovani do vzorce (3) neni tento vzorec respektovan. Ekonomické
vyhodnoceni na str. 52 je chybné, protoZe zde zcela chybi odpisy nové pofizeného zafizeni nebo naklady
na jeho udrzbu. Diky tomu povazuji rovnéz celkové ekonomické srovnani dvou uvazovanych variant za
chybné. Také zpusob vypoctu doby navratnosti se vymyka standardim hodnoceni investic. Navrzena
metodika zahrnuje fixni parametry, které jsou pro jakoukoli spole¢nost proménné, nemuze tedy slouzit jako
obecny nastroj pfi rozhodovani v feSené problematice.

5. Hloubka analyzy ve vztahu k tématu:

Pro magisterskou Uroven prace by neméla analyza koncit u analyzy nakladu pro fiktivné zvolené udaje, ale
méla by dale zahrnovat alespon analyzu citlivosti ziskanych vysledk(l na kliCové parametry, ovliviujici
ekonomické hodnoceni uvazovanych variant (pfipadné dal$i metody analyzy rizika).

6. Formalni uprava prace:

Autor nedodrzel zavazné katedralni zasady pro psani diplomovych praci: chybné psani seznama, chybné
oznaceni tabulek a obrazku, chybné odkazy na obrazky v textu (nékteré odkazy zcela chybi nebo se
odkazuji na nespravny obrazek), pouzivani nejednotného oznacovani citovanych autor( v textu, vyuzivani
1. osoby mnozného Cisla, proménné vzorcu v legendé nejsou kurzivou, nazvy spolecnosti nejsou
oficialnimi nazvy dle Obchodniho rejstfiku, chybné jsou psany nékteré Ciselné a Casové udaje.

7. Jazykova a stylisticka uprava prace:

V praci se vyskytuji nespisovné vyrazy. Typickymi jsou "Srot” a "Srotafské spoleCnosti”. Pomérné Casté
jsou preklepy (v jednom pfipadé dokonce autor uvadi, Ze "ceny jsou platné k 9. 5. 2107”), objevuji se

i hrubé gramatické chyby (psani ily, "vynuti” elektromotoru...).

8. Prinos prace pro teorii nebo praxi:

PFinosy prace jsou sméfovany do oblasti praxe. Vzhledem k vysledkim prace je vSak tento pfinos
zanedbatelny.
Otazky k obhajobé zavérecné prace (2-3 otazky):

1. Vzhledem k zasadnim nedostatkiim, které prace vykazuje, nelze polozit autorovi prace konkrétni do-
tazy. V rdmci obhajoby by se mél vyjadfit k pfipominkam uvedenym v posudku.



Pfredlozena diplomova prace neodpovida pozadavkim kladenym na kvalifikaéni prace tohoto stupné.

S pfihlédnutim k uvedenym skute€nostem diplomovou praci nedoporucéuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci:
nevyhovél.

prof. Ing. Radim Lenort, Ph.D.
oponent prace
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