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Slovni hodnoceni (v rozsahu min. 200 slov):

Téma zavérecné prace bylo navrzeno studentem a odpovida naroénosti pozadavku kladenych na
diplomové prace. Student nepfistupoval k FeSeni pfilis aktivné a s vedoucim komunikoval jen zfidka.
Diplomova prace se zabyva analyzou aktualné vyuzivanych zpulsobU recyklace vybraného kovového
odpadu z hlediska logistiky moznych variant v€etné ekonomického vyhodnoceni.

Zadani diplomové prace lze povazovat za splnéné a cil prace je dostateCné naroCny a obhajitelny.

Prace ma prevazné logickou strukturu, ndzvy kapitol vyjadfuji jejich obsah a terminologie je odpovidajici.
Prakticka Cast je vyvazena s Casti teoretickou.

Rozsah odbornych literarnich zdroju je odpovidajici, av§ak pro zvySeni Urovné literarni reSerse by jisté
prispélo pouziti vétSiho mnozstvi aktualni zahrani¢ni literatury. Autor vSak v praci nepouzil jeden z titul(
uvedeny v zadani. V seznamu pouzité literatury autor neuved!| vyuzité internetové zdroje.

Po formalni a stylistické strance je Uroven prace bohuzel nizka. V textu se vyskytuji chybné odkazy na
obrazky (Obr. 2, 5, 6, 7, 8,9). Oznaceni obrazku Cislem 9 se v praci vyskytuje dokonce tfikrat. Obcas se
vyskytuji gramatické chyby, pieklepy, nevhodné fraze a ne vzdy zcela srozumitelné slovni obraty.

Ve treti kapitole s nazvem ,Ekonomickém porovnani vybranych variant v fizeni zpétnych tok
elektromotor(” autor fesi tuto problematiku bohuzel spiSe popisnym zpUisobem a z praktického hlediska
porovnava pouze dveé varianty.

Za vlastni pfinos autora povazuji pfedevsim ¢tvrtou kapitolu. V této kapitole s nazvem ,Navrh metodiky pro
vybér vhodné varianty pro zpusob recyklace elektromotor(i“ autor nejprve piSe o metodice pfi rozhodovani
0 zpUsobu nakladani s elektromotory, ktery vzapéti prezentuje jako rozhodovaci proces pro zvazovani
investice do nové technologie pro zpracovani elektromotort. Samotny postup metodického rozhodovani je
bohuzel docela zmatecny. Vyskytuji se zde duplicitni fraze a nevhodné terminy, napfiklad na misté v textu
pouzité ,trzby“ mél zfejmé autor na mysli vynos. Mnohé obraty jsou pfinejmensim nevhodné, jako

1Ve slovnim komentafi odavodnéte strukturované hodnoceni jednotlivych kritérii v tabulce a poskytnéte své stanovisko k zavére¢né
praci.



napfiklad: ,Pfi tvorbé této diplomové prace,...“ V zavéru prace se autor opét nevyvaroval znacné
nevhodnym obratm, jako napfiklad: ,Posledni ¢ast prvni kapitoly pak uzavirala teoretickou ¢ast prace.”

Pozitivné hodnotim v praci uvedené zajimavé informace ilustrujici zkoumanou problematiku. Pfes vyse
zminéné nedostatky Ize konstatovat, Zze autor spinil naroky pozadované pfi zpracovani zavérecné prace
a proto doporuduiji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé zavéreéné prace (2-3 otazky):

1. Jak by autor postupoval v pfipadé potfeby vybrat a kvantifikovat ukazatele pro vyjadieni efektivity pfi
realizaci investice do nové technologie pro zpracovani elektromotor(i?

2. Jak by se zménil rozhodovaci proces pro vybér vhodné varianty recyklace elektromotoru (prezento-
vany v diplomové praci), kdyby se autor nesoustfedil pouze na méd’ a ocel, ale bral v ivahu veSkeré
prvky obsazené v elektromotorech?

Predlozena diplomova prace odpovida pozadavkam kladenym na kvalifikaéni prace tohoto stupné.

S pfihlédnutim k uvedenym skute¢nostem diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci:
dobre.
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