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Uvob

Cilem této prace je predlozit interpretacni kli¢ k basnickému dilu Jana
Skacela, ktery jsem ziskala pii ¢etbé jeho korespondence, kterou vedl s ptitelem a
spisovatelem Jifim Friedem Vv osmdesatych letech. Motivy, obrazy a vyznani
Skécelovych dopisii, které vypovidaji néco i o jeho basnickém svéte, jsem se
snazila uspotadat tak, aby tvofily relativn¢ ucelené¢ tematické okruhy. Je
samoziejmé piedstavitelné, ze by byly tematické akcenty polozeny i jinak, takze
Vv tom, jak je kladu j4, se jisté projevuje i moje osobni zaujeti.

Korespondence s Friedem je jedinou dosud vydanou basnikovou
korespondenci. Byla vedena mezi Friedovou Prahou a Skacelovym Brnem od
roku 1982 az do roku 1989, kdy Skacel zemiel. MnoZstvi dopisii v prvnich
¢tyfech letech bylo zanedbatelné, na intenzité ziskal korespondenc¢ni styk az od
roku 1986, od té doby byl ¢im dal cast&jsi. Urcit Cas a misto, kdy a kde se spolu
Skécel s Friedem poprvé setkali, dnes uz asi nejde. Jisté to vSak bylo nékdy
v Sedesatych letech, a to bud’ na ptidé nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,
nebo skrze spisovatelskou organizaci Svaz ceskoslovenskych spisovateld.
Nejpozdéjsim moznym datem seznameni je rok 1968, kdy se oba ucastnili
spisovatelské delegace, s niz navstivili Sicilii a Rim.*

Po sovétské okupaci se stal Jan Skacel ,,zakdazanym clovékem®, pricemz
tento osud sdilel 1 Jifi Fried. ,,ProtoZe se odmitli shrbit, vyhodili je v roce 1970 ze
strany a nasledkem toho i z prace. Nesméli vydavat knihy a ty doposud vyslé byly
vyfazeny z vetejnych knihoven. Jejich dosavadni spisovatelskd organizace byla
mocensky rozpraSena a do t€ nové, jez byla nepfiznané pracovni legitimaci, uz
nebyli pozvani.*2 ,Zakazany clovék™ se v jejich vzajemné korespondenci
projevuje jako mnoZina konstantnich témat a postoji. ,,Kdybych byl snob a

domyslivy, zacal bych sam sob¢ piipadat jako proklety basnik,“ piSe 0 Svém

L J. Opelik: Doslov. In: J. Skdcel — J. Fried: Vzdjemnd korespondence. Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2001, str. 257.

2 Tamtéz, str. 258.



postaveni v jednom dopisu Skécel. (Skacel, Dopis 86; Vzajemna korespondence,

str. 90).



1 POZNAVANI SVETA

1.1 KONKRETNOST

Skécel je basnik vérny konkrétni realité, kterou nepodfizuje zadnému
metafyzickému systému. Konkrétni jevy neinterpretuje jako explikace
metafyzickych pravd, naopak smysl ¢i piipadnou pravdu hleda primarné ve své
konkrétni zkuSenosti. Smysl pro n&j neplyne z ptedem danych hodnot, je spise
tuSeny a vzdy znovu se odvolavajici na konkrétni jev. Tento rys jeho poezie
vyzdvihuje napiiklad Vaclav Cerny: Skacel je podle n&j basnik, jehoZ poezie ma
nepochybnou hodnotu, tato hodnota vS§ak nespociva v piehluboce skrytém smyslu,
Skacelovy basné nejsou kryptogramy, jsou naopak prizracné. Neznevazuje
lidskou pravdu a uméleckou krasu tim, ze by své basn¢ zamyslel jako cestu
k pravdé hermetické, platonské ¢i transcendentni. NeSermuje obskurnimi pojmy a
nenuti Ctenafe, aby interpretoval svét ,,Zargonem terminologii filosofickych nebo
teologickych®. Nevyzaduje po ném ani ,kritiku hlubin®, totiz aby hledal v jeho
basni ,,predev§im jakési niterné struktury jeho bytosti a fenomenologicky
popisoval jeho existencialni stanoviska, diktovand mu jeho ontologickou
podstatou. Nemusi ,,s ultramikroskopem v ruce* patrat po vyroku, s jehoz
pomoci by tuto ,,strukturu“ nahle pochopil. Aniz by mu basnik daval najevo, Ze
,»Slovo je v jeho ocich nezdafitelnym pokusem vyslovit nevyslovitelné,” ze slovo
samo sebe popira a Ze literatura je proto ve skute¢nosti pouze ,,antiliteraturou.
»Jan Skacel je basnikem, jenz zase v€fi na jasny, ziejmy, netransponovany,
nepiestylizovany obsah védomi a svétu Celi vyjaddienou, nezastienou zkusSenosti

svého konkrétniho svédomi!“?

3 Srov. V. Cerny: Hrst Gvah o Janu Skacelovi. In: Tvorba a osobnost 1. Odeon, Praha 1992,
str. 823.



1.2 NEHOTOVOST A NEVEDENI

Skacel je moderni basnik par excellance, svét mu neni dan a priori jako
smysluplny a harmonicky. ,,Tento svét je spi§ mozaika nez blok kamene. Vzdyt
také Biith neni zadny sochaft. Stendhal o ném kdysi pravil, ze (HO) omlouvé jenom
to, Ze neni.“ (Skacel, Dopis159; Vzajemna korespondence, str. 193).
Nedokonalost ¢i absence smyslu svéta vSak nevede nevyhnutelné k odmitnuti
ucasti na ném. ,,Muzeme, nebo dokonce musime odmitat svét pro jeho absurdnost,
ale musime v ném zit. A ja z jakéhosi nepochopitelného diivodu chei. Tieba jen
kvuli Bozence a Tobé.*“ (Skacel, Dopis 184; Vzajemna korespondence, str. 220).
Zivot v takto absurdnim svété se vyznatuje jakousi nevysvétlitelnou vasni: Ziti
V ném je neopodstatnénou velkorysosti. Pozitek z tohoto svéta je o to hlubsi, oc je
nezdivodnitelnéjsi: ,,4 [libi se mi, nevim proc,/ ta kresba k stromiim
prispendlend, / i to, Ze u ni neni cena, / je ve vzduchu a nema ramu.* (b. Kresba,
Kolik ptilezitosti ma raze; Basng I, str.17). Utek kjinému svétu, k svétu
zastiténému 1deou ¢i1 ideologii je nelegitimni. ,,Jiny svét neni. Snad se da Zzit pro
sen, ale zdd se mi, Ze jsme dosnili.“ (Skéacel, Dopis 184; Vzijemna
korespondence, str. 220). Jinde piSe piimo: ,,Nevétim v Pato¢kovo ,ziti v ideji‘.
To je ovzdusi sice bez bacill, ale velmi fidké.“ (Skacel, Dopis 132; Vzijemna
korespondence, str. 151). Skacel odmita ohybat svou konkrétni zkusenost tak, aby
odpovidala urc¢itému piredem danému schématu, naopak nevérnost realité
prehlizenim jejich nedostatkdl ironizuje: ,,Na¢ pfipominat, Ze se staly néjaké
chyby. To by p€kné nebylo. A rovnéz by to bylo nezvyklé.” (Skacel, Dopis 60;
Vzajemna korespondence, str. 61). Pfijimani svéta jako néteho, co neni a nemutze
byt dokonalé, se v jeho dopisech projevuje 1 ve zdanlivé nepodstatnych
poznamkach: ,Napsal jsem ti toho néjak moc a je to neurovnané. Ale co je v
nasem zivoté urovnaného? V nas i kolem nas?* (Skacel, Dopis 148; Vzijemna
korespondence, str. 178) nebo ,,U¢inil jsem v tomhle dopise kanku, [...]. Ale
necham ji, cosi se mn¢ na té skvrné a tom poskvrnéni zamlouva.* (Skacel, Dopis
67; Vzajemna korespondence, str. 69). Zertovnou poznamkou ,,Hospodin ho sice

nezachoval, ale tak uz tomu na tomto nedostate¢ném svété byva.“ (Skacel, Dopis



90; Vzajemna korespondence, str. 94) opatiil pohlednici s fotografii Frantiska
Josefa I. provazenou ceskym textem prvni sloky rakouské hymny, kterd zacina

slovy ,,Zachovej nam, Hospodine*.*

Pokud je hodnota chapéana jako vécny zdroj smysluplnosti, idea nebo Btih
jako to, co dava smysl vécem, lidskym ¢intim i udalostem, je zde stale moznost
vykladat zkuSenosti o ztraté smyslu jako defekty nikoli toho, co smysl dava, nybrz
toho, ¢emu je poskytovan. To je vyhoda, ktera znamena hrdz proti nihilismu
smyslu. Slabou strankou je zde vSak to, ze je nutno rekurovat k metafyzickym
pojmum, [....]. Rekurovat k metafyzice znamena povaZovat smysl za néco hotové

daného a vzdat se nadobro otazky po jeho vzniku.®

Smysl jako néco hotové daného je Skéacelovi bytostné cizi, tieba uzZ jen
proto, Ze je-li svét mozaika, pak jeho celkovy smysl nemize byt nikdy definitivni,
nebot je zde vzdy moznost, ze novy stfipek zkuSenosti jej zméni ¢i zpochybni. A
stejné jako je nehotovy svét, nemuze byt hotova ani jeho reflexe. ,,[...] mySleni
neni néco hotového, ale proces. Neda se vyhlasovat, musi probihat.” (Skacel,
Dopis 138; Vzajemna korespondence, str. 160). Poznani svéta musi byt vzdy
revidovatelné, vzdyt’ i svét sdm sebe neustale reviduje: ,,Ono vlastné nic nedopada
kone¢né, vSe jenom probiha.” (Skacel, Dopis 184; Vzajemna korespondence,
str. 220). Snaha uchopit svét totalné, poznat zcela jeho kone¢ny smysl a tim ho
znehybnit patii k lidské ptirozenosti; zde se vSak stavi Skacel za ptirodu proti
¢lovéku a jeho naroku byt mirou vSech véci: ,,Snazim se ho mirné presvédcit, ze
vSechno je proces, nic neni nikdy ukonceno a ani nebude. VSe jenom probiha v
case a mylime se, jestli se domnivame, ze lidsky Zivot je méfitkem Casu.” (Skécel,

Dopis 125; Vzijemna korespondence, str. 142).%

4 Viz Opelikovu poznamku k Dopisu 90 (J. Skidcel - J. Fried: Vzdjemnd
korespondence. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001, str. 94).

5 J. Patotka: Kaciiské eseje o filosofii déjin. Academia, Praha 1990, str. 68.

® Tento nazor se promita i do jeho postoje k politice, o Vaclavu Havlovi pise: ,,Vzdy jsem byl dost
zdrzenlivy vici lidem, ktefi nechapou, Ze vse se déje v Case, a ten nikde nezaCind a nekonci.
(Skécel, Skacel, Dopis 132; Vzajemnd korespondence, str. 152). Revoluce, odstranéni reZimu nebo
kapitalismus pro néj nejsou definitivnim feSenim, mimo jiné protoze ,neexistuje vSelék, jenom

proces 1éCeni spolecnosti.” (Skécel, Skacel, Dopis 184; Vzajemna korespondence, str. 220).



Protoze definitivni poznani svéta neni mozné ze samé jeho podstaty, snaha
dosdhnout ho troskota, poznani je vzdy Ccastecné a jako takové vlastné
nedostatecné: ,,Pracuji ted’ pomalu a nedovedu rozeznat, do jaké miry to zavinuje
moje pfirozena lenost. Mozna je to vSak tim, Ze uz toho o zivoté vim pfilis, a vim,
ze marn¢. Kdyz ne pfili§, tak alespoit mnoho. Ale asi pfece jenom pfilis.* (Skacel,
Dopis 91; Vzajemna korespondence, str. 95). Dalo by se fict, ze Skacel by se
ztotoznil se sokratovskym ,,vim, ze nic nevim®. Rici ,,nevim* je adekvatni. Skacel
to obdivuje napiiklad v Bufiuelovych pamétech: ,,[...] uéebnice stafi, viz tiecba
kapitolu o zapominéni. Libi se mi oteviend moudrost, s jakou odpovida autor na
otazku, kterou klade sob&¢ i zivotu, jedinym skromnym: Nevim!*“ (Skacel,
Dopis 24; Vzajemna korespondence, str. 24). Pfi¢emZz chybou neni ani tak
¢asteCnost naSeho poznani, jako marnd touha mit poznani Gplné: ,,Asi opravdu
starnu, prestal jsem byt zvédavy. Ne snad proto, Ze uz vSechno znam a vim, ale
proto, ze jsem pfisel k nazoru, ze vSechno védét a znat je nesplnitelnd a smésna,
domysliva snaha. Veverky takovd marnost asi netrépi, a rovnéz kosy, netopyry a
podoustve.“ (Skacel, Dopis 130; Vzajemna korespondence, str. 148). Lidské
provinéni je v touze védét. ,,Hfichem neni ani tak védét (v tomto ohledu je cely
sveét nevinny), jako touzit védét. To pravé je jediny hiich, o némz se absurdni
¢lovék miize domnivat, Ze zaklada zarovenl jeho provinéni i jeho nevinu.*
Basnikovo nevédéni ucinil Gstfednim tématem svého laudatio® Peter Hiindke pfi

udileni Petrarkovy ceny Skacelovi:

Lze naznadit néco jako podstatu, jako prapivod Skacelovych basni.
Ptibéhy o védeckych objevech maji sviij uzlovy bod zpravidla v obratu: ,a
najednou jsem védel... . Uzlovy bod Skacelovych basni predstavuje naproti tomu,
jak je to vyslovné vyjadieno v basni Tfmeny: ,... a je mi tizko, je mi skoro K placi,
/ a najednou nevim...*, nahlé ne-védéni, pocit, Ze najednou uz nic nevim; a toto

nenadalé nevédéni se mi pii Cteni stejné tak nenadale ozfejmilo jako zdroj kazdé

" A. Camus: Mytus o Sisyfovi. Svoboda, Praha 1995, str. 70.

8 Handkeho laudatio bylo v korespondenci tematizovéno, Skécel jeho vytisk Friedovi posilal
k pfecteni. ,,Skacel byl udiven tim, jak dobfe jeho poezii Handke pochopil, prestoze mél k
dispozici jen omezené mnozstvi jeho basni, které vysly v némeckém piekladu.” (Z Kozminova
Skacela, citovano podle B. Simeckova: Jan Skdcel — ,, basnik zakdzany zazZiva*. 2014. Diplomova
prace, Karlova univerzita, Fakulta humanitnich studii, str. 52.)

10



jedné Skacelovy basné. A tak tomu bude jednou provzdy: Basnikovym nalézanim,
jeho zpiisobem objevovani je vlastné ono nahlé nevédéni a prechazeni do obrazu,
do barvy, do hudebniho taktu.®

Ukolem basnika neni védst, ale spise ptat se: ,.Jsem pouhy bdsnik, radar
pod lipami. / Neni mi odpovidat. Ptam se. (b. Kfehky a jest¢ kieh¢i, Hodina mezi
psem a vikem; Basné¢ I, str. 152). Mazeme ale spolu s Opelikem uvazovat o tom,
ze to neni tak uplné pravda. Naptiklad ve Skécelové ,,filozofii Casu, i kdyz jen
uzavird: ,,nemyslim si, Ze by se vilbec mohl stat tak popularni basnik, ktery by

neposkytoval zadné odpovédi.«t°

Prestoze je svét nehotovy a nedokonaly a piestoze nemiize mit cloveék jeho
uplné poznani, muze se kK nému postavit spravedlivé ¢i pravdiveé; nemize vSak
¢ekat, Ze se tak vyhne chybam. Fried v jednom dopise vyjadfuje pochybnost nad
sebou prostiednictvim obrazu, podle kterého mozna prochéazel zivotem jen jako
»chyba“ v souctu. Skacel na to reaguje: ,,PiSes o konecné chyb¢ v souctu lidského
zivota. S tim si hlavu nelamu. Domnivam se, ze Clovek nemiize délat nic jiného
nez chyby, je viak povinen je napravovat. Cim jinym nez dal§imi chybami. Ale
jeho myleni musi byt poctivé.” (Skacel, Dopis 132; Vzajemna korespondence,

str. 151).

Nyni je moZna pochopitelngjsi, pro¢ Skécel piSe: ,,Na to, abychom chodili
s ostatnimi na Vaclavak, nemame dech a naSe vnitini povinnost je jind. Kazdy
musi délat to své, to, co alesponn trochu umi.*“ (Skécel, Dopis 159; Vzijemna
korespondence, str. 193). Skacelovou vnitini povinnosti je vidét svét zoné

necernobilé perspektivy nehotovosti a nejednoznacnosti ,,s citem pro odstin“!;

® P. Handke: N4hlé basnikovo nevédéni, Literdrni noviny 1, 1990, &. 3, str. 13.

10°J. Opelik: Doslov. In: Jan Skdcel — Jifi Fried: Vzdjemnd korespondence. Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2001, s. 71-72.

11 Odstin je pro Skéacela vzdy indikatorem reality. Napiiklad o prozfeni do reality Milana Jarige
pise: ,,A jist¢ mu bylo smutno a uzko, kdyz jeho jasné Cernobilé vidéni svéta zni¢il Sedy zakal
reality.” (Skacel, Dopis 55; Vzajemna korespondence, str. 54).
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proto pro néj neni feSenim piidat se k jedné ze dvou stran, stejné jako pro Frieda:
»My dva jsme byli celd léta, myslim, na stejné pozici — znechuceni zdravym
jadrem a soucasn¢ s distanci a nedivérou k radikalni opozici; tu 1 tam s nami
nebyli spokojeni.* (Fried, Dopis 104; Vzajemna korespondence, str. 110). Skacel
reaguje: ,,Mas docela pravdu, jsme na tom stejn¢. Nesedime ani na jedné z zidli,
které jsou k dispozici, a ani se nepokousime sedét najednou na obou dvou. A tak
musime stat, boli z toho sice nohy, ale je to alespon poloha vzpiimena.* (Skacel,
Dopis 105; Vzajemna korespondence, str. 112). Nevybrat si nékterou z opozi¢nich
moznosti, ale interpretovat svét nezavisle, s odvolanim na vlastni zkuSenost,
revidovatelné a neideologicky — to je ona poctivost, o niz byla fe¢ v minulém
odstavci. Ani tento postup vsak neni zarukou neomylnosti. Pokud ale k omylu
dojde, je to ,,omyl poctivy*“, omyl v dobré vite; to nejlepsi a nejpoctivéjsi, k cemu
Ize v tomto ,,nedokonalém svéte* dospét. OspravedInéni téchto chyb predpoklada,
zZe jinak to neni mozné, vzdyt ani Bih neni vyjmut z tohoto poctivého chybovani

“V12.  sdélal jsi kopce strané hlinu /

(Opelik to nazyva ,,absolutni prezenci viny
zem V niz se dobre dari vinu / a neni vhodna pro obili // [ ...] stvorils je do té zemé
pane / a priznej svoji krdasnou vinu* (b. Hibitov vinaft, Davné proso; Basné II,

str. 78).

Mozna sam ¢lovek, ne jen to, ze misto obili péstuje vino, je chyba. V této
souvislosti uved'me Skacelovu vzpominku na vyrok jeho otce: ,,U néas v rodin€ se
narozeniny nikdy neslavily. Otec fikdval, ze to, Ze se €lov€k narodil, neni Zadna
zéasluha. (N¢kdy dokonce chyba, dodéaval s jistym jemnym cynismem.)* (Skacel,
Dopis 70; Vzajemna korespondence, str. 72). Jak pravil Nietzsche: ,Je ¢lovek
omylem boha, nebo biih omylem ¢loveéka? Pokud je ¢lovék omylem Boha, je to
omyl vétsi, ,,protoze Bih je vétsi nez ¢lovek, rovnéZ i jeho omyly jsou vétsi a
tragi¢téjsi. (Skacel, Dopis 29; Vzajemna korespondence, str. 29). To jsou vsak

spise bonmoty, Skacelovo mysleni je bliz§i nazoru, Ze Bth je omylem c¢lovéka,

Vv ¢emZ spociva 1 jistd nad&je, nebot’ Zadny konkrétni Clovek, navzdory svym

12 J. Opelik: Skacelovo erbenovstvi. In: Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 48,
Rada literarnév&dna bohemisticka, & 2, Brno 1999, str. 67.
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omyliim a chybam, nemtze byt horsi nez ,,Cistd idea”. O jednom zndmém piSe

Sironii i soucitem: ,,Buh i Marx s nim. Jsou hor$i nez on. O moc horsi a

4

1.3 PROTIIDEOLOGICNOST

Na posledn¢ citovaném tryvku z dopisu je vidét podvojnost, kterou Skacel
vzdy drzi: katolicismus a komunismus (,,zdravého jadra“) jsou dvé ideologie
stojici proti sob¢&, avSak pravé protoze jsou ideologiemi, muze se vuci nim
vymezovat jednim dechem. Pfi¢emz je nutné zdlraznit, Ze odmitan zde neni Bih
sam (piip. kiestanska tradice nebo Pismo) nebo levicova myslenka socialni
rovnosti; ve spravnost komunistické myslenky ¢i ,,snu* naopak Skacel do posledni
chvile véfi. ,,Ideologie umiraji samy na sebe, idea vSak zistava a trva. Té musi byt
¢lovék vérny, a ne ideologlim a zneuzivacim. Moc se kii¢i o tom, co vSechno
komunismus zavinil, ale velice se ml¢i o tom, co ,zavinilo® komunismus.*
(Skacel, Dopis 140; Vzajemna korespondence, str. 164). ,Jen malokdo si
uvédomi, ze zase jednou pohibivdme velky a krasny sen. Jsme na pohibu,
opravdu.” (Skacel, Dopis 209; Vzajemna korespondence, str.249). Jindy se
Skacel neztotoZziiuje s protestujicimi lidmi, protoze ,,nejsou proti pokiivenému
socialismu, jsou, a diivody jsou ruzné, proti socialismu vibec. Boji se nejvic ze
vseho, Ze by se ta velkd mySlenka jednou splnila. (Nechci pouzivat
militaristického  vyrazu ,zvitézila“.)“ (Skacel, Dopis 109; Vzajemna
korespondence, str. 118).13 Zde vsak, s piihlédnutim k tomu, Ze Skécel nevéii v
,PatoCkovo ziti v ideji*, nachazime Spor, nebot’ nyni fika, ze je tieba zlstat ideji
vérny. Patockova myslenka, vylozena napiiklad ve studii Ideologie a Zivot v ideji,
se totiz se Skacelovou shoduje: ideologie jsou nedivéryhodné, ¢lovéku zlstava
jen idea. Problém neni v tom byt komunistou, problém je v tom vzdat se sam sebe,

svého Usudku a svého svédomi ve prospéch ideologie. Zadny cloveék neni

13 Skacel si pritom uvédomuje krajni mensinovost svého postoje a dodava: ,,Ale o téch vécech neni
radno s lidmi pfili§ mluvit, tu zkuSenost mas ziejme také, rovna se to autoostrakismu.* (Skéacel,
Dopis 109; Vzajemna korespondence, str. 118).

13



konzistentni myslitel, mizeme proto predpokladat, ze se Skacel ve skutecnosti
shodoval s tim, co explicitn¢ popiral. Jeho neztotoznéni se naptiklad s Vaclavem
Havlem* bylo spis nez n&jakymi hlub§imi teoretickymi divody vedeno tendenci
nepiidat se k jedné ze stran, tam, kde se polarizovala dvé libovolna protichiidna
stanoviska. Nepratelstvi basnika, ktery si na jednu stranu uvédomoval
problemati¢nost jakékoliv hodnoty ¢i smyslu, ale jenz se, na stranu druhou, pfi
jejich hledani nehodlal vzdat ,,horizontu tajemstvi, otazek, neklidu a osamélosti®,
bylo vSak stejné¢ jako to Havlovo namifeno proti ideologii, ,ktera pii své
komplexnosti a uzavienosti nabyvd az povahy jakéhosi sekularizovaného
nabozenstvi: nabizi ¢lovéku hotovou odpovéd’ na jakoukoli otazku* a ,,snadno

dostupny ,domov*.“?®

Ztrati-li ¢lovék sam sebe pro ideologii, je to vzdy zI¢, av§ak u basnika je to
zI¢ obzvlasté, rovna se to totiz jeho basnické smrti. (Skacel pak o téchto lidem
pise jako o ,,zivych mrtvolach* a zatimco on je pouze ,,za ziva zakdzany*, oni jsou
»Zaziva mrtvi.) Proto ,,odmital, aby se z jeho tvorby destilovalo n&jaké politikum.
Odmital, Ze by metaforika byla vé§dkem na ndzory. To mu bylo naprosto cizi. Byl
piilis opravdovy na to, aby nechal literaturu sehnout se k n&jakému politickému
tigelu.“1® | Basnik miize byt svym politickym nazorem komunista nebo katolik, ale
nemuZe a nesmi byt komunistickym nebo katolickym bésnikem. Kazdé takové
adjektivum popird smysl substantiva, ke kterému je pfipojeno.” (Skécel, Dopis

148; Vzajemna korespondence, str. 178).

Je paradoxni, Ze tuto zasadu explicitné obsahuje i ,,sakralni kritika“ jeho
basni, ktera vysla v exilu a nad kterou se Skacel ,,dost zpénil“. (PiSe se tam: ,,neni
katolickych basnikd, jsou jen basnici“l’.) Skicela na ni popouzelo, Ze si ho v ni

katolici snazili ,,pfivlastnit. Podobné chapal pohieb ptitele Dominika Tatarky:

14 Nejsme stejné krve on [Havel] a ja“ (Skacel, Dopis 132; Vzajemna korespondence, str. 152).
15V, Havel: Moc bezmocnych. Lidové noviny, Praha 1990, s. 3-4.

16 J. Travnicek: Pfed 20 lety zemfel basnik Jan Skacel. In: Studio CT24 [televizni potad]. CT24,
6. 11. 2009, 13:14-13:32.

¥ Viz Opelikovu pozndmku k Dopisu 118 (J. Skacel — J. Fried: Vzdjemna
korespondence. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001, str. 133).
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»Strana prenechala Dominika cirkvi katolické a ta ho (autora ,Farské republiky®)
po smrti inkasovala.” (Skacel, Dopis 181; Vzajemna korespondence, str. 216).
,UZ dlouho pfemyslim o jedné véci. Kritici mné¢ v mnohém pfipominaji politiky.
Také jim chutnd moc. Neposuzuji, ale soudi. Mnozi z nich literaturu vlastné
nenavidi.” (Skacel, Dopis 152; Vzajemna korespondence, str. 184). Skacel brani
autonomii basnika a jeho dila, stavi se proti vlastnéni ¢lovéka a pravdy (i co se
tyka interpretace basni): ,,,Kazdi basen je tajemna. Zivot mne naudil ctit
tajemstvi 1idi i tajemstvi basni.c “!® Aviak zvla§té po smrti je basnik bezbranny
vicéi tomu, aby byly jeho basné usvédceny z toho, co vSechno o ném interpret
Vil ,, Dokonce laska // Dokonce laska bude pouZita proti nam / sklenéna rakev.
(b. Viechno proti ndm, A znovu laska, Basné Basné II, str. 342).° O jednom
literarnim historikovi a editorovi napsal Fried: ,,poezii nerozumi. Ani Holanovi
ne, o tom jen vSechno vi.“ (Fried, Dopis 145; Vzajemna korespondence, str. 172).
Ukazuje se zde podstatny rozdil mezi ,,rozumét™ a ,,védét™: ,,védét mize nékdo
néco na n€koho, naproti tomu porozuméni piedpokladéd projeveni ucty a vérnosti
druhému i jeho poselstvi. Skacelovo nevédéni nas tak vybizi k urcité mife
uctivého nevédéni i pii interpretaci jeho basni, k tomu neposuzovat hodnotu jeho
poezie na zakladé metafyzickych, teologickych ¢i spolecenskopolitickych teorii,
které se za ni domnéle ukryvaji, ale spiSe je chapat vzdy teprve jako cestu ke
smyslu ¢i k hodnoté. Ve sloupku Divody basné pise Skacel o jedné své basni:
»,Nemohu tu basel nikomu vysvétlit, protoZe ona sama pro mne byla
vysvétlovanim. (Vysvétlovanim nikoli vysvétlenim.)“?®® A tak mizeme spolu
s Kozminem uzavfit: ,,I kdyz si uz myslime, Ze o Skacelovi to podstatné vime,

vede i nas basnik do samého sttedu nevédeni. <

rrrrr

18 J. Opelik: Tieskuté ticho poezie. In: Nendvidéné remeslo. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1969, str. 63.

19 Laska jako Zaloba a vina je mozn4 jediné v pievraceném svété tvofeném piedponou ,,ne-*, ktera

charakterizuje ,.ty, ktefi zakazuji*. Viz kapitolu Prazdnota a negace.
20 J. Skécel: Trindcty ¢erny kin. Blok, Brno 2003, str. 288.

21 7. Kozmin: Skdcel. Jota, Brno 1994, str. 203.
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1.4 VZTAH KE KRESTANSTVI

Na katolicich Skacelovi nevadi jejich vira v Boha, ale bojovny a arogantni
zpusob, kterym ji prezentuji. Napiiklad o Riu Preisnerovi, katolickém basniku a
esejistovi, pise: ,,On je zvlastni ptipad. Kdyz mluvi o filozofii, tak mu malem
nerozumim, jak je u toho uceny, kdyz promlouva o bohu a cirkvi, tak mam dojem,
ze naslouchdm svickové a velmi svarlivé babe€. Je v téch hosich jakasi mné
nepochopitelna zavilost, o svou takzvanou ,viru‘ se strachuji jako maly chlapec o
houpaciho koné. A znéval jsem kdysi vzacné lidi, kteti vefili krasné, s laskou
K bliznimu a pokorné. Byli to tisi lidé a od téch svych byli podezirani. (Skacel,
Dopis 121; Vzajemna korespondence, str. 138). Pifi postesknuti po nékdejsich
krasné véficich lidech nas mimo jiné napadne Jan Amos Komensky (Skécel touzil
jednou piebasnit jeho Labyrint svéta a rdj srdce). Katolické kiestany, se kterymi
se Vv soucasnosti mnohdy setkdva, naproti tomu musi charakterizovat distinkci,
kterou od nich samotnych pochytil: ,,jsou katolici, ne kiestané*, byt kiest'anem je
vlastné idedl, kterého katolik dosahne jen vyjimecné. Kiest'anskost oceniuje Skacel
napiiklad u svého lékare: ,,Doktora mam, je to hodny ¢loveék, a dokonce kiestan, i
kdyz je katolik.* (Skacel, Dopis 212; Vzajemna korespondence, str. 251). Krom
arogance pripisuje katolikiim na vrub i to, ze toho o Bohu ,,vi min nez vrabci o
atomové fyzice [...]. Bih snimi! Ten, o kterém toho tak Zalostné malo

védi.* (Skacel, Dopis 134; Vzajemna korespondence, str. 154).

KdyZz pak on sam mluvi o Bohu, zda se, Ze nejvice naraZi na problém
teodicey: protoze je ve svété zlo, Bih nemtze byt zaroven vSemocny a zaroven
milosrdny. V jednom dopise piSe: ,,Nevim, jestli je Pan zastupli dost
mocny.“ (Skacel, Dopis 58; Vzajemna korespondence, str. 58). V korespondenci
zaujme vicekrat zopakovany ver§ Vladimira Holana: ,,Nevim, kdo bohim pere
pradlo, vSak S$pinu z n&ho pijeme my.“ (Napif. Dopis 138; Vzijemna
korespondence, str. 160). Je-li Bih tak dokonaly, jak tvrdi jeho obhajci, jisté nam
néco odpird, protoze na nas zbyla jen nedokonalost a Spina. Zajimavy kontrast
k tomuto versi tvoii Skacelovy vlastni verSe: ,, Navecer maminky nam umyvaly

nohy / dnes bych tu vodu pil“ (b. Détstvi, Davné proso; Basné II, str. 14). A priori
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predpokladana dokonalost Boha je bezcenna vedle konkrétni vzpominky na
détstvi. Voda, kterou détem maminka umyvala nohy kterysi davno uplynuly vecer
po dni probéhaném s klukovskou partou, se stava jakousi nedosazitelnou relikvii.
Mezi ty skutecné posvatné véci pro Skacela détstvi urCité patii: ,, 4 dospély v tom
prisném tichu / prosi a zZebra o nehu / a chtél by vsechno teplé zlato / curané detmi

do snéhu* (b. Zimni den, Davné proso; Basn¢ I, str. 42).

Ironickym postojem vzdoruje Bohu Skodolibému: ,,Blh je zfejmé vazny
pan a ty zertujici sttha svou nevuli. Tohle podezieni mam uz davno.*“ (Skacel,
Dopis 170; Vzajemna korespondence, str. 203). Ke znamému piib&éhu, podle
kterého Holan klekal pfed sochami na Karlové mosté, aby prosil o zdravi dcery
Katetiny, Skacel napsal: ,,Holan musel byt hodné opily, kdyz klekal do sné¢hu a
modlil se u soch svétcl na Karlové mosté. A domnivam se, Ze v tom byla 1 jakasi

metafyzicka ironie.“ (Skacel, Dopis 201; Vzajemna korespondence, str. 240).

Skacel sam sebe charakterizuje jako ,,skeptika, kterému byva Casto a tise
lito.* (Skacel, Dopis 132; Vzajemna korespondence, str. 151). Pfi¢emz podobnou
charakteristiku pfipisuje 1 svym nazorovym gurutim: ,,Tohle vSechno asi dobie
veédel stary Epikur a skepticky Anatole France, ale stiehli se strhnout z té pravdy
rousku, ktera ji zahaluje, nadzvedli jen varovné cip. Byli to jemni a soucitni lid¢.
Védéli, Ze smyslem zivota, 1 kdyZ znacné¢ nesmyslnym, je zivot.“ (Skacel,
Dopis 184; Vzajemna korespondence, str. 220). Jakoby pravda byla vzdy o trochu
horsi, nez v jakou véii ten, kdo véfi, avsak jakoby skepticismus, vzdani se tsudku,
byl zaroven legitimni zpusob, jak si ponechat alespont malou nadéji: ,,Jestli vam
vydam vSechny svoje Certy / odejdou s nimi moji andeélé // Ziistanu sam a bude mi
to lito / a ptat se budu kde je nadéje* (b. Andé€lé, Davné proso; Basné II, str. 13).
Symbol andéla zde, stejné jako v kterychkoliv jinych Skacelovych basnich, neni
spravné chapat teologicky: ,,And¢le jsem mél vzdycky rad, stejné jako jiné ptaky,
hrdlicky, kosy a labuté.“ (Skacel, Dopis 119; Vzajemna korespondence, str. 134).
And¢lé jsou jakozto tradi¢ni naboZensky symbol vzati na milost jen skrze svou
podobnost nécemu skute€né posvatnému, kiidly se podobaji pozemskym

ptacktm, dalo by se fict, Ze jsou pfijati k ,,pozemskému pta¢imu ktru®.
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Skécelovo zachazeni s kifestanskou symbolikou by se dalo nazvat

ree
1

»Zpiirodnéné kiestanstvi. Tento princip se objevuje zvlast vyrazné ve sbirce
Odlévani do ztraceného vosku. Pokud chapeme christianizaci piirody jako
nalézani jejiho eschatologického smyslu ¢i jako spatfovani Boha za pfirodou, U
Skécela nachazime proces opacny — ,,zptirodiiovani kiest'anstvi* tu znamena: neni
nic za ptirodou, priroda neni symbolem Boha, spise Buh, jak jej zpodobiuje
kiestanstvi, je symbolem pro ptirodu, umoziiuje o ptirod¢ néco vyslovit. Jestlize
pro kiestany smysl svéta prameni z Krista a jeho obéti, jsou Skacelovi
vykupitelem lesy: ,,Za rekou lesy v tichych Mukdch / svlékaji potrhany sat / a
chystaji se odlétat* (b. Davno, Odlévani do ztraceného vosku; Basné II, str. 216)
nebo vlastovka ¢i zem ,, Vlastovko nesmis nds vynechat / tak jako ja se nesmim
ptat / a marné marnd slova ztracet / jestli je pro mne dobra dost / ta zem kde noc
tak trpce voni // Pro jeji staré nezné rany / sam zranény a rozedrany / musim se
vyptavat sam sebe / jestli jsem dosti dobry pro ni* (D. VerSe psané na stary i novy
zpusob, Odlévani do ztraceného vosku; Basné II, str. 209). Odpovéd’, kterou dava
ptiroda na otazku zla, je (na rozdil od té, kterou dava Buh) legitimni: ,,4
poslouchej / co voda Fikda / o bolesti / kdyz nenarika.” (b. Kdo, Odlévani do
ztracen¢ho vosku; Basné 11, str. 214). Liturgickym textem tohoto ,,zptirodnéného
ktestanstvi® je pisent zpivana krajinou: ,, Slova té pisné / znds ta slova / a misto /
kde je pochovanad? // Je zakopand / na roviné / pod krizem rek / a k nasi viné* (b.
Pisen, Odlévani do ztraceného vosku; Basné II, str. 214). Slovy modlitby k Panné
Marii je oslovovana vceli kralovna: ,, kralovno ulu pros za nas “ (b. Kdo, Odlévani

do ztraceného vosku; Basné 11, str. 206).
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1.5  NEgzny OIbIpus

Otazka pravdy a jeji poznatelnosti zaznivd zvlast' siln€¢ v basni Nézny
Oidipus?® Skicelovy posledni sbirky A znovu ldska. Podle Sofokla byl Oidipus
spravedlivy thébsky kral, jehoz mésto bylo suzovano morem, pii¢emz toto nestésti
trapilo Oidipa vic nez ,,bolest vlastni duSe®. Proto délal vSe potiebné, aby zjistil
ptfi¢inu tohoto utrpeni a mésto zachranil. Hra je komponovana jako Oidipova
neveéficna cesta vedouci Kpozndni, ze on sam je onou pfi¢inou: provinil
se otcovrazdou a krvesmilstvem s vlastni matkou, bylo to provinéni spachané
nevédome a poznané az zpétné. Oidipovi jeho osud urcili bohové a on se, ve snaze
uniknout mu, stal jeho slepym vykonavatelem. Kdyz to rozpoznal, na znameni své
diivejsi slepoty a jako trest za své provinéni si vypichl o€i a odesel z mésta, které
se tak mohlo uzdravit. Sebeoslepeni a vyhnanectvi jsou vyrazem Oidipovy
poctivosti k sobé i k obci, které dfive slibil nemilosrdné potrestani vinika a

stvrzuje se v nich i tragika jeho osudu.?

Zastavme se u prvniho verSe basné Nézny Oidipus: ,, Protoze nechce dal a
ani nemuze* (b. Nézny Oidipus, A znovu laska; Basné II, str. 374): Oidipova
poctivost k obci a k sobé samému, ktera vede k sebeoslepeni, je i Skacelovou
poctivosti, je to poctivost odkladajici domnélou pravdu. Oidipus ,,/.../ jako ten
kdo rana nevycka / rozda své oci deétem na hrani“, nelituje toho vzdat se
sklenének, protoZze jakkoliv uspéSné jimi mulZe klamat ostatni, jeho poctivost

k sobé mu piikazuje vzdat se protéz, které jsou skute¢nému vidéni jedin€ na obtiz.

22 S oidipovskym tématem se Skacel setkal mimo jiné tehdy, kdyz pteklad Sofoklovy hry
upravoval pro nékdejsi brnénské Divadlo bratii Mrstikdi. V programu k tomu pfedstaveni Skacel
odpovida na otazku, proc si vybral pravé Oidipa: ,,Sofoklova hra o Oidipovi mne fascinuje. V této
tragédii dovedl anticky basnik lidskou bytost do krajnosti lidské ctizadosti i lidské bidy, aby
nakonec zahrnul ¢lovéka nesmirnym soucitem a soustrasti. Drama klade otazku svobody a pta se,
jsou-li lidé pany svych osudd, anebo podtizeni slepé nutnosti. Zatimco ti, ktefi vidi, jsou zaslepeni,
moudry slepec Teiresias vidi. A Oidipus prohlédne teprve, az se zbavi zraku. Tuto krasnou a
smutnou metaforu jsem vzdycky obdivoval.“ (Z KoZminova Skacela, citovano podle B.
Sime&kova: Jan Skdcel — ,, bdsnik zakdzany zaziva*. 2014. Diplomova prace, Karlova univerzita,
Fakulta humanitnich studii, s. 47-48.)

2 Sofokles: Oidipus kral. Prel. Jan Skicel. Méstské divadlo Brno, Brno 2010.
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K procesu pozndvani zkratka v ur€itém okamziku zakonité patii odlozit to, co

bylo do té doby povazovano za pravdivé.

Podle Vladimira Vokolka je stfidavé vypichovani a opétovné vsazovani
o¢i do dilku déjinotvornym procesem: nastupujici epocha vzdy popie epochu
ptedchozi, jakoby ji vypichne oc¢i a do dilku vsadi své oci (své paradigma), které
jsou vsak nésledujici epochou opét vypichnuty.?* Podobny princip predpoklada i
Skacel: ,,Kazda generace se nakonec probouzi ze svého snu nebo je z nc¢ho
nemilosrdné probuzena.“ (Skacel, Dopis 184; Vzajemna korespondence, str. 220).
»l...] k néjakému stiidani epoch prijde. Jestlize se stiidaly dodneska, budou se
stiidat dale.“ (Skacel, Dopis 150; Vzajemna korespondence, str. 181). ,,Pomalu si
buduji jakousi ,teorii omylu‘, ktera mé pomaha mnohé pochopit i snaset. Zda se,
ze lidé se po cela staleti myli. Své omyly miZe lidstvo napravovat toliko dalSimi
poctivé minénymi omyly. Errare humanum est. Mylim se, tedy jsem.“ (Skécel,

Dopis 29; Vzajemna korespondence, str. 29).

Interpretujeme-li Oidipovy vypichnuté o¢i jako sklenénky, nachédzime
Vv jeho poezii paralely, které taktéz mluvi o pravdé jako né¢em kulatém. Napiiklad
v b. Pohddka o tom co pravda neni je pravda a jeji marnost symbolizovana zlatym
jablkem, které je kazdou noc odnaSeno ptakem Ohnivakem: ,,z ryziho zlata jablko
/' [...] a marné princ pod stromem hlida / jablko zlaté neuhlida / jak potom
pravdu uhlidat” (b. Pohadka o tom co pravda neni, Kdo pije potmé vino;
Basné Il, s. 276-277. Princ hlidajici pod jabloni se ke zlatému jablku — podobné
jako Oidipus — upind Kk poznani, sjehoz pomoci by zajistil svou obec proti
nestesti.

Basnik si naproti tomu hleda alternativu: ,, Co do jablka ze zlata / natrhejte
mné planata / z jablunky malé u cesty / jablicko plané pro stesti”. Zda se, ze je
mozné mit jediné plané, malé, neokazalé pravdy. Snad jen ,déti maji

V nestfezenych okamzicich pravdu.“® | Oidipus je s détmi spiiznén, rozdal jim

24 M. Lukas: Oidipovsky mytus v dile Vladimira Vokolka, Aluze 15, 2011, ¢. 1, s. 22-33.

%5 Citovano podle J. Opelik: Skacelovo erbenovstvi. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity 48, Rada literarnévédna bohemisticka, ¢. 2, Brno 1999, str. 67.
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své o€l na hrani, jemu samotnému ale zistal jen prazdny dilek. Jakozto
dospé€lému jsou mu tak mozna i tyto prosté, détské pravdy nedostupné. V basnich
je sice skrze détské o¢i chape, sam se ale (jakozto dospé€ly) musi o¢i vzdat. O
pomeéru déti k pravdé hovoii b. Basen kterd odmita mit nazev: ,, Buh dopustil / a
vydal rybu detem jako tajemstvi / a nemy klenot malem vykupné / za vSechno co
nam skryva / Vpravde vsak kli¢ ze studeného stribra / ode vsech domii / jez pro
nas stavi schvalne bez dveri // Déti to netusi a pysné odchazeji s ulovkem / po bilé
ceste mezi bodlaky / Nebe se zatdhlo / a jaksi nezne drobnostejné prsi“ (b. Basen
ktera odmita mit nazev, Odlévani do ztracen¢ho vosku; Basné II, str. 254). Déti
pfijimaji svét tak, jak je, vitézstvi v ném povazuji za vitézstvi opravdova. Ve
skute¢nosti se myli, av§ak pokud ma byt nékomu dovoleno mylit se, maji to byt
ony, nebot’ jejich omyl je krasnym omylem, asi jako je krasna BoZi vina. Ze viak
skute¢né ani k détem neni nékdy mozné odvolavat se jako K posledni autorité,
V sob¢ nesou trochu tzkostné verse: ,,a ani déti nebudou nic védeét* (b. 40, Nadéje

s bukovymi kiidly; Basné II, str. 106).

Mozna vSak spiSe nez kulicka je pravda dilek: Protoze ,,/...] vSichni
oslepli / kterym se podarilo prohlédnout” (b. Teiresias Cte zpravu o krali
Oidipovi, Kdo pije potm¢ vino; Basné II, str. 319), stal se tento proces natolik
zavaznym, ze jeho vysledek — prazdny dilek — je jedinou moznou pozici pravdy,

vécné ,,nevim* skepticismu je poctivosti néZného Oidipa.

Ve star§i sbirce — v Hodiné mezi psem a vikem — jsou taktéz verSe
ztotoznujici pravdu s dilkem; je to vSak ztotoznéni, se kterym se neztotoziuje
basnik: ,, O byval jsem kdysi malym Davidkem, / a bera harfu, / hraval jsem rukou
svou / pred Silenym a mocnym krale Saulem. / Saul pak meél kopi V ruce sve. //
Stejné jako vzdycky byla pravda / nevelky slany diilek. / Hral jsem a pot mi stékal /
po sedmi Zebrech. / Mél v ruce ostép. / Mohl mne prohodit az do stény.  (b. VerSe
vénované pamatce 1. E. Babela, Hodina mezi psem a vlkem; Basné 11, s. 149-150).
Pravda jako nevelky slany dilek, ktery se tvofi mezi vyhruzné napjatymi svaly
sildka Saula, je né¢im, s ¢im basnik jakozto David — umelec a intelektudl —

polemizuje. Jeho pravda nejsou svaly (pravdu nema ten, kdo si ji dokaze silou
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obhdjit), ale jasnoziivost, i kdyz tato jasnoziivost tfeba nevidi nic urcitého a je

slep€ (nebo spis osleple) vidouci.

,, O tmé co ziistane mu iFekne nézny Oidipus ,,je to moje tma / noc bez
jediné hvezdy / ta noc naporad / a schova si ji celou pod vicka“: Tyto verSe se
misty zdaji témét citovat Mytus o Sisyfovi Alberta Camuse: stejné jako Oidipus
pfevezme odpovédnost za svou tmu bez jediné hvézdy, ktera mu zbyla po
vyloupnuti faleSného poznani, tak je Sisyfos ,,pfesvédcen o lidském puvodu vieho
lidského* a jeho vééné usili ,,se vyznaluje prostorem bez nebe“®. Smysl, ktery
Camus V sisyfovském mytu nachazi, je antimetafyzicky: Sisyfova namaha?®’ je
nesmyslnd, absurdni, to vSak jen proto, Ze je podrobovana metafyzickému
pozadavku smyslu. Hledé-li Clovék ve svété néjaky smysl, musi nutné dojit
K tomu, ze sv€t je absurdni. Camusova zakladni rovnice zni: svét plus ¢loveék
rovna se absurdno. Refenim je vzdat se metafyzického pozadavku smyslu a
vychutnat svét prosté tak, jak je, tvari tvar jeho absurdit¢ z néj prozit radost.
»Kazdy den je dobry. Znova milj pesimisticky optimismu, ale to je jediny thel
pohledu, z kterého se ¢lov€k muze divat na svét a neobelhdvat sebe i druhé.
(Skacel, Dopis 143; Vzajemna korespondence, str. 167). V tomto velkorysém
ptijeti svéta, jehoz smysl neni ni¢im zarucen, je i urcity heroismus: ,,Saudktv
heroicky pesimismus mi pfipomnél Camuse, jeho sisyfovsky esej. Na Camuse se
zapomind u nds, dogmatici stranicti 1 katoli¢ti ho v lasce nemaji, ale j4 potrad
sdilim jeho poctivy a sebeneobelhavajici pohled na ud¢l ¢loveka.* (Skacel, Dopis

140; Vzajemna korespondence, str. 163).

Oidipovym mytem jsme konfrontovani se zakonitou rozpornosti clovéka
se svétem, S lidskym pocitem sebe jako né€eho nepatti¢ného, vybocujiciho z fadu,
né¢eho nestastné narozeného. Clovék je vlastné nevinny, protoze vie, ¢im je, je
dilem boht, pfesto ale musi sdm sebe nést, sebou trpét jakoby byl vinikem

skute¢nym. ,,Namétem oidipovskych tragedii je vina, kterou ¢lovék nepase, nybrz

% A, Camus: Mytus o Sisyfovi. Svoboda, Praha 1995, str. 160.
27 Stejné jako namaha kazdého &loveka: ,, kaminky zemé této jsou / balvany Sisyfovi (b. Dvakrat

Ctyfi verSe, A znovu laska; Basné II, str. 377); ,,[...] Zadna vitézstvi nejsou, jenom usili. To
Sisyfovo.“ (Skacel, Dopis 159; Vzajemna korespondence, str. 193).
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kterou jest.“?® Je zde vsak pfitomen i komplementarni prvek, lidska pycha, snaha
o vlastni nahled a vlastni osud, o samospravnost, odporovani bohiim a odporovani
konfliktu, ktery polozili mezi néj a svét; snaha zajistit si hladky prubéh Zivota.
(Kreontovo ponauceni na konci: ,,Jen jdi a nechtéj splnéno mit vse. / UZ jednou jsi
mél viechno, Oidipe, / a vidis, jak to s tebou dopadlo.“?) A tady je ¢lovék vinen
skutec¢né, a to svym vzdorem. Oba principy se prolinaji: ¢loveék, vzdorem proti
tomu, co mu bylo pfisouzeno jako podstata — tedy pravé vzdor, tuto podstatu
napliiuje. Vina je tedy jaksi oboustrannd, alespon takto Oidiptv ptipad chape
Skécel: ,,/...] a bozi / pokud o né jde / nejenom oni nam /i my mame co
bohiim  odpoustet” (b. Teiresias ¢te zpravu o krali Oidipovi, Kdo pije potmé
vino; Basné 11, str. 319). Stejné jako ve Hibitoveé vinail i zde by mé&l Bih pfiznat
svou vinu a stejny princip se objevuje i v b. Laska a neprocleny buh: ,, Za koho
viastné Ty jenz neprosel jsi clem / za koho primluvis se mocné u lidi // Za jakou
viastné lasku* (b. Laska a neprocleny bih, Kdo pije potmé vino; Basné II,
str. 321). Zde se basnik z obracené perspektivy pta po smyslu Kristovy obéti,
kterd méla smifit lidi s Bohem (misto obvyklého schématu Krista pfimlouvajiciho
se u Boha za lidi je zde Kristus ptimlouvajici se u lidi — za Boha?). Je zde
vyjadiena izkost z nesmyslnosti jeho obéti, ,,vSichni jsme byli procleni, jen bith

clem neprosel“®;

uzkost z toho, Ze jeho obét’ nema smysl, protoZe na ni nestaci,
neni totiz ,,Cisty beranek®, ten ,.bez poskvrny* — je na ném néco, co mu musi lidé

odpustit, aby teprve méla jeho ptimluva cenu.

28 J. Patoc¢ka: Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdokovcich. In: Sofokles: Oidipus krdl.
Méstské divadlo Brno, Brno 2010, str. 66.

2 Sofokles: Oidipus kral. Prel. Jan Skacel. Méstské divadlo Brno, Brno 2010, str. 184,

30 7. Kozmin: Skdcel. Jota, Brno 1994, str. 155.
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1.6 Domov

Na zaklad€ prostého geografického kritéria Ize rozlisit Skaceliv domov
méstsky, brnénsky, tj. jeho aktudlni misto bydlist¢ v dobé, kdy probihala
korespondence, a naproti tomu domov vesnicky, rodny domov spojeny s krajinou
jizni Moravy. Oba tyto domovy jsou v korespondenci reflektovany. Brno je
vykresleno jako udé¢l i volba, jako mésto, ,,které Cloveék spi§ musi, nez mize mit
rad.” Je vytvafena opozice mezi Brnem a Prahou: Praha je sice krdsna, avsak ,,s
mesty je to jako s zenami. To, Ze je néjaka zena krasnd, davno nemusi znamenat,
ze je taky hodna. A Brno jakymsi divnym a neohrabanym zptisobem je jaksi
dobré.“ (Skécel, Dopis 84; Vzijemna korespondence, str.87). ,,DuSevniho
smogu“ je v Brn¢ ,,0 néco mén¢ nez na biezich Vltavy.” (Skéacel, Dopis 11;
Vzé4jemna korespondence, Str. 14), takze zit ,,mimo centrum moznosti a Spinavosti

ma svou hodnotu*3?

. O rodnych mistech na Slovacku se naproti tomu doc¢itame, ze
je Skacel ,,davno vzdal,” Ze v nich uz ,,nepotkdvam sebe* a ptipada si tam ,,zaziva
mrtvy.“ (Skacel, Dopis 173; Vz4jemnd korespondence, str.206). Jizni Morava
jako domov se vSak v jeho poezii pfesto objevuje. Musime vSak jesté rozliSovat
mezi jizni Moravou jako domovem a soukromé obyvanym prostorem chapanym
jako domov. Skécel ,,nemoznost navrati“ specifikuje tak, ze je mu nedostupny
jeho rodny diim, onen prostor kdysi diivérné obyvany. ,,Krajiné jako celku,* ktera
mu toho dokonce fika ,,cim dal vic* a které znovu ,,rozumi®, ale zlstava vérny
(Skécel, Dopis 143; Vzajemna korespondence, str. 167). Uz v prvotiné Kolik
prilezitosti ma rize ¢teme: ,, Davno jsem doma nebyl. “. \V basni z této sbirky je
vSak nakonec rodny dim jako domov ptece jen rozpoznan: ,,A rdzem jsem si
vzpomneél, / kde mame doma siil.“ Ptestoze v poslednich sbirkdch domacky
obyvany soukromy prostor situovany na moravskou vesnici uz skutecné
nenajdeme, Skacel je v nich stale doma v krajing jizni Moravy jako celku.

JiZzni Morava jako domov je Vv jeho poezii neptehlédnutelnou hodnotou. Na

rozdil od mnoha jinych bésnik je Skacel ,,odnékud®, ma jakési ,,domovské

31 ], Trefulka: A bubnuji si v rytmu vlastni krve. In: Zdenék, Kozmin (ed.): Bila Zizeri. FiBoX,
Trebi¢ 1993, str. 73.
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pravo®, jak pise Fried: ,,ty piSes, odkud jses, a odkud jsem i ja. A dneska je takova
siroba zemé¢, vychodiska.* (Fried, Dopis 202; Vzajemna korespondence, str. 243).
Mohli bychom se vSak zeptat, neni-li tato jistota domova v rozporu s tim, co sdili
Skacel s Camusem, ze totiz Clovék svou pfitomnost ve svété pocituje jako
absurdni. Clovék svou pfitomnost ve svété pocituje jako absurdni, s absurdnem se
ale nesmifuje, naopak proti nému revoltuje. Absurdno je Camusovi vychodiskem,
nikoliv cilem: ,,My vSichni nosime v sobé mista svého vyhnanstvi, své viny a
zpustoSeni. AvSak nasi tlohou neni ukazovat je svétu, ale pfemahat v sob¢ i
Vv jinych.* Také Skéacel zije v modernim svété, v némz se smysl, ktery jsme davali
svym rutinnim ¢innostem, ukazuje jako prazdny. Ukazuje se, ze smysluplnost
Zivota nemiiZze byt zaStiténa ni¢im zivotu vnéjSim. Kategorie smyslu musi byt
transformovéana néjakym skromnéjSim smérem, a tak je smysl nalézan v
konkrétnim, pfitomném, zitém okamziku — kazdy okamzik je sdm smyslu-plny. A
pravé piitomnad chvile, kterou Camus nakonec chépe jako kli¢ k veskeré
skutecnosti a k veSkerému smyslu, je sty¢nym bodem se Skéacelovym basnickym
chdpanim domova. Strucné se déa fict, ze skuteCnost domova se vyjevuje v
pritomnosti, kterd Cerpa svlij obsah z minulosti, avSak prozkoumejme tuto véc
podrobné;i:

Skacelova poezie nerozliSuje ¢as minuly, pfitomny a budouci. Basnik ma
spiSe jediny, celistvy cCas, Cas-trvani, cas, ,.ktery je, Cas, ve kterém se minulost 1
budoucnost pietavuji ve v&€nost. AvSak tento celistvy ¢i plny ¢as ma 1 svijj
komplementarni protéjsek — ,.ted*. Pfitomnost zde neni néjakym jinym druhem
Casu, ale spiSe prostiedkem umoziujicim pohyb v onom jediném plném case,
dotykem s nim, padlem, diky némuz basn¢ v ,,Casovém prostoru* pluji. Prostorova
metafora zde neni svévolna, sam basnik kategorie ¢asu a prostoru smésuje: ,, 4 cO
jsou staleti a co je vlastné vécnost / nez ve vesmiru opusteny kout“ (b. Rosa coeli,

Kdo pije potmé vino; Basné II, str. 268).%2 Cas se tak stava jakymsi druhym

32 Jizni Morava jako domov je reprezentovéana také folklorem a je zajimavé, Ze i ten je vniman
jako jakysi jiny, minuly prostor — ,, Hle jizni Morava kraj merunék a vina / a Janicka tu v pisni
zabili“ (b. Davno, Odlévani do ztraceného vosku; Basné 11, str. 215).
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prostorem ¢&i ¢tvrtou dimenzi,®® kterd zbylé tii dimenze neviditelng nasobi a
umoznuje existenci skutecnosti, které by ony tfi dimenze nepojaly — domov k
témto skutecCnostem patii.

Skute¢nost domova se vyjevuje v pritomném okamziku, ktery je dotykem
s celym, plnym &asem, s ¢asem-véénosti.3* Takové zablesky vé&enosti, z nichz
basnik ziskava povédomi o domové, nachdzime naptiklad v jiz citovaném versi z
b. Kde mame doma sul: ,, 4 rdazem jsem si vzpomnél, / kde mame doma sul.*
(b. Kde mame doma sul; Kolik pfilezitosti ma rize, str. 38) nebo v. b. Kotlaiska
35a: ,,A ndhle jsme tu naveky* (b. Kotlarskd 35a; Basné II, Odlévani do
ztracené¢ho vosku, str. 229) ¢i v b. Mésto které musim: ,, 4 najednou jsem v Brné
sam“ (b. Mé&sto které musim, Odlévani do ztraceného vosku; Basné 11, str. 232).
V téchto néhlych okamzicich subjekt pochopi néco o sob€, pochopi svou
prinélezitost k ur¢itému mistu, pochopi, Ze je s nim spjat jemnymi vldkénky Casu
skrytymi pod povrchem véci. Pfitom je vSak dilezité, Ze tyto prihledy do
véEnosti, piinichz lyricky subjekt naléza neviditelnou jistotu domova, nejsou
»existencialni soudy jako filozofické, metafyzické pravdy pojmové platnosti,
nybrz postihuji €as 1 prostor v konkrétnim vyznamovém uskupeni, v situa¢nim
uréeni, v zablesku urcité chvile, kterd ndm jasnoziivé odkryje podstatné
souvislosti.“3 Na druhou stranu jsou zde ale i ony ,,podstatné souvislosti“. Patiit
nékam nav€ky neni zalezitost prchavého okamziku, pfestoze jsme ukézali, ze
tento prchavy okamzik podivuhodné pronikéd to trvalé, obsaZené v celém Ccase.

Tyto podstatné souvislosti a cely masiv plného ¢asu jsou né¢im, co nejspis

prekracuje camusovsky pfitomny okamzik a vitbec ¢lovéka.

38 O pieliti Skacelovy kategorie ¢asu do kategorie prostoru pise napi. Sylvie Richterova: ,,Cas a
prostor se slou¢ily ve zvlastni dimenzi, zmizela ¢asova osa a jsou tu jen mista vzdalena &i
dostupna podle novych (anebo prastarych) zakonl: ,Cas zastavil se v davné budoucnosti / za
humny bude navzdy byvaly‘.“ (S. Richterova: Krajina promén a tvary ticha. In: Slova a ticho.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, str. 96) nebo Bediich Fuéik: ,,Tento metafyzicky ivel
[Cas] v basnikové srdci a mozku, Zivy uz pred napsanim prvniho verSe, se poznenahlu ustaluje jako
existencialni soucast védomi, jako Ctvrta neviditelnd dimenze svéta, bez niz ty vypocitatelné
dimenze svéta jsou slepé a statické a hlasi se ke slovu v kazdickém ,ted, odstrkujicim se od
,budouci‘ vécnosti a zapadajici v okamziku zrodu do vé&nosti ,minulé‘.“ (B. Fucik: Mytus jizni
Moravy. In: Piseri o zemi. Melantrich, Praha 1994, str. 386).

34 Srov. Z. Kozmin: Umeéni bdasné. Skdcel, Mikuldsek, Kundera. K22, Brno 1990, s.17-24.

35 Tamtéz, str. 22.
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2 SVET VINY

Kdyz Skacel uvazuje o rozdilu mezi nim a Milanem Kunderou, ktery jako
basnik selhal, protoze v jeho ,,poemé¢ o Fucikovi, podobné jako ve Velké lasce
atp., je cosi, co se jako mySlenka mtze bud’ zhroutit, nebo aspon straslivé
zdiskreditovat (Fried, Dopis 147; Vzajemna korespondence, str. 176), nachazi
tento rozliSovaci rys: Kundera ,,je analytik [geometricky duch], to je pro basnéni
malo, je to jina kategorie.“ (Skacel, Dopis 148; Vzajemna korespondence,
str. 177). Pascalovo rozliseni geometrického a jemného ducha se ve Skacelovych
dopisech objevuje nckolikrat. ,,Jemny duch pracuje pfesné a bystie s nc€kolika
malo principy, jez jsou na ocich kazdému; zmociiuje se svéta naraz, jedinym
pohledem, a pfedevsim citem; piedstavuje silu a duslednost ducha. Proti tomu
geometricky duch stavi na mnoha principech vzdalenych béZznému uzivani;
pronikd do véci postupnou uvahou, piedev§im usudkem; reprezentuje Siti
ducha.“®*® Podle tohoto rozliseni jsou Kundera a Fried duchy geometrickymi,
naproti tomu Skacel je duchem jemnym, kterému se sloZité jevy dafi proniknout
intuitivni zkuSenosti srdce; jeho uvazovani je stejné kiehké jako nesmlouvaveé
pfesné. Jednou z podstatnych véci, kterych se timto intuitivnim zptsobem chéape,
je vina®.

Ke Skacelovu pojeti viny bychom se mohli ptibliZit jesté odjinud, cititem
z Camuse: ,,Vytrvaly pohyb nebo odpor v dusi se rozpozna v navyklém zptsobu
chovani nebo mysleni a pokracuje v dusledcich, které duse ani netusi. Velké city
si s sebou vodi sviij svét, at’ jiz nadherny nebo ubohy. Svou vasni ozatuji vylucny
svét, v némz nachazeji své klima.“® Vztahneme-li tato slova na Skicela, najdeme
svét viny, V jehoz klimatu se dafi litosti. Svét, ktery je nékdy prozivan se smutkem

¢i bolesti. Svét, z jehoz tihy je nékdy uzko. Citlivost K jeho zakonitostem se

% J. Opelik: Doslov. In: Jan Skdcel — Jifi Fried: Vzdjemnd korespondence. Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2001, str. 263.

8,0 krvi nase srdce vi“ (b. A vino tém ktefiZ jsou tesklivého ducha, Metlicky, Basné I; str. 220).
38 A, Camus: Mytus o Sisyfovi. Svoboda, Praha 1995, str. 23.
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projevuje v nekdy az krajni skrupuldéznosti. Své misto v ném ma i strach, stud

cudny ostychem, rozpaky atd.

Tento svét vyrustd ze Skécelovy konkrétni zkuSenosti, je vyjadienim
,nezastfené zkuSenosti jeho konkrétniho svédomi“®®, to vsak neznamena, Ze by
odkazoval k v posledku nevyzpytatelnému subjektu, naopak subjekt se skrze toto
prozivani, které se v ném ustalilo, ucastni néceho, co jej presahuje, co kofeni
v davnu. Basnikova smuténka si zpiva: ,, (je pribéeh starsi nezli ja, / nez moje smrt,
/ nez smutek ze mne, odpust)” (b. Smuténka, Smuténka; Basn¢ I, str.179).
Smuténka je personifikovand Zzalnost veku, personifikovand pisen zemé o
smutném, o tézkém, o bolesti, o viné. ,,Neni jen na$ osobni smutek, ale je
prasmutek krajiny a zemé&. Tomuto prasmutku vétime, nebot’ smuténka vskutku
chodi po polich a zpivd. Bylo by mozno fict, Ze Skacel smuténku kdesi
Vv hlubindch podzimu uvidél a uslyel.“®° Jind smuténka mozna pfisla potmé
zpytovat vinu lidi: ,, fukala na sudy, / jestli je vino doma. // VSechno chce o nas
vedet* (b. Jind smuténka, Smuténka; Basné I, str. 182), zjevila se, aby lidi svym
kfehkym smutkem pohnula k litosti, ,, smuténka za nas smutna. / Klepala na sudy.
/ Potmé je tolikrat lito. . Smuténka jako jakési osobni zjeveni, piesvéd¢iva jako
cit sam, je vSak zaroven i pravdiva, zna totiz ,,piib¢h starsi*, ukazuje ¢lovéku svét
Vv jeho podstatnych rysech a naznacuje mu jeho postaveni v ném.

Ve svété viny jsou vinni vSichni: Prvni verSe b. Pisen o nejblizsi ving ,,Je
studanka a plna krve / a kazdy z ni uz jednou pil “ (b. Pisen o nejblizsi ving, Davné
proso; Basné II, str. 27) intimizuji vinu na nejvyssi moznou miru: ,,a nekdo zabil
moudivlacka / a kdosi strasné ublizil“. ,Nelze neslySet nejosobnéjsi naléhavost
basnikova podani, které je vSak zarovei stejné naléhave apelujici. Neni jinych vin

«4l

nez nejblizsich, tj. individualnich, ale neni ani ¢loveéka bez viny.“** | Studanka je

v krajiné Jana Skacela nejcastéji motivem daru Zivota — motivem Cistoty a

3y Cerny: Hrst uvah o Janu Skacelovi. In: Tvorba a osobnost 1. Odeon, Praha 1992, str. 821.
40 7. Kozmin: Skacel. Jota, Brno 1994, str. 72.

41 J. Opelik: Skacelovo erbenovstvi. In: Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 48,
Rada literarnévédna bohemisticka, & 2, Brno 1999, str. 66.
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posvatnosti, 42

naSe vina tento zdroj Zivota zakalila a znesvétila. Je vSak mozné
ptat se, kde se studanka plna krve tak najednou vzala, pro¢ na Clovéka ceka
uprostied Cisté¢ ptirody podobné jako strom se zakazanym ovocem uprostied
rajské zahrady, pro¢ si nikdo nevystaéi jen se studankou ¢istou ¢i pro¢ vlastné
jsme vsichni takto ,,pokrevné spfiznéni“? Zda se, Ze pramen této krvavé studanky

vyvéra ze samotné lidské prirozenosti.

2.1 BYT VINEN A BYT LITUJICI

»Skacel pfisel s tim, Ze vinu nelze pfedhazovat jen t€ém, kdo ublizovali po
Srpnu, resp. po Unoru. Vinni nejsou jenom ,oni‘, ale kazdy z nas, tebaze kazdy
na jiny zptsob.“*® Protoze vinni jsme vsichni, ¢ara délici ,,my* od ,,oni* nevede
mezi nevinnymi a vinnymi, ale mezi t€émi, kdo jsou schopni litovat a stydét se a
témi, kdo toho schopni nejsou. Skacelova variace na Descarta ,, byva mi lito / ergo
sum“ (b. Lito, Kdo pije potm¢ vino; Basné II, str. 265) neni deskriptivni, ale
normativni. Ne o kazdém se z tohoto hlediska da fict, Ze je, ne kazdy spliuje tuto
podminku byti. Stejné jako podle Skacela ne kazdy splituje piivodni Descartovo
kritérium: ,,Kdyz o tom tak pfemyslim, dochazim k nézoru, Ze Descartes se mylil,
kdyz prohlasil: Cogito ergo sum. To by pak mélo platit i obracené, non cogito,
ergo non sum. Znam jich az pfili§ mnoho, co nemysli viibec, a pfece porad a
tvrdo$ijné jsou. A na jakych mistech! A na celém svété!™ (Skacel, Dopis 32;
Vzajemna korespondence, str. 32). AvSak piestoze je jejich byti jaksi vnitiné
rozporné, oni se ho urputné drzi, ,ti zli si zivot neberou, pfili§ na ném Ipi.*
(Skacel, Dopis 127, Vzajemna korespondence, str.145). Takovi lidé jsou
Skacelovou terminologii ,,zaziva mrtvi“. Naptiklad na Friedovo setkani s Fuksem

reagoval: ,,Vylicil jsi své setkani tak, Ze jsem ho vidél pted sebou (Ladicka Fukse)

42 J. Krejéi: Krajina s hlavou obracenou zpatky. O vzpominani v poezii Jana Skacela I, Tvar 10,
1999, ¢. 11, edice Tvary, sv. 11, str. 18.

4 J. Travni¢ek: Basnik ticha a krajiny. In: Osobnosti moravskych déjin. Matice moravska, Brno
2006, str. 513.
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jako zivého; vlastné polomrtvého.” (Skacel, Dopis 95; Vzajemna korespondence,
str. 99), ¢innost Ivana Skaly zase komentoval takto: ,,To by ukazovalo na to, Ze
Skala je mrtvola jesté velmi ziva.” (Skécel, Dopis 134; Vzajemna korespondence,

str. 154).

Alespon trocha studu je moralni luxus, ktery si nékdo obcas dovoli, na tyto
zachveévy je Skécel zvlast citlivy: ,,Moc jsem v Praze nepochodil, vSude rozpaky a
strach, v nejlepSim pfipadé¢ jakysi stud.” (Skécel, Dopis 43; Vziajemna
pfislusnikd. Dokonce s jistym studem.“ (Skacel, Dopis 98; Vzajemna
korespondence, str. 102).

Litovani patii k principiim nadbozenského mysleni, které jsou podle basnika
platné nezavisle na tom, zastit'uje-li je néjaky bih: ,, kdyz neni biih je aspon litost /
takova vsiva litost je / tam u déti a ¢lovék vi to / a rouhd se a lituje* (b. 88, Nad¢je
s bukovymi kiidly; Basné II, str. 130). Odvsivenost dospélych je zaroven jejich
moralni sterilitou, proto basnik ,,pro viastni potrebu, i k svému narovnani*
(b. Smlouva, Smuténka; Basné I, str. 169) musi ,,tam k détem®, které jesté svédi
svédomi jako vSi ve vlasech, musi se vratit ke svému détskému prozivani. I proto

je pro Skacela détstvi posvatné.

Ale |, nejcistsi ze vseho je litost / je drahocennd  je to kiehka vec /
V dobdch kdy se zlost otelila / jak za poldarnim kruhem ledovec™ (b. 3, Nadé&je s
bukovymi kiidly; Basn¢ II, str. 140). Skacelovo ,lito“ je antitezi vuci
nelitostnosti, Kterou naléza u lidi, s nimiz se setkava, 0 jednom ze svych
soucasniki piSe: ,,M¢&l velmi osklivou dusi, pokud jakou m¢l. Dovedl se vysmivat
lidem 1 tenkrat, kdyz lezeli na zemi s rozbitymi udy.”“ (Skacel, Dopis 101,
Vzajemna korespondence, str. 105). Stejné jako litost je potfebna i bolest ,,Stary
velky pan fikéaval, Ze mySleni boli. U nas by moc radi tu bolest vynechali. Za
kazdou cenu, to znamend na na$ ucet.“ (Skacel, Dopis 138; Vzijemna
korespondence, str. 160). Bolest neni definitivni stav, je nééim, ¢im je nutno
projit: ,, vsechno se jednou proboli / na viastni dno a zmizi strach* (b. 15, Nad¢je

s bukovymi kitidly; Basné II, str. 146). Nase bolest, trpime-li jakou, nas vSak
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podstatné charakterizuje; Skacel na to upozorhuje citdtem z Malrauxa:
»Podobame se svoji bolesti.“ (Skacel, Dopis 11; Vziajemna korespondence,

str. 15).

2.2 OSPRAVEDLNENI Z CITU?

Ptitom ,,byva mi lito* je jaksi pasivni, néco jako nalada, spiSe nez vyznani
vin se blizi melancholii a basnickému spleenu. Jakoby ospravedInéni neptichazelo
z Cinu, ale zcitu (nebo z jeho nepiitomnosti). Tento predpoklad muZzeme
naptiklad vy¢ist z tohoto vyjadieni: ,,Jejich pevnina se droli, pida pod nohama je
jim nejista. VEdi to 1épe nez my, ktefi pro tuhle seismografii nemame cit a nikdy
jsme ho vlastné¢ ani neméli. To nas cti, i kdyz jsme Casto vypadali jako blbci a

nékdy dokonce blbci byli.” (Skacel, Dopis 82; Vzajemna korespondence, str. 84).

Skacelovi je litost vnitfni povinnosti, pro jeho byti na svété je ,,byva mi
lito* skutecné¢ zavazné. Vnitini citlivost je mu zdkonem, kterému nedokaze
vzdorovat: ,,Nedovedu byt nespravedlivy, alespont védomé ne.* (Skacel, Dopis
173; Vzajemna korespondence, str. 206). AvSak zda se, jakoby jeho spravedlivé
moralni souzeni plynulo jaksi bezprostfedné ze samé jeho ptirozenosti. Tak tomu

vSak jisté nebylo. KdyZ na Skacela vzpomina jeho pfitel Jan Trefuka, piSe:

Skacel nebyl ,dobrak od kosti‘, stale laskavy ¢loveék rozdavajici
vyrovnanost a moudrost. Pravé naopak — i to povéstné skacelovské ticho
bylo vyvzdorované na letofe nékdy hlu¢né konfliktni, néha na drsnosti,
chlapecké a vémé kamarddstvi na malichernych zavistech, Cistota na
tisicerém pokuseni. Po vSechna léta, co jsem Skacela znal, musel jsem
znovu a znovu obdivovat, jak ze sebe vzdycky umél vydfit dobré,
spravedlivé a cCestné rozhodnuti, piesny a definitivni verS. V tomto
ohromném mravnim usili je vaha jeho poezie, to nelze nijak zfalSovat, ani

napodobit, ani okrasotecit.*

4], Trefulka: A bubnuji si v rytmu vlastni krve. In: Zdenék, Kozmin (ed.): Bila zizesi. FiBox,
Tiebi¢ 1993, str. 72.
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2.3 PSEUDORAD

Schopnost citit litost zaklada basniktiv vnitfni mravni fad. Tento fad vsak,
dle Skacelova minéni, mnohym lidem chybi, proto se projevuji dost amorfné.
Naptiklad proménlivost postoje establishmentu vici zakdzanym autoriim podava
Skacelovi diikaz o jeho podiadnosti ¢i nefadnosti. ,,Je mné z téch jejich kotrmelct
stydno. Je mn¢ jako na fuSerském divadelnim piedstaveni, kdyz sedim v prvni
fad¢, klopim oc¢i a stydim se za to, ze se nestydi herci.“ (Skécel, Dopis 144,
Vzajemna korespondence, str. 168). Spatné herectvi prozrazuje podvod. ,Byli
jsme uz mnohokrat podvedeni a budeme podvadéni dal. Ne asi, ale jisté.* (Skacel,
Dopis 86; Vzajemna korespondence, str. 89). Je absurdni, ze jakkoliv smé$na je
komedie, kterou piedstavitelé oficialni literatury hraji (Skacel piSe nejcastéji o
Ivanu Skalovi a Janu Pilafovi®), pro Skacela s Friedem z ni plynou realné hrozby.
Oba autofi jsou pozadavky spolecnosti ovladané pseudofddem nejzranitelné;jsi
tehdy, maji-li pro ni tvotit. Skacel vyjadiuje strach z této hrozby, kdyz ma Fried
pro televizi napsat scénai K filmu o Jifim Wolkerovi. ,,Ono by se to dalo ud¢lat,*
piSe Skacel ,,ale on, chudak, je prohlaSen za svatého Ceské literatury a to si
nezaslouzil.“ (Skacel, Dopis 21; Vzajemna korespondence, str. 23). Nakonec vsak
Fried v tomto nesnadném ukolu podle Skacela obstal: ,,Dnes jsme se divali na
Tvoji a Wolkrovu T¢Zkou hodinu. Pfiznam se Ti, Ze neZ to zacalo, mél jsem za

Tebe strach. Zbyte¢né.* (Skacel, Dopis 71; Vzajemna korespondence, str. 73).

Skacel je vuéi ,agentim® onoho pseudofadu v opozici samotnym
charakterem své poezie, o niz bylo mnohokrat napsano, ze je spise ,,hloubena®,
nez ze by se vyvijela linedrnim smérem. Oleg Sus o jejim etickém aspektu
Vv Sedesatych letech napsal: ,,Chtél bych vSak znovu upozornit na ctnost vérnosti,
na jeji basnickou etiku, kterd se doslova ocita v ozdravujicim protikladu proti

vSem dobovym proméndm, adaptacim a oportunistim, mordlnim fackdm a

% Viz Opelikovu pozndmku k Dopisu 4: ,.J. Pilai plsobil od 1982 jako feditel nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, 1. Skala od téhoz roku jako piedseda Svazu Eeskych spisovateli, oba
jako horlivi vykonavatelé normaliza¢ni politiky.“ (J. Skacel — J. Fried: Vzdjemnd
korespondence. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001, str. 11).
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kozelctim, jichz mame uz za dvacet let piiliS mnoho. Nebot tady je skryta
autenticnost Skdcelovy poezie: fikat vlastné¢ stale totéz. (Tady je také jeji

,politicum®.)«4®

2.4 PRAZDNOTA A NEGACE

Proménlivy povrch lidi i instituci skryva jejich vnitini prazdnotu: ,,A
strana? Vlastné u nds uz davno neexistuje. Jenom aparat. Destnik bez potahu,
kostra. [...] Pfipadd mné to vSecko jako strom vyhlodany termity.” (Skacel,
Dopis 184; Vzajemna korespondence, str. 220) ,,[...] jako tramy uvnitf vyhlodané
termity. Jsou duti, vSichni jsou prazdni a duti.“ (Skacel, Dopis 210; Vzajemna
korespondence, str. 249). Piipomind to slova, kterymi Hanah Arendtova
charakterizovala Eichmanna, prototyp zloCince dvacéatého stoleti: ,,Nebylo na
ném znamky pevného ideologického presvédéeni ¢i jakékoli zlovolnosti. Jedinou
vyznaénou charakteristikou jeho chovani béhem procesu i1 pfi policejnim
vySetfovani, které¢ soudnimu li¢eni predchéazelo, bylo cosi naprosto negativniho:
nikoli hloupost, ale naprostd absence mysleni... Tam, kde mu chybély zab&hang,
rutinni procedury, pulsobil zcela bezradné¢ a jeho vyslechy, pfi kterych se
vyjadfoval jazykem sestavajicim ze samych kli§é¢ a frazi, se stavaly désivou a

morbidni komedii.“4’

,wJedinym ideové pevnym bodem 70. a 80. let se stava pouhd negace: uz
nikdy léta Sedesata. Pokud jde o néjakou vlastni vizi ¢i ideu, pak normalizaci
vyplituje pouze pusto a prazdno.“*® Principem negace charakterizuje predstavitele
oficialni literatury i Skacel. ,,[...] nepiekvapil. Ze se neozvali Skala a Pilat, také
ne. Ti mluvi jenom na mytinach. KdyZ vSechny stromy kolem nich jsou vykaceny,

roziezany a rozStipAny na polinka.” (Skacel, Dopis 173; Vzijemna

% Q. Sus: Ptisné a potrhané fadky Smuténky, Host do domu 12, 1965, &. 12, str. 81.

47 H. Arendtova: Eichmann v Jeruzalémé. Zprava o banalité zla. Mlada fronta, Praha 1995,
str. 374.

4 7. Kozmin — J. Travniéek: Na tvrdém loZi z psiho vina. Books, Brno 1998, str. 140.
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korespondence, str. 206). Na dvou mistech Skécel princip ,,ne-“ obraci proti jeho
predstavitelim. ,,Téz jsem se kdesi docetl, Ze zacnou vychdzet sebrané spisy Jana
Pilate. Sel jsem do knihkupectvi si je nezamluvit.“ (Skacel, Dopis 75; Vzajemna
korespondence, str. 77) a ,,Co nefikd$ k novym narodnim umélcim? Ja vibec
nic.” (Skacel, Dopis 178; Vzajemna korespondence, str. 213). Za ironizujici
splnéni jejich pozadavku negace povazujeme jeho Nebasen: ,, 4 nestud takového
tvrzeni / nuti nas bydlet v nedomech / pod okny neptak / tak zasnézZeny v nelisti /

nezpiva marné nezpiva“ (b. Nebasen, Odlévani do ztraceného vosku; Basné II,

str. 250).

2.5 BASNIKOVO BYTI ,,ZA*

Jednim =z podstatnych nedostatkli predstaviteld oficialni literatury je
absence studu. K zakonitostem basnikem prozivaného svéta vsak patii, ze v ném
muze ,,n¢kdo néco za nékoho®, a tak ,,za ty, ktefi se stydét nedovedou, musi se
stydét druzi, ti, ktefi se za sebe samé stydét nemusi,* piSe Skacel o Janu Pilafovi a
»pani Pilafové, kterda méla provinilé o¢i za svého manzela.“ (Skéacel, Dopis 57;
Vzajemna korespondence, str. 57). Stud se nékdy u Skacela objevuje skoro jako
fyzicka reakce: ,,Obycejné mné pti takovych scénach ze zivota basniki naskakuje
husi kiize a obchazi mné stud.“ (Skacel, Dopis 71; Vzajemna korespondence,
str. 73). Neni vSak chybou, ze takova reakce vznika i u toho, kdo se vlastné stydét
nemusi; moralné je totiz pro clovéka urcité 1épe stydet se, piestoze sadm u sebe

nema za co, nez nestydet se, kdyz by se sdm u sebe za co stydét mél.

Dalo by se fict, ze jednou z podstatnych charakteristik basnikova byti je
podle Skécela byti ,,za*. Pozorujeme to tieba v b. Stud jako padly snih. ,,Stud jako
padly snih“ lezi na lyrickém subjektu za kohosi. Lyricky subjekt citi, Ze
k nastoleni jakési kosmické harmonie je tieba ,, Za vSechny s podriznutym hrdlem |
tu pisen zazpivat a stydet se* (b. Stud jako padly snih, A znovu laska; Basn¢ II,
str. 347). Jedna se o reflexi basnictvi: zatimco basnici se zoufale ,,/...] snazi

vzpomenout / jakou ma barvu mléko “, lyricky subjekt jim z pozice svého bilého
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ticha napovida, ze ,, Mléko je bilé // Labut je rovnez bila*. Poznatek o tom, ze je
mléko nebo labut’ bil, je vlastné trivialni, jakoby na dosah. Zde vSak nejde Cisté o
teorii, jde spiSe o moralni postoj, basnici si vzpominaji, jak se stydét, a pravé
v tom je lyricky subjekt zastupuje. Ze je tieba se stydét a Ze je tieba délat to
opravdov¢, je pravda srdce, kterou pascalovsky jemny duch pronika se
samoziejmou jasnosti, S jasnosti nalezejici ,,poznatku‘ typu ,,mléko je bilé*. Pro
kazdého to vSak trividlni neni, a tak mozna pro geometrické duchy ptidava basnik
i jakysi matematicky vymeér: ,,/...] a dvakrat bily je i cerstvé padly snih“. Stejné
se ale zda, Ze je to ,poznatek* nepienosny: ,Jak jim to ale povedet / jak
napomenout jejich zdéseni*. Jde totiz o spravnost citéni, bélost mléka ¢i sn¢hu je
mira autenticity prozitku studu. Nesamoziejmost poznatku o bilé barvé ukazuje na
nesamoziejmost tohoto prozitku. Skacel zde vznasi pozadavek po autenticité,
ktera pro n¢j byla dulezita vzdy: ,,/.../] Chci jenom, aby bolest / opravdu bolela a
slza byla slza. “ (b. Smlouva, Smuténka; Basn¢ I, str. 169).

Nekteré véci, tieba litovat, stydét se nebo ptat se, jsou jako kol ulozeny
vSem lidem, avs$ak ne kazdy je jako tikol pfijima, proto je basnik na sebe bere
jaksi zastupné, proziva je a svéd¢i 0 nich, v cemz spociva jeho byti ,,za“. Jako
dalsi doklad uved'me, Ze se toto ,za“ oObjevuje jako zkrouSena touha
v basni-definici Poezie: ,, Za tolik hanby plakat nedovedu* (b. Poezie, Smuténka;
Basn¢ 1, str. 167). Basnik nabyva ve svém zastupném konani az mistrovské
zrucnosti, kterd dokdze osvobozovat a zazehnavat: ,, Tak dopodrobna zabyvam se
tichem / zZe podle hmatu podiezavam strach // Cizi i svij“ (b. Zakéazany ¢lovek,
Kdo pije potmé vino; Basné 11, str. 286). Basnictvi je zaroven néim doopravdy,
né¢im ,,naholo*: ,, bdsnici zeleni a vrani / ptaji se za nas kde je vina / pak usinaji
rozedrani / na tvrdém lozi z psiho vina™ (b. 6, Nadé&je s bukovymi kiidly; Basné
1, str. 89).

PficemZ neni nezbytné, aby bylo toto vykupné ,,za* konano nékym
ur¢itym, v b. Chvile staci, ze ,,/...] nekdo za nds dycha* (b. Chvile, Smuténka,;

Basné 1, str. 188). Podstatné je pouze to, ze se n&jaké ,,za“ uskutecniuje. Princip

,»Za' vyrovnavajici jakysi pomyslny dluh navic nemusi byt naplnén jediné lidskym
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¢inem. Skacelovou fixni ideou jsou zvony za n¢koho: ,,4 marné za mne
Z rozborenych zvonic / dievéné zvony budou vyzvanét* (b. Andélé, Davné proso;
Basné II, str. 13). K nepatrnému posunu dochéazi pak v obrazu ,,Za koho je ten
vitr* (b. Piseft o olivé, Odlévani do ztraceného vosku; Basné II, str. 193). Ulohu
lidskych zvont, které oznamuji, Ze je u konce jeden lidsky Zivot, pfebird vitr,
¢imz se obraz stava univerzalnéjsi — vitr je starSi nez lidska civilizace, vane i tam,
kde lidé své zvonicky nemaji. Vitr je zarukou, ze zde vzdy bude né&jaké ,,za®, i

kdyby uz na svété€ nebyl tieba ani jediny zvon.

Pfestoze se ve Skacelové poezii ,,vynaseji mravni soudy“*®, basnik
vyjadiuje vzdy v posledku zkusenost svého konkrétniho svédomi. Nedemonstruje
obecnou platnost né&jakého etického pravidla, spise ukazuje, jak siln¢ néktery
mravni soud jako platny pocituje®®, anebo jesté spise, soudi piimo timto citénim.
Tim se vSak takové mravni souzeni stava do urcité miry soukromou zalezitosti a
také basnikovo ,,za“, které z tohoto mravniho souzeni ¢erpa smysluplnost, se stdva
¢imsi soukromym, piestoze to odporuje definici. Zaroven to rezonuje s pozici
zakazanosti, ktera ma i ten bolestivy dusledek, ze jeho ,,za* ¢asto neni pfijimano,
nedékuje se za né. Basnik Vjedné basni prosi alespon 0 malou vdécnost:
,,shybnout se mezi jablonémi / padanku zpévu podat mu / aspon to byl za nas
némy / a videél za nas vSechnu tmu* (b. 99, Nadg€je s bukovymi kiidly; Basné II,
str. 136). Basnikovo ,,za“ je autentické ziti vlastniho konkrétniho udé¢lu. Je to
neheroicky heroismus, ktery se vzdava naroku vyhlaSovat néjaky univerzalni
smysl a hledat jedno feSeni pro vSechny. Svym poctivym usilim pouze beze slov
vybizi druhé K vlastnimu poctivému usili. Skacel o sobé ftika: ,,[...] nerad hraji
hrdinské role. Vzdy mi byl bliz§i Horatio nez Hamlet.“ (Skéacel, Dopis 152;
Vzajemna korespondence, str. 185). V souvislosti se svym vstupem do Svazu
Ceskoslovenskych spisovateld psal, Zze nechape, pro¢ by jeho vstoupeni C¢i

nevstoupeni mélo byt smérodatné pro ostatni. Svym ¢iny nechce druhé zavazovat

4% 0. Sus: Ptisné a potrhané fadky Smuténky, Host do domu 12, 1965, &. 12, str. 81.

50 Napf. ,,A zaplakal bych pIny studu. / Cistota jasna na polich. / To tiché nebe... Jednou budu... /
Umieme vSichni pro ten snih.“ (b. Pfili§ Cisty snih, Smuténka; Basné€ I, str. 191) nebo ,,Nemame
davno nic, ba ani pustou lez. / Do naha svlékame se v kopfivach a s hlavou v ¢ernobylu / strazime
blizko zakazanych cest,* (b. Ovecky, Smuténka; Basné I, str. 170) atd.
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k jejich napodobe, od kazdého ocekava pouze autenticitu, vérnost sobé. Nakonec i
Oidipova tma, nejpoctivéjsi, k ¢emu se dopracoval, je jen jeho tma. V tom, ze si ji
schové celou pod vicka, citime obrovskou tihu. ,,Skacel bral na sebe kazdou basni
obrovskou tihu, kterou musel zdolavat. Kdybychom chtéli obménit kunderovsky
aforismus o nesnesitelné lehkosti byti, znél by ve Skéacelové kontextu nejspis jesté
snesitelna tiha byti.“*! Odmitani tihy — poctivého usili zdolavat sviij konkrétni
udél — je jadrem vycitky vuéi ,,nim*: , Pulty knihkupct se prohybaji pod tihou
sebranych spist téch dvou. Tizi néco také je?* (Skacel, Dopis 99; Vzajemna

korespondence, str. 103).

Na jednom mist¢ v korespondenci nalézame vyjadieni Skacelova prozivani

vlastniho basnictvi:

Dokonce obcas padéd snih, a inspirovan jednou starou ¢inskou basni, divam
se z okna a snazim se poznat, co je vic bilé¢, meruitkové kvéty, nebo snih. Je to
ptijemné, i kdyz pro dusi lehounce bolestné konani, a nikomu se tim neublizuje.
Bohuzel se za to neplati. Kdyby se takova ¢innost lidem honorovala, bylo by na

svété vic ticha, mifi valek a manifestaci.

(Skacel, Dopis 21; Vzajemna korespondence, s. 22-23).

Jako ,,suma béasnického uméni* je tento odstavec velmi tichy a nenapadny,
basnik na prvni pohled nedé€la nic zvlastniho, pouze se diva z okna. Podle Suse by
nad Skacelem ,,zaplesali velci némecti filosofové a estetikové pocatku 19. stoleti,
nebot’ by vném nasli svéraznou podobu naplnéné kategorie ,intelektualniho
zirani‘, totizZ jedine¢né splynuti védéni se ziranim, poznani s vidoucim okem, akt
intuitivniho intelektu, intelektualni intuice.“>?> V§imnéme si vSak zavéru, ktery
popisu své meditace Skacel dava - kdyby na svét takto basnicky ,,zirali* vSichni
lidé, bylo by méné valek a manifestaci. Snazili by se totiZ spravedlivé rozhodnout,
jsou-li bélejsi merunikové kvéty, nebo snih, takze by svét pro né ztratil cernobilou

barvu ideologie. Skacela na ceskoslovenské spole¢nosti mrzi, Ze ,,pievlada v

51 7. Kozmin: Skdcel. Jota, Brno 1994, str. 203.

52 0. Sus: Prisné a potrhané fadky Smuténky, Host do domu 12, 1965, &. 12, str. 81.
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mysleni lidi manicheismus: Cernd, bild, ano, ne. U téch i onéch. Pro odstiny

nemame cit.” (Skacel, Dopis 193; Vzajemna korespondence, str. 232).

2.6 SKRUPULOZNOST

Skacel se n¢kdy projevuje krajni skrupuldéznosti. V mezilidskych vztazich
je pro n¢&j charakteristickd rozpacitost, strach ¢i ostych. V jednom z prvnich
dopist, které si s Friedem vyménil, nalézame vyjadieni cudnosti pratelské lasky:
»Premaham ostych, abych ti dokézal fict, ze t& mam od naseho prvniho setkani
rad.” (Skacel, Dopis 7; Vzajemna korespondence, str.12). Skrupuldoznosti si
Skacel vazi i u druhych: , Kdyz jsme se potkali, byl ke mné rozpacité mily a byli
jsme dobii kamaradi.“ (Skécel, Dopis 55; Vzajemna korespondence, str. 54). Ucta
k literarnimu dilu, konkrétné ke hie Loupeznik bratii Capki, se projevuje opdt
skrupuloznosti: ,,d€lal jsem tu praci s ostychem* (Skdcel, Dopis 57; Vzdjemna
korespondence, str. 57). Ostychavou radost pocituje basnik i z prodejniho
uspéchu své sbirky: ,,Knizka je vyprodana. Z toho mam jakousi radost, ale velmi
tichou a rozpacitou.” (Skacel, Dopis 119; Vzajemna korespondence, str. 135).
Roztomilym vyrazem citlivého prozivani mezilidskych vztaht byla i jeho Mala
recenze na tykani.>® Na Friedovo zdravi se nepta, ne protoZe by jej nezajimalo, ale
proto, ze se pro n¢j i1 takovato zalezitost na dalku stavé jakymsi tajemstvim,
kterého se boji dotknout: ,,Doufdm, ze se ti nedaii nejhlif, bojim se optat, jestli se
ti dafi.” (Skacel, Dopis 98; Vzajemna korespondence, str. 102). Skacelova az
uzkostliva skrupul6znost v mezilidskych vztazich by se dala chapat jako reakce na
druhy extrém, kterym je naprosta absence skrupuli ve spole¢nosti, je to tedy snaha

vratit svym protipostojem vychylené kyvadlo do trochu ptirozenéjsi polohy.

O ostychu pise basnik i jako 0 poslednim dtvodu svého agnosticismu: ,,Na
konci cesty tazeme Se kam [ Ja ale az prijde tézka chvile / ja se nezeptam // A ne

snad z bithvijaké pychy / TO Snad jenom proto ze se ostycham * (b. Bez ptani, Kdo

53 Viz J. Skacel: Jedendcty bily kiini. Blok, Brno 1996.
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pije potm¢ vino; Basné II, str. 275). Ostych je vyrazem touhy po ryzosti, ,,pijaci
ticha“ v ,,hospodé Na Ostychu® ,,[...] chtéji co dal zvonar zvonu / zbloudilym aby
zvonil tmou / médené télo srdce ze Zeleza / a dusi konopnou ** (b. Potom, Odlévani

do ztraceného vosku; Basné 11, str. 208).

Urcity specificky druh skrupuldéznosti predstavuje névrat k détskym
postojum: bat se, prosit, dékovat, nesmét, muset: ,, 4 zkus to Neni to tak tézké /
Pokus se jako dité bat / na zly strach kolem zapomenout / a na ten krdsny
vzpominat* (b. Za zavienyma oCima, A znovu laska; Basné II, str. 386). Navrat
k détskému strachu pfinasi utéchu a bezpe¢i. Kdo se jako dit€ boji, bude
uchlacholen, bude mu ukazano, ze se bal zbytecné, Ze byl zbyteéné pfilis
uzkostlivy. Détsky pokorna prosba zazehnava obhroublost: ,, Podékujme jak deti
za jablko / a bez vycitek bez pokorné pychy / za radost ktera pomohla nam
prebolet | za odebrany dar* (b. Podékovani, A znovu laska; Basné 11, str. 344).

2.7 SMUTEK

Vedle litosti je pro Skacela signifikantni 1 smutek, ,,ty smutny* oslovuje
lyricky subjekt riize v jeho prvni sbirce. ,,Stejn€ jako jeho velky vzor FrantiSek
Halas 1 Skacel patfil k rodu smutnych basnikd, ktefi vyjadfili tisefl a hriizu svéta,
ale uginili tak verSem nadmiru krasnym.“>* V jeho dopisech miizeme &ist tieba
toto vyjadfeni: ,,Zivot je smutna zaleZitost.“ (Skacel, Dopis 57; Vzijemna
korespondence, str.57). Zde je zajimavé, Ze i smutek ma pro né moralné
hodnotici funkci: ,, Ci smutek nebyl spravedlivy / ten po tom mosté malo smi* (b.
Most, Odlévani do ztraceného vosku; Basné II, str. 205). Smutek je pficten
k lidské hodnoté i Karlu star§imu ze Zerotina, jak se o tom Skécel vyjadiuje
Vjedné své uvaze: ,malem se za ného stydime a neporozuméli jsme jeho

velikému smutku.* (Skacel, Dopis 81; Vzajemna korespondence, str. 83).

5 H. Kupcova: 7. 11. 1989: Zemiel Jan Skacel. In: Dnesni vyroci [rozhlasovy potad]. CRo Radio
Cesko, 7. 11. 2008, 11:49-12:06.
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Smutek je pro basnika skoro pfirodni danosti: ,,je tolik smutku Ize ho
zdvihat / na brehu more vystavet / si z neho diim a neotvirat / kambalam dvere tri
sta let” (b. 59, Nadgje s bukovymi kiidly; Basné II, str. 116).%° Smutek zemé je
moralni odsudek cloveka, ktery ji zarmoutil svym jednanim. Vina, kterd se
v piirod¢ ukldda mozna podobné jako Skodliviny produkované lidskou
spole¢nosti, zplisobi, Ze se odpor ptirody vici ¢lovéku vystupiiuje az k valeénému
stavu: ,, porazené armady lesa ustoupily za obzor / kameny zvyklé cekat cekaji a
smog / V kosatcich pleni péchota lisejnikii / chysta se k protizte¢i a sestupuje
s hor* (b. 60, Nadg&je s bukovymi ktidly; Basn¢ II, str. 116). Obraz piirody
¢ekajici na ¢lovékovu porazku by bylo mozné spatiovat i v jinak dost jinotajné
poznamce o havranech v brnénskych parcich: ,Jsou to ml€enlivi a trpélivi
tvorové. Cekaji. Dockaji se? (Skacel, Dopis 29; Vzijemna korespondence,
str. 29). Stejnou tendenci vykazuji i Skacelovy ,,mimobézné obrazy®, ve kterych
se tiSe otvira moznost (moralni) ptevahy pfirody nad ¢lovékem a které budou

tématem pristi kapitoly.

Zde vSak nastava urcita dialektika. PrestoZe se smutek ze ¢tyfversi o domu
na bifehu mote objevuje skoro jako ptirodni danost, vlastné tomu tak neni, smutek
patii k ¢lovéku, ktery jediny jej ,,v pfirodé“ dokaze vnimat. Kdyz Lev Sestov pii
vykladu Pascalovy filosofie konfrontuje pravdy srdce srozumem, Ccini tak
vyrokem biblického Joba, ktery tekl: ,, ,Kéz by bylo dobfe zvdzeno mé hoie a mé
nestésti na vazky ptilozeno! / Véru, t€z$i je nez moisky pisek,® “ (Job 6,2-3). Job
zde vyjadiuje pravdu srdce, na kterou by mu vSak rozum odpovédél: ,,Smutek,
tieba 1 celého svéta, kdyby byl poloZen na véhu, by nikdy neptevazil jediné zrnko
pisku.” Pfiroda by zde zaStitovala spi§ pravdu rozumu, Ze lidsky smutek nevazi
nic. Ve Skacelové kosmu je to vSak jinak, cloveék je ,rozpustén v krajiné

personifikované ¢i antropomorfni, v niz dialekticka dvojice €lovéka a ptirody

5 Ctytversi o domu ze smutku se jako motiv opakované vyskytuje v roméanu Nevédéni Milana
Kundery. Vypravééem a jednou z postav je zde rozvijena interpretace, podle niz Skacel ve své
basni vyjadiuje pocit beznadéje, nadto ale i pfedpovida tii sta let totality a vyjadiuje touhu postavit
si diim ze smutku, v némz by se na onéch tii sta let uzaviel. Smyslem ¢tyfversi je vSak spise jen
potézkat tihu smutku. Srov. G. Sladkova: Milan Kundera: Nevédeéni. 2013. Bakalaiska diplomova
prace, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, s. 35-39.

40



dosahuje své syntézy. ,,Skacelova kosmografie ale neni antropocentricka. V jeho
krajiné je sice na kazdém kroku znat lidské vlastnosti, city a tkony, je vSak

zruena jejich linearni a samoziejma zavislost na Gloveku. >

2.8 ,,MIMOBEZNE OBRAZY*

Tato antiantropocentrickd tendence se ve Skacelovych dopisech na
nékolika mistech projevuje jako cosi, co jsme nazvali ,,mimobé&zné obrazy“, jsou
to obrazy, které Ctenafe vytrhuji z uvazovani o problému, kterym se text do té
doby zabyval, a stavi mu pfed oci skutecnost, kterd je vzhledem k tomuto
problému zcela mimobéznd, coz je provokujici. Naptiklad poté, co Skacel v
jednom odstavci vypise své udivné zklamani z besedy s basniky Sysem a Zackem,
pripoji odstavec o jedné vété, ktery je jakymsi konrapunktem ptedchoziho:
»(TakZe je hezké uvidét cikanata, jak si nesou domu rybicky.)* (Skécel, Dopis 40;
Vzajemna korespondence, str.41).%” Vyhrazuje-li Skicel pro poloZeni této
skutecnosti jeden samostatny odstavec, naznacuje, ze se tato udalost na realité
podili pfinejmensim stejné dilezité jako bidna uroveti kultury v Ceskoslovensku.
V ,,mimoéznosti“ této skutecnosti, v tom, Ze je naprosto lhostejna k tomu, ¢im se
lidé trapi, spociva jeji hodnota. Nepatfi¢nost takovychto mimobé&znych poznamek
je proto jen zdanliva, ve skuteCnosti plni dulezitou funkci. Poukazuji k jakési
mocnosti, jejiz hlas si klade narok na to byt bran v uvahu. VétSinou se jedna
0 pfirodu: ,,Z naSich zprav jsem ziskal dojem, ze jsme ve valecném stavu s USA.
Rackové, potaplice a divoké kachny na rybnicich v§ak o tom nic nevédi.* (Skacel,
Dopis 14; Vzajemna korespondence, str. 18). Maji rackové, potaplice a kachny co
mluvit do studené valky? Podle Skacela ziejmé ano, proto nechava jejich hlas

zaznit. Jedna se o poukaz k zivotu v samoziejmosti, nanejvys konkrétnimu zivotu,

5 S, Richterova: Krajina promén a tvary ticha. In: Slova a ticho. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1991, str. 95.

57 Také v jednom Friedové dopise se objevuje podobny moment, kdyz pfiteli Zertem navrhuje
cestu na Sicilii: ,,Chtél bych s tebou jet ptisti tyden na Sicilii. Tam zrajou zrovna mandarinky a
sviti tam slunce a mofte je tam zvlastni, blazené, usmeévaveé nete¢né k takovym efemeridam, jako ze
do néj tieba spadne Ikaros.“ (Fried, Dopis 104; Vzajemna korespondence, str. 111).
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kterému nepfichazi na mysl nic jiného neZ Zit (jakozto cil).>®

Ve zptisobu, jakym
Skacel tyto zdéanlivé nepodstatné skutecnosti klade vedle téch zdanlivé
podstatnych, se tiSe otevira moznost pievahy piirody nad ¢loveékem, kterou
bychom mozna méli uznat i nahlas: ,,Snad bychom méli vyklidit to mésto, /
zanechat v§echno krdasné pomylené / na pospas sokoliim. / Hle, Brno zabiraji hbiti
rorysi / a nepatricnd touha bere za loket.” (b. Druha basen o Brn¢, Smuténka;
Basné 11, str. 207).

Takto pojaty pomér ptirody a lidského svéta se projevuje tim, co uz bylo
tematizovéano v predchozi kapitole - Ze totiz tam, kde se objevuji motivy fauny a
flory, ztraceji Skacelovy obrazy ,,antropocentricky smér; subjekt mluvciho si je
,nepiivlastiiuje, Zije jakoby vedle nich, ve volném vztahu k jejich vymezeni.“*

Svét ,,mimobéZnych obrazii* je svét pfed objevenim jeho problemati¢nosti,
ztraceny raj nevédeéni; navrat k nému je ale védomy a zamérny: ,,PfiSel jsem
k nazoru, ze vSechno védét a znat je nesplnitelnd a smésna snaha. Veverky takova
marnost asi netrapi, a rovnéz kosy, netopyry a podoustve.“ (Skacel, Dopis 130;
Vzajemna korespondence, str. 148). Ukazuje se zde romanticky rozpor mezi
individuem myslicim a chtéjicim a mezi netecnou ptirodou? Pak je Skacelova
tendence antiromantickd, stavi se za piirodu proti individuu, jehoZ snahy jsou
marné a smeésné.

Tuto tendenci miZeme spojit také se zaujetim pro archaického clovéka,
ktery se dokdzal v ptirodé rozpustit svou pravidelné se opakujicich praci.
V jednom dopise upozoriiuje Skacel Frieda na Cinskou basen, ktera takové
rozpus$téni oslavuje: ,,Povédél jsem ti n€kdy, nebo napsal, néco o pisni ¢inskych
sedlaku, staré né€kolik tisic let? S Gsvitem odchazime do dila / s veCerem vracime
se zpét. / Nechceme nic védét a nechceme nic znat, / ani jak moudry je na$ cisaf
pan.” (Skacel, Dopis 93; Vzajemna korespondence, s. 97-98).

Ptfestoze zde mluvime o rozpusSténi subjektu v pfirodé a o

antiantropocentrickém akcentu, nedomnivame se, ze by mély ,,mimobézné

%8 Srov. J. Patocka: Kacirské eseje o filosofii déjin. Academia, Praha 1990, str. 31.

5 J. Travni¢ek: Moravska inspirace v poezii Oldiich Mikulagka a Jana Skacela, Ceskd literatura
38, 1990, ¢. 4, str. 343.
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obrazy* samouceln¢ destruktivni ¢i odstiedivou funkci, naopak se domnivame, ze
nas jimi Skécel stavi pied cosi, co je jaksi blize ,,podstaté vSeho*:

Jan Skécel je stale nablizku mistim, kde cosi prvotniho a ptivodniho dosud
puvodniho dosud trva. Nelze ztratit spojeni s tim, co ma pro nas hluboky vnitini
vnitini vyznam, tfebaze to mize byt v bézném tadu véci néco vedlejsiho ¢i
zbyte¢ného. Pro¢ by mélo byt dilezité to, co je vysloveno mottem ve sbirce
Odlévani do ztraceného vosku, Ze na horskych cestach dosud neprsi‘? A proc¢ by
spolu s timto citatem ze starého basnika mélo mit néjaky smysl to, Ze ,¢insti hrnéiii
dokazali premluviti sovu, aby se stala dzbanem‘? A jaké je viibec smysluplné
spojeni mezi mytémem o promén¢ sovy v dzban a mezi ,meteorologismem®, Ze na
horach dosud neprsi? Ale je zifejmé, ze toto spojeni je ve Skacelové basnickém
svéte nejen dilezité, ale pfimo konstitutivni: je to spojeni od piirody k ¢lovéku a od
Cloveka k ptirod€. Pfiroda je ve Skacelové svété néco novalisovsky nejjemnéji
spjatého s ¢lovékem. Tkanivo mezi hrnéifskou hlinou a slovem pfemlouvajicim
sovu je stejné tak vzrusujici jako tkanivo mezi cestami v horach a ¢lovékem, ktery
se chysta vydat se po nich. A stejné tak tkanivo mezi hrnéifem a basnikem ¢i mezi
skutecnou sovou a horskou cestou ¢i mezi neprSenim a chystajicim se destém.
Jedno stale piesahuje do druhého, vznikaji smyslupna spojeni i smysluplné

promény. A ovSem sem patfi i spojeni mezi ¢inskymi umélci a nasim asem.®

60 7 Kozmin: Skdcel. Jota, Brno 1994, str. 130.
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ZAVER

Kdyz ¢teme Skécelovy dopisy, objevujeme stdrnouciho basnika, jehoz
zivotni pfibéh je neoddélitelny od pfibe¢hu dvacatého stoleti, konkrétné od jeho
Ceskoslovenské (¢i moravské) varianty. Skacel se narodil na vesnici na
Moravském Slovacku, kde prozil détstvi, pomérné zahy se mu vSak domovem
stalo Brno. Hluboko se do n¢j zapsala druha svétova valka, pfi niz byl totalné
nasazeny v Rakousku. Po valce vstoupil do komunistické strany, jejimuz snu
upiimné véfil a, jak vysvitd z korespondence, nikdy véfit nepiestal. S reZimem se
vSak rozesel ve zplsobu, jimz se méla komunistickd myslenka uskutec¢nit, proto
zacal prispivat ke zméné spoleCenského stavu. V Sedesatych letech byl
Séfredaktorem Casopisu Host do domu. Kvuli zméné pomért po r. 1968 za tzv.
normalizace byl odsunut na okraj oficialniho literarniho ob&hu a stal se basnikem
»zakadzanym za ziva®. Knizky mu smély pomalu opé€t vychazet teprve od zacatku
osmdesatych let. Na oficidlnim statusu jeho zakdzanosti se ale do jeho smrti uz nic
nezménilo. Zemiel nahle deset dni pied 17. listopadem 19809.

V korespondenci se Skacel projevuje jako zraly a stfizlivy posuzovatel
souvislostech — geografickych, historickych i kulturnich. V jeho postojich
nachazime pfisnost 1 smutek, soucit 1 sarkasmus, viru i rezignaci, opatrnost 1
odvaznost, citlivost i umanutost, malomluvnost i upfimnost, ml¢eni i hromovani,
pokoru 1 hrdost...

Skacelovo levicové smysleni mélo ptivod uz v rodinném prostredi, ze
které¢ho vysel. Jeho otec Emil Skacel byl vyraznad osobnost s nezavislym tisudkem
a se zajmem o spoleCenské problémy, pted valkou se angazoval jako socidlni
demokrat, po vélce vstoupil do komunistické strany. V korespondenci Skécel viru
ve spravnost komunistické mySlenky s Friedem sdili, takZe jeji opravnénost nema
primarné potiebu zdiivodnovat. Fried o jejich vztahu k levici, jak byl formovan
déjinami, pise: ,,[...] zkuSenosti nasi generace a topografie naseho domova [...]

nas piivedly do strany: zdalo se, Ze spravné vysvétluje, co jsme prozili, a Ze nabizi

44



a zarucuje dobré usporadani. Ipotom, kdy jsme se rozesli, kdyz uz jsme je
nechtéli a oni nas, pofad to v nas zlstava, poradd nas ten nikdy nekoncici ptibch
dg&jin vasnivé zajima a plni hnévu jej den po dni sledujeme.“®* Socialni solidarita a
spravedlnost jsou pro né zkratka hodnoty, kterych se nechtéji vzdat a o kterych
jsou piesvédceni, ze se v kapitalistické spole¢nosti nemohou uskutecnit.

Ve filosofické oblasti jsou pro Skacela nejpresvédciveéjsi myslenky Alberta
Camuse. Existencialismus obecné vérné vyjadiuje zkuSenost ¢lovéka dvacatého
stoleti. Spolec¢na vira lidstva v pokrok ztraci smysluplnost, clovek je otiesen krajni
zkuSenosti, kterou zazil ve druhé svétové valce, uvédomuje si svou kone¢nost a
pocit'uje z ni existencialni uzkost. Konkrétné¢ Albert Camus si ale v§ima ¢lovéka
Vv jeho kazdodennosti. Pocit zmaru, prazdnoty a nesmyslnosti — absurdno — je totiz
zakousen v situacich obycejnych a zcela nenapadnych. Absurdno vsak Camusovi
neni cilem, ale vychodiskem. Pfestoze nenachazi metafyzickou jistotu, kterd by
zarucila jakykoliv smysl, on sazku Zivota pfijima (vzdyt nema co ztratit), sazi
tedy na zivot, a to v jeho konkrétni pfitomnosti. Absurdno pro n&j ma tfi biofilni
duasledky: vzpouru, svobodu a vasen.

Skacelovo nabozenské stanovisko, jak se projevuje v korespondenci,
bychom oznacili za agnosticismus. Dvacaté stoleti je podle Ditricha Bonhoeffera
stoleti nendboZenské. Bylo vefejné proklamovano, Ze Bith je mrtev. Hypotéza
Boha byla jako nadbytecnd shledana ve védeckych, uméleckych i etickych
otazkach. Nakonec se zdd, ze 1 ndboZenska oblast by se bez ni mohla obejit.
Zavadét ji zpét by byl utok na ¢lovékovu dospélost. Clovék dorostly do dvacatého
stoleti dokaZe chapat svét, zakousSet jeho krasu a ospravedlnit své moralni jednani,
dokonce praktikovat jakousi formu nabozenského chovani stejn¢ dobie bez Boha
jako s nim. To v8ak neznamena, ze Blh neni a Ze Kristus nemtze kralovat treba i
nenabozenskému ¢loveéku v jeho kazdodennim Zivoté Vv konkrétné zakouseném
svete. Jeho pojeti vSak musi projit proménou. Zvlasté drazdiva je koncepce Boha

spravedlivého a milosrdného zaroven, ktery vSak mlci ke zlu ve svéte. Navic se

61 Citovano podle: J.Opelik: Doslov. In: Jan Skdicel — Jiri Fried: Vzdjemnad

korespondence. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001, str. 265.
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zda, ze, aby se mohl pozemsky ¢loveék pifimknout k nadpozemskému Bohu, musi
se presveédcit, Ze je ve skuteCnosti nest’astny a zoufaly a ze zil v bid¢€, o niz nemél
zdani. Zem¢ vS8ak slzavym udolim nutné byt nemusi, proto by byl Buh, ktery by
jako jediny nevid¢l, Ze zemé je pro lidi ,,kraj slunce®, pochybny. Vychodiskem je
Biih Zivy i trpici ve svéts.®?

Po tomto exkurzu po dusevnim ovzdusi Jana Skacela jakozto
Stfedoevropana dvacatého stoleti, pfistupme k jeho poezii. Skacelova poezie je
Ctenafsky pomérné nesnadna. To by vSak jejiho interpreta nemélo vést ke snaze
nalézt za jeho verSi néjakou definitivni metafyzickou, ndbozenskou ¢i
spoleCenskopolitickou teorii, jiz by basné byly pouhou zasttenou realizaci. Tento
pfistup by nebyl adekvatni u Zadného basnika, a zvlast¢ ne u Skdacela, ktery
nechce byt metafyzicky basni nebo basnik ndbozensky ¢i politicky angaZovany.
Skacel je basnik konkrétni a priizratny v tom smyslu, Ze smysl jeho basni vychézi
vzdy od konkrétniho obrazu, na némz ta ktera basein pevné stoji, aniz by bylo
tieba podpirat ji odjinud né&jakou apriorné ptijimanou teorii. Ac¢koliv jsme se tedy
presvédcili, ze politicky je Skacel orientovany levicoveé, ze je mu blizké
existencialni hledisko, zvlasté kategorie absurdna a jeji disledky pro zhodnoceni
lidského Zivota, a Ze se v nabozenské oblasti pohybuje na pidé agnosticismu,
nesmime zapomenout, Ze tyto orientace piedstavuji pouze zdroj motivil, témat a
hodnot, které jsou basni rozpohybovény, konfrontovany se svymi opaky a
moznostmi. Nebot’ ,,basniku neni tieba odpovidat, pta se*.

K ¢emu se vlastné pivodné vztahovaly ony zndmé verSe ,.Jsem pouhy
basnik, radar pod lipami. / Neni mi odpovidat. Ptam se.”? \ztahovaly se
k obrazu, podle kterého si basnik dfive, nez pfijme v nékterém domé nocleh,
patravé prohlizi foSny na domovnich dvefich, protoze hleda ve dievé diry po
hiebech, vi totiz o staré povéte, kvili niz lidé ,,pro Skaredost své vlastni tvare*
piibijeli k vratli netopyra. Sadm sebe se basnik pta: ,, Pro¢ nosivam ten umuceny

obraz v sobe [...]?“. Odkud basnik tento umuceny obraz, ktery jej vnitiné utvari,

62 Srov. Ditrich, Bonhoeffer: Z dopisti Dietricha Bonhoeffera. In. Ivan Blecha (ed.): Svédectvi
filosofie. Ohlédnuti za 20. stoletim. Nakladatelstvi Olomouc, Ostrava 2009, str. 227-230.
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zna? Kde se vlibec vzal cely svét viny? A kde citlivost pro néj? Jak to, ze tento
davny svét promlouva i do soucasnosti prosté pover? A proc jsou jeho zékonitosti
pocitovany stejné¢ nesmlouvave jako nevysvétlitelné? Basnik nevi.

Zda se, jako by nam Skacel néco zamlcoval. S jasnosti a piesnosti naléza
prozitky, obrazy a slova a ptesto nevi, odkud se vzaly... Pod povrchem jeho basni
tuSime mnoh¢ svéty — svét viny, prostor domova, davno. To souvisi s jeho pojetim
Casu jako jakéhosi jiného, neviditelného prostoru, ktery poskytuje byti
skuteénostem, které by prostor v ptivodnim slova smyslu nepojal. Clovék sebe
proziva konkrétné, tady a ted’, na druhou stranu objevuje, ze je soucasti ptibchu,
ktery ho v ptitomné prozivaném okamziku ¢imsi piesahuje.

Krajni otdzky, smrt a vina pfivad€ji basnika do blizkosti ndbozenského
tazani, basnik je vsak kona po svém. Posvatné jsou mu zvlasté détstvi a piiroda.
Tématem détstvi se zaobird velmi intenzivné. Jeho poezie je sice poezii
dosp€lého, tento dospély se vSak k détstvi neustale obraci — zvédave i1 s obdivem.
Détstvi je podobné jako pfiroda imanentni sféra zaujata pro zivot v jeho
pfitomnosti a konkrétnosti, je to skromné a samoziejma byti, jezZ v sobé ukryva
velkou silu a chut’ k Zivotu, a jako takové dobie koresponduje s hodnotami,
kterych se dobird Camusova filosofie. Basnikliv obdiv k této imanentni sféie se
vSak zdroven stetava s tim, Ze do ni promitd otdzku po smrti (kolikrat a jak
zvédaveé détem otazku po smrti klade!) a dochazi k znepokojujicimu poznatku, ze
Vv této véci nakonec ,,/...J] ani déti nebudou nic védét*, proto se k tomuto tazani
stavi s opatrnosti a nakonec se vzdava i samotné otazky: , na konci cesty tizeme
se kam / ja ale az prijde tézka chvile / ja se nezeptam“. Podobné je tomu
s ptirodou, ktera ma také atributy posvatna a je schopnad operovat predevSim
Vv oblasti vykoupeni. Basnik do pfirody promitd své védomi viny, smutek a litost,
ptirod¢ vsak také dava silu je pfemoci — zemé, vitr nebo vlastovka se mohou stat
vykupitelem. To by se vSak zcamusovkého stanoviska dalo chapat jako
znehodnoceni této skutecnosti, jejiz vitalita (a moralni pievaha nad ¢lovékem)
spocivala mimo jiné ve svobodé od metafyzického tazani tfeba po viné a jejim
vykoupeni. Basnik tedy o naboZenském tématu mluvi nenabozenskymi slovy a

prichazi do stietu s Camusovym hlediskem.
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Objevuje-li se jako motiv ptimo Biih, je zpochybiiovana jeho vykupitelska
uloha. Basnik se ptd, jaka je vlastné cena jeho vykupitelského ¢inu. Aby mohl
Bih n¢koho ospravedlnit, musel by nejdiive ospravedlnit sebe. Cely zivot clovéka
je mozna jakasi mala pfe s Bohem ¢i s bohy o to, na kom vlastn¢ nakonec spo¢iva
vina za vinu obecné. Mozna bychom ale mohli jako bernou minci vzit, ze neni
n&jaky absolutni vinik, ale jen konkrétni podilnici viny. Ve Skacelové poezii je
Buh zbaven svych nadzemskych atributt, stava se oby¢ejnym ¢lovékem, ktery je
varovan, aby uskoCil do révovi pfed smutnymi vdovami, které jdou kolem
vini¢nou cestou na hibitov, hrozi totiz, ze by mu vdovy mély co vycitat.
Pozemského Boha basnik podéluje vinou stejné jako kohokoliv z lidi. Vinni jsou
vSichni. Ne vSichni jsou ale schopni litovat.

Mimo jiné ptani se po viné a pocitovani smutku a litosti i za ty, ktefi toho
sami schopni nejsou, jsou podstatnou tlohou basnika. Basnik ji na sebe bere
tehdy, kdyz autenticky zije svlij konkrétni udél a svéd¢i o ném svou poezii.
Vérnost sob¢, svému svédomi a své vnitini citlivosti, kterd dava basnikové poezii
na jednu stranu stabilitu a celistvost, na druhou stranu i dynamiku, protoze je
zdrojem zneklidnujicich otazek — i to je diivod, pro¢ zlstava skacelovsky kosmos

stale Zivy.
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Prace se chape korespondence Jana Skacela, kterou v osmdesatych letech vedl se
spisovatelem a pritelem Jifim Friedem, jako interpretac¢niho klice k jeho basnické
tvorbé. Vyraznou skute€nosti této korespondence je ,,zakdzanost™ obou autort.
Tato prace se soustiedi na zpusob, jimz v korespondenci Skacel pojima noeticka a
eticka témata, a pfedevsim tato témata interpretuje i v jeho poezii.
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