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Prozivani promény role pecovatele v péstounské péci

Abstrakt

Tématem diplomové prace je nadhradni rodinna vychova vykondvana ptibuznymi
ditéte. Cilem prace je zjistit pfipadné rozdilné role v pfibuzenské péstounské pééi a rizné
piistupy k ni, zachytit zkuSenosti ptibuzenskych péstount, jejich vnimani a prozivani péce
o déti. Zajimalo mne, co jim pfijeti ditéte do péce piineslo, a naopak jestli existuji né&jaké
negativni jevy, které jsou s péci spojeny.

V teoretické Casti diplomové prace je popséna historie ndhradni rodinné péce
v riznych obdobich, vyjasnény pojmy rodina, socialni role, attachment. Dale jsou
vysvétleny jednotlivé formy ndhradni vychovy a podrobnéji popsana péstounskd péce
vykonavéna ptibuznymi ditéte. Pozornost je vénovana vztahu a kontaktu s rodicem ditéte.
Nezastupitelnou tlohu v péstounské péci sehrava i OSPOD a doprovazejici organizace,
kterym je vénovana posledni kapitola teoretické casti.

Pro ucely vyzkumu jsem pouzila kvalitativni metodologii. Jako techniku sbéru dat
jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Vyzkumny soubor se sklddal z osmi
dotazovanych, ktefi byli vybrani metodou prostého zdmérného vybéru. Do vyzkumného
souboru byli zahrnuti péstouni, ktefi pecuji o déti svych pribuznych. Zjistovala jsem
davody, které vedly k umisténi déti do péstounské péce, jak péstouni tuto péci prozivaji
a jak ji oni sami vnimaji.

Vysledky analyzy rozhovori mi umoZznily rozkryt a pochopit zéklady problematiky
pribuzenské péstounské péce. Dle shodnych znakd byly rozdéleny do nékolika okruhd.
Prvni okruh se zabyval pfi¢inami pfijeti ditéte do péce ptibuznych. Mezi hlavni pficiny
patfily zejména riizné druhy zavislosti, zanedbavani déti, nezajisténi vhodného bydleni ¢i
nezéajem o dit€. Druhy okruh se vztahoval k pocitim péstounek pfi pfijeti ditéte do péce.
Jsou zde popisovany proces jejich rozhodovani, motivace a obavy spojené s piijetim
ditéte. Ve vétSin¢ piipadi pestounky mély dostatek casu potiebného k uskutecnéni
rozhodnuti o pfijeti ditéte do péce. Pro polovinu péstounek bylo rozhodnuti o péstounské
péci samoziejmosti, pro ostatni péstounky bylo toto rozhodnuti spojeno s ambivalentnimi
pocity. Tteti okruh se vénuje proméndm v SirSich osobnich vztazich a vztazich v roding,
piredevsim dopadu péce na partnerské vztahy a moznosti ovlivnéni vztahu s vlastnimi
détmi péstount. Vyznamnou roli zde sehravaly také vztahy s biologickymi rodici ditéte.

Ctvrty okruh zahrnuje zakladni charakteristiky péte o ditd. Vétsina péstounek



zaznamenala vyrazné zmény ve svém zivote. Péstounska péce méla nejen negativni dopad
na kvalitu jejich Zivota, ale téZ pro né byla zdrojem zivotni sily a optimismu. Péstounky
se setkavaly s problémovymi situacemi, které se tykaly mezigeneracnich rozdila, chovéani
déti a problémt ve Skole. Také se u nich Casto objevovaly obavy o budoucnost svéfenych
déti. Nekteré péstounky prijaly roli matky, kterd prevazovala nad ostatnimi zivotnimi
rolemi. Ostatni péstounky nemély problém s odd¢lovanim roli a pfechazenim z role do
role. Ke konfliktu roli dochéazelo piedevsim u babicek déti. V poslednim okruhu jsou
uvedeny podminky, které péstounkam ulehcovaly péci o svéfené déti. Pro péstounky byla
podstatnd hlavné pomoc rodiny, které davaly ptednost, a také dostatecné financni
zajisténi. Vitaly pomoc doprovazejici organizace a nabizenych sluzeb, velky vyznam pro

né mélo povinné vzdélavani a moznost sdilet svou zkuSenost s ostatnimi péstouny.

Kli¢ova slova

Nahradni rodinné péce; ptibuzenskéd péstounska péce; rodina; prarodi¢e vychovavajici

vnoucata; péstoun



Experiencing the Transformation of Caregiver’s Role in Foster Care

Abstract

The subject of the presented thesis focuses on foster care exercised by children’s
relatives. The target is to ascertain possible different roles in kinship foster care and
different attitudes to the aforementioned, record the experience of kinship care givers,
their viewing and experiencing of childcare. I wanted to know if fostering had brought
any positives into their lives and on the other hand if there are any negatives related to
such care.

The theoretic part of my thesis describes the history of foster care in different periods,
explains the terms like family, social role and attachment. Furthermore, particular forms
of foster care are explained and foster care exercised by children’s relatives is described
in more details. Attention is also paid to the relationship and contact between a child and
his/her parents. The Authority for social and legal protection of children (OSPOD in
Czech) has an essential role in foster care together with assisting organizations, which are
described in the last chapter of the theoretic part.

[ 'used qualitative methodology for research purposes and semi-structured interviews
for collection of data. The research file contained eight respondents which were selected
based on simple purpuseful sampling. The research file consisted of foster parents caring
for children of their relatives. I determined reasons why the children had been placed into
foster care, how the foster parents experience such care and how they view it themselves.

The results of the interview analysis helped me to uncover and understand the basis
of kinship foster care. According to similar signs, they were divided into several areas.
The first area focused on the reasons why the child had been placed into kinship foster
care. The main reasons included various types of addictions, child neglect, failure to
provide suitable housing or lack of interest in the child. The second area related to the
feelings of foster mothers when accepting the child. Their decision-making process is
described here, including their motivation and fears related to fostering. In most cases,
foster mothers had enough time for making their decisions on fostering. Half of the foster
mothers found it natural; the other half had ambivalent feelings for it. The third area is
dedicated to changes in wider personal relationships and relationships in the family, in
particular, to the impact of foster care on relations between partners and the potential

influence on the relationship of foster parents with their own children. Relations with



biologic children of the foster parents had an important role as well. The fourth area
includes basic characteristics of childcare. Most foster mothers noticed significant
changes in their lives. Foster care had a negative impact on the quality of their lives but
it principally became a source of vitality and optimism for them. Foster mothers faced
problem situations related to intergenerational differences, behaviour of children and
problems at school. They also worried often about the future of their foster children. Some
foster mothers accepted the role of a mother that predominated over their other life roles.
Others had no problems in separating their roles and shifting from one role to another.
Most conflicts in the role appeared when the child was fostered by his/her grandmother.
The last area contains conditions that have helped foster mothers to reduce the burden of
foster care. Foster mothers appreciated help of their families, which they preferred, and
sufficient financial security. They gladly accepted the help of assisting organizations and
the services offered by them. Mandatory education and the possibility to share their

experience with other foster parents were of great importance too.
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Uvod

Problematika nahradni rodinné péce je v poslednich letech velice diskutovanym
tématem. Pfispiva k tomu napf. trend omezovat Gstavni péci a upfednostiiovat umisténi
déti do rodin, soucasné také zmény, které pfinesla novela zakona o socidlné pravni
ochrané déti, ¢i rizné kampané tykajici se péstounské péce. ZvIlasté jsem se soustredila
na téma piibuzenskd péstounska péce. Tato forma péCe podstatné prevazuje mezi
ostatnimi typy nahradni rodinné péce a zaslouzi si vétSi pozornost. Ma sva specifika,
kterymi se od jinych forem péstounské péce odlisuje, a tato specifika by méla byt brana
v tvahu. Mnohdy pfijeti ditéte do péstounské péce byva nahlé, necekané a nedava
pribuznym moznost jiné volby. Nedochazi k ptipravé péstounti na péc¢i o déti a vztahy
s rodi¢i ditéte jsou v fad¢ pripadd problematické. Poznatky z ostatnich zemi k tomuto
tématu mohou byt pfinosné, avsak je zdroven nutné brat v potaz historicky vyvoj nasi
zem¢ a kulturni souvislosti.

S problematikou nahradni rodinné péce jsem se sezndmila podrobnéji béhem mé
dobrovolnické prace v organizaci zabyvajici se doprovazenim péstounskych rodin. Téma
ptibuzenské pestounské péce mi neni cizi, setkala jsem se s nim téz v rodin€ 1 ve svém
okoli, a to také ovlivnilo vybér tématu mé diplomové prace.

Cilem prace je zjisténi pripadnych rozdilnych roli a pfistupti v piibuzenské péstounské péci,
zachyceni zkuSenosti piibuzenskych péstountl, jejich vniméni a prozivani péce o déti.
Snazila jsem se odhalit, jak jejich rozhodnuti o svéteni ditéte do péce ovlivnilo zivot jich
samych 1 svéfenych déti, zda jim péce o déti pfinadsi n¢jaka pozitiva, a naopak jakd ma
uskali.

Existuje mnoho rodin poskytujicich détem, které nemohou vyrtstat se svymi rodici,
teplo domova a lasku. Tito lidé si zaslouZzi nas respekt a uctu. Je nutné jim poskytnout
podporu a pomoc, aby byli schopni zajistit potieby své i své€fenych déti a mohli je uspésné

vychovat.



1 SOUCASNY STAV

1.1. Historie nahradni rodinné péce — Vyvojové etapy nahradni rodinné
péce

Vsechny civilizace se snazily vyporadat se s problematikou déti, které¢ z néjakého
divodu osifely, byly odloZzeny nebo opustény (Smolikova, 2014). Péce o cizi dit¢ je
v lidské spoleCnosti zcela pfirozena (Matéjek, 1999), i kdyz ptistupy k feSeni této
problematiky se liSily u riznych narodii v pribéhu déjin (Brizova, 2015). Jeji jednotlivé
formy prosly dlouhym a slozitym vyvojem (Smolikova, 2014).

Péce o tzv. bezprizorni déti izce souvisi s celkovym vyvojem spolecnosti, jeji
kulturou a takeé jeji ekonomickou silou (Smolikova, 2014).

Historicky vyvoj nahradni péce se da rozdélit do nékolika zakladnich fazi (Matéjcek,
1999).

Zaklady nahradni rodinné vychovy miizeme spatfit jiz v obdobi antického Recka a
Rima a starovékého Egypta (Brizova, 2015). Dal§im etapou je obdobi stfedovéku, pies
novovek az do konce 18. stoleti po obdobi osvicenstvi (Matéjcek, 1999). Nasledujici faze
vyvoje nahradni rodinné péce je spojena se vznikem 1. republiky az po obdobi druhé
svétové valky (Smolikova, 2014). Radikdlni obménu v ndhradni rodinné vychové
poskytly politické zmény po roce 1945 (Halifova, 2014). Novy ptistup v ndhradni rodinné
vychové u nds piineslo obdobi po tzv. sametové revoluci na pielomu 20. a 21. stoleti

(Smolikova, 2014).

L.1.1. Ziklady péstounské péce — starovék — antické Recko a Rim, starovéky Egypt

Velmi starou zminku, kterd se tykala ochrany déti, nalezneme v Chammurapiho
zakoniku, ktery pochazi z Babylonu. Riké se v ném, Ze ten, kdo usmrti své dit&, ho musi
po tfi dny a tfi noci chovat v naruci (Gabriel et al., 2008).

V tomto obdobi v pfevazné vétsSin€ narodi platilo neomezené pravo rodici (hlavné
otce) a spolecnosti nad Zivotem déti (Brizova, 2015). Naptiklad ve starov€ké Sparté byl
novorozenec piedlozen radé starSich, kterd rozhodla o tom, zda bude pfiijat do spole¢nosti
nebo bude usmrcen svrzenim ze skaly do propasti (Brizova, 2015). V Rimé zase polozila
porodni baba dité k nohdm otce a ten rozhodl o jeho dal$im osudu (Gabriel et al., 2008).
Vlozil-li ho do naru¢e matky, bylo pfijato do rodiny, jinak mohlo byt prodano nebo i
usmrceno (Gabriel et al., 2008).



Na druhé¢ strané, naptiklad v Thébach, které byly obdobnym méstskym statem, jako
byla Sparta, bylo usmrceni nebo pohozeni ditéte zakdzano (Brizova, 2015). Otec rozhodl,
zda bude pfijato do rodiny, a kdyz rozhodl opa¢n¢, musel to oznamit uradu, ktery pak
mohl dité nabizet jinym zajemctm (Brizova, 2015).

Také v Egypté neslo beztrestné zabit dité a téz Zidé regulovali a omezovali
rozhodovaci pravo otce nad Zivotem ditéte (Gabriel et al., 2008).

Zasadni zménu postoje k détem, a to 1 k t€ém nechténym, pfineslo kiestanstvi,
do jehoz ideji o lasce k bliznimu a milosrdenstvi byly zahrnuty samoziejmé i1 déti
(Brizova, 2015). Cisai Konstantin v roce 312 natidil svym ufednikiim, aby na jeho
naklady zajistili vychovu odlozenych déti (Matéjcéek, 1999). Bohuzel tento projekt po
patnécti letech skoncil v disledku nedostatku finan¢nich prostfedki a péce o tyto déti
byla pfeddna do rukou ob¢ant (Brizova, 2015). Ti ale mohli vyuzivat tyto déti jako své
otroky, které zneuzivali sami jako levnou pracovni silu nebo je prodavali jinym zajemctm
(Brizova, 2015). Tato situace pretrvavala i v obdobi velkého st¢hovani narodu, kdy se
kiestané snazili tyto détské otroky vykupovat a vychovévali je jako svobodné obCany
(Gabriel et al., 2008).

Za historické predchiidce soucasné péstounské péce mizeme povazovat nalezince
spolecné s institutem kojnych (Péstounstvi..., 2015). Porod a kojeni byly neslucitelné
s idedlem Zenské krasy (Luxova, 2015). Proto si bohaté rodiny najimaly kojné, které
pusobily téz jako chivy a vychovatelky jejich déti (Smolikova, 2014). Tato praxe
pretrvala 1 v obdobi stfedovéku (Luxova, 2015). V této dobé vyuZzivaly sluzeb kojnych

téZ nalezince pro nalezené déti (Smolikova, 2014).

1.1.2. Druha faze — stiedovék, novovék do konce 18. stoleti (osvicenstvi)

V obdobi stfedoveéku se s kulturnim a ekonomickym vyvojem rozvijela i péce o tyto
déti. Skoro vyluéné se stala nositelem péce o bezprizorni déti cirkev (Smolikova, 2014).
Zacala vznikat prvni zafizeni pro nemocné, chudé a potulné lidi a také pro bezprizorni
déti, tzv. xenodochia, u nas zndma pod ndzvem nalezinec (Brizova, 2015). Prvni zatizeni
starajici se o nalezené déti bylo ziizeno v roce 787 v Milané pod patronatem milanského
arcibiskupa (Matéjcek, 1999). Podobna zatizeni pak zacala vznikat 1 v dalSich italskych
a také 1 francouzskych méstech (Smolikova, 2014). Pfijimani nemluviat bylo
uskuteciiovano prostiednictvim schranek zvanych toéry, kam matky mohly odkladat

nechténé novorozence (Matéjcek, 1999). Ptijeti déti do nalezince ale neznamenalo
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v tomto obdobi jejich zachranu, protoze umrtnost déti v téchto zafizenich byla obrovska
(Brizova, 2015). Uvadi se, ze €inila v priméru az sedmdesat procent (Matéjcek, 1999).

Zatizeni, ve kterém se starali o sirotky nebo nechténé a odlozené déti, vzniklo na
tizemi dne$ni Ceské republiky na pocatku 16. stoleti diky iniciativé italské kongregace
v Praze, kterd zalozila Vlassky Spital (Smolikova, 2014). Ten pak zajistoval péci o déti
od nejutlejsiho véku (Smolikova, 2014). O ty nejmensi se staraly spolehlivé kojné, které
bydlely v okoli tohoto zafizeni (Halifova, 2014). O néco starsi déti byly vychovavany
mimo S$pitdl u péstount, po dovrSeni Sesti let se vracely zpét do tstavu a vychova
pokracovala tam (Gabriel et al., 2008). Vlassky $pital poskytoval témto détem ubytovani,
stravu, dohlizel na jejich Skolni dochazku a zéaroven se o né staral po fyzické strance
(Halifova, 2014). Po dosaZeni patndcti let jim pomohl zajistit u¢ebni mista u spolehlivych
mistri (Gabriel et al., 2008). To se tykalo chlapct, divky byly posilany do sluzby
(Halitova, 2014).

Dalsim dulezitym meznikem v oblasti péce o déti se stal rok 1762, kdy Marie Terezie
vydala dekret o vytvofeni oficialni statni instituce zabyvajici se touto problematikou
(Gabriel et al., 2008). V nasledujicich letech vznikly dalsi obdobné instituce patiici do
spravy a zemského majetku, jejichz sluzeb vyuzivaly vétSinou Zeny z chudych pomért,
které porodily nemanzelské déti (Smolikova, 2014).

V roce 1781 vydal Josef 1. tzv. direktivni pravidla, na jejichz zakladé byly zfizovany
specidlni Gstavy se zaméfenim na urcité skupiny obyvatelstva, téZ zatizeni pro péci a
vychovu sirotkl a nalezenych déti (Halifova, 2014). Velmi dulezitym datem byl rok 1788,
kdy se na zakladé vydan¢ho dekretu opoustélo od trendu tstavni vychovy nalezenct a
sirotkli smérem k péstounské péci (Nozifova, 2012). Pro potieby déti slouzila od roku
1789 Zemska porodnice a nalezinec, kterd pifevzala model z Vlasského Spitalu (Halifova,
2014). Na rozdil od n&j ale zlstavaly déti v péci péstounit az do svych patnacti let,
péstouni byli povinni své svéfence posilat do Skoly a rucili rovnéz za jejich spravnou
vychovu (Halifova, 2014). Dale se museli prokazat vysvédcenim od farniho ufadu a obce,
ze jsou zdravi a zpiisobili k péci o déti (Smolikova, 2014). Péstountim nalezela za péci
odmeéna, kterd se s vékem ditéte snizovala (Luxova, 2015). Kvalitu péstounské péce
kontrolovali farafi (Péstounstvi. .., 2015). Pfesto se objevily ptipady, kdy nékteti péstouni
vyuzivali své chovance jako velice levnou pracovni silu misto toho, aby je posilali do
Skoly, také strava a zdravotni péce nebyly vzdy takové, jak bylo poZzadovano (Halifova,
2014). Dlvodem S$patné péce byl fakt, Ze mnoho péstounek ptistupovalo k péci o déti

pouze jako k moZnosti finan¢niho vydélku (Smolikova, 2014), protoze pestounkami se
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stavaly pfevazné Zeny z chudych pomért (Luxova, 2015). Ideédlni péstounka méla byt
majetnéjsi, dobrych mravi a zdrava (Smolikova, 2014). Avsak zeny rolnikl a femeslnikti
nem¢ély zajem za Uplatu vychovavat cizi déti, z toho ditvodu byly déti svéfeny do péce 1
mén¢ vhodnym kandidatim (Smolikova, 2014).

Od konce 18. stoleti se snazil stat zkratit nalezeneckou péci (Halifova, 2015).
Nalezenecka péce hrazena statem byla postupné zkracovana, a to z patndcti let na dvanact
a nasledné od roku 1872 na Sest let (Halifova, 2015). Povinnost starat se a finan¢né
zajistovat péci o tyto déti delegoval stat na obce na zakladé Institutu domovského prava
(Smolikova, 2014). Po dosazeni véku Sesti let se déti vracely docasné¢ do ustavi a
nasledné se o n¢ méla postarat domovska obec (Péstounstvi..., 2015). Obce nemély
vhodné zatizeni pro umisténi ditéte, a proto dit€ pobyvalo v obecni pastousce, chodilo
zebrat dim od domu nebo poméhalo obecnimu pastyti (Smolikova, 2014). Sestileta
pestounska péce byla zachovana i v dob¢ 1. svétové valky, ¢imz se nalezinec a tim 1 stat
zbavil 1 odpovédnosti za vzdélani jemu svéenych déti (Halitova, 2015). Diky péstounské
péci déti sice prezily, ale nedostaly fadnou vychovu a nebyly schopny se integrovat do
spolecnosti a dochazelo k socidlnimu vylouceni, které s sebou pifinaSelo i socidlné

patologické jevy (Smolikova, 2014).

1.1.3. Tieti faze — konec 18. stoleti, 1. republika, 2. svétova valka

V obdobi osvicenstvi se pod vlivem mySlenek J. P. Rousseaua a dalSich pokrokovych
myslitell dostava do poptedi spoleCenského zajmu mnohem citlivéjsi piistup v péci o
sirotky a opusténé déti (Smolikova, 2014). Objevuje se stale vice snaha o reorganizaci
sirot¢incll a nalezincl z ditvodu jejich velice bidné tirovné, ktera s sebou ptinasela ptilis
nemoci, bidu a tim 1 vysokou umrtnost déti (Nozifova, 2012). Ve vétsi mife vyvstavaji
pozadavky na co nejptirozengjs$i vychovu opusténych déti v ndhradnich rodinach a u
péstount (Smolikova, 2014). V tomto obdobi se poprvé setkavame se snahou spole¢nosti
o to, aby pestounska a ustavni péce o opusténé déti byla 1épe organizovana a ku prospéchu
déti 1 spolecnosti (Smolikova, 2014).

V dobé¢ osvicenstvi se nalezince zfizovaly hromadné, ale postupné vyvoj péce o déti
stagnoval (Matéjcek, 1999). V jejich ramci existovaly placené kojné, které byly v této
dobé jiz oznadovany jako péstounky (Smolikova, 2014). V roce 1883 bylo v Cechach
zfizeno 21 instituci zabyvajicich se péci o nalezené a ositelé déti, ve kterych zilo 808 déti

(Smolikova, 2014).
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Pro zlepseni situace byl dilezity rok 1854, kdy ptesly nalezince a porodnice do
spravy a zemského majetku (Smolikova, 2014).

Péce o déti se na naSem uzemi v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti fidila rakouskym
ob¢anskym zakonikem platnym od roku 1811 (Smolikova, 2014). V poslednich letech
Rakouska — Uherska se prece jen podminky v péci o déti zlepSovaly, od roku 1904
vznikaly Okresni komise pro péci o mladez a pozdéji v roce 1908 Zemské ustiedi péce o
mladez a Ceska zemska komise péée o mladeZ (Luxova, 2015). K dal§imu vyraznému
pokroku doslo v obdobi prvni republiky po roce 1918, jehoz disledkem bylo vyrazné
snizeni umrtnosti déti, a i zlepSeni celkového zdravotniho stavu déti (Smolikova, 2014).

Po vzniku Ceskoslovenska, piestoZze jsme byli jeden stat, platil do roku 1928, kdy
byly sjednoceny pravni piedpisy v celém Ceskoslovensku, v &eskych zemich rakousky
zakonik a na Slovensku a Podkarpatské Rusi platilo uherské pravo (Smolikova, 2014).

Po 1. svétové valce, kdy se enormné zvysil pocet sirotkil a opusténych déti, vznikla
potieba zfizovani dalSich instituci, které poskytovaly péci témto détem (Smolikova,
2014). Jak uvadi Nozitova (2012), dochazi ke specializaci v socidlni oblasti. V roce 1931
bylo stitem spravovano na Sedesat détskych domovi (Nozifova, 2012). V téchto
domovech se zachovavala v ur¢it¢ mife rodinnd péce, protoze jejich kapacita byla
omezena piiblizné na 20 déti (Smolikova, 2014). DéEti pobyvaly v domovech jen po
nutnou dobu k vyfizeni nalezitosti a nésledné¢ piechdzely do adopce, péstounské péce,
vracely se zpét k rodindm nebo prechdzely do jinych typt domovi (Matéjcek, 1999).
Détské domovy nebyly ztizeny pro piimy pobyt déti, ale byly koncipovany spise jako
domovy zachytné a diagnostické (Smolikova, 2014).

Vseobecné 1ze fici, Ze v obdobi 1. republiky byl vyvoj péce o déti velice pfinosny, a
to hlavné v oblasti osvojeni a péstounské péce. V obdobi 2. svétové valky poklesl pocet
déti v péstounské péci (Gabriel et al., 2008). Nejveétsi akei v péci o déti, a Slo o déti
z Zidovskych rodin, byla iniciativa britského Ufednika Nicholase Wintona, ktery od 21.
¢ervna 1939 az do vyhlaseni valky Polsku 1. zati 1939 zachranil 669 déti, kdyZ jim zajistil
odjezd vlakem do Anglie, kde si je pievzaly do péstounské péce britské rodiny (Gabriel
et al., 2008).
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1.1.4. Vyvojova faze po 2. sv. vilce

Po roce 1948 byl dosavadni smér vyvoje péce opustén a péce o déti byla prevedena
na ministerstva a socialni odbory spadajici pod narodni vybory (Smolikova, 2014). Byla
téz ukoncena cCinnost vSech dobro¢innych organizaci. (Matéjcek, 1999). Dochazelo
k uptednostitovani kolektivni péce nad péci v rodiné (Nozitova, 2012). V roce 1950 byly,
krom¢ ptibuzenské péstounské péce, vSechny ostatni formy pestounstvi zruseny a zacala
byt preferovana koncepce kolektivni skupinové vychovy pod statnim dozorem
(Luxova, 2015). Nahradni rodinnad péce byla realizovana pouze jako osvojeni nebo
porucenstvi (Smolikova, 2014). Déti vychovavané diive v péstounské péci byly podle
véku premistény do velkych ustavi zfizenych statem, nebo si je péstouni mohli osvojit
(Smolikova, 2014). Déti, které nespliovaly zdravotni kritéria pro osvojeni, nemély
moznost vyrlstat v rodinach a pobyvaly ve specializovanych tstavech socidlni péce
(Halifova, 2014). Byly zptetrhany vazby mezi détmi a rodici, v rdmci socialni prace se
s rodiCi pracovalo jen minimaln¢ (Halitova, 2014).

Od 60. let 20. stoleti dochazi ke kritice kolektivni vychovy, pfedev§im bylo
kritizovano oddélovani sourozenctl, izolovanost détskych domovi, citové stradani déti
(Luxova, 2012). Détem se nedostdvalo moznosti navdzat primarni vztah s pecujici
osobou, poznat pocit bezpeci, lasku, divéru a dlouhodoby pobyt v ustavu mél také
negativni vliv pii jejich zaclenovani do spolecnosti (Halitové, 2014). Nékteré zahrani¢ni
teorie upozoriiovaly na to, Ze velké ustavy pfispivaji k socidlnimu vylouceni a
stigmatizaci déti (Halifova, 2014). Ke zméné doslo az v 70. letech 20. stoleti (Luxova,
2015). Znovuzavedeni péstounské péce piinesl az rok 1973 a tohoto institutu se pouzivalo
pro déti, které vyzadovaly dlouhodobou péci (Smolikova, 2014).

Odlisny typ détského domova predstavovalo ziizeni détskych SOS vesnicek
(Brizova, 2015). Tento model pochézel z Rakouska (Brizova, 2015). Byl to obdobny
systém péce jako ten navrzeny hrabénkou Josefinou Chotkovou jiz v roce 1912, kde méla
mit rodina sviij domek a hospodafstvi a matka by se starala o svéfené déti (Viravova,

vvvvv

normalizace doslo bohuzel ke zruSeni této formy péce (Smolikova, 2014).
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1.1.5. Obdobi po roce 1989, soucasnost

V 90. letech 20. stoleti dochazi k vyraznéj$im zménam (Nozifova, 2012). Stézejnim
se stdva predevSim zajem ditéte a s tim 1 spojend nova filozofie (Nozifova, 2012).
Postupné se do socialni prace zapojuji i dalsi subjekty jako nestatni neziskové organizace,
soukromé ¢i cirkevni organizace (Brizova, 2015). Jsou piejimany nové poznatky ze
zahrani¢i a dochézi ke zmeén¢ legislativy (Halifova, 2014). Teprve v nové pravni uprave
bylo zakotveno upiednostnéni ndhradni rodinné péce pred vychovou ustavni (Smolikova,
2014). Pod vlivem Umluvy o pravech ditéte je rodina opét povazovana za nejvhodn&jsi
prosttedi pro vyvoj a vychovu ditéte (Nozifova, 2012). Vyvstdva otazka
deinstitucionalizace ustavni péce, ktera je zalozena na principech humanizace a
individualizace (Halifova, 2014). Humanizaci rozumime prosazovani prav a svobod lidi
v Ustavnich zafizenich a individualizaci reakci na specifické potieby klient (Halifova,
2014). Pomalu dochazi k ruseni velkych domovt a k ptechodu k domoviim rodinného
typu, kde by se zivot v ustavu podobal zivotu v rodiné (Brizova, 2015).

Pé&stounska péce je nyni vice chipana jako sluzba ditéti (NozZifova, 2012). Jejim
cilem je poskytnout ditéti pomoc v piipadech, kdy dochézi ke krizi v rodiné (Smolikova,
nechtéji o dité postarat a zaroven je kladen diraz na zachovani vazeb s biologickou

rodinou (Smolikova, 2014).

1.2. Formy nahradni vychovy

Bubleova (2014a) tik4, Ze pokud dit€¢ nemutze vyrlstat z néjakého divodu ve své
ptvodni rodin€, ma pravo na ndhradni vychovu. Pfednost mé vzdy nahradni rodinna péce
pred ustavni vychovou a toto je dano jak obCanskym zakonikem, tak mezinarodnimi
smlouvami (Smolikova, 2014). Nahradni rodinnou pé¢i rozumime takovou vychovu, kdy
dit¢ vychovavaji ndhradni rodie v prostfedi ptirozené rodiny (Bubleova, 2014a).
V nékterych piipadech neni mozné, aby dit¢ Zilo v rodinném prostiedi, ale musi byt
umisténo do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Krajni moZnosti mize byt

umisténi ditéte do ustavni péce (Bubleova, 2013).
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Podle zékona ¢.89/2012 Sb. ndhradni rodinnd vychova zahrnuje:
+ gvéteni ditéte do péce jiné osoby
* pdéstounstvi
* osvojeni
*+ gvéfeni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

+ {stavni vychovu

1.2.1. Osvojeni

Pokud dit¢ nemohou vychovavat jeho biologicti rodice, pfistupuje se k hledani
nahradniho feSeni (Bubleova, 2014a). Prednostn¢ se vyhledavaji nahradni rodice z fad
ptibuznych a z osob blizkych ditéti a az poté nastava zprostiedkovani ndhradni rodinné
péce provéfenym zijemcum (Bubleova, 2014a). V soucasnosti mnoho lidi v nasi
spole¢nosti nerozliSuje mezi adopci a péstounskou péci, i kdyz se od sebe znacn¢ 1isi
(Zezulova, 2012). K adopci nebo k osvojeni se pristupuje u déti, které jsou pravné volné
(Zezulova, 2012). Soud mlze rodictim rodi¢ovskou odpoveédnost odebrat, nebo se rodice
mohou svych rodi¢ovskych prav vzdat (Trnkova, 2017). Pii osvojeni piijimaji vhodni
zadatelé dit¢ za vlastni, tim vznikaji stejna prava a povinnosti jako mezi vlastnimi détmi
a biologickymi rodi¢i, také pfibuzensky vztah mezi pfibuznymi osvojitele a ditétem
(Nova, 2014). Zaroven zanikd pravni vztah k biologické rodin¢ (Trnkova, 2017). Na
zaklade€ soudniho rozhodnuti dochézi k vystaveni nového rodného listu, kde jsou zapsani
adoptivni rodi¢e a zaroven jsou vymazani biologicti rodice ditéte (Bubleova, 1014a).
K adopci nemiize dojit u piibuznych v piimé linii a u sourozenci, ale teta a stryc mohou
dit¢ adoptovat (Konecna et al., 2017). Dité si nemohou osvojit registrovani partnefi ani
osoby, které nejsou manzeli (Nova, 2014). Osvojitelem by méla byt osoba, kterd dosdhla
veéku osmnadcti let, je svépravna a jeji zdravotni stav umoziuje péci o osvojené dité (Nova,
2014). Mezi osvojitelem a osvojenym ditétem by mél byt pfiméfeny vékovy rozdil a NOZ
tika, Ze tento rozdil by nemél byt mensi nez Sestnact let (Konecna et al., 2017).

Ma-li osvojitel vlastni déti, soud zkouma4, neni-li osvojeni v rozporu se zajmy téchto
déti (Bubleova, 2014b). V piipadé¢ adopce déavaji souhlas s adopci jak rodice, tak
adoptované dité¢ (Novotna, 2014). Pokud dité dosdhne véku dvanicti let, je nutny jeho
osobni souhlas s osvojenim (Cileckova, 2014). Je-li dit€¢ nizSiho véku, soud pouze
vyslechne jeho nazor s ohledem na stupeni jeho dusevni vyspélosti a souhlas za dité dava
jeho opatrovnik, kterého ur¢i soud (Novotnd, 2014). Jedna-li se o souhlas s adopci u

rodic¢l, musi byt tento u¢inén osobné vici soudu (Nova, 2014). Otec ditéte mize dat
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souhlas s adopci ihned po narozeni ditéte, ale matka ditéte az po lhaté Sesti tydnt od doby,
kdy se dité narodilo (Novotnd, 2014). Rodi¢e mohou udé¢lit souhlas s osvojenim ve véku
Sestnacti let (Nova, 2014). Podle Cileckové (2014) nova pravni uprava umoznuje i
osvojeni zletilého, avsak osvojeni se tyka piredev§im malych déti (Zezulova, 2012). U
starSich déti vétSinou neda nikdo podnét k pravnimu uvolnéni ditéte, prestoze je splnéna
podminka kvalifikovaného nezdjmu a dité¢ kviili tomu nemiize byt adoptovano (Zezulova,
2012). Sanderova (2011) dodavd, Ze &ast&ji byvaji adoptovani déti zdravé a déti
z vétSinové populace. Adoptivni rodi¢e se hledaji vzdy pro konkrétni dit€¢ z okruhu
vhodnych zadateld poradnim sborem pracujicim pii krajském urad¢, kdy jsou hledani
vhodni adoptivni rodice nejprve v ramcei daného kraje, a teprve kdyz tam nejsou nalezeni,
jsou vyhledavani v ostatnich krajich (Nozitfova, 2012).
Bubleova (2014a) popisuje u osvojeni tyto faze:
* podani zadosti o zprostfedkovani osvojeni
* posuzovani zadateli obecnim ufadem s rozsifenou pisobnosti, piedani spisu o
zadateli krajskému uradu
* krajsky ufad provadi posouzeni zadatelt — psychologicky stav, zdravotni stav,
hodnoceni vysledk ptipravnych kurzi, zralost, ptiméteny vékovy rozdil
* vybér osvojitele
* navazani kontaktu s ditétem

Dle Zezulové (2012) adopci preferuji lidé, ktefi chtéji byt rodici se v§im vSudy, bez
zasahl do vychovy od biologickych rodi¢i. Jsou to predevsim lidé, kteti nemohou mit
vlastni déti, jejichz dit€¢ zemielo nebo lidé s jednim ditétem, kteti by radi méli vice déti
(Zezulova, 2012).
pravni uprava uvadi jiZ jen nezruSitelné osvojeni (Bubleova, 2014a). Po uplynuti lhity tfi
let od osvojeni jej nelze jiz zruSit (Bubleova, 2014b). Ke zruSeni muze dojit pouze
v piipad¢, je-li v rozporu se zakonem (Bubleova, 2014a).

Osvojitel ma povinnost seznamit dité se skutecnosti osvojeni diive, nez zacne dité
chodit do skoly (Novotna, 2014). Nabude-li adoptované dité svépravnosti, ma téZ pravo
na informace o svém osvojeni (Cileckova, 2014). Pokud byly okolnosti osvojeni utajeny
a dité nedosahlo svépravnosti, soud informace poskytne pouze v ptipad¢, vyzaduje-li to

situace, kdy je dit¢ ohrozeno na Zivoté (Novotna, 2014).
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1.2.2. Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Tento institut mizeme vymezit jako formu nahradni rodinné péce, kdy soud doc¢asné
sveri dit€ do péce jiné fyzické osoby nez rodice po dobu, po kterou se nemohou rodice o
dité starat (Slovnik socidlniho zabezpeceni, 2017). Zakonnymi zastupci ziistavaji rodice
a soud jim nebo prarodi¢iim vymezi vyzivovaci povinnost a v tomto piipadé mohou péci
vykonéavat 1 ptibuzni, kteti nemaji vuci ditéti vyzivovaci povinnost (stryc, teta,
sourozenec) a soud da prednost svéteni ditéte do péce jiné osoby pred pestounskou péci
(Cileckova, 2014). Institut sveéfeni do péce jiné osoby nemuize byt pouzit v piipadé, ze
rodi¢lim ¢i prarodicim nelze ulozit tuto vyzivovaci povinnost (Novotna, 2014).

Soud upiednostiiuje vzdy v pé¢i osobu piibuznou ¢i blizkou ditéti, nejcastéji
prarodice ditéte (Sbornik NRP, 2015). Svéfeni ditéte do péce jiné osoby je vhodné
zejména u kratkodobych ptipadil, kdy se predpoklada, Ze se dit¢ vrati do péce rodich
(Cileckova, 2014). Pokud dtvody pro péci o dité pretrvavaji dlouhodobé, soud zvoli jiny
institut nahradni rodinné péce (Smolikova, 2014). Soud pecujici osobé urci prava a
povinnosti (Nova, 2014). Jinak je moZzno pouZzit ustanoveni vztahujici se k péstounstvi,
kdy podminkou svétfeni ditéte do péce cizi osoby je souhlas pecujici osoby a trvalé

bydlité na tzemi Ceské republiky (Nova, 2014).

1.2.3. Péce porucnika

V ptipadech, kdy rodice zemfteli, kdy je soud je zbavil rodi¢ovské odpovédnosti ¢i
nejsou zpusobili k pravnim tkontim, je ditéti uréen zakonny zastupce — poru¢nik (Slovnik
socidlniho zabezpeceni, 2017). Jeho hlavnim tkolem je zajisténi prav ditéte (Cileckova,
2014). Poru¢nik nemusi vykondvat osobni péc¢i a miize byt pouze zdkonnym zastupcem
nebo miize vykonavat osobni péci o dité (Slovnik socialniho zabezpeceni, 2017). Prava a
povinnosti porucnika jsou stejnd jako v pfipadé rodi¢e pouze s vyjimkou vyZivovaci
povinnosti (Cileckova, 2014). Soud dohlizi na fadné plnéni funkce porucnika a schvaluje
zavazna rozhodnuti tykajici se ditéte (Bubleova, 2013). Poru¢nik dokladd soudu
pravidelné jednou rocné zpravy tykajici se osoby porucence a jeho spravované¢ho jméni
(Sbornik NRP, 2015). Pokud poru¢nik o dité¢ osobné pecuje, ndlezi mu za tuto péci
odména ve form¢ davek péstounské péce (Slovnik socialniho zabezpeceni, 2017).
V tomto pfipad¢ uzavira dohodu o vykonu péstounské péCe a plati pro n¢ho stejné
povinnosti jako pro péstouny (Sbornik NRP, 2015).

Poru¢nikem se stava osoba, kterou doporucili rodi¢e nebo piibuzni ¢i osoba blizka

(Bubleova, 2013). Nenalezne-li se nékdo z tohoto okruhu osob, urc¢i soud jiného ¢lovéka
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(Novotna, 2014). V soucasné dobé mohou byt porucniky i manzelé (Nova, 2014).
V mezidobi, nez soud ustanovi ditéti poru¢nika nebo porucnik zacne fadné vykonavat
svou funkci, soud stanovi ditéti vefejného porucnika a tj. OSPOD (Cileckova, 2014).

O ukoncCeni poruCenstvi miize rozhodnout jediné¢ soud, a to v piipadé¢ smrti
porucnika, pfi dosazeni svépravnosti ditéte, osvojeni ditéte nebo na zadost porucnika
(Nova, 2014). Bubleova (2013) dodéava, ze soud mize porucnika odvolat z divodu

neplnéni svych povinnosti.

1.2.4. Péstounska péce

Péstounskd péce je jednou z forem nahradni rodinné vychovy a je odlisna od
osvojeni (Zezulova, 2012). V ptipad¢, ze déti nemohou vychovavat rodice ¢i porucnik, je
pfistoupeno k péstounské péci (Smolikova, 2014). Na rozdil od osvojeni se tyka
pestounska péce predevsim déti starSich, které nejsou pravné volné, déti rtznych
etnickych skupin, déti s postizenim, skupin sourozencti (Zezulova, 2012). Déti vhodnych
pro péstounskou péci je mnohem vice nez pro osvojeni (Sbornik NRP, 2015).
V soucasnosti je pohlizeno na péstounskou péci jako na do€asny institut po dobu, nez
pomine prekazka rodicl branici jim v péci o déti (Chrenkova et al. 2015a). Rodi¢ mtze
zazadat o svéfeni ditéte do své péce a soud mu miize vyhovét, pokud je to v zdjmu ditéte
(Sbornik NRP, 2015).

Hlavni rozdil oproti osvojeni spoc¢iva v tom, Ze péstoun nema vici ditéti vyzivovaci
povinnost a zastupuje dité¢ pouze v béznych zalezitostech (Bubleova, 2013). Vyzivovaci
povinnost stanovuje soud rodi¢im a stat pak vybrané penize vyplaci ve formé davek
pestounské péce, protoze péstountim nalezi za péci odmeéna (Slovnik soc. zabezpeceni,
2017). Biologickym rodi¢im zlstavaji rodi€ovska prava a povinnosti, ktera péstouni
nemaji (Bubleovd, 2013). Pfi mimotadnych rozhodnutich musi péstouni pozadat o
souhlas zdkonného zastupce ditéte (Bubleova, 2013). V piipad¢ necinnosti rodi¢ii, nebo
v situacich, kdy rozhodnuti rodi¢ii neni v z4jmu ditéte, mize soud urcit pé€stounovi dalsi
prava (Chrenkovd et al., 2015a). Pifi péstounské péci neni dit€ s péstounem
v ptibuzenském vztahu (Zezulova, 2012). Biologicti rodice maji pravo udrzovat kontakt
se svym ditétem, pokud je to v jeho zajmu a pestouni jsou povinni umoznit a rozvijet
vztah mezi biologickymi rodici, pfibuznymi a ditétem (Slovnik soc. zabezpeceni, 2017).
Smolikova (2014) dodava, ze je to dulezité proto, aby byly zachovany vazby mezi rodi¢i

a détmi.
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Nabude-li dité plné svépravnosti, péstounskd péce zanikd (Sbornik NRP, 2015).
Péstounskd péce miize zaniknout také na zékladé rozhodnuti soudu, pozada-li o to
pestoun (Bubleova, 2013).

Motivy k osvojeni a k péstounské péci jsou vétsSinou podobné, avsak u peéstounskeé
péce muzeme nalézt jesté nékteré dalsi (Bubleova, 2013). K péstounské péci se priklanéji
rodiny, pro které je proces adopce velmi zdlouhavy a nechtéji ¢ekat n¢kolik let na vhodné
dit¢ (Zezulova, 2012). Zde vSak miize nastat problém s nerealnym ocekavanim a
predstavami péstount (Zezulova, 2012). Bubleova (2013) navrhuje, aby pii rozhodovani
budouci péstouni vzali v potaz kontakt a vztahy s ptivodni rodinou a moznost navratu
ditéte do ptivodni rodiny. Dale pak Zezulova (2012) upozornuje na pitipady péstount,
ktefi chtéli pomoci co nejvétsimu poctu déti bez ohledu na své moznosti, coZ mélo
negativni vliv na celou rodinu. S tim pak muize byt spojeno 1 velké riziko vy€erpani

organismu (Zezulova, 2012).

Péstounska péce na prechodnou dobu

Pé&stounskd péce na ptfechodnou dobu je institut docasny (Smolikova, 2014). Jejim
ukolem je zajistit péci o dit¢ v rodinném prostiedi (Pazlarova, 2016). Cilem péstounti je
pomoci ditéti vyrovnat se s traumaty, které si pfinasi, vytvofit stabilni prostiedi plné lasky
a porozuméni, umoznit a rozvijet kontakt s rodi¢i nebo budoucimi osvojiteli. (Pazlarova,
2016). Trvani péstounské péce na pifechodnou dobu je Casov€ omezeno, maximalné na
jeden rok (Sbornik NRP, 2015). Pokud pfevezme péstoun do péce vice sourozenct, pocita
se lhita od ptrevzeti posledniho ditéte (Smolikova, 2014). Béhem této doby se dité mize
vratit zpét k rodi¢lim, jestlize rodice upravi své rodinné zaleZitosti a soud jim vyhovi
(Bubleova, 2013). V piipad¢, Ze néavrat do piivodni rodiny neni mozny, je détem
vyhledavana vhodna rodina, kterd by pfijala dit€¢ do péce (Slovnik soc. zabezpeceni,
2017).

Tato forma péstounské péCe je velice narocna (Smolikova, 2014). Péstouni na
pfechodnou dobu maji povinnost pfijmout jakékoliv dité bez ohledu na zdravotni stav,
rasu apod. (Sbornik NRP, 2015). Pazlarovad (2016) zdlraziiuje, ze o umisténi do
pestounské péce na prechodnou dobu rozhoduje pouze soud a kazdé 3 mésice je povinen
piezkoumat, zda trvaji divody, pro které bylo dit€¢ umisténo do péstounské péce. Péstouni
na prechodnou dobu musi dle zdkona 359/1999 Sb. podstoupit odbornou piipravu
v rozsahu minimalné€ 72 hodin, coZ je vice oproti béznym péstountim (Rotreklova, 2014).

Péstounska péce na prechodnou dobu je charakteristickd také tim, Ze péstouni by méli
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pfijmout dit¢ okamzité, jakmile to vyzaduje situace, a proto jim nalezi odména i podobu,
kdy o zadn¢ dité nepecuji (Pazlarova, 2016).

U péstounské péce na prechodnou dobu neprobiha proces zprostiedkovani nahradni
rodinné¢ péCe (Pazlarova, 2016). Krajsky ufad vede specidlni evidenci péstounti na
ptechodnou dobu a pii vybéru péstounti zohlediuje jejich moznosti a schopnosti (Sbornik
NRP, 2015). Péstouni jsou specializovani na urcité skupiny déti, které¢ maji sva specifika:
déti kojeneckého veéku, predskolniho a Skolniho véku, dospivajici déti, déti s postizenim
apod. (Pazlarova, 2016). Velka pozornost pii vybéru péstounti u pestounské péce na
ptechodnou dobu je vénovana dopadu péstounské péce na vlastni déti péstounti, a proto
se tato forma péce nedoporucuje, pokud kandidati maji déti mladsi deseti let (Sbornik
NRP, 2015). Zasadni pro fungovani péstounské péce na prechodnou dobu je spoluprace

OSPOD s doprovazejici organizaci, péstouny a dal§imi odborniky (Rotreklova, 2014).

1.3. Péstounska péce vykonavana pribuznymi ditéte

Jestlize déti nemohou vyristat se svymi rodici, Casto piechazeji do péce svych
pribuznych nebo osob ditéti blizkych. Mezi piibuzenské pecovatele ditéte nejcastéji patii
prarodiCe, star§i sourozenci, teta, stryc nebo jiny piibuzny ¢i blizci rodinni pratelé
(Gleeson, 2017). Osoba blizka je osoba Zijici s ditétem ve spole¢né domdacnosti nebo
osoba, kterd ma k ditéti blizky citovy vztah (Nahradni rodinna péce..., 2015). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, podle NOZ péce ptibuznych a osob blizkych ditéti ma prednost pred péci
cizich osob a zaroveil ma prednost péce ptibuznych 1 nepiibuznych osob pred péci ustavni
(Mikulajova, 2015). O tom, jestli ptibuzni ditéte jsou vhodnymi kandidaty na péstouny,
rozhoduje vzdy soud (Néhradni rodinna péce..., 2015). Pfibuzni musi prokdzat, Ze jsou
schopni fadné se postarat o svéfené déti, musi mit trvalé bydliité na uzemi Ceské
republiky a souhlasit s touto péci (Narodni rodinna péce..., 2015).

Povinnosti piibuzného, ktery hodla prevzit dit¢ do své péce, je vzdy tuto skutecnost
nahlésit (Mikulajova, 2015). Na rozdil od klasické péstounské péce u péstounské péce
vykonavané piibuznymi ditéte odpada proces zprosttedkovani (Cichdk, 2014). U
piibuzného ditéte neprobiha ani proces ptipravy pied pfijetim ditéte (Pazlarova, 2016).
Problematické mulze byt zajiSténi piibuzenskych péstouni po ekonomické strance
(Mikulajova, 2015), protoze je zde rozdil oproti klasické péstounské péci v ptiznavani

davek péstounské péce (Mikulajova, 2015).
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Umisténi ditéte k pribuznym
* Nenaddlé umisténi ditéte do péce ptibuznych

K umisténi ditéte dochazi nahle, piibuzny musi v kratkém casovém obdobi
dospét k rozhodnuti, zda se o déti postara ¢i nikoliv (Knizkova, 2015). Toto
umisténi do péce piibuznych byva vétSinou dusledkem néjaké necekané
tragédie, napf. umrti rodi¢d, autonehody, vykonu trestu odnéti svobody,
dlouhodobého pobytu v nemocnici apod. (Pazlarova, 2016).

Rodi¢e mohou svéfit své déti pribuznym na zékladé vzajemné dohody, nebo
soud vyda predbézné opatieni o svéfeni ditéte do péce ptibuznych (Nahradni
rodinnd péce..., 2015).

* Pozvolné piebirani péce o dité ptibuznymi

Ptibuzni ditéte vétSinou jiz o dité pe€uji, délka péce se prodluzuje a ptibuzni
jsou donuceni fesit pobyt ditéte po formalni strance (Pazlarova, 2016). V tomto
ptipadé maji ptibuzni moznost nad vzniklou situaci pfemyslet a adaptovat se na
ni (Pazlarova, 2016).

* Péce ptibuznych jako docasné feSeni

Piibuzny ditéte pfijme v krizové situaci dit¢ do péce, avSak nemuze
z n¢jakych divodl v péci pokraovat (nedostatek sil, zdravotni problémy apod.),
pobyt ditéte u ptibuzného je docasny, nez se najde jiné vhodné feSeni (Nahradni
rodinnd péce..., 2015).

* Dit¢ je umisténo do péce ptibuznych po pobytu v zatfizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc nebo v Ustavu

Je-1i dit€ umisténo v Gstavnim zafizeni, je povinen soud kazdé tfi mésice
pfezkoumavat, zda trvaji divody pro umisténi ditéte do tohoto zafizeni
(Néhradni rodinné péce..., 2015). Provétfuje, zda neni Sance umistit dit€ do
rodinného prostiedi, protoze v nékterych situacich ptibuzni ditéte ani nevi o

umisténi ditéte do ustavniho zatizeni (Nahradni rodinné péce..., 2015).
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1.3.1. Vyhody piibuzenské péstounské péce

* Znamé prostredi

Jednou z hlavnich vyhod je, ze prostiedi, do kterého déti prichazeji, pro n¢
neni nové, déti je diveérné znaji a tato zména neni pro dité stresujici (Pazlarova,
2016). Prostredi je stalé a dité se v ném citi bezpe¢n¢ a ma tak prostor vyrovnat
se se vzniklou situaci (Nahradni rodinna péce ...2015).
* Znalost pecujiciho

Pecujici je pro dité znamou osobou, kterou diive navstévovalo, maji mezi
sebou vytvoteno citové pouto (Knizkova, 2015) a sdili spolecné prozitky, dité
zna jeji chovani a reakce, ma k ni diveéru (Nahradni rodinna péce..., 2015). Téz
ptibuzni ditéte znaji jeho chovéni, povahu a jsou sezndmeni s tim, co dité zazilo
(Knizkova, 2015).
* Jsou zachovany vztahy s okolim

Pokud piibuzni bydli v blizkém okoli, dit¢ navstévuje stejnou Skolu,
zistane mu zachovan okruh kamaradd, spoluzaki, dit€¢ zna sousedy a je
v kontaktu s ostatnimi ¢leny rodiny (Nahradni rodinnd péce..., 2015).
* Identita ditéte

Dité¢ zna své koteny, odkud pochazi, zna své piibuzné, rodinné¢ zvyky
(Nahradni rodinna péce..., 2015).
¢ Vztah ditéte s biologickym rodicem

Velky vliv na zachovani vztahu ditéte s biologickym rodi¢em ma kvalita
vztahu pecujici osoby s rodi¢em ditéte, v pripadé dobrych vztahii neni kontakt

s rodicem ditéte pro dité stresujici (Pazlarova, 2016).

1.3.2. Nevyhody pFibuzenské péstounské péce
Kontext ptibuzenské péstounské péce je v jednotlivych zemich odlisny, ale Selwyn
a Nandy (2014) poukazuji na to, Ze rizika péstounské péce jsou identické a patii mezi né
pfedevs§im ohrozeni chudobou, pravni nejistota, nevhodné zachazeni nebo Spatny fyzicky
a psychicky stav ditéte.
¢ Opakovani nevhodnych vzorct chovani
Vzhledem k tomu, Ze ptibuzni péstouni nemusi absolvovat odbornou
pfipravu, neprokazuji svoji bezithonnost ani kompetence, zda jsou schopni o dité
pecovat, muze dochazet k opakovani chybnych vzorcti chovani v rodiné
(Nahradni rodinna péce..., 2015).
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* Neuspokojivé schopnosti pti vychové ditéte, neposkytovani informaci

Jak uvadi Nahradni rodinna péce...(2015), pecujici piibuzni nejsou
v nékterych ptipadech schopni porozumét pocitim ditéte, nevi, co diive prozilo,
jak nové vzniklou situaci vnima. U ditéte mize dochazet ke stresu z nového
prostredi, pfinasi si nedofesena traumata, trpi ztratou blizkého apod. (Nahradni
rodinnd péce..., 2015). Pro pracovniky doprovazejici organizace muize byt
problematicka i neochota piibuzenskych péstounti mluvit o nékterych tématech,
zlehCovat vzniklé problémy nebo je dokonce viibec nefesit (Pazlarova, 2016).
Mnohdy pé€stouni problémy skryvaji z obavy, ze budou obvinéni ze Spatné péce
(Nahradni rodinna péce..., 2015). Disledkem miize byt obtiznad fesitelnost
problému z diivodu jeho pozdniho odhaleni (Pazlarova, 2016). Proto je dilezita
podpora doprovazejici organizace i odbornikti (Nahradni rodinnd péce..., 2015).
* Dopad krize na pecujici osobu

Umisténi ditéte do péce piibuzného z divodu né&jaké tragédie muze
negativné ovlivnit nejen dité, ale i1 ptibuzného ditéte (Nahradni rodinnd péce...,
2015). Ti mohou téz trpét stresem, Uzkostmi a depresemi, coZz muze mit
nezadouci dopad na péci o dit¢ (Most'akova, 2016a). Nemaji dostatek vlastnich
sil v disledku krize a nevénuji takovou pozornost ditéti (Pazlarova, 2016),
nedokdzou mu poskytnout pomoc a dostate¢nou podporu (Néhradni rodinné
péce..., 2015).
* Zdravotni obtiZe a Ubytek sil

S ptibyvajicim v€kem dochazi ke zhorSeni zdravotniho stavu ptibuznych,
ubytku sil a oni musi ¢asto zménit dosavadni zplsob zivota (Knizkova, 2015).
Vzhledem k naro¢nosti péfe nemaji dostatek Casu a energie vénovat se
vlastnimu zdravi, potfebam ¢i konickiim (Néhradni rodinna péce..., 2015).
Nartstaji obavy z nejisté budoucnosti, zda zvladnou péci o déti (Mostkova,
2016a).

V nékterych piipadech jsou piibuzni schopni zajistit pouze primarni péci
(stravovani a oSaceni) a v ostatnich oblastech péce pomahd doprovazejici
organizace €1 $ir§i rodina, jejichz pomoc miiZze mit formu vzdélavani ditéte,

nabidky volno¢asovych aktivit pro dit¢ apod. (Pazlarova, 2016).

24



* Problematické vztahy v rodiné

Podle Nahradni rodinné péce...(2015) se problematické vztahy v roding
mohou vyskytovat ve dvou rovinach: za prvé jsou to dlouhodobé existujici
konflikty v rodin€. Prarodic¢e ditéte ¢i jiny pfibuzny mohou mit vyhrocené
vztahy s rodi¢em ditéte, kterého pod tihou Spatné zkuSenosti obviniuji ze selhani
(Pazlarova, 2016). V druhém ptipad¢ dochazi ke konfliktu v rodiné v dasledku
umisténi ditéte a rodina miize obvinovat napt. babicku, ze dostate¢né nevénuje

pozornost ostatnim détem a vnoucatim (Nahradni rodinna péce, 2015).

1.3.3. Prarodice pecujici o dité a vyznam jejich role

Mluvime-li o prarodicich, ktefi pecuji o sva vnoucata, pfedstavuje tato skupina velmi
vyznamnou c¢ast z celkového poctu péstount (Pazlarova, 2016). Prarodice tvoii asi
osmdesat procent z celkového poctu ptibuzenskych péstounti (Pazlarova, 2016).

Jak uvadi Cichak (2014), k hlavnimu poslani prarodic¢t patii pfedavani zivotnich
zkuSenosti, znalosti, pomahaji udrzovat soudrznost rodiny, ptredavaji rodinné tradice
apod.

Vztah prarodi¢t a vnoucat je naplnén emocemi, u prarodi¢ii se projevuje potieba
citového vztahu, s vnoucaty si pfipominaji své rodiCovstvi a snazi se seznamit se svou
roli (Cichdk, 2014). Podle Most'akové (2016b) jsou vnoucata pro prarodice zdrojem
radosti, obohacuji jejich Zivot o nové zkuSenosti, pfinaseji jim viru v novy smysluplné;si
a aktivnéjsi zpasob zivota. Cichak (2014) dodava, ze prarodice prostfednictvim svych
vnoucat uspokojuji své potieby, kterymi jsou: ,,potfeba stimulace, smysluplného svéta,
citové jistoty, identity a oteviené budoucnosti (Cichdk, 2014, s.86). Kvalita
prarodicovské role miize byt ovlivnéna velkym vEkovym rozdilem mezi prarodici a
ditétem a téz vztahy v rodin¢ (Cichék, 2014).

Ve svém véku se jiz vétSina prarodi¢li nezabyva svou profesi, protoze jsou ve
starobnim dichodu, nevénuji se uz tolik svym konickiim a maji dostatek asu vénovat se
svym vnoucatim (Pazlarova, 2016). Dale jim odpadé4 problém s bydlenim, nefesi tolik
osobni zalezitosti jako v mladSim veéku, coz vyplyva ze stabilnich partnerskych vztahii a
pii vychove svéfenych déti mohou Cerpat ze svych rodicovskych zkusenosti (Pazlarova,
2016). Jak jiz bylo naznacCeno vySe, problematickd miize byt pro nékteré prarodice
finan¢ni stranka zajisténi péce v zavislosti na jednotlivych typech péce (svétfenectvi x

péstounska péce) (Mikulajova, 2015).
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Sporné muze byt u péstound prarodicli oslovovani ditétem, a to predevSim
v pripadech, kdy prarodi¢e vychovavaji svd vnoucata od jejich narozeni (Nahradni
rodinna péce..., 2015). Z tohoto ditvodu by prarodi¢e méli ditéti sd€lit pravdu s ohledem
na jejich vék a vnoucata by méla byt vedena k tomu oslovovat prarodice: ,,Babicko,

dédecku a ne: ,,Maminko, tatinku* (Nahradni rodinna péce..., 2015).

1.3.4. Péstounska péce vykondavana sourozenci

Péce sourozencl je velice obtizna, ve vétSin€ piipadi piebird péci o ostatni
sourozence nejstarsi z nich (Néhradni rodinna péce..., 2015). Vyhoda sourozenecké péce
oproti péci prarodict spociva v jejich mladi a dostatku sil a odvaze (Pazlarova, 2016).
Jsou také ditéti generacné blize, a tim mohou snaze pochopit, co dité potifebuje, mohou
1épe ditéti pomoci s ptipravou do Skoly (Pazlarova, 2016). TéZ byvaji otevieni podpote
druhych a nebrani se odborné pomoci (Pazlarova, 2016). Dulezité pro rozhodnuti o péci
je, aby si mlady ¢lovék uvédomil dlouhodobost péce, svoje moznosti, jakym zptisobem
ho mize tato péce ovlivnit nebo omezit, naptiklad v navazovani partnerskych vztaht a
v zalozeni vlastni rodiny ¢i v napliovani vlastnich pfadni (Nahradni rodinna péce...,
2015). Pazlarova (2016) dodava, ze stabilni partnersky vztah mize vyznamné podpofit
péci, ale v nékterych ptipadech naro¢nost péce miize partnersky vztah rozbit a znemoznit
navazat dals$i. Obtizny muze byt i pfistup sourozencl k partnerovi vychovavajiciho
sourozence, protoZze nema dostateCnou autoritu a naruSuje jejich sourozenecké
spojenectvi (Nahradni rodinna péce..., 2015).

Otevienou otazkou byvéa autorita sourozence, zda je respektovan ostatnimi
sourozenci (Néahradni rodinnd péce..., 2015). Tito pecujici sourozenci se mohou potykat
s nedostatkem vychovnych zkuSenosti, nemaji uspofddan vlastni Zivot, schazi jim
uspokojivé bydleni, odpovidajici prace apod., coz pro né¢ muze byt velkou zatézi

(Pazlarova, 2016).

1.3.5. Péstounska péce vykondvdna tetou a strycem

Velkou vyhodou péce tety a stryce je jejich ptimefeny vékovy rozdil vici ditéti, maji
Jiz zkuSenost pii1 vychove svych déti, vétSinou maji zajisténé bydleni a praci (Pazlarova,
2016). S vychovou svétenych déti mohou pomoci i1 prarodic¢e (Pazlarova, 2016). Pokud
rodina ma své vlastni déti, méli by péstouni vzit v ivahu dopad pfijeti ditéte na své vlastni

déti (Bubleova, 2013). Tézké mize byt vzajemné zvykani si na novou sourozeneckou
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skupinu, miize dochéazet k uptednostiiovani jednoho z déti ¢i k Zarleni déti jednoho na
druhého (Pazlarova, 2016).

V zacatcich po piijeti ditéte do péstounské péce jsou piibuzni ditéte zatizeni tim, ze
museji vyfesit mnoho novych zalezitosti a mohou nardzet na to, jak usporadat rodinny a

pracovni zivot (Bubleova, 2013).

1.3.6. Rodic ditéte a kontakt s nim

Déti, které jsou nyni v péci svych piibuznych a travily jiz diive Cas se svymi
prarodici, sourozenci, tetou €i strycem, nejsou vystaveny pii odlouceni od svych rodict
takovému traumatizujicimu zézitku jako v pfipadé¢ umisténi do péce nezndmych
pecovatell a nedochazi u nich k oslabeni rodinnych vazeb (Sbornik NRP, 2015). Jestlize
budou déti vyrlstat u svych ptibuznych, pfedpoklada se, ze déti budou znat historii
rodiny, své kofeny a do budoucna nebudou mit problém s vlastni identitou jako
v piipadech nepiibuzenské péstounské péce (Pazlarova, 2016). Deéti potiebuji mit
ptedstavu o svych rodicich, znat svou minulost, rodinné¢ hodnoty, misto, kde vyrtstaly
(Sbornik NRP, 2015). I kdyz déti o svych rodi¢ich nemluvi, neznamena to, Ze o nich
nepiemysleji, kladou si otdzky — pro¢ vyrustaji se svymi ptibuznymi, a ne se svymi rodici,
a to mize byt i divod jejich nerealnych fantazii o rodi¢ich (Néhradni rodinna péce...,
2015). Pro déti je podstatné ziskat odpovédi na své otazky, aby méli moZnost ud¢lat si
vlastni redlnou pfedstavu o svych rodi¢ich a nedochazelo k jejich idealizaci (Pazlarova,
2016). Proto je dulezité, aby piibuzni peCovatelé nelhali, fikali pravdu umérn¢ veéku
ditéte, mluvili o rodi¢ich déti s ictou, nebo si vi¢i nim zachovavali alesponn neutralni
postoj (Nahradni rodinné péce..., 2015). Nékdy je nastald situace tézka nejen pro dite,
ale téz pro pecujici ptibuzné, kterych se téma rodict ditéte také uzce dotyka, trapi se a
v piipad¢ prarodicu pfichazi i pocity viny ze selhani rodi¢ovské role (Sbornik NRP,
2015). Mezi pecujicimi ptibuznymi a rodi¢i ditéte mohou byt nedofeSené spory plné
negativnich emoci, které mohou byt pfi¢inou toho, pro¢ pecujici ptibuzni brani styku déti
s jejich rodi¢i (Néhradni rodinné péce..., 2015).

Kontakt rodicl a déti mize byt velice prospésny nejenom pro déti, ale i pro jejich
rodice (Pazlarova, 2016). Motivuje je k tomu, aby zmobilizovali své sily a dali do potadku
své osobni zaleZitosti, a to miZe nasledné vést 1 k navraceni déti zpét ke svym rodi¢lim
(Pazlarovéa, 2016). Kontakty srodi¢i mohou byt castéjsi a méné formalni nez
v neptibuzenské péci (Inchaurrondo et al., 2015). Mohou ale ptinést i vice problémovych

situaci, pokud neprobihaji pod dohledem pracovnikli socidln¢ pravni ochrany déti,
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podstatnéjsi je jejich kvalita, proto je dllezita podpora ptibuznych péstounii (Montserrat,
2014). Formy kontaktu mohou byt rtizné (ptimy, nepiimy) dle konkrétni situace v rodiné
(Sbornik NRP, 2015). Dit¢ by mélo mit vzdy moznost vyjadfit sviij nazor ohledné
kontaktu se svymi rodici a tento nazor by mél byt bran v tivahu (Pazlarova, 2016). I kdyz
jsou mezi pecujicimi ptibuznymi a rodici déti neshody, mohou péstouni o nich mluvit,
vypravét historky z bezproblémové doby, ukazovat jejich fotografie, v tomto ptipadé pak
mluvime o mentalnim kontaktu (Néhradni rodinna péce..., 2015). Mezi dalsi nepiimé
formy kontaktu, které mohou déti pti styku s rodi¢i vyuzit, patfi psani emaili ¢i dopist
nebo socidlni sit¢ (Sbornik NRP, 2015). Internetova komunikace mize zjednodusit styk
déti s jejich rodici, je vSak velice dulezité, aby péstoun mél prehled o kontaktech a jejich
frekvenci (Pazlarova, 2016). Za piimy kontakt je povaZovan napf. telefonicky rozhovor,
navstéva, vychazka ¢i kratkodoby pobyt u rodict, ktery se miize uskutecnit za pfitomnosti
pracovnika OSPOD, doprovazejici organizace ¢i péstouna, nebo kontakt s rodi¢i mize
probihat 1 bez asistence (Sbornik NRP, 2015). Asistovany kontakt se pouziva zvlasté
v ptipadech problémového vystupovani ze strany rodicit — hrubé chovani, nedodrzovani
pravidel ohledn¢ domluvenych ptichodu, problém s navykovymi latkami nebo v piipade
rodie trpicitho dusevni poruchou apod. (Pazlarova, 2016). Nejlepsim feSenim je
specifikovat zptisob kontaktu v dohod¢ piesnymi pravidly (Néhradni rodinna péce...,
2015). Dohoda by méla mit pisemnou podobu a pomiiZe tak péstouniim, rodi¢iim 1 ditéti
zvladat emoce, pfedchédzet problémovym situacim a zamezit jinym vykladim Ustni
domluvy (Néhradni rodinna péce..., 2015). M¢la by obsahovat spojeni na rodice,
péstouny, formu kontaktu, misto setkani, délku kontaktu, za jakych okolnosti prob&éhne
pfedavani ditéte, dalezité informace o ditéti, které se tykaji né&jakého omezeni c¢i
zdravotniho stavu, podminky, za kterych kontakt neprobéhne nebo bude ukoncen
(Pazlarova, 2016). Pfi nedodrzeni podminek dohody dochézi k feSeni problémi klicovym
pracovnikem, ktery cely proces koordinuje (Nahradni rodinna péce..., 2015). Zaroven
musi mit informace o tom, jaké kroky podnika rodi¢ 1 péstoun a o zavérech kontaktu
informuje pracovnika OSPOD, ktery sleduje zajmy ditéte (Sbornik NRP, 2015). Na
zaklad¢ informaci od OSPOD miuize soud styk ditéte s rodi¢i omezit ¢i jinak upravit

(Nahradni rodinna péce..., 2015).
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1.3.7. Davky péstounské péce

Pravni uprava davek péstounské péce drive tvotila soucast zdkona 117/1995Sb.

O statni socialni podpofte, ale od 1. 1. 2013 se stala nové soucasti zdkona o socialn¢ —
pravni ochran¢ déti (Bubleova, et al., 2013).

Tento druh davek je urcen pro zajisténi potieb déti v péstounské péci i pro jejich
péstouny a zahrnuje: odménu péstouna, prispévek na uhradu potreb ditéte, prispévek pfi
prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla, piispevek pii
ukonceni péstounské péce (Slovnik soc. zabezpeceni, 2017). Narok na davku vznika pti
sveteni ditéte do péce osoby v evidenci nebo pecujici osoby, o svéfeni rozhoduje soud

(Zakon €.359/1999 Sb.).

Prispévek na ihradu potieb ditéte

Tato davka nalezi nezletilému nezaopatfenému ditéti, které bylo svéfeno do
pestounské péce, narok ma i nezaopatiené zletilé dité, nejdéle vsak do veéku 26 let
(Bubleova et al., 2013). Je-li dit&, o které je pe€ovano, zavislé na pomoci jiné fyzické
osoby, ptispévek na thradu potieb ditéte se zvysuje dle stupné zavislosti ditéte (Sojkova,
2016). Nalezi-li ditéti sirotéi nebo invalidni diichod, pobira dit¢ davku, kterd je vyssi nez
pfiznany dichod, ve vysi rozdilu mezi timto dichodem a davkou (Slovnik soc.
zabezpeceni, 2017). Narok na davku nema dité, které je umisténo do zafizeni pro déti

vyzadujici okamZitou pomoc (Slovnik soc. zabezpeceni, 2017).

Vyse ptispevku meési¢né Cini:
a) 4950 K¢ pro dité ve veku do 6 let,
b) 6105 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,
c) 6985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,

d) 7260 K¢ pro dité ve v€ku od 18 do 26 let. (zdkon ¢.359/1999 Sb.).

Odména péstouna
Odména péstouna je poskytovana osobé pecujici a osob¢ v evidenci. Tato dévka je
piijmem ze zavislé Cinnosti, ptisluSny Utad prace provede odvody pojistného a dang,

pestoun obdrzi jiz Cisty piijem (Sbornik NRP, 2015).
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Jsou-li péstouny manzelé, odména péstouna patii pouze jednomu znich dle
vzajemné dohody (Sojkova, 2016).

Jedna-li se o prarodice ditéte, ti maji narok na ddvku odména péstouna v ptipade,
jestlize pecuji o ti1 déti nebo jedno dité ve stupni zévislosti I1, III nebo IV (Sbornik NRP,
2015). Pokud nespliuji prarodice ditéte nékterou z uvedenych podminek, zalezi pouze na
rozhodnuti piisluiné krajské pobocky Utadu prace, zda davku piizna (Sojkova, 2016).
Hodnoti se majetkové a socialni poméry prarodici, své stanovisko k danému piipadu
vydava téz OSPOD (Prakticky pravodce doprovéazenim..., 2015). Na ostatni davky
péstounské péce maji prarodice ditéte narok (Sbornik NRP, 2015).

V nasledujicim odstavci jsou uvedeny odmény péstouna podle § 47 Zakona

359/1999 Sb.:
a) 12000 K¢, pecuje-li o 1 dité,
b) 18000 K¢, pecuje-li o 2 déti,
¢) 30000 K¢,

- pecuje-li alespoii o 3 déti,
- stard-li se alespoil o jedno dit&, které je osobou zdvislou na pomoci jiné

fyzické osoby ve 11, 111, IV. stupni,

d) 20000 K¢, jde-li o osobu v evidenci, 1 kdyZ nema do péce svéfené zadné dite.

Prispévek pri prevzeti ditéte

Osoba, ktera ptijala dit¢ do péstounské péce, ma narok na thradu mimotfadnych
vydajii spojenych s pfijetim ditéte ve formé jednorazové davky, avSak tuto davku
nedostane osoba v evidenci, kterd pfevzala do péce dit¢ na prfechodnou dobu (Sbornik
NRP, 2015).

Jednotlivé vyse davky:
a) do 6 let 8000 K¢,
b) od 6 let do12 let 9000 K¢,

c) od 12 let do18 let 10000 K¢ (zédkon ¢.359/1999 Sb.).
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Prispévek pri ukonéeni péstounské péce
Tento pfispévek obdrzi dité, jez bylo v péstounské péci, dosahlo zletilosti a zarovein
mu zanikl narok na davku thrady potfeb ditéte, jejiz vyse ¢ini 25.000 K¢ (zakon

¢.359/1999 Sb.).

Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Ptispévek na zakoupeni motorového vozidla dostane péstoun, ktery se stara nejméné
o tfi déti a vydal financni prostfedky na potizeni osobniho automobilu nebo zabezpecil
jeho opravu a zaroven nepouziva automobil k podnikani (Sbornik NRP, 2015).
Poskytnuty prispévek €ini 70 % ceny automobilu nebo uskutecnéné opravy, nejvice vSak

100.000 K¢ (zakon ¢.359/1999 Sb.).

1.3.8. Organy socialné pravni ochrany déti, podpora péstounskych rodin
Dle Matouska et al. (2016) socialné pravni ochranou déti se rozumi predevsim:

zajisténi fadného vyvoje a vychovy ditéte, ochrana jeho z4jmu, pomoc pti obnové funkei
rodiny, zajiSténi ndhradniho rodinného prostfedi pro déti, které nemiizou vyristat se
svymi rodi¢i. Organy socidlné pravni ochrany déti se dle zdkona 359/1999 zaméiuji
pfedevsim na déti:

» Kterym zemfeli rodice

* Jejichz rodice neplni své rodicovské povinnosti, zneuZzivaji sva rodicovska prava

* Které utikaji od rodici

* Které jsou obét'mi trestnych ¢inti

* Umisténé do zafizeni poskytujici celodenni péci

* Vedouci nevhodny zpiisob Zivota

e Z4dajici o mezinarodni ochranu

* Ohrozené nasilim v rodiné

SPOD muze byt vykonavana jak statnimi organy, tak ji mohou vykonéavat povefené
osoby (Sbornik NRP, 2015). Mezi stitni organy vykonavajici SPOD patti: Utad pro
mezindrodné pravni ochranu déti, Ministerstvo prace a socidlnich véci, krajské urady,
obecni ufady, obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti, tjezdni Gfady, Utad prace
(Bendl, 2016). Povétena osoba je osoba, jez obdrzela povéteni k vykonu socialné pravni
ochrany déti od krajského tfadu (Néhradni rodinnd péce..., 2015). V ramci tohoto

poveéfeni miize vykonavat jak zakladni sluzby, které jsou definované zdkonem, tak 1
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dopliikové sluzby, které jsou hrazeny z darii a granti (Pazlarova, 2016). Organ socidlné
pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) m4 spise kontrolni funkci vyplyvajici ze zédkona,
coz muze branit diivéte a pfimému vztahu mezi pracovniky OSPOD a péstouny, na druhé
stran¢ povétfena osoba tzv. doprovazejici organizace poskytuje péstountim sluzby a jejim
ukolem je pomoci jim a podporovat je, coz péstouniim dava vétsi otevienost ve vztahu
k doprovazejici organizaci (Pazlarova, 2016). V obcich s rozsifenou pusobnosti tvoii
OSPOD soucast odboru socidlnich véci, jeho pracovnici mohou byt dale rozdéleni na
pracovniky péce o déti a pracovniky zabyvajici se prevenci, tzv. kuratory (Matousek et
al., 2016). Ve vétsich méstech se mizeme setkat jesté¢ s podrobnéjSim roz¢lenénim na
socialni pracovniky orientujici se na nahradni rodinnou péci ¢i pracovniky, kteti se
zamétuji na domaci nasili apod. (Matousek et al., 2016).

Pracovnik OSPOD je v procesu nadhradni rodinné péce diileZitou osobou, koordinuje
cely proces, spolupracuje s rodic¢i, péstouny, soudem, riiznymi odborniky a jeho hlavnim
cilem je chranit zajmy ditéte (Knetlova et al., 2017). Kli¢ovy pracovnik doprovazejici
organizace pomaha rodiné se vSednimi otdzkami v oblasti péce o dit&, tato podpora se
tyka ditéte, péstountl i celé rodiny (Pazlarova, 2016). Péstouni uzaviraji s OSPOD nebo
doprovazejici organizaci dohodu o vykonu péstounské péce, ktera upravuje miru podpory
a sluzby, které organizace péstountim poskytuje (Zezulova, 2012). Na ni pak navazuji
dalsi samostatné listiny: plan vykonu péstounské péce, plan vzdelavani pro péstouny,
Individualni plan vychovy ditéte — IPOD, se kterym by smlouva o vykonu péstounské
péce neméla byt v rozporu (Pazlarova, 2016). Tyto dokumenty se prubézné doplnuji,
pozménuji a z toho diivodu neni vhodné, aby byly soucasti dohody o vykonu péstounskeé
péce (Pazlarova, 2016). Péstoun miize zménit doprovazejici organizaci kdykoliv, nemusi
uvadét diivod vypoveédi smlouvy o vykonu péstounské péce, doprovazejici organizace
dohodu vypovi v ptipadég, Ze péstoun porusi a soustavné neplni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy o vykonu péstounské péce (Zezulova, 2012). Individualni plan vychovy ditéte
zpracovava pracovnik OSPOD, ktery ma péstounskou rodinu na starosti, pii tvorb¢ plani
vychéazi z potieb ditéte a spolupracuje s ostatnimi odborniky a jinymi institucemi
(Skolskym zatizenim, l€katem apod.) (Pazlarova, 2016). Klicovy pracovnik doprovazejici
organizace dohlizi, zda je napliiovana dohoda o vykonu péstounské péce, nejméné 1x za
dva mésice osobn¢ navstivi péstounskou rodinu a 1x za Sest mésicli informuje OSPOD o
tom, jak péstounska péce probiha (Prakticky privodce doprovazenim..., 2015). Nastane-
li néjaka problematicka situace v péstounské roding, klicovy pracovnik doprovazejici

organizace navstévuje péstounskou rodinu Castéji dle jejich pozadavku (Pazlarova, 2016).
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Mezi primarni sluzby dle Praktického privodce doprovazenim...(2015), které
doprovazejici organizace musi vzdy péstouniim poskytnout, patii:

* Zajistit kratkodob¢jsi vypomoc s péci

* Pomoci obstarat celodenni péci v rozsahu 14 dnt v daném roce pro dité, které je
starsi 2 let

* Pomoc pfi kontaktu s odborniky (psychoterapeutickd a psychologicka pomoc
apod.)

* Poskytnout podporu pii povinném vzdélavani péstounti

* Pomahat péstounim uskuteciiovat kontakt déti sjejich rodi¢i a ostatnimi
ptibuznymi

* Kontrolovat, jak je dodrZovana dohoda o vykonu péstounské péce

1.4. Attachment

Dité v kojeneckém véku (od 1 mésice do 1 roku) je vystaveno riznym podnétiim ze
svého okoli, snaZi se je poznavat a zaroven u n€ho vyvolavaji urcitou reakci (Vagnerova,
2012). Kvalita a intenzita téchto podnéti je velice dilezita pro jeho dal$i rozvoj a uceni
(Vagnerova, 2012). Podnétem pro n&j mohou byt dotyky, hlas, ving, v pozdéjsim veéku
o¢ni kontakt, asmév, urcitad poloha, teplota apod. (Vagnerova, 2012). Kojenec zkouma
své okoli a komunikuje s nim, nejcastéji upoutava své blizké smichem, ¢i pla¢em, kdy
smichem dava najevo spokojenost a radost, plaCem zas nepohodu, strach, nebo své
potieby (Novakova, 2016). Skiivankova (2016) upozoriiuje na to, ze dité potiebuje
uspokojit nejenom zakladni fyziologické potieby jako jsou jidlo, piti, domov, ale také
citové potieby — jistotu, bezpeci, lasku a pfijeti.

VétSina rodict se k ditéti chova intuitivné, reaguji na jeho projevy, dokazou rozeznat
jejich vyznam, dochazi k vzéjemné interakci a tim se mezi nimi v prubéhu péce utvari
pevny citovy vztah, jenz se nazyva attachment nebo téz citova vazba (Novakova, 2016).
Béhounkova (2012 s.95) uvadi téZ pojmy ,,pfipoutdni, citové pfilnuti, soundleZeni ¢i
bazalni vazba“. Rodice a predevSim matka dava ditéti pocit jistoty, u¢i ho rozeznavat
nebezpeci a dit€ vzajemnou interakci nabyva nové zkuSenosti (Vagnerova, 2012). Dité si
tak utvari pfedstavu o jednani pecujici osoby a dokéze predvidat jeji chovani a porozumét
riznym situacim, Bowlby nazyval toto jedndni vnitinimi pracovnimi modely (Hasto,
2015). Vetere a Dallos (2015) dodava, Ze citova vazba se utvaii v obou smeérech, nejenom

u ditéte, ale tento proces ovliviiuje 1 pecujici osobu.
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Dtlezité pro navazani a rozvoj této citové vazby je, aby dité stravilo s matkou nebo
jinou pecujici osobou prvni mésice svého zivota a nedochazelo ke zméné pecujici osoby
(Vagnerova, 2012). Citova vazba mezi ditétem a pecujici osobou se utvari v prvnich Sesti
mésicich od narozeni ditéte, poté az do obdobi asi dvou let je dité nejvice zavislé na matce
— tuto etapu oznacujeme jako udobi vyhranéného attachmentu (Jezkova, 2016).
Langmeier et al. (2011) dopliiuje, ze v prvnich mésicich Zivota hraje pro dité¢ podstatnou
roli matka a diilezitost otce nastupuje spise v pozd¢€jsim obdobi kolem druhého roku. Po
druhém roce Zivota, se dit¢ stava samostatnéjsi a neni jiz tak zavislé na matce a ve svém
zivoté zacind navazovat téz vztahy se svymi vrstevniky (Jezkova, 2016). V tomto véku
dokéze dit¢ jiz setrvat v cizim prostiedi bez pfitomnosti matky sjinym zndmym
¢lovékem, se kterym si vytvoftilo vazbu (Bowlby, 2010).

Na zaklad¢ toho, jak se pecujici osoba k ditéti chova — zda kladné (utisi ho, chrani
ho, laska ho, jeji chovani je pro dité ocekavané a jasné) lze hovofit o jisté citové vazbée,
reaguje-li pecujici osoba zaporné (ptehlizi ho, odmita ho, nevénuje se mu) jde v tomto
ptipadé o nejistou citovou vazbu (Vagnerova, 2012).

Pti kazdodennim styku ditéte se spoleCenskym prostfedim a moznostmi poznavani
novych véci dochazi nejvice k uspokojovani psychickych potieb ditéte (Langmeier et al.,
2011). Pokud nejsou u clovéka saturovany jeho potieby, nejenom zdkladni ale 1
psychické, dostatecné a po delsi Casové obdobi, miiZze u néj dojit k psychické deprivaci
(Skfivankova, 2016). V piipadech, kdy je dit¢ vystaveno néjaké formé izolace, trpi
nedostatkem podnéti, mize byt ovlivnén jeho zdravy vyvoj (Langmeier et al., 2011).
Végnerova (2012) dodava, ze psychicka deprivace je zavazngjsi, je-li podnéti mén¢ a dité
je takovému prostiedi vystaveno po dlouhou dobu. Izolace ditéte mize byt uplna, jako
v pfipadech ,,vI¢ich déti“ Amaly a Kamaly, které vyristaly se zvifaty nebo KaSpara
Hausera, ktery byl véznén (Skiivankova, 2016). K ¢astecné izolaci dochazi u déti, které
vyrustaji vzdaleni od spolecenského prostiedi, napt. na vzdaleném ostroveé, samoté, pii
odlouceni z dlivodu umisténi do nemocnice ¢i zafizeni kolektivni péce apod. (Lamgmeier
et al., 2011). K psychologické izolaci miize dochéazet také v rodiné, a to v situacich, kdy
si rodi¢e nedokazou udé€lat na dit¢ Cas a dostatecné¢ se mu nevénuji ¢i jsou vici ditéti
citové chladni (Langmeier et al., 2011). Vagnerova (2012) poukazuje na to, jak miize
nedostatek podnétii a laskyplného prosttedi negativné ovlivnit chovani ditéte, jeho
vnimani okolniho svéta, postoj vii¢i ostatnim lidem i vii¢i sobé samému. Modely chovéni
utvorené v ramci citové vazby tvoii zdklad pro vzorce chovani pouzivané v dospélosti a

strategii vztahu (B&hounkova, 2012). Disledkem vzajemného plsobeni mezi pecujici
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osobou a ditétem tak dochazi k transgeneracnimu pfenosu vzorcli utvofenych v ramci
citové vazby (Béhounkova, 2012).

Végnerova (2012) dodava, ze deprimované déti maji problém s regulaci vlastniho
chovani, nedovedou pochopit jeho vyznam a dopad, nesrozumitelné pro n¢ mize byt i
chovani jinych lidi, chybi jim samostatnost, maji problémy s pozornosti, ¢i pravidelnymi
¢innostmi. Langmeier et al. (2011) upozoriiuje na to, Ze ne u vSech déti vystavenych
nepodnétnému prostfedi musi dochdzet k psychické deprivaci, dalezitou roli zde hraji:
genetické dispozice, strategie zvladani, zat¢z v prenatalnim obdobi, ndhradni zdroj pro
citové pfipoutani aj. Vztahova vazba, kterd se vytvotila mezi pe€ujici osobou a ditétem
ma projektivni charakter pro dal§i vyvoj ditéte a chrani dité ptfed vznikem
psychopatologie (Brisch, 2012).

Na citovou vazbu je nahliZeno jako na neustale se vyvijejici proces v pritbéhu celého
zivota, jehoz kvalitu mizeme ovlivnit, jak kladnym smérem, tak i smérem zapornym
(Béhounkova, 2012).

Langmeier et al. (2011) upozoriiuje, ze kromé citové vazby je dal$im nezbytnym
faktorem vyvolavajicim u ditéte pocit bezpeci a jistoty stalost prostiedi, to také potvrzuje

Sobotkova (2015).

1.5. Socialni role

Ptedvidatelny zptsob chovani, ktery se vztahuje k ur¢itému socialnimu statusu, se
nazyva socialni role (Bohacek, 2015). Socidlni status, oznaCovany téz jako socialni
pozice, oznacuje postaveni ve slozeni spolecnosti (Pomazalova, 2014). Pojem role pouzil
poprvé americky psycholog George Herbert Med a Ralph Linton (Jandourek, 2012). Lidé,
ktefi ztvarnuji urcité role, oznaCujeme jako aktéry (Jandourek, 2012). Prostfednictvim
role je ur¢ovano jednani ¢lovéka v urcité pozici a toto jednani je lidmi o¢ekdvané a tim
také predvidatelné (Bohéacek, 2015). Nositel role vi, co od ného okoli ocekava a
prezentuje toto ocekavani ve své roli (Jandourek, 2012). Jedndni v rdmci role neni
piehledné nejen pro aktéra, ale 1 pro ostatni lidi (Pomazalova, 2013). V prabéhu
socializace dochazi pak k seznamovani a uceni se uritym rolim prostiednictvim
vzajemné interakce (Simackova, 2015). Socializaci se pak rozumi zafazeni jedince do
spole¢nosti a osvojeni si urCitych zptisobl chovani (Urban, 2011). Pomoci roli dochézi

k formovani socialni struktury (Pomazalova, 2014).
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V priubéhu zivota ¢lovéek miize vystupovat v riznych rolich, nékteré se mohou
vyskytovat soucasné, jiné samostatné (Simackova, 2015). Vyznam role byva ve své
podstaté totozny, ale zaroven vSichni aktéifi mohou uplatnit sviij individualni ptistup
(Urban, 2011). Hrani socialni role zavisi pfedevsim na subjektivnim pochopeni naroku
na jednotlivé socidlni role (Pomazalova, 2014). Socidlni role nejsou po celou dobu
neménné, napt. aktér mize roli chapat a nasledné interpretovat odlisné (Urban, 2017).
Socialni role mohou vést pouze k ocekdvanému jednani, kterému chybi samostatnost a
tvotivost (Pomazalova, 2014). Ke ztvariiovani roli dochazi béhem celého Zivota (Urban,
2011). Ob&as miize také dochazet k reciproénimu konfliktu (Simagkova, 2015). Chovanti,
které plyne z jedné role, je v protikladu s chovanim, které¢ se vyskytuje u druhé role
(Simackova, 2015). Také se s tim mizeme setkat v ptipadech, kdy naroky v ramci jedné
pozice jsou protichidné (Pomazalova, 2015). Pokud se clovek sroli nedokdze
identifikovat Uplné, jedna se o ,,ja — role konflikt, mira identifikace je zavisla predevsim
na charakterovych vlastnostech ¢lovéka, kultufe, nabozenstvi apod. a pokud okoli od
aktéra role oc¢ekava odlisné naroky v roli, oznacujeme tuto situaci za ,.konflikt uvnitf
role“(Urban, 2017). Rlznost interpretace miize byt zpiisobena nepiesné vymezenym
tématem (Urban, 2017). Prestiz ¢lovéka stoupa s poctem roli, které dokaze soubézné

vykonavat (Urban, 2017).

1.6. Rodina

Pojem rodina mizeme vysvétlit jako skupinu skladajici se z malého poctu osob,
které spolecné Ziji v jedné domécnosti a jsou ve vzdjemném pokrevnim piibuzenském
vztahu a manzeld, ktefi jsou spojeni legislativnim svazkem (Jandourek, 2012). V zapadni
kultufe tvoii zaklad rodiny monogamni manZelstvi, tzn. manzelstvi s jednim partnerem,
avSak vlivem vysoké rozvodovosti dochazi i k sériové monogamii, kdy jeden partner
muze mit vice vztahli nasledujicich po sobé (Soukup, 2015). Pro souc¢asné manzelstvi je
typicky afektni individualismus a vztah, jehoZ zédkladem je vzdjemna naklonnost a laska
(Giddens, 2013). V drivejsi dobé bylo manzelstvi zaloZzeno spiSe na majetkové smlouvé
a az zivotni zkuSenosti a spole¢na péce o déti a domacnost piinesly vzajemnou naklonnost
(Giddens, 2013). Rodina v piedindustridlni spole¢nosti méla formu rozsitené rodiny, ta
zahrnovala kromé& rodict a jejich déti jeSté prarodice, ktefi s nimi Zili ve spolené
domaécnosti (Jandourek, 2012). Jak pise Urban (2017), s ptfichodem priimyslové revoluce

doslo ke zmén¢ zivotniho stylu, mladi lidé odchazeli daleko do mést za praci, starsi lidé
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zustavali na vesnicich, dochazelo k odlivu pracovni sily ze zeméd¢€lstvi do priimyslové
vyroby a spole¢né hospodateni jiz nebylo hlavnim zdrojem obzivy. Vlivem urbanizace a
industrializace doslo k rozpadu tradicni rozsifené rodiny, moderni rodina jiz nebyla na
rozdil od tradi¢ni rodiny vyrobni jednotkou a do pracovniho procesu se zapojovalo stéale
vice zen, coz prispelo k rovnosti pohlavi a omezeni patriarchismu (Jandourek, 2012).

V industridlni spole¢nosti doslo k ptrechodu z rozsitené rodiny k rodin€ ,,zdkladni*
nebo téz ,,nuklearni rodin€*, kterd ma dvougeneracni uspotradani a tvoii ji rodice a jejich
potomci (Giddens, 2013). N¢kdy se rodina muze skladat pouze z matky a jejich déti, v
tomto piipad€ mluvime o rodin€ matrifokalni, pokud rodina sestava z otce a jeho déti, jde
o formu patrifokalni rodiny (Soukup, 2015). Mizeme se také setkat s neuplnymi
rodinami, u kterych doslo k jejich spojeni a ty pak oznacujeme jako sloucenou rodinu
(Soukup, 2015).

Podle Bohacka (2015) rodina patii mezi malé socialni skupiny a zastava tyto hlavni
funkce:

* Reprodukéni
* Ekonomickou
* Socializa¢ni

¢ Emocionalni

Podle miry naplnéni vyse uvedenych funkci pak Chrenkova (2015b) rozlisuje Ctyii
typy rodiny, které¢ jsou uvedeny v nasledujicich bodech.

* Efunk¢ni rodiny, to jsou takové rodiny, kde dochéazi k zdravému vyvoji ditéte,
maji bézné problémy a dokaZou se s nimi vypotadat vlastnimi silami bez pomoci
zvenci.

* Problémové rodiny, to jsou takové rodiny, kde jsou poruseny zakladni funkce,
ale nemé to vliv na vyvoj ditéte a se systémem pomoci jsou schopny to
zvladnout.

* Dysfunkéni rodiny, zde dochézi k podstatnému naruseni funkcei rodiny, které ma
dopad na vyvoj ditéte a stabilitu rodiny a je nutné zajistit systém pomoci.

e Afunkéni rodiny, to jsou rodiny, které nejsou schopny naplnit podstatu
rodinného Zivota, nezajist'uji jednotlivé funkce a ohrozuji zivot a vyvoj ditéte.

Je dillezité zasdhnout a pracovat s rodinou.
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V soucasné postindustridlni spolecnosti se vedle rodiny vyskytuji i jiné alternativy
rodinného souziti, které jsou stale vice rozsitenéjsi (Bohacek, 2015). Jednou z nich je
kohabitace, jde o partnerské souziti, aniz by partneii vstoupili do manzelstvi, prestoze
vychovavaji déti nebo Ziji spolecné jiz dlouhou dobu (Giddens, 2013). Dalsi alternativou
zivota miZe byt to, Ze se nechtéji vazat, pracovni kariéra nebo chtéji mit dostatek volného
Zasu na své koni¢ky (Jandourek, 2012). Casté je i souziti mezi homosexualnimi muzi a
7enami (Chrenkova, 2015b). Ziji ve stabilnim vztahu, uzaviraji ob&anska partnerstvi, a i
kdyz se nejedna o klasické manzelstvi v nabozenském duchu, maji shodnd prava jako
manzelé v pripad¢ dédictvi, péce o déti ¢i zdravotniho stavu apod. (Giddens, 2013).
V Ceské republice bylo registrované partnerstvi uzakonéno v roce 2006, i kdyz proti byla
nékterd ndbozenska hnuti (Chrenkova, 2015b).

Matéjcek (2005) poukazuje na to, ze nezalezi na tom, zda spolecenstvi, které dité
vychovava, ma vnéj$i znaky rodiny, ale na tom, zda jsou tito pe¢ovatelé schopni uspokojit

zakladni psychické potieby ditéte.
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1. Cil prace

Cilem préce je zjistit a zachytit pfipadné rozdilné role a pfistupy v ptibuzenské pestounské
péci, zmapovat zkuSenosti piibuzenskych péstound, jejich vnimani a prozivani péce o déti.
Jejich interpretace toho, co jim tato péce pifindsi, jak se vzniklé situaci ptizptisobuji a jaké
jsou jejich potteby a také moznosti pomoci, podpory jsou stézejnimi tématy této prace.
Ptibuzensti péstouni jsou velmi rozsifenou, ale zaroven opomijenou skupinou, které je

nutno vénovat potiebnou pozornost.

2.2. Vyzkumna otazka

V souvislosti s cilem prace byla stanovena tato hlavni vyzkumna otazka:

Jaka je praxe ptibuzenské péstounské péce?
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3 METODIKA

3.1. Pouzita metodika

Vzhledem k cilim vyzkumu a charakteristice vyzkumného souboru jsem zvolila
kvalitativni metodologii. Problematicky pfistup ke zkoumanému vzorku populace a
nasledné shromazdéni velkého mnozstvi dat u kvantitativniho pfistupu byly zasadnim
argumentem pro vybér kvalitativniho vyzkumu.

Pro zkoumany fenomén je vice vhodny kvalitativni design, ktery se snazi odhalit
jadro neznamého problému, pomiize ndm ziskat novy nahled na zkoumany jev,
podrobnéji zmapovat poznatky o néjakém tikazu, zachytit zkusenost s danym fenoménem
proniknout do podstaty zkoumaného jevu, ¢imz Iépe vystihne jeho jedine¢nost (Miovsky,
2006).

Kvalitativni vyzkum je takovy druh vyzkumu, kde vysledky neziskdvame pomoci
statistickych metod a nedochazi k jejich ¢iselnému vyjadieni, ale zamétuje se na postoje
a chovéani lidi, vypravéni, zptsob jejich Zivota, mapovani urcitych spolecenskych skupin
a instituci (Straus, 1999). Vyznam kvalitativniho vyzkumu nestavi na velikosti
zkoumaného souboru, jeho podstatou je detailné€ popsat a rozkryt zkoumany jev (Hendl,
2005). V kvalitativnim vyzkumu musime brat v ivahu také kontext dané¢ho jevu, kterym
muze byt urcity casovy usek, predpoklad pro vznik specifického fenoménu ci
charakteristika daného mista (Miovsky, 2006). Dalsi vyhodou kvalitativniho vyzkumu je
to, Ze nahliZi na zkoumany jev jako na jev dynamicky s moZnosti ur¢itych zmén, ktery
vznikd v daném cCase za specifickych podminek, neni staticky, prochdzi neustalym
vyvojem a je ovlivilovan fadou rozli¢nych faktor (Miovsky, 2006). Nevyhodou
kvalitativniho vyzkumu muze byt pracné shromazd’ovani dat a jejich naslednd analyza.
(Hendl, 2005). U tohoto typu vyzkumu vyzkumnik provadi sbér dat a zaroven je
analyzuje ve stejném Casovém useku, dle provedené analyzy shromazdénych dat usoudi,
zda je potieba ziskat dalsi data (Hendl, 2005). Ke zkoumani dané¢ho jevu nedochézi
v laboratornich podminkach, ale v pfirozeném prostfedi (Hendl, 2005).

Vyznamnou roli zde hraje 1 osoba vyzkumnika. Aby doslo k zachyceni potfebnych
informaci, je dilezité, aby vyzkumnik pouzival abstraktni mysleni a dokazal se podivat
na zkoumany jev z jiného tthlu pohledu, byl bystry, dovedl dostate¢né popsat to, co zjistil,
mél dostatecné teoretické znalosti a ziskal urc¢ity nadhled, aby umél zanalyzovat danou

situaci a predesSel tak zkresleni pfi ziskavani relevantnich informaci (Straus, 1999). Pro
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kvalitativni vyzkum je typicka reflexivita, vyzkumnik neni jen nezucastnénym divakem,
ale je v neustalé interakci se zkoumanymi jedinci, tim se stdva soucasti vyzkumu, coz
muze ovlivnit jeho zkoumani, a naopak i on sam mutZze zkoumany jev do jisté miry

ovlivitovat (Miovsky, 2006).

Technika sbéru dat

Pro ucely mého vyzkumu jsem pouzila polostrukturovany rozhovor. Divodem pro
mé rozhodnuti bylo to, ze polostrukturovany rozhovor je smeésici strukturovaného i
nestrukturovaného rozhovoru a tim mizeme vyuzit vyhod obou technik (Miovsky, 2006).

U polostrukturovaného rozhovoru dotazovany nemuize oznacit odpovédi z urcitého
vybéru, ale zéavisi pouze na jeho rozhodnuti, co fekne (Hendl, 2005). Zaklad
polostrukturovaného rozhovoru tvoii osnova rozhovoru (Miovsky, 2006). Vyzkumnik
ptfizpisobuje podminky rozhovoru, jednotlivé otazky muize pozménit ¢i doplnit
s ohledem na pribéh a sméfovani rozhovoru, a to jak pfi procesu sbéru dat, tak v
pribéhusamotné analyzy dat (Hendl, 2005). Dopliujici otdzky voli v téch ¢astech, kde je
rozhovor dle osnovy vice ¢lenény, pomohou mu specifikovat dané téma, ¢i ho ujasnit a
tim rozhovor vice rozvést (Miovsky, 2006). Tyto otazky mu mohou také dopomoci
k tomu, aby ziskal v&tSi zdjem ze strany dotazovanych (Miovsky, 2006).
Polostrukturovany rozhovor pomahé vyzkumnikovi dodrzet vytyCeny smér rozhovoru,
ale zaroven dava dotazovanému dostatecny prostor pro vyjadreni svych pocitl (Hendl,
2005). Ptinosem této techniky rozhovoru je zpétna vazba s dotazovanym, kde si
vyzkumnik mize ovétit, zda dotazovany porozumél kladenym otazkam (Hendl, 2005).

Pfedev§Sim pfi samotném zpracovani dat se mohou projevit nevyhody
polostrukturovaného rozhovoru, potize miiZzou plynout z délky rozhovoru, obsahu a
rozsahu jednotlivych odpovédi, rozdilného potadi kladenych otdzek a odlisnych
vyjadfovacich schopnosti dotazovanych (Miovsky, 2006).

Na zacatku samotného rozhovoru jsem se predstavila a podrobnéji jsem vysvétlila
cil a Gcel mého rozhovoru. Snazila jsem se o vytvofeni pozitivni atmosféry, aby se
dotazovani citili dobfe a nebali se mluvit o svych pocitech a zazitcich. Upozornila jsem
je na moznost kdykoliv v pribéhu rozhovoru pokladat otazky.

Nejprve jsem si zaznamenala primarni udaje o jednotlivych participantkach, které
jsou podstatné pro popis vyzkumného souboru do zidznamového archu. Na zacatku
rozhovoru jsem nechala participantky volnéji vypravet o okolnostech, za kterych ptijaly

dité do své péce. Nasledné jsem dle ptipravené struktury rozhovoru, jiz tvotila jednotliva
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témata otazek, volila v odliSném potadi pfedem ptipravené otdzky, které urCovaly smér
naseho rozhovoru a zaroven postihly vSechna zvolend témata. Pokud jsem pouzila
n¢jakou doplnujici otdzku, pfipojila jsem ji k pfislusSnému tématu otazek. Pro
zaznamenavani rozhovoru jsem se souhlasem participantek pouzila diktafon, aby bylo
mozné zachytit v§echna sdélend data a také pro jejich snazsi, pfesnéjsi zaznamenavani.
Nabidla jsem jim zaslani pfepisu naseho rozhovoru, avsak participantky tuto moznost
odmitly. Rozhovory byly uskutecnény béhem prosince 2017 a ledna 2018. Délka
konverzace byla primérné 86 minut dlouhda, nejkratsi rozhovor trval 63 a nejdelsi 97
minut. Pfi domlouvani rozhovori jsem se v maximalni mozné mife snazila ptizptisobit se
Casove a mistem participantkdm. Dle piedeslé dohody byla vétSina rozhovorti vzhledem
k citlivosti tématu realizovéana v jejich domécnostech, aby se citily uvolnéné a pfijemne.
Jeden rozhovor byl uskute¢nén v prostorach ¢ajovny, abychom docilili soukromi a klidné
atmosféry. Nahrané rozhovory jsem doslovné ptepsala do textové podoby, abych mohla

nasledné provést jejich rozbor.

3.2. Etika vyzkumu

Pted zahajenim kazdého rozhovoru jsem si znovu u participantek ovéfila, jestli
souhlasi s rozhovorem i s nahravanim jeho obsahu na diktafon. Upozornila jsem je na
moznost odmitnuti rozhovoru a nabidla ukon¢it rozhovor kdykoliv budou chtit a ujistila
je, Ze nemusi odpovidat na otazky, které by jim byly nepiijemné. Tim, ze jsem jednotliva
jména dotazovanych zmeénila a identifikacni tdaje budou vynechany, zaru¢ime

anonymitu dotazovanych i jejich rodinnych ptislusniki.

3.3. Vyzkumny soubor

Pfi vyhleddvani vhodnych péstount jsem oslovila doprovazejici organizaci, kde
jsem pracovala jako dobrovolnik. Jeji pracovnici mi pomohli zprostiedkovat kontakty
na ptibuzenské péstouny, ktefi méli zdjem ucastnit se mého vyzkumu a spliovali
pozadovana kritéria. Bylo osloveno deset péstouni. Jejich ucast byla dobrovolna.
Doprovazejici organizace mi predala telefonické kontakty na ptibuzenské péstouny a ja
jsem je nasledné kontaktovala. Pfi telefonickém rozhovoru jsem se piedstavila a
v kratkosti jsem jim vysvétlila zdmér mého rozhovoru a jeho ticel. Nabidla jsem jim
moznost osobniho setkani pfed samotnym rozhovorem, abychom se blize seznamili a

necinilo jim potiZe mluvit o tak citlivém tématu s cizim ¢lovékem, avSak tuto moZnost
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participantky nevyuzily. Poté jsem si s nimi domluvila konkrétni terminy schizek dle
jejich moznosti a pfani. Ze strany dvou piibuzenskych péstounti, ktefi pfislibili
spolupraci, doslo pozdé&ji k jejimu odmitnuti, a to z divodu citlivého tématu rozhovoru.
Vyzkumny soubor se skladal z osmi dotazovanych, ktefi byli vybrani metodou prostého
zamérného vybéru. Podle této metody jsou vyhleddvani ucastnici vyzkumu, jiz spliuji
pfedem dand kritéria. Zajem mého vyzkumu se soustiedil na péstouny, kteti pecuji o déti
svych ptibuznych. Kritéria vyzkumu byla tato: Zena nebo muz, ktefi maji v péci alespon
jedno dité svého piibuzného (prarodice, sourozenci, teta, stryc). Pozadovana délka péce
byla jeden rok, aby péstouni méli dostatecnou zkusenost s péci o dité, popt. o déti. Pti
rozboru jsem vychézela z ptfepist osmi rozhovort s piibuznymi péstouny.

Duivody pro umisténi déti do péstounské péce byly rozmanité, od psychické diagnozy
rodice ditéte, drogové zavislosti, nedostatecné péce az po tmrti rodice.

Primérny veék piibuznych péstount Cinil 49,5 roki, nejmladSimu bylo 33 let a
nejstar§imu 65 let. Ohledn¢ dosazené¢ho vzdélani uvedla jedna participantka zékladni
vzdélani, 4 participantky oznacily stfedni vzdélani s vyuénim listem, 3 participantky pak
sttedni vzdélani s maturitou. Co se tyCe zaméstndni, 2 participantky pracovaly, 3 byly
nezameéstnané a 3 pobiraly diichod, z toho 1 invalidni diichod a 2 starobni dichod. Jedna
participantka, kterd jiz byla ve starobnim dichodu, a druhd, ktera pobirala invalidni
diichod, zarovei také pracovaly. Polovina participantek Zila v manzelstvi, 2 vychovavaly
déti se svym partnerem, 2 Zeny byly rozvedené.

Celkem mély participantky v péci 13 déti, ve Ctyfech ptipadech Zeny peCovaly o 1
dité, v dal$ich tfech ptipadech mély zeny svéteny do péce 2 déti, jedna Zena méla v péci
3 déti. VEk déti Cinil primérné 11,6 let, z toho nejnizsi vek déti byl 6 let a nejvyssi veék
17 let. Ve ¢tyfech rodinach se Zeny staraly o sva vnoucata, z toho ve dvou piipadech o
déti svych syni a ve zbylych dvou piipadech o déti dcer. Tii péstounky byly tetami
sveéfenych déti a jedna péstounka se starala o dceru svého zesnulého pfitele.

Priimérnd doba péstounské péce byla 7,2 rokt, v pripad€ nejkratsi péce to bylo 1,5
roku a nejdelsi doba ptibuzenské péce trvala 14 let.

Pro lepsi prehlednost jsem do své prace zahrnula tabulku, kde jsou uvedeny zakladni

udaje o komunikacnich partnerech.
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Tabulka 1: Primarni tidaje komunika¢nich partneru

51 zena teta divka (10) 0 9
62 Zzena | babicka divka (15) 0 14,5
46 zena | babicka chlapec (8) 0 7
36 zena teta |divka (15), chlapec (10) 1 4
54 7zena | babicka | divka (14), chlapec (13) 0,5 12,5
33 Zena teta chlapec (8) 0,5 4
65 Zzena | babicka chlapci (13 a 17) 0 1,5
49 zena teta dcllxi?m(?g 283) 0 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

3.4. Analyza dat

Uskute¢nény rozhovor jsem vzdy nasledné prepsala a snazila se provést analyzu jeho
obsahu jesté pred terminem dal§iho rozhovoru. Rozhovory jsem nékolikrat piecetla a
zaznamenavala své postiehy a mySlenky, jednotlivym ¢astem jsem pfifazovala kody.
Timto postupem vystupovaly do popfedi témata, ktera utvarela z jednotlivych kodl
kategorie. Zajimala jsem se jak o souvislosti mezi jednotlivymi pfipady, tak jsem si
v§imala 1 rozdilti mezi nimi. K analyze ziskanych dat jsem pouzila techniku vytvareni
trsti. Timto postupem vytvaiime skupiny na zdklad¢é rGznych tvrzeni, porovnavame a
seskupujeme jednotlivé pojmy (Miovsky, 2006). Skupiny zahrnuji utvary, které vykazuji
urcitou analogii, uryvky, které maji specificky ndmet, maji shodné vlastnosti (Miovsky,
2006). Na podkladé vzniklych primarnich Gtvardi muzeme pak formovat obecngjsi

kategorie (Miovsky, 2006).
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4 VYSLEDKY

4.1. Prehled komunikaénich partneri

Pani Marie, stafi 51 let, je rozvedend, nyni Zije s partnerem, ktery ji pomaha s péci.
Stara se 9 let o dceru svého predeslého druha, ktery zemiel. Ma dva syny, ktefi jsou jiz
dospéli. Na zacatku péce synové studovali, bydleli na internat¢ a domii dojizd€li o
vikendech, nyni jiz s matkou neziji ve spole¢né domacnosti. Pani Marie bydli na vesnici.
V soucasné dob¢ nepracuje. Pobird davky péstounské péce — odmeénu péstouna. Divka
dostava sirot¢i dichod.

Pani Dana, stafi 62 rokd, je vdand, ale s manzelem dlouhou dobu spole¢né neziji. Ma
dvé dospélé déti, dceru 40 let a syna 41 let. Do péce prevzala vnucku Nelu ve véku Ctyt
mesicl a pecuje o ni sama. M4 ji v péci 14,5 rokd, je to dité jeji dcery. Divodem pro
pestounskou péci bylo psychické onemocnéni matky ditéte a umrti jejiho otce. Nyni pani
Dana nepracuje, pobira starobni diichod a odménu péstouna. Nela dostava sirot¢i diichod.

Pani Lucie, stafi 46 let, se rozvedla, kdyz jeji déti byly malé, s manzelem se nestyka.
V soucasné dobé Zije s partnerem. Ma dvé dcery ve véku 25 a 27 let. Do péstounské péce
pfevzala syna své starSi dcery a v pé¢i ho ma 7 let. Na zacatku péstounské péce jeji mladsi
dcera studovala, bydlela na koleji a domt jezdila na vikendy. Divodem svéfeni ditéte do
péstounské péce byla nedostatecnd péfe o dité ze strany rodicu ditéte, dluhy a s tim
spojené neadekvatni bydleni. Pani Lucie je dlouhodobé nemocnd, nepracuje a pobira
odménu péstouna, davky statni socialni podpory a na vnuka Petra dostava davky na
uhrady potieb ditéte.

Pani Petra, stafi 36 let, je vdana. S manzelem pfijali do péce déti jeji sestienice,
chlapce Maxe, kterému je 10 let a divku Klaru, které je 15 let. V pé€i je maji ¢tvrtym
rokem. V pribéhu péstounské péce se pani Petfe narodil syn David, kterému jsou tii roky.
Hlavnim divodem pro svéfeni déti do péstounské péce byl nezdjem jejich matky a
nedostatec¢na péce o né. Jejich otcové neprojevuji o déti zdjem. Pani Petra pracuje jako
prodavacka, pobira odménu péstouna a davky na tthrady potieb ditéte. Jeji manzel je také
zamestnan.

Pani Mirka, staii 54 let, je vdana. Podruhé se vdala v dob¢, kdy jiz vychovavala sva
vnoucata Janu (13 let) a Katku (14 let). Ma tfi dospélé déti. Dva syny ve véku 33 a 31 let
a jednu 30letou dceru. Déti ptevzala do péce, kdyz byly jesté malé. Jsou to déti jejiho
nejstar§iho syna. Rodice déti se rozesli, jejich matka déti opustila, odjela do zahrani¢i a

nechala déti u pani Mirky. Otec déti neprojevil zdjem se o n¢ starat. Nejdiive se o déti
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starala pani Mirka, pfi¢emz neméla vyfizené potfebné nélezitosti, o svéfeni ditéte do péce
pozéadala az pozdéji. Pani Mirka prilezitostné¢ pracuje. Pobird odménu péstouna a déti
dostavaji davky na thrady potteb ditéte.

Pani Katka, stafi 33 let, je vdana, s manzelem vlastni déti nemaji. Po narozeni
Adélky, o kterou matka nejevila zdjem, si hol¢icku osvojili a pozdéji zazadali o svéteni
jejiho bratra Lukaska do péstounské péce. Jsou to déti manzelova bratra. Oba rodice déti
pozivali alkohol, otec déti hral automaty. Pozdéji se rodice rozesli. Matka neméla vhodné
bydleni a o syna se dostate¢n¢ nestarala a ¢asto ho na delsi dobu odkladala k pani Katce
a jejimu manzelovi. Pani Katka je v soucasné dob¢ nezaméstnand. Manzel pracuje jako
fidi¢. Pobiraji davky odménu péstouna a prispévek na potieby ditéte.

Pani Anna, stafi 65 let, je vdana. M4 dvé dospélé déti, dceru a syna. Do péce dostala
déti svého syna, dva chlapce, Dana (17 let) a Jirku (13let). Dana ma v péstounské péci a
Jirkovi déla opatrovnika. Matka déti se s otcem rozvedla. Méla dluhy a neustale se
st¢hovala, nékdy neméla dostatek penéz na zakladni potieby. DéEti nechtély ziistat
s matkou kviili nevyhovujicim bytovym i Zivotnim podminkédm. U otce bydlet nemohly,
pti¢inou byly rozpory s nevlastni matkou a druhym divodem byl maly byt. Pani Anna je
ve starobnim diichodu a obcas si ptivydelava. Pobira davky odménu péstouna a prispévek
na potieby ditéte.

Pani Jitka, staii 49 let, je rozvedena. Zila s piitelem, ale ten ji v priib&hu péée opustil.
Ma dvé dospélé déti, deeru a syna. V péci ma spolecné s piitelem dvé divky ve véku 9 a
6 let a osmiletého chlapce. Jsou to déti pritelovy netete. Diivodem odebrani déti a jejich
umisténi do ptibuzenské péstounské péce byla drogova zavislost matky a neuspokojiva
péfe o déti. Pani Jitka je v ¢astecném invalidnim dichodu, soucasné podnika
v pohostinstvi a pracuje na ¢aste¢ny Uivazek jako pomocna sila v jidelné. Na déti dostava

ptispévek na potieby ditéte a za péci o déti davku odména péstouna.

4.2. Vyskyt a popis identifikovanych kategorii

Pro ucely zpracovani dat byly na zakladé analyzy uskutecnénych rozhovort
s ptibuzenskymi péstounkami stanoveny pomoci kddovani kategorie, které byly nasledné
trsovany. V ramci jejich popisu jsou v textu citovany uryvky provedenych rozhovori,
které se vztahuji k dané kategorii. Nékteré z participantek sdélily vice variant odpovédi,

nekteré ale nesdélily zddnou variantu.
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Tabulka 2: Trs 1 - Faktory svéreni ditéte do péce pribuznych

X X X X

X
X

X X
X X
X

X X X

X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zajimaly mne faktory, které mély podstatny vliv na to, ze dit¢ nemohlo vyrustat u
svych rodict a bylo svéteno do péstounské péce svych pribuznych. Vysledky vyplyvaji
z nazori osmi piibuzenskych péstounek a jejich pohledu na véc. Dlvody pro svéfeni
ditéte do péstounské péce byly rozmanité, od tumrti rodice, dlouhodobého onemocnéni,
nezajmu az po trestnou ¢innost. Zaznamenané faktory jsem rozd¢lila do dvou podskupin.
Prvni oblast tvorily rizikové udalosti, které mély negativni dopad na zivot déti. Mezi tyto
udalosti patfilo nezajisténi vhodného bydleni nebo jeho Casté stiidani, rozchod rodici,
opusténi ditéte rodicem, timrti rodice ditéte a dlouhodobé onemocnéni rodice ditéte.

V poloving ptipadli rodi¢e nebyli schopni zajistit vhodné bydleni pro rodinu.
Diivodem ztraty bydleni bylo neplaceni ndjemného, nevhodné chovani v byt¢, poSkozeni
zatizeni bytu a neshody s majitelem bytu. Dochazelo tedy k ¢astému stfidani bydliste.

(Lucie) ,, Dcera s pritelem zmenili asi osmkrat bydliste. Neplatili najem. Vzdy ten byt
vybydleli a odstéhovali se zase jinam “.

(Petra) ,,Jejich matka méla néjaké financni problémy, majitel ji neprodlouzil

smlouvu. Prisla o bydleni a neméli kde bydlet. *
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(Katka) ,,Pohddala se s rodici a odstehovali se od nich, bydleli pak na ubytovné
s vice lidmi. Tak jsme jim nabidli, aby kluka nechali tady, Ze je to pro nej vhodnéjsi
prostredi. Zase se udobrili a chvilku bydlela tady nedaleko a pak se zase prestehovali.
Kdyz se se svagrem rozesli, odstéhovala se na druhy konec republiky. *

(Anna) ,,Protoze ona se porad stehovala. Nechci pomlouvat, ale ona neplatila ndjem
a pak je majitel vyhodil. Bydlela po kamaradkach a kluci nemeli kam jit. *

Pani Mirka a Katka zminily vzajemné neshody, hadky a bouflivy rozchod rodict
ditcte.

(Mirka) ,,Neustale se hadali a kriceli, trvalo to uz dlouho. A pak se s ni rozesel miij
syn, nasel si jinou Zenskou a odstéhoval se za ni. Z obou stran to bylo takovy, zZe se rozesli
a chytli se hned nékoho jinyho. *

(Katka) ,, Porad se dohadovali, jeceli na sebe. Myslela jsem, Ze se to néjak urovnd,
kdyz cekala to dalsi dite, ale ona ho nechtéla a s manzelem se rozesli.

V rodiné jedné participantky doslo k opusténi déti rodici.

(Mirka) ,,Jejich matka odjela do Nemecka vydélavat, tak jsem si nejdriv vzala
dovolenou. Jenze takhle to pokracovalo furt az mi rekla, Ze je nechce, Ze ma sviij Zivot, at’
se postaram.*

U pani Marie a Dany bylo pfi¢inou svéfeni ditéte do péstounské péce umrti rodice
ditcte.

(Marie) ,,Jeji otec byl dlouho nemocny, pak uz se nemohl postarat, po péti letech
zemrel v hospicu. “

(Dana) ,,Natalcin otec zemiel a matka byla psychicky nemocna, co jsme méli délat.*

Spatny zdravotni stav rodi¢e byl zminén pani Danou. Otec zemiel a matka trp&la
duSevni chorobou, jeji stav se v t€hotenstvi zhorSil a po narozeni dcery se nelepsil.
Z diivodu nemoci nebyla schopna se o dceru postarat.

(Dana) ,,Jeji tehotenstvi bylo problémové, nemohla brat léky a ta medikace byla jen
tak udrzovaci. A pak ty problemy byly vetsi, trpéla laktacni psychozou. Bylo to
komplikovany tou jeji nemoci, a tak ji hospitalizovali na psychiatrii. Kdyz jsme byli za ni,
lezela tam, byla pod praskama a vypadala jako ochrnutd, bylo to strasny.

Do oblasti nevhodného zpiisobu zivota rodict spadaly i rizné typy zavislosti.
Jednalo se pfedevsim o drogovou zavislost, pozivani alkoholu ¢i zavislost na automatech.

(Jitka) ,,Ona fetovala, byla na drogach, jela na perniku. Zajimalo ji, jak sezene

drogu, a ne ty deéti, ten byt byl hroznej, jak tam mohli zit. Uz to resila socidlka a chtéli ji
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je odebrat. I rodice ji odrizli a prestali ji pomahat, meli uz v péci deti od syna, protoze
Jjeji svagrova jela také na drogach. *

Zavislost na automatech a nésledné s tim spojenou trestnou ¢innost jako diivod
umisténi ditéte k ptibuznym uvedla jedna z péstounek.

(Katka) ,.Jeho otec hral bedny, kdyz mél penize, nahazel je radsi do automatii. Uz
byl tak zavisly na tom hrani, Ze kdyz nemél penize, tak néco cornul a zase to tam nahazel,
tak ho zavreli do vézeni .

V rodin¢ pani Lucie a Katky patiilo mezi jeden z hlavnich diivodi, pro¢ dité¢ muselo
byt z rodiny biologickych rodi¢ti odebrano, také pozivani alkoholu.

(Lucie) ,,Nestarali se ani jeden. Jen tak si pokurovali a popijeli. Dokonce kourili u
toho malyho. Bylo to tam, jak v néjaky hospodeé, vsude samy flasky od piva.

(Katka) ,,My Ze jim pomiizeme, ale oni, ze se budou starat. Kdyz jsem rikala, zZe kluk
néco potrebuje, nic nekoupili, misto toho $li radsi do hospody, kde to propili a utratili za
cigarety.

Dals$im zminovanym faktorem, ktery spadal do oblasti nevhodného zplisobu Zivota,
byl nedostatek financi a nasledné zadluzeni rodiny. Pti¢inou bylo nevhodné hospodateni
s penézi, kupovani nepotiebnych véci.

(Petra) ,, Neméli penize, ona vSechno utratila prvni den, co dostala davky. Nakoupila,
to jo, ale hlavné piti, cigarety a pak hostila své bratry, jestli budou mit jeji déti co jist, ji
nezajimalo. *

(Katka) ,,Rodice za ni zase zaplatili dluhy za ndajem, za Skolku a ona si bezstarostné
uzivala. *

(Anna) ,, Moje snacha neudrzela penize, ani treba na jidlo nebo na elektriku. Ona si
Zila a nemyslela na zitrek co bude. Odstrihli jim elektriku a byli tam po tmé, nemohli si
ani uvarit. Hlavné ze meli znackovy hadry a podobny blbosti.

(Jitka) ,, Nekdy neméla ani penize na jidlo pro ty déti. Hlavné, Ze méla na drogy. “

Velmi rozSifené bylo zanedbavani ditéte rodi¢i. Projevy zanedbavani byly
riznorodé. Néktefi rodice nezajistili détem zakladni potieby jako jidlo, dostate¢nou
hygienu, zanedbévali péci o jejich zdravi, déti nemély vhodné obleceni, nemély misto na
spani.

(Lucie) ,,Délali jenom to nutny, co bylo na preziti pro toho malyho. Ona nechodila
k pediatrovi, ani k ortopedovi, védela jsem, Ze to neni dobry. Nenechala ho ani ockovat.
Kdyz jsem ho videéla, byl zanedbanej, mél vyrvanej pupik, byl opruzenej. To prostredi

hrozny, samy hovno od psa, Spina, smrad, vSechno. “
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(Petra) ,,To bylo hrozny, jak ty déti zily. Nekdy nemeély vitbec co jist, nékdy jim
nechala treba jen chleba. Musely si samy uvarit z toho, co doma nasly. Ta starsi se musela
postarat o toho malyho. Spaly na zemi.

(Katka) ,Jeji pritel volal jejimu byvalemu manzelovi, Ze kluk nema co jist, at’ priveze
penize a jidlo, Ze kluk tyden nejedl. Zavolali jsme na OSPOD, a kdyz tam dorazili a videli
to, tak kluka hned odvezli. Nemél poradny oblecent, byl hladovej, spal na néjakym prknée.

(Jitka) ,, Ty deti nemely poradny obleceni, byly Spinavé a zanedbané.... "

Velmi casto byl uveden nezajem ze strany rodicl o své déti. Mnohdy je nechavali
doma samotné bez dozoru i po nékolik tydnti, nékteti rodi¢e zanechavali své déti u svych
pribuznych s tim, ze je to jen docasné, ale pobyt ditéte se nakonec prodlouzil i na né€kolik
mésict. V poloviné uvedenych piipadii otcové déti nejevili zajem o své déti jiz od
narozenti.

(Petra) ,, Jejich matka trebas na ctrndct dnit zmizela a ony se musely o sebe postarat
samy. Kdyz se vratila, trebas tri dny prospala, co délaji déti ji vitbec nezajimalo. A jejich
otec o né nejevil vitbec zdjem. Ty déti vlastné vyriistaly samy.

(Mirka) ,,Snacha se chtéla pomstit synovi, Ze se s ni rozesel. Rekla, Ze ma sviyj viastni
Zivot, at si deti necham, Ze je nechce. A syn se taky starat nechtél, odjel za tou svou novou
zenskou. Nikdo ty déti nechtél, protoze by jim prekazely.

(Katka) ,, Ona se o néj moc nestarala. Nechala ho tu na tyden, a nakonec z toho byl
mésic. Nebylo to poprvy. Tak jsme to zacali resit pres OSPOD. “

(Jitka) ,,Jejich mama sem déti privezla, Ze si musi néco zaridit a zZe si pak pro né
prijede. Z téch par dnii byl tejden, pak mésic, tri. Ty déti si za tu dobu oblibite, to jinak

¢

nejde.
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Tabulka 3: Trs2 — Pocity pribuznych péstounek pri prijeti ditéte do

péce

X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsi hlavni identifikovanou kategorii byla doba rozhodovani ptibuzného o ptijeti
ditéte do péce. Neékteri pribuzensti péstouni museli udélat rozhodnuti o péc¢i pod tlakem
okolnosti v kratkém casovém useku.

(Marie) ,,Vyplynulo to ze situace. Jeji otec zemrel. Musela jsem se rozhodnout co ddal.
Bylo to rychlé rozhodnuti z hodiny na hodinu. Neméla jsem cas o tom premyslet.

(Lucie) ,,Jak se dostal OSPOD do toho bytu a videli ten stav, hned mi zavolala
socidlni pracovnice a vekla mi, Ze se musim do druhého dne rozhodnout, zda si vezmu
vauka k sobé nebo Ze ho umisti do deétského domova.

(Petra) ,, Ty deti prisly za mnou samy a rekly mi, co jim hrozi, Ze nemaji kde bydlet.
To rozhodnuti jsem musela udélat ze dne na den, kdyz se ty deéti objevily ve dverich s tim,
Ze nemaji kam jit.

Ve vétsing pripadit dochazelo k vyvoji situace v rodin€é postupné a ptibuzni meli
prostor nad danym stavem pfemyslet a zvazit své rozhodnuti.

(Dana) ,,Lékari dceru nepropustili, byla stale hospitalizovana a cekalo se, az se jeji
stav zlepsi, ale ten se nelepsil. Jeji rozhodnuti vzhledem k té nemoci nemélo Zadnou vahu.

Tak se to posouvalo o tri mesice a nevypadalo to, Ze by se v nejblizsi dobé situace zménila,
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a tak soud dospél k rozhodnuti, Ze je v zajmu ditéte, aby se Nelinka co nejdiive dostala
do rodiny.

Ptijeti ditéte do péce brali ptibuzni jako jediné mozné feseni v poloviné piipadi a
nepfemysleli nad tim, jaké dasledky muze péce o dité pfinést. Shodné odmitali umisténi
dité¢te do cizi rodiny nebo uUstavni péci. Z toho jedna participantka zminila vlastni
negativni zkuSenost s ustavni pé¢i. VSichni zdlraznovali vyznam rodinnych vztaht.

(Marie) ,,To rozhodnuti bylo spontdanni, neprislo mi nijak na rozum premyslet o tom,
to dité jsem znala a starala se o néj uz driv. Nebyla zadna jina varianta, ktera by
prichdzela v uvahu. Prece bych ji nekam nedala, to bych ji nemohla udélat. *

(Lucie) ,,Volala jsem priteli, co se stalo a on vekl: ,, To je snad samozrejmy, ze ho
v tom prece nenechdame.“ Reagoval uplné perfektné. Na dalku mne podporil, ze Péta
zustane nas. Stejné jsem byla rozhodnuta, Ze si ho vezmu, i kdyby s tim pritel nesouhlasil. **

(Katka) ,, Prisla jsem za manzelem s hotovou véci. Jsou to sourozenci, nemiizou
vyristat oddeélene. Je to manzelovo krev, jeho rodina. Ani pét minut jsme neuvazovali, Ze
by sel do ustavu. To v zZadném pripadé, propadla bych se hanbou. *

(Mirka) ,, Hlavnim ditvodem bylo to, Ze jsem sama vyriistala v détském domove a
nikdy bych nedovolila, aby moje vnoucata byly v détském domové, mam Spatny
zkusSenosti. *

V ostatnich piipadech ptibuzni souhlasili s pfijetim ditéte do péce, ale pii jejich
rozhodovani, zda dité vzit do péce ¢i nikoliv, se objevovaly ambivalentni pocity. M¢li
obavy z pozd¢jsi mozné ztraty ditéte, néktefi péstouni se obavali zasahti rodict do péce
¢1 problematického chovani déti.

(Dana) ,,Prisla za mnou socialni pracovnice a ptala se mi, jestli se budu starat o
Nelinku nebo ziistane v kojeneckém ustavu, bylo to plné ironie a mné se podlomila kolena.
Ja jsem se bala za ni jet a prilnout k ni. Kamaradka se mnou pak jela do toho kojeneckého
ustavu podivat se na ni. Rikala: Nemiizes ji tady nechat, kdys si ji nevezmes, vezmu si ji
ja.“ To jsou takovy reci, ale moc mi to pomohlo. Byla tak bezbrannd, nemohla jsem ji tam
nechat. *

(Petra) ,,Manzel chvili vahal. Nemohli bychom to tem detem udélat. On nevahal
v tom, ze bychom se méli starat, ale bal se toho, Ze si na ty deti zvykneme a pak nam je
nékdo vezme.

(Jitka),, Ja jsem do toho nechtéla jit, protoze jsem se bala, Ze jejich matka bude delat
zle a bude nam do toho zasahovat. A taky uz nejsem nejmladsi. Ale ja jsem si ty déti

oblibila za tu dobu, co tu byly, a tak mné pritel prekecal.
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Nékteré participantky, které byly babi¢kami piijatych déti, zminily v rozhovoru
pocity viny. Pfremyslely nad tim, kde se stala chyba, ze se jejich potomek nedokazal
postarat o vlastni dité.

(Dana) ,, Ze zacatku jsem méla pocity viny. Hledala jsem duvod, pro¢ k tomu doslo.
Ale uz je nemam, ted uz ne. Dcera tady s nami bydlela dva a piil roku, pomahala jsem ji,
Jjak jsem mohla, pak se zamilovala a odesla. Ja jsem se snaZila, aby tam to pouto matka
—dcera bylo, délala jsem vsechno pro to, aby se o ni dokdzala postarat. “

(Lucie) ,,Davala jsem si to za vinu, prvni ctyri roky jsem s tim méla hrozny problém.
Meéla jsem to v sobé, co jsem mohla udélat lip, kde byla ta chyba, Ze byla takova, zZe se
nechce starat a ze se k néemu Spatné chova. Diky dalsim péstouniim a predndskam jsem
se prestala obviniovat. Ostatni péstouni maji podobné zkusenosti, Feknou vam, Ze to neni
vase chyba.

(Anna) ,,Staveli jsme barak, bydleli jsme u tchynée a na déti nebyl tolik cas. Myslim
na to casto, jestli tam jsem neudélala chybu u svého syna. “

Péce o dit¢ jako docasné feSeni se objevila pouze u n¢kolika rodin. Participantky Sly
do péce s vidinou toho, Ze to bude pouze docasné vychodisko po dobu, po kterou se rodice
nemohou postarat o své dité. Jedna participantka oc¢ekavala, ze se zdravotni stav dcery
natolik zlep$i, ze se bude moci sama o dité postarat. Druhd participantka doufala, Ze si
jeji dcera urovna osobni zaleZitosti, zajisti si bydleni a bude mit z4jem dit¢ ziskat zpét.

(Dana) ,,Sla jsem do toho rozhodnuti s tim, Ze se stav moji dcery zlepsi natolik a Ze
se bude moci o Nelinku postarat. Spousta lidi s touto diagnozou déti vychovavaji, to mi
bylo 7eceno od lékari. Nepocitala jsem s tim, Ze to bude trvat tak dlouho. “

(Lucie ),, Pocitala jsem s tim, Ze se moje dcera zvedne a da se dohromady kviili
Pétovi. Myslela jsem, Ze prijede, vezme si malyho ven, bude se mu venovat. Ale nic
takového se nestalo.

Nekteré participantky uvedly, Ze pecCovaly o dit€¢, aniz by podaly zadost o
pestounskou péci nebo meély nejdiive statut peCujici osoby a az pozdéji se staly
péstounkami.

(Petra) ,,Ja jsem mela ty deéti doma vlastné dva roky a az pak jsem zazadala o
péstounskeé davky. Protoze k nam pribylo miminko a nebyli jsme na tom financné moc
dobre. A potrebovala jsem to mit vyrizené kviili doktoriim a skole. Trvalo to delsi dobu,
protoze jejich matka nebyla ksehnani, ale nakonec souhlasila, abych se stala

‘

péstounkou.
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(Mirka) ,,Déti v té dobé byly malinky, méela jsem co délat. Starala jsem se o né a
nebyla jsem péstounkou. Myslela jsem si, zZe se to zmeéni, Ze rodice budou mit zajem, ale
neméli. Musela jsem platit poplatky a nevychdzela jsem s penézi, a tak mi vedouci

azylového domu pomohla zazadat o péstounskou péci. “

Tabulka 4: Trs 3 - Promény v SirSich osobnich vztazich a vztazich

v rodiné

X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z rozhovord s participantkami vyplynulo, ze u nékterych péstounek byla péce
pfinosem ve vztazich s partnerem. S pfichodem ditéte méli oba partneti pocit vytvoreni
skutecné rodiny a vétsi smysluplnosti svého Zivota.

(Lucie) ,, Pritel nemél deti a ja jsem méla najednou Pétu. Byla to zmena. Ale on se
zacal bajecne starat. Vic nas to stmelilo dohromady a jsme ted rodina. Nepocitala jsem
s tim, miij pritel je mladsi a ja mu neveérila, ze s nami ziistane. *

Pani Petra a pani Katka uvedly, Ze pfichod ditéte do rodiny pomohl partnerim
dospét, prevzali vétsi zodpoveédnost a vénovali se rodinnému zivotu a déti se staly stftedem
jejich zivota.

(Petra) ,, My jsme dlouhou dobu nemohli mit deti a najednou tu byly ty deti, co jsme

si moc prali a hned t7i najednou. Jsme mama a tata. Udelalo to z nads rodinu. Jsme prosté

dospéli. Nez jsme méli ty deti, byli jsme mladi a rozlitani.
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(Katka) ,, Predtim byl manzel vic spolecenskej, vic jsme vyrazeli ven. Prisly déti a
nastal obrat v jeho Zivoté. Prosté stal se z neho tata, kterymu hrozné zalezi na jeho detech.
Jsme ted’ opravdova rodina, to jsme si prali. Dalo to nasemu zivotu veétsi smysl. “

Naopak pani Ann¢ a Jitce ptichod ditéte negativné ovlivnil jejich partnersky Zivot.
Pani Anna popsala neustalé neshody a hadky s manzelem kvili péci o vnoucata. I kdyz ji
v rozhodnuti o péci manzel podpofil, pozd€ji nezvladal ptitomnost dospivajicich déti a
divodem kazdodennich hadek byly i drobné malickosti. Jeho manzelka situaci
zachranovala a snazila se o urovnani sport, coz ji stallo mnoho sil. Vyjadfila obavy
z mozného rozvodu.

(Anna) ,, Bylo to jiny, kdyz sem jezdili jenom na vikend. Ted’ si na né zased a ja to
zachranuju. Litam mezi nimi a délam ndraznik. JenZe jsem z toho vyCerpand, uz nemiizu.
V tomhle dusnu se neda zZit. Chtéla jsem, aby si o tom promluvil se socidalni pracovnici,
ale to radsi zmizi. DFiv by se rozkrdjel pro druhy, ale ted’ je hroznej morous. Chci mit
doma klid, ale vyhovét obéema strandm nejde. Snad se nerozvedeme. “

Pani Jitka uvedla, ze kvuli intenzivni starostlivosti o déti doSlo k vzajemnému
odcizeni partnerd. Jeji ptitel propadl alkoholu, byl Zarlivy a nésledné doslo k rozchodu
partnert. Pani Jitka se pak dlouhou dobu obvinovala ze zapti¢inéni vzniklé situace.

(Jitka) ,, Déeti byly hodné maly a vsechno se tocilo okolo nich, do toho jsem byla
nemocnd, ja najednou na néj neméla cas a on to snasel hodné spatné. I kdyz ty deti chtél,
neumél si predstavit, co ta péce obnasi. Byl Zarlivy, zacal pit a jd jsem to nedavala. A tak
Jjsme se rozesli. 1 kdyz mne to nejdriv hrozné mrzelo a obvinovala jsem se z toho, co se
stalo, ale pozdéji jsem si uvédomila, Ze se mi viastné ulevilo a je mi takhle dobre. “

Pani Dana zlstala bez partnera. Poukazala na nedostatek volného ¢asu nutného
k navazani a vytvofeni nového vztahu. Také na to, Ze s pfichodem ditéte méla jiné zajmy
neZ jeji vrstevnici. Postupem casu byla vnucka sice vEéts$i a participantka méla vice
volného Casu pro sebe, ale neméla jiz dostatecné sebevédomi a chut’ k navazani nového
vztahu.

(Dana) ,, Zustala jsem bez partnera. Tam neni prostor, na prvnim misté je to dité, to
prosté nelze. Nejsem jeste tak stara, ale kdyz se ti lidi v urcitym veku seznami, jeste ty lidi
pracujou a potiebujou ty vikendy travit spolu a s malym ditétem to nejde. Clovék je
relativné mladej, ma vyresenou minulost, ale ten druhy ma vlastni zZivot. Ted uz je Nela
velka, ale ja starsi, mam uz rada své pohodli, ritualy a ted’ uz tam to sebevedomi neni.

Pani Marie a Mirka si béhem doby, kdy maji dité ve své péci, naSly nového partnera.

V rozhovorech uvedly, Ze péce o dité nijak neovliviiuje jejich partnersky zivot. Pti vybéru
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partnera vSak kladly diiraz na to, Ze jejich budouci partner musi mit rad nejen je, ale i
jejich déti.

(Mirka) ,, Dlouhou dobu jsem byla s détmi sama. Asi pred péti lety jsem se vdala.
Deéti byly na prvnim misté, to je samozrejmy. Ja bych nechtéla chlapa, kterej by nechtél
moje déti, to by letél. *

(Marie) ,, Ted ziju s pritelem, je vdovec. Vyhovuje nam to. On neni sam, ma rad Pétu
i mné. Pomaha mi s jeji vychovou, uci se s ni. Myslim, Ze mezi nami se nic nezménilo. “

Z odpovédi péstounek je patrné, Ze u n¢kolika z nich doslo k naruseni vztaht s prateli
a k omezeni kontaktd s nimi. Pfi¢inou byly rozdilné zajmy, chybéla spolecnd témata
rozhovorti a nebyl dostatek volného ¢asu k spole¢nym navstévam z divodu péce o déti.

(Dana) ,, Samoziejmé ty pratele mate, ale uz to neni jako diiv, vSechno se presouva
Jjen na svatky a narozeniny, protoZe ty témata uz nejsou spolecny. Oni maji odrostlé déti,
uzivaji si a vy mate doma malé dité a musite se mu vénovat. *

Pani Lucie si nasla nové pratele mezi maminkami kamaradd a spoluzaku jejiho
vnuka, se kterymi nasla spole¢na témata.

(Lucie) ,, Pratelé i byvalé kolegy jsem uplné odsunula. Nebyl cas, méla jsem
problémy s malym. Vsechno to néjak vymizelo. Ted mam spis kamaradky spis maminky
setkavame se jen malo. Tam jediny ty vazby ziistaly.

(Petra) ,, To mné taky dost mrzelo, Ze jsem musela omezit ty kamarddy, na né uz nebyl
cas. Uz jsme si neméli co Fict. Oni byli bez zavazkii, chodili si ven a my jsme byli s détma.
Vzali jsme to tak, jak to je a néjak jsme to neresili.

Spolecenské kontakty s pfateli a kolegy zlstaly zachovany u vétSiny participantek, i
kdyz se staraly o malé déti. Pani Anna a Jitka se setkavaji se svymi kamaradkami, jejich
spoleénym tématem jsou jejich vnoucata. Pro pani Jitku je dillezité, Ze se mlize se svymi
problémy né€komu svéfit.

(Anna) ,, Kamarady tu mam. Zajdou tFeba na kafe, popovidame. Maji taky vnoucata,
tak o téch détech mluvime, o svych problémech. Rekneme to jedna druhy a vime stejné,
Ze je to na prd. Ale mam to alespon komu Fict, a to mi pomadha. *

(Marie) ,, Co tady mam kamaradky v mym veku, maji taky vnoucata, tak se mame
stale o cem bavit, je to jen s tim rozdilem, Ze oni je vrati rodicum. Nevidim v tom Zadny
problém, ani mné to nijak neomezuje.

Pani Mirka je introvert a neméla potiebu udrzovat $irsi pratelské vztahy.
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(Mirka) ,, Déti mne nijak neomezovaly. Jsem spis takovej samotar. Kamaradky tady
zadny nemam, jen jednu a ta je v Némecku a s tou se jednou za cas sejdeme. *

Pro pani Katku s jejim manzelem piijeti ditéte znamenalo vice zapadnout mezi své
vrstevniky, ktefi jiz méli své déti.

(Katka) ,, Kamarady mame stejny jako driv. Maji taky déti. Jen my jsme je neméli, a
to nas dost odlisovalo. Kdyz nékam jdeme, bereme je vsude s sebou, jsme preci rodina. *

Pani Jitka neciti nedostatek spolec¢enskych kontaktd, naopak by nékdy uvitala trosku
samoty.

(Jitka) ,, Kamaradu tady mam dost, kdyz néco potrebuju, prijdou a pomiizou mi. Jsou
to vetsinou lidi, kteri ke mné chodi do mé hospuidky. Obcas za mnou prijedou kamaradky
z vedlejsi vsi, autem je to kousek. Taky se potkavam s lidma, kdyz vydavam obédy. Nekdy
Jjsem rada, ze si od lidi odpocinu a uZivam si trosku klidu.

Dalsim citlivym tématem vystupujicim do popiedi byly problémové vztahy s rodici
ditéte, které byly spolecnym prvkem u poloviny participantek. Hlavni pfic¢inou
problematickych vztahii s biologickymi rodici ditéte bylo piredevs§im zasahovani rodici
do vychovy ditéte.

(Petra) ,,Jejich mama jim dava Spatny priklad. Nechce jejich dobro, chce je mit na
svy strané. Nechava holku kourit, taha ji za klukama, kteri by ji naucili jen Spatny veéci.
Rekla jsem ji to piimo, Ze at’ mi do vychovy nemluvi. Nenechdm si od ni v§echno snazeni
zkazit. At si nemysli, kdy? je porodila, Ze miize vSechno. Rekla jsem ji:,, Dokud se nebudes
starat, nejsi nic. "

(Jitka) ,, Matka deéti se snazi zasahovat do péce, Fika Ze, jsem na né prisna, ona jim
v§echno dovoli, néjaky pravidla jsou ji jedno. Kdyz jsou u ni, vrati se uplné rozhozeny.
Pak je davam mésic dohromady. Neposlouchaji, neplni si svoje povinnosti, odmlouvaji.
Rekla jsem ji to a ona, Ze jsem na né moc prisnd.

Pani Dana uvedla, Ze jeji dcera je labilni, necekané se objevi, ztropi vzdy néjakou
scénu a je obtizné se s ni domluvit. Je pro ni problematické chapat dceru a zaroven hdjit
zajmy ditcte.

(Dana) ,,V posledni dobé se dcera rozhodla, Ze bude matka a ma pripominky ke
v§emu. Nikdy ji nevychovavala, nic o ni nevi. Kdyz ji néco reknete, hned ji to psychicky
rozhodi. Vzdy se necekané objevi a udéla zase scénu. I Vanoce nemame radi, mame spatny
vzpominky, moje dcera se vzdy zastavi a udeéla skandal. Snazim se ji pochopit, ale je to

tezky. Kazdy si hdji to svoje. Chcete pomoct vaucce, tak dceri, chcete udélat spravné, ale
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oboji to nelze. Jsou tam city na vsech strandch. Ten kompromis je tézce uchopitelnej, aby
fungoval delsi dobu a Spatné se hleda. *

Pani Lucie popisuje nepravidelny kontakt s dcerou a také to, jak se s ni dostavala do
rozporu proto, Zze neplni vzajemné dohody, obviiiuje dceru, Ze jeji jednani ma negativni
vliv na syna.

(Lucie) ,, Dcera naslibovala hory doly a nikdy nic nedodrzela ani se neukazala.
Treba na jeho narozeniny, on se tésil a ona zase neprisla. Nekdy si ho vzala a pak ho
najednou uplné odstrihla. Snazila jsem se hlavne kvuli Pétovi, aby mél mamu. Vadilo mi
to jeji chovani hlavne kviili tomu klukovi, ten se pak trapil a byl z toho uplné rozhozenej.
Je sobeckd, ona nema ten materskej cit. Myslela jsem, Ze mné nemiize uz nicim horsim
prekvapit, nez se stalo a vidy se néco objevi. Nadélala si dalsi deti a pak se o né stejné
nestarala. Ted uz v kontaktu nejsme. Ona vi, Ze neschvaluju to, co déla.

V ostatnich pripadech rodice ditéte do péce ptibuznych nezasahuji nebo nejsou ve
vzajemném kontaktu.

(Mirka) ,, Oni mi do péce nezasahujou, jim je to jedno. Jejich tata bydli tady vedle,
deti znaji svyho tdtu, ale Ze by §ly k nému pro radu to ne. Nemaji k nému vztah a s mamou
se nestykaji ani driv ne.

(Katka) ,.Jeho tata je ted zavienej, nemluvi nam do vychovy, je rad, Ze se o kluka
starame. Tak néjak se zajimad, i kdyz je v tom vezeni, zavold, napise mu. A matka se ani
Jjednou neozvala. I kdyz ma s dohledem dovolenej styk s ditétem, nezajima se. *

(Anna) ,,Jejich rodice mi nerikaji, jak to mam délat, hlavné, zZe se o né staram. Za
mamou kluci jezdi jednou za mésic, nedaji na ni dopustit, porad ji omlouvaji a za tatou
chodi, kdyz ma cas, taky na navstévu, to je v pohode. *

(Jitka) ,,Jeji matka nema prilezitost mluvit mi do toho. Ze zacatku se s ni setkala asi
Ctyrikrat za ucasti socialni pracovnice, ale pak ji Peta odmitla, nevidéla Zadnej posun a
smysl, chtéla si hrat radsi se svymi spoluzaky. Jeji matka se uz neozvala. “

Za zminku stoji vztah ptijatych déti s vlastnimi détmi pe€stount, pozitivni ptistup byl
zaznamenan ve vétsin¢ piipadi. Pani Marie a Lucie uvedly, Ze jejich déti studovaly a
bydlely doma jen o vikendech. I ptes vétsi ve€kovy rozdil vici piijatému ditéti mély spolu
déti pekné vztahy.

(Marie) ,,Na zacatku PP kluci bydleli jesté s nami, ale jen o vikendech, protoze
studovali a pres tyden byli na internateé. Takze s nami toho casu tolik netravili, aby jim
maly dité prekazelo. Brali ji jako mladsi ségru. Neméli s tim problém, maji hezky vztah.

Brzy odesli z domu a nyni bydli v zahranici.
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(Lucie) ,,Ona ho ma moc rada, vychazeji spolu. On ji bere spis jako ségru, ale ona
mu zdiiraznuje, ze je jeho teta. Péta je pro ni dostatecna antikoncepce. Moje dcera
studovala. Nastésti byla na koleji a doma byla jen o vikendech. Tady neméla moc klidu
na uceni. Nejdriv malej casto plakal, mél nocni miiry, pozdéji za ni porad lez a nedal ji
pokoj.

Pani Petra a Katka vidé€ly pfinos ve vztazich mezi détmi hlavné v tom, ze jejich déti
maji sourozence a nevyrustaji jako jedinacci.

(Petra) ,, Ke vSem détem se snazim chovat stejné, nedelat mezi nimi rozdily. Jsem
rdada, Ze nas syn ma sourozence. Chtéla jsem vzdy vic deéti. I oni se k sobé chovaji jako
sourozenci. Maji se radi, hrajou si spolecné, i kdyz je tam vékovy rozdil. Nijak se
neomezujou. Rozdil je jen v tom oslovovani, ze jeden mi Fika mami a pro né jsem teta.

(Katka) ,,Jsem rdada, zZe je muZeme vychovavat spolecné. Bylo by to hrozné, kdyby
musel vyristat kazdy zvlast, vzdyt jsou to sourozenci. Nemiizou jeden bez druhého udelat
ranu. Lukdsek je trosku divocejsi kviili tomu ADHD, nekdy Klarku trosku vyrusuje, jinak
je v pohode. “

(Dana) ,,Kdyz ty mladi nemaji viastni rodinu, tak to moc nechdapou, maji viastni
zdajmy. Najednou tu byla Natalka a syn s pritelkyni za ni chodili, méli to jako pripravu na
sve viastni deti. A kdyz je méli, vSechny si pak hraly spolecné.

V ostatnich ptipadech mély participantky déti jiz dospélé, které mély vlastni rodiny

a péce o prijaté deéti nijak nezasahovala do jejich Zivota.
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Tabulka 5: Trs 4 -Zakladni charakteristiky péce o dité

X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Velmi vyznamné se péstounkam zménil zivot, kdyzZ ptijaly dit€ do péce. Tato zména
byla zaznamendna ve vétSin¢ pifipadi. Pani Dana a Mirka se musely vzdat svého
zaméstnani. Pani Dané bylo lito, Ze se nemohla dale vénovat své profesi, kterou méla
velmi rada.

(Dana) ,, Clovék kolem té padesdtky chodi jesté do prace, ma plno energie, ma néjaky
ty konicky a po strance této se dostanete uplné jinam, zacnete byt znovu v roli matky. Tim
zdkonité néco ztratite a néco ziskate. Jediné, co je mi lito, Ze jsem se nemohla vratit ke
své profesi, kterou jsem méla rada. Méla jsem kramek a rada jsem byla mezi lidmi. *

(Mirka) ,, Nemohla jsem se vrdtit do prace, to neslo, déti byly moc malé. Musela jsem
se prizpusobit a ziistat s nima doma. “

Ostatni participantky pocitily ztratu volnosti a pohodIného zivota, ktery mély pred

piijetim ditéte. Shodn¢ uvedly, Ze jejich zivot mél najednou rychlejsi tempo, nebyl tak

wevr

60



(Lucie) ,,Byla to obrovska zména. Nejdriv ztrata soukromi. Bylo to docela drsny,
musela jsem se nastartovat z toho pohodlnyho, svobodnyho zivota do rezimu mamy na
plny uvazek.

(Petra) ,, Najednou jsem méla tii déti. Bylo to jiné, nez kdyz k nam jen tak chodily.
Porad neco chtely, zlobily, do toho ten malej. Byl to Srumec. Driv jsme méli takovy
svobodny Zivot., mohli jsme jit kam jsme chtéli, delat co jsme chtéli a najednou to neslo.
Musime byt doma, musi byt navareno. Driv jsme si uvarili, kdy jsme chtéli. Bylo to ze
zacatku takovy zvlastni.

(Katka) ,, No to je uplné jinej styl Zivota. Ten zivot neni takovy nudny, je to kolotoc.
Nebyli jsme na to zvykli, driv jsme Zili pro sebe a najednou jsou tu dve deti.

(Jitka) ,,Jedind zmeéna byla, Ze tu neni ta svoboda. Nemiizu si jit, kdy chci, kam chci.
Treba s kamaradkami na kafe, musim si to naplanovat. Jinak myslim, Ze jsem se niceho
nevzdala. Libi se mi muzikaly, rada ctu, mam zahradku, a to vSechno mi ziistalo.

Pani Marie a Anna naopak uvedly, ze nedoslo k zadnym vyraznym zménam v jejich
Zivoté.

(Marie) ,, K zadnym zasadnim zméndm u nds nedoslo. Ten domaci rezim uz mame
néjak nastavenej. I kdybych Sla znovu pracovat, tak bychom to zviadli.

(Anna) ,, Nic moc se pro mne nezménilo. Ja jsem moc zZadny konicky neméla. “

Péci o dité vnimala vétSina participantek jako zdroj Zivotni sily. Shodné uvadeély, Ze
jejich Zivot s pfichodem ditéte dostal vétsi smysl. Diky aktivitam ditéte se setkavaly
s mladSimi lidmi a musely fesit jiné€ véci nez jejich vrstevnici, mély pocit, Ze s piichodem
ditéte omladly.

(Marie) ,, Obohatilo mé to, kdyz mate doma mensi to dite, tak to prinese vidycky
radost do toho Zivota a clovek je porad mladej. Jdeme na besidku, jdeme na jeji
vystoupeni na flétnu a to obohacuje, ten clovek je furt mladej. Miij Zivot dostal urcite vetsi
smysl. “

(Lucie) ,, Fyzicky vas to vycerpava a psychicky vas to povzbudi. On je pro mé takovy
motor, co mé zZene dopredu a dava mi silu to vSechno zvladnout.

Pani Dana, Mirka i Jitka se shodly na tom, Ze péce o dité jim pomohla zapomenout
a prekonat tézkosti v jejich Zivote.

(Dana) ,, Chodite do skoly, do Skolky, na besidky, na tridni schuzky, potkavdate se
s mladyma lidma a nuti vas to, abyste fyzicky nestarla. Ono vas to fyzicky nakopne, uvnitr
omladnete. Clovék se dostane tiplné nékam jinam, nez byl. Je vam tady padesdt, jdete

tamhle s ditétem bruslit na zimak, jdete s nim plavat, ucite ho jezdit na kole. To dite vas
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dostane z probléemii, doda vam energii, prinasi vam radost do Zivota. Nemuizete fyzicky
ani psychicky starnout, musite se porad snazit udrzovat v kondici, byt neustdle ve strehu. *

(Mirka) ,,Jsem rada, Ze jsem to zvladla pres vsechny prekazky, ktery jsem méla. To
rozhodnuti starat se o deti, me vyburcovalo k Zivotu, doddvalo mi to takovou energii. “

(Jitka) ,, Ty deti ten miij Zivot ozivily, bez nich by to bylo takovy smutny. Vyburcovaly
mé a dodaly silu, kdyz jsem na tom nebyla dobre.

Obtizné okamziky v pribé¢hu péce zaznamenala vétSina participantek. Nejcastéji
uvadély problémy s chovanim déti, dale pak s u¢enim.

(Katka) ,, Zlobil, byl jak z divokych vajec, byl nepozornej. Kdyz néco nechtél, tak jsme
s nim nic nesvedli ani po dobrym ani po zlym, prosté nic. Mél problémy ve Skolce, tak
Jjsme navstivili pediatra a ten nas doporucil k psychologovi a psychiatrovi a ukazalo se,
ze md Lukasek ADHD. S jejich pomoci to ale zvladame. Je to ted’ lepsi, kdyz vime jak na
néj, i skolu zvlada a toho jsem se bala. “

(Lucie) ,, V noci nespal, mél nocni mury, budil se kazdou hodinu. Trvalo to trictvrte
roku, nez jsem ho zbavila téch miir. Obcas mné ruply nervy a kiicela jsem, Ze uz nemiizu.
Zpivala jsem mu, drZela ho za ruku, nic jiného nepomdahalo, jinak se budil, kricel, brecel.
Meél strach, ze uz nedostane najist. Nastrkal si treba hrst piskotii do pusy, bylo to hrozny.
Pak jsme bojovali ve Skolce s chovanim a ted zapasime trosku s ucenim, s matematikou. *

Pani Jitka se musela v pritbéhu péstounské péce vyrovnat s rozpadem svého vztahu,
ktery ji velice zasahl. V té¢ dobé byla nemocné a soucasné se musela postarat o tii déti.
Déle zminila problémové chovani nejstarsi divky, kterou ma v péci. Neustalé¢ dohady a
domluvy kviili jejimu vzdorovitému chovani. Pfi¢inou bylo vétSinou schovavani jidla na
nejriznéjsich mistech bytu.

(Jitka) ,, Pro mé bylo asi nejtézsi, kdyz se se mnou rozesel pritel, byla jsem nemocnad,
jezdila jsem na kapacky, ale musela jsem fungovat, nikoho to nezajimalo. Déti jsou
v pohodé, jen obtiznejsi je to s tou nejstarsi. Je hrozné vzdorovita. Neustdle nékde
schovava jidlo. A kdyz ji néco reknu, tak kouka a jen vict:,, Trhni si nohou.“ Kdyz se ji
zeptam: ,, Proc to deélas? “,tak mi odpovi, Ze nevi.
neméla vhodné bydleni, nevédéla, kam se ma obratit s Zadosti o pomoc. O déti se starala
neoficialné, neméla dostatek finan¢nich prostredka.

(Mirka) ,, Ty zacatky ty péce, nez se to vychytalo, byly nejhorsi. Rozesla jsem se

s manzelem, neméla jsem s detma kam jit. Neméla jsem dost penéz ani na jidlo. Dostali
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Jjsme se na azyl a az tam mi pomohli a poradili, jak zazadat o péstounskou péci, vyridit
davky a najit bydleni. *

Pani Mirka zaznamenala nejvétsi problémy v obdobi dospivani svych vnuki.
Problémem jsou stiety mezi dédeckem a vnuky kvili rozdilnym nazorim a jejich
chovani.

(Anna) ,, S dédeckem si kluci vitbec nerozumi. Oni jsou porad na tom mobilu, nebo
na pocitaci a on jim to stale zakazuje. Nelibi se mu, jak se chovaji, jak se oblékaji, prosté
vSechno. Ja si myslim, Ze se chovaji jako ostatni pubertaci, ale on z toho sili.

Naopak nékteré participantky neuvedly zadné problémové situace v pribéhu péce.
(Marie) ,,Problémy jsou stejné jako u vSech déti, co rostou a dostavaji se do puberty, ale
to je problém vzdycky. To neni, ze by se musel vypichnout néjakej problém.*

Negativni dopady na svou osobu pii péfi o déti pocitila vétSina participantek.
Vétsinou uvadély tinavu, kde sehraval sviij podil také jejich vék. Poukazovaly na to, Ze
je vzdy nutno udélat néco dulezitéjSiho ohledné déti a nezbyva jim tolik prostoru pro
odpocinek. Dochazelo u nich také ke zhorSeni zdravotniho stavu. Pani Marie dodala, ze
pro ni jsou obtizné ty okamziky, kdy dité chce spolecné provadét sportovni aktivity, na
které jiz nema silu.

(Marie) ,,Jsem unavenéjsi, uz mi neni tricet, jinak bych asi nic nerekla. Pro mé je
tezky, kdyz holka chce bruslit, jet na kolo, to je pro mé ndarocny.

Pani Dana fekla, ze dava piednost své vnucce a az na dal§im misté je jeji zdravi.

(Dana) ,, Od urcityho véku jsou ty zdravotni problémy. Ale kdyz musite, jde vSechno
dite.

(Lucie) ,, Prineslo mi to totalni psychicky vycerpani, jak jsme bojovali s téma
nocnima miirama. A pak se to odrazilo na mém zdravi, musela jsem nékolikrat na operaci
a do prace se uz asi nevratim. “

(Mirka) ,, Ted uz se citim unavend. Ale déti jsou uz vetsi, tak mné tolik nepotrebujou
Jjako driv.

(Jitka) ,, Nekdy jsem hrozné vycerpand, rada bych si odpocinula, ale musim jit

vvvvvv

(Anna) ,,Rozdil je v tom veku, ted uz nemam tolik sily jako driv, jsem nékdy ze vseho

3

unavend. Staram se o kluky, a jesté o své staré rodice. *
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Naopak na menS$inu participantek neméla péce o déti zddné negativni dopady. Bylo
to dano predevsim jejich vékem. Jednalo se o mladsi péstounky, pro které nebyla péce o
déti tak zatézujici.

Zajimavym zjisténim byla skutec¢nost, Ze polovina péstounek ptijala spiSe roli matek
svéfenych déti. Pani Lucie sdélila, Ze u ni pfevazuje role matky nez babicky. Ma o vnuka
vetsi strach, nez zazivala u svych déti, boji se, aby néco v jeho vychové nezanedbala,
snazi se ho vice chranit. Strach o vnuka pfi¢ita svému véku a z toho vyplyvajicich
zkusenosti, také zdlraziuje, Ze doba se zménila. Vnukovi fekla pravdu o jeho rodicich a
snazila se o udrzeni kontaktu s dcerou kvili vnukovi, ale dcera neméla zajem. Prdla si,
aby ji vnuk oslovoval:,,.Babicko*, presto ji ale fika:,,Mami*.

(Lucie) ,, Mam ho od malinka, citim se byt pro néj vic mamou, i Péta mé tak bere, i
kdyz vi, Ze jsem jeho babicka. Jsem vic starostliva, vic se o néj bojim nez u mejch deti.
Jsem starsi a zkusenéjsi, je to taky téma okolnostma. Bojim se, aby si neubliZil, vic ho
hlidam, mam strach, abych néco nezanedbala. Nejdriv jsem trvala na tom, aby mi rikal
babi. Byl to pro néj problém, kdyz ostatni déti okolo 7ikali mamko. Ja jsem asi piil roku
trvala na tom, aby mi rikal babi. Ono mu to neslo, prekecaval se a rikal mi mami, pak
bami. Zbylo jen to mami, tak jsme ho nechali. Kazdyho si néjak prejmenoval. Své
biologické matce rika mamo. Mému pritelovi Fika tatko, i kdyz vi, Ze je to jeho déda. “

Pani Petra a jeji manzel pfijali roli rodici, 1 kdyz je déti oslovuji: ,, Teto a strejdo®.
Tvrdi, ze osloveni neni dulezité, ale zalezi na tom, jak to oni i déti citi.

(Petra) ,, Pro né jsme rodice my i kdyz nas oslovuji strejdo a teto. Nechci, aby mné
oslovovali mami, maji svoji matku i kdyz mizernou. Nezalezi na tom, jak nam vikaji, ale
Jjak to berou. Pro mé jsou rodice ti, kdo se staraji, nezalezi na tom, kdo je porodil. Pro me
Jjsou to nase deti. *

Pani Katka se vzila do role matky. Dé&ti znaji své rodice, ale oslovuji je: ,,Teto a
strejdo®.

(Katka) ,, Citim se byt mamou, urcité mamou. Jemu to trvalo asi ¢tyri dny. Rikal teto
a holka mami, tak mi sam od sebe zacal taky Fikat mami. Byli jsme v Soku, a tak jsme ho
nechali. On vi, Ze teta Klara je jeho mama, ale mama ji nerekne. Rika teta Kldara, co mi
nedavala najist a svymu biologickymu tatovi vika strejdo. *

Role babicky a tety prevazovala u poloviny participantek.

I kdyZ pani Dana pfijala vnucku jako malou, vzdy pevné oddélovala roli babicky a
matky. Vnuéce situaci vysvétlila. Rekla ji, Ze se o ni maminka nemiiZe postarat, protoze

je nemocna. V rozhovoru uvedla, Ze by chtéla vnucku rozmazlovat jako ostatni vnoucata,
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ale zaroven ji musi vychovavat, také zminila, ze se ji snazi vzniklou situaci vynahradit,
aby prozila hezké détstvi. Pti péci o vnucku pocit'uje vétsi zodpovédnost, nez kdyz byla
mlada matka a vychovavala své déti.

(Dana) ,,Ja jsem byla vzdy babicka Natalky, i kdyz méla nejdriv tendenci mi rikat
mami. To jsme si ujasnily, Ze ona ma maminku a Ze je nemocnd a nemiize se o ni starat a
Ze ja jsem jeji babicka. Chcete ji rozmazlovat jako babicka, mate veétsi strach, a tak
predvidate jako ta mama a vénujete se ji vice, chcete ji to vynahradit, aby méla Stastné
detstvi. Kdyz jste mama a baba v urcitym véku, tak je to intenzivnéjsi a vetsi zodpoveédnost,
mdte uz take ty zkuSenosti. Moje generace byla generace dvacetiletych matek, doba byla
jind. Ne v§echno jsme umély, a jeste jsme chtély zit.

Pani Mirka, a¢ musi zastavat vice roli, citi se byt nejvice babi¢kou. Zdiraznila téz
vetsi zodpovednost pii vychoveé svych vnoucat, ale zaroven ptiznala, Ze na sva vnoucata
neni tak prisna jako pfi vychové svych déti.

(Mirka) ,,Jsem pro né mama, baba i tata zaroven (smich). Deti mé asi do osmi let
oslovovali maminko. Ja jsem jim rekla, Ze nejsem jejich maminka, ale jejich babicka. A
tatu maji. U nich mdm veétsi zodpovédnost nez pri svejch détech. Na svoje déti jsem byla
vic prisnd a tady u vnoucat je to jiny. Jim vic dovolim. *

Pani Anna nevidi konflikt mezi roli rodi¢e a roli babicky. I kdyz si uvédomuje, Ze
zastupuje rodice, citi se byt pfedevsim babickou déti. V rozhovoru shodné uvedla vétsi
strach o vnuky. Snazi se tu byt pro né.

(Anna) ,,Jsem jejich babicka. Ale vic je vychovavam, nez rozmazluju. Vic se o né
bojim. Bojim se, aby nezacali kourit, byli véas doma. SnazZim se je pochopit, aby méli
nékoho, kdo je tu pro né a kdo je vyslechne a komu se miZou sverit. Uvédomuju si, ze
delam veci, které by meli délat jejich rodice a reknu jim to, ale oni se veétsinou
nafouknou.

Pani Jitka ma jiz své déti velké, nema Zadny problém s konfliktem roli. Je tetou déti,
a tak to 1 vnima a vede k tomu 1 déti. Déti by ji rady oslovovaly jinak, ale jejich matka si
to nepfeje.

(Jitka) ,,Jsem pro né teta, a tak to taky beru, nemam s tim problém. Mamu maji jenom
jednu, i kdyz nestoji za nic. Nékdy se prereknou. Sara rikala: ,,Ja bych ti rada Fikala
mami, ale moje mama si to nepreje.

O budoucnosti svétenych déti pfemyslela vétSina participantek. VétSina z nich
vyjadtila obavy z toho, ze déti ptijdou ve Slépé€jich svych rodi¢ii. Hlavni divod svych
obav ptikladaji ve vétSin¢ piipadii genlim rodict svétenych déti.
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Pani Lucie navic méla strach, aby byla zdrava a mohla vnuka nadale vychovavat.

(Lucie) ,, Mdam strach z toho mého zdravi, abych tu mohla byt alespon do téch jeho
osmndctych narozenin, dokud se nebude o sebe umét postarat sam. Také mam strach, co
z néj vyroste, aby nebyl jako jeho rodice.

Pani Petra se obava toho, Ze jeji vychovné plisobeni ptijde vnive¢ a déti ptijdou za
svou matkou.

(Petra) ,, Mam obavy, Ze ty déti to neocent, co pro né délame a obrati se k nam zady
a puijdou za matkou, v jejich stopach. To by bylo vsechno zbytecny. Zbytecny nervy,
zbytecna starost, zbytecna prace s nima. Toho se nejvic bojim, Ze piijdou za ni a zkazi si
Zivot. *

Pani Katka jest¢ dodala, Ze se boji toho, Ze se Luka$ mulze stykat se Spatnymi
kamarady, ktefi ho svedou k nevhodnému chovani a dostane se do vézeni. Doufa v to, Ze
bude schopen vést samostatny a slusny zivot.

(Katka) ,, Bojim se hlavné toho, aby nechytil geny po rodicich. Neskoncil jednou
v krimindle, jako jeho tdata nebo se nechoval jako jeho matka. Bojim se, aby se nechytil
party, protoze deti s ADHD se nechaji lehce k nécemu strhnout. Aby se nedostal do néjaky
sekty, nevyvadel néjaky lumparny, nechytil se drog a alkoholu, umél si vybudovat viastni
Zivot a dokazal se o sebe postarat. Abych na ného mohla byt hrda, ze jsem ho dobre
vychovala. “

Pani Jitka se obava toho, Ze pokud biologickd matka dostane déti zpét do péce,
nezajisti jejich fadnou vychovu. Proto by si pfala, aby déti zlstaly u ni.

(Jitka) ,, Doufam, zZe ty deti budou vyrustat tady, dostanou néjakej zaklad do toho
Zivota a nedostane je jejich mama. Mam strach, aby se nechytly drog a chlastu. Geny jsou
geny a clovek s tim nékdy nic nenadéla. Rada jim v Zivoté pomiizu, kdyz uvidim, Ze se
snazi.

Naproti tomu pani Marie ma obavu z toho, aby dité¢ bylo hlavné zdravé, dobie ho
vychovala, téz premysli o tom, aby bylo zajisténé v ptipad¢ jeji smrti.

(Marie) ,, Abych ji spravné vychovala, aby ve zdravi vyrostla, aby se uzivila, aby méla
v budoucnu, kdyz tu nebudu, vSechno, co potiebuje. Prosté strach, jako ma kazda mama. *

Pani Dana zmifuje starost o to, aby jeji vnucka mohla studovat a ziskat pak lepsi
zaméstnani. Nejveétsi starost ji vSak déla skute€nost, Ze by se sni 1 jejim byvalym
manzelem mohlo néco stat. Snazi se proto, aby byla vnucka finan¢né zabezpecena a

neohrozilo to jeji studia.
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(Dana) ,, Pri tom dospivani takova ta starost, aby se néco nestalo, aby bylo vsechno
v pordadku a na nikoho Spatnyho nenatrefila, aby dostudovala a méla Sanci si najit lepsi
zameéstnani. To je moje nocni mura, co bude dal, az tu nebudu. O tom premyslim velice
casto. Ja i jeji dédecek uz nejsme nejmladsi, stat se miiZze vSechno. SnaZime se ji alespon
financné podporit, aby méla alespon na studia.

Pani Mirka se boji toho, aby neopakovala u svych vnoucat chyby ve vychove¢.
Zdiraznila potfebu vzdelani. Je pro ni dilezité, aby obé déti dokoncily Skolu a mély Sanci
se dale uplatnit

(Mirka) ,, Abych je dobrie vychovala a nepromarnila jsem to, co jsem promarnila u
svych deti. Aby se kluk nechytil party, aby se vyucil, i kdyz mu to moc nejde, a nasel si

dobrou praci. Ta holka, aby dodélala tu Skolu a vyuZila toho, moc dobre se uci.

Tabulka 6: Trs 5 - Podminky, které ulehcuji péci

X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pomoc s péc¢i poskytovala participantkdm nejcastéji jejich rodina. Pomoc rodiny
vetSinou spocivala v zastoupeni péstounky v situacich, kdy se ona nemuze o dité osobné
postarat. S péci o déti pomahaji riizni clenové rodiny, v kazdé rodiné€ to bylo jiné. Pani

Lucii pomahala jeji matka a ptitelovi rodice, taktéZ pani Katka vyuziva pomoci matky a

67



svého pritele. Jeji matka ji pomaha nejen s hlidanim, ale pfispivd radami a svymi
zkuSenostmi ohledn¢ vychovy déti. Pani Mirce zase vypomahal jeji nejmladsi syn.

(Lucie) ,,Kdyz je nejaka situace, kdyz ja nemiizu, pomaha mi rodina. Bez pomoci
svych nejblizsich bych to nezvladla. Zastoupili mé ve vsem, kdyz jsem byla na operacich
a po nich, nez jsem se dala do poradku a zvladala to sama. Nejvic mi pomdhala moje
matka, i kdyz sama méla zdravotni problémy. Taky mné vypomohli pritelovo rodice. Vzdy
Jjsme se domluvili, abychom to zvladli. *

(Katka) ,, Nejvic mi pomaha manzel a moje mamka, ta urcité. Kdyz je néjaky problém,
tak jdu vzdycky k ni pro radu. Ale to jsou takovy ty normalni veci. *

(Mirka) ,, Nejmladsi syn mi pomdhal, kdyz jsem potiebovala, protoze byl nejbliz.
Pohlidal je, vykoupal je, dal jim najist. Védeéla jsem, Ze to zvladne, Ze je spolehlivej a déti
Jjsou na néej zvykly. *

Pani Petra vyuzivd pomoci svého bratra nebo otce, a to v Case, kdy je v zaméstnani
a potiebuje déti vyzvednout ze Skoly a ze skolky. Taktéz pani Jitce pomaha jeji bratr se
svou Zenou.

(Petra) ,, Nekdy mi pomdhd miij bracha a muj tata. Oni je hlidali, kdyz jsem byla
v praci. Vyzvedli je ze skolky a ze skoly, dali jim najist, hrali si s nima, nez jsem prisla
domit.

(Jitka) ,, Kdyz potiebuju nékam jet nebo néco zaridit, prijede bracha se $vagrovou.
Vim, Ze mne nenechaji bez pomoci. Nemam strach, oni se o déti postaraji. Jezdi sem casto
na navstévu, jsou tu jak doma, deti jsou na né zvykly a maji je radi.

Pani Marie a Dana péci o svéfené dité zvladaji sami bez pomoci svych blizkych. Pani
Marie jako diivod uvadi, Ze jeji synové ziji v zahrani¢i. Pani Dana nechce péci o vnucku
zatéZovat svého syna a jeji byvaly manzel je pracovné velmi vytizeny.

(Marie) ,, Rodina mi nepomahad, zviadam to sama. Synové bydli v zahranici, je to
daleko, jezdi jednou za cas. Zadnou pomoc nepotiebuju, zviaddam to v pohodé.

(Dana) ,, Miij syn ma vlastni rodinu a svoje starosti, nechci ho zatézovat. A Natalky
dédecek je hodné pracovné vytizeny, tak s tim jsem také pocitat nemohla. Zvladam to
sama, i kdyz je to nekdy narocné. Méla jsem Stesti na hodné lidi kolem sebe, a to mi také
pomohlo.

MozZnost podélit se o své zkuSenosti s péci s ostatnimi péstouny bylo pfinosné pro
vétSinu péstounek. Z rozhovorl vyplynulo, Ze péstounky vitaji moZnost promluvit si o

svém problému. Pomaha jim, Ze mohou sdilet problém s n€kym, kdo je v podobné situaci

jako ony. Pfedavaji si navzajem své zkuSenosti, rady a informace.
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(Marie) ,, Chodim na setkani pestounii, muzu tam s nima rozebrat, kdyz mam néjaky
probléem. To je dobry, mizu se s nekym poradit.

(Lucie) ,,Moc mné to setkani péstounu pomohlo. Diky nim jsem se prestala
obvinovat. Podelili se o své zkusenosti, konzultovala jsem s nimi nekteré véci. Ostatni
péstouni maji podobné zkusenosti. Védeéla jsem, ze s tim nebojuji sama. Spousta lidi vam
pak Fekne, ne to neni vase vina.

Jak uvedla pani Petra, sdileni problému je dalezité¢ proto, ze mize péstoun ziskat
novy pohled na véc a problém se nemusi zdat jiz tak velky.

(Petra) ,, Ti péstouni si davaji rady navzdjem, miizou si navzdajem poradit s urcityma
vécma a to je taky dobry. Kazdy ma néjaky podobny zkuSenosti, které pomohou nékomu
jinému. Nekdy se mi zda, ze mam velky problém, ale kdyz to probereme, tak uz se mi to
nezda tak strasny.

(Mirka) ,, Ty kurzy jsou taky k nécemu, popovidam si s téma péstounama, jaky méli
oni ty situace. To clovéeka posili a je to takova uleva védet, ze v tom nejsem sama. Nemiizu
si stezovat, kdyz vidim, Ze nékteri jsou na tom jesté hur nez ja.

(Katka) ,, Mela jsem moznost mluvit i s dalsima péstounama a vyménovali jsme si
rady a informace a bylo to zajimavy. Ty lidi maji vetsi zkusenosti a poradi vam. *

Naopak pouze pro nckolik péstounek nebylo dulezité sdileni zkuSenosti s péci
s ostatnimi péstouny.

(Dana) ,, Kazdy ma néjaké starosti, ale rozebirat to s cizimi lidmi, to ne. Je to moc
citlivé téma*.

Piinos povinného vzdélavani péstounti hodnotila kladné vétSina participantek.
Pozitivum spatiuji hlavné v tom, Ze ziskaji nové informace, které pak mohou uplatnit pfi
vychové ditéte. Pani Petra dodava, ze diky vzdélavacim kurzim dokéaZe identifikovat a
eliminovat vlastni chyby pfi vychové. Pozitivni pro péstounky je, Ze si na vikendovych
kurzech splni nejen povinné vzdélavani, ale maji zde 1 moznost odpocinku.

(Marie) ,,Je tu doprovazejici organizace. Vyuzivam Skoleni, kde se dozvim novy
zajimavy veci. Ted' treba o té puberté.

(Lucie) ,,Jsou fajn ty vikendy pro ty péstouny, kde se dozvim spoustu novych veci a
také si tam odpocinu. Jsou tam cenné informace k tomu vyvoji, k té Skole, chovani. *

(Petra) ,, Hlavné ty vzdelavaci kurzy, to je moc dobry. Dozvim se novy véci, novou
taktiku, jak na ty deti, tak to pak zkousim. Je to poucny a hrozné mé to bavi. Oni mi poradi

ten postup, a to mi pomaha. Uvedomim si pak, co délam Spatné. Pomaha mi to zvladat ty

deti a vést je k tomu, co chci. “
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(Anna) ,, Byla jsem na téch kurzech, ty informace jsou uzitecny. Reknou, jak na ty
pubertaky a ja to pak vyzkousim. Urcité je to dobry.

(Mirka) ,, Taky jezdim na ty vikendovy kurzy, tam je fajn, odpocinu si, dozvim se néco
nového a seznamim se s novyma lidma. “

Pani Dana a Katka mély vyhrady k povinnému vzdélani. Pani Dana uvedla, ze kdyz
pottebovala potiebné informace a rady, zadna podobna podpora doprovazejici organizace
neexistovala a nyni uz to pro ni povinné vzdélavani nema takovy efekt. Pani Dana i pani
Katka se shodly na tom, ze Skoleni péstounti by mélo byt zvlast’ pro piibuzenské pestouny
a zvlast pro klasické péstouny z diivodu rozdilnych témat.

(Dana) ,, Kdyz jsme to potrebovali, tak nic takového nebylo. Ted uz je pro nas pozde.
Maji ruznd témata Skoleni. V tomhle veku se clovek snazi se vsim vyporddat, ale md jiny
pohled na veéci. Néktera témata jsou pro nas prinosnd, ale nékterd témata jsou dost
odlisna. Dobré by bylo, kdyby to bylo néjak rozdélené, pro klasické péstouny a pro
pribuzenské péstouny.

(Katka) ,, Nektera témata jsou dobry, jako to posledni o knize Zivota nebo ted’ jsem
zvédava na to téma o ADHD, ale néktera témata pro nds viibec nejsou. Meli by to néjak
oddelit.

Ptinos ostatnich sluzeb doprovazejici organizace potvrdila vétSina péstounek.
Nejvetsi piinos spatfuji v tom, ze je tu nékdo, kdo se o n€ zajimé a mohou se na néj obratit
se svymi problémy, které jsou pro n¢ obtizné€ fesitelné. Dalsi vyhodou je pro né vyuZziti
odleh¢ovacich sluzeb, které doprovazejici organizace muze zajistit sama nebo je
péstounkdm zprosttedkovat. Péstounky vyuzivaji predev§im dlouhodobé odlehcovaci
sluzby formou détskych taborii. Diky nim tak péstounky mohou ziskat prostor pro
odpocinek.

(Marie) ,, Vim prosteé, ze jsou tady pro mne a kdybych cokoliv potiebovala, miizu
zavolat ty my pracovnici a vyresit to s ni. Z toho, co nabizeji, jsme vyuzili jen ty tabory,
holka se nekam podiva a ja si trosku odpocinu. “

(Dana) ,,Myslim, Ze je to prinos, Ze je tu néjaka instituce, kterd tém péstouniim
pomaha. My toho tolik nevyuzivame, jen prispevek na tabor, Natalka na ty tabory jezdi
pravidelné. Je to dobra véc, treba to volno na odpocinek pro ty lidi, kteri maji vic déti a
resi vic starosti. *

(Lucie) ,,Hlidani jsem nikdy nevyuzila, zapojila jsem vzdy rodinu. VyuzZivame

prispévek na letni tabory, Péta si to uzije a my si odpocineme. *
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Pani Petra a Jitka vyuZzivaji pomoc socidlni pracovnice pii feSeni chovani déti a
zalezitosti tykajicich se skoly.

(Petra) ,, Kdo mi pomaha, jsou ty pracovnice doprovazejici organizace. Kdyz mam
nejaky problém, resim to s tou pracovnici, co nds ma na starosti, a ta nam vzdy poradi.
Resime nejvic chovani, skolu a vzdy to néjak vyresime.

Pro pani Jitku byla podstatnd pomoc a podpora v situaci, kdy se rozesla se svym
pritelem a potiebovala si o dané situaci s nékym promluvit.

(Jitka) ,, Moc mi pomohli. Kdyz mam problém, mam se na koho obratit. Treba kdyz
jsem se rozesla s mym pritelem, rozebrala jsem to s tou moji pracovnici. Taky mi
pomahaji s chovanim u té nejstarsi, poradi, jak na ni. Déti maji moznost jezdit na letni
tabory, tak toho vyuzivame. “

Pani Mirce socidlni pracovnice pomohla s hledanim vétSiho bytu a téz s korekei
jejiho impulzivniho chovani.

(Mirka) ,, S c¢im je treba, s tim mi pomiizou Zensky z doprovazejici organizace, jsou
to super baby. Pomahaji mi hodné. Shanim vétsi byt, i s tim mi pomahaji, zavolali na
meésto kvuli tomu bytu. Taky jsem trosku hrr, tak mi poradili, jak se lip chovat, co s tim
délat, to se mi libilo. "

Zajimavym tématem bylo zabezpeceni péstounek a jejich svéfenych déti. VéEtSina
participantek uvedla, Ze je spokojena s finan¢nim zajiSt€énim svym i svéfenych déti. Diky
péstounskym davkam mohou péstouni détem zajistit vSe, co potiebuji. Mohou jim koupit
véci, které maji ostatni déti, zajistit jim krouzky, spotfeni na studia apod.

(Dana) ,, Chybi nam jen uplna rodina, jinak nic. Po financni strance nestradame,
Jjsem péstoun a zaroven porucnik ditéte. Ja dostavam odménu péstouna a Natadlka sirotci
diichod po svém tatinkovi. Diky temto davkam ji miizu dovolit i mimoSkolni aktivity a néco
Jji i nasporit na studia.

Pani Petra, Mirka a Jitka srovnéavaji dobu, kdy nepobiraly davky pestounské péce a
staraly se o déti a dobu, kdy se staly péstounkami. Z jejich odpovédi vyplyva, ze péce o
déti bez davek péstounské péce byla pro né finanéné velmi narocna.

(Petra) ,, Mam narok na davky péstounské péce. Nekdy to stacti, jindy jsou ty vydaje
vetsi, jindy mensi. Ale jo, vychazime s tim. Je to mnohem lepsi, nez kdyz ty davky nebyly.
To bylo obtizné. Takhle mame vic moznosti doprat jim néco. Muzu jim koupit to, co maji

6

ostatni déti.
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(Mirka) ,,Kdyz jsem byla na tom azylu, tak mi chybély penize. Ale od ty doby, co
mam péstounskou péci, tak je to lepsi. Ted nam nic nechybi. Muzu detem alespon doprat
to, co si zaslouzi.

(Jitka) ,, Nijak nestradame. Ja mam castecny invalidni diichod, privydeélavam si
v jidelné v JZD a do toho mam jesté hospudku. Dostavam jesté odménu péstouna a deti
davky pro sebe. Takhle si miizu dovolit koupit jim to, co potrebuji. Kdyz jsem neméla
péstounskou péci, bylo to drsny. Jejich rodice neplatili alimenty. Kdybychom neméli tuhle
hospiidku, nevim, jak bychom to delali. “

(Katka) ,, Mdm péstounskou péci, takze dostavam odménu péstouna a na Lukdska
pobirame davky pro potreby ditéte. A jesté LukdasSek ma prispévek na péci v prvnim stupni
kvuli tomu ADHD. Manzel jezdi s kamionem, tak nam to staci. *

Pouze nékteré participantky uvedly, Ze jejich financni zajisténi neni dostacujici.

(Marie) ,, Myslim si, Ze mame ndrok jeste na vic. Jeji mama nic neplati a urcité by
méla. Vzdyt holka ma jenom sirotci diichod po svém otci. *

(Lucie) ,, Beru péstounsky davky — odménu péstouna a prispévek na potieby ditéte a
taky davky ze socidlky, jinak bychom to nezvladli. Kdyz je néjaky mimorddny vydaj,

vypomiize pritel. *
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S DISKUSE

Prvni okruh otdzek se tykal skutecnosti, které ptredchazely pfijeti ditéte do
ptibuzenské péstounské péce.

Z odpovédi participantek vyplyva, ze divody, pro¢ dit€¢ nemohlo vyrastat se svymi
rodi¢i a muselo byt zrodiny odebrano, jsou zasadni. Tyto negativni faktory maji
nepiiznivy dopad na dité¢ a jeho chovani, tim miZe byt ovlivnén i dalsi pribéh péce.
Mohou mit také vyznamny vliv na vztahy mezi péstouny a biologickymi rodici ditéte. Na
zéklad¢ rozhovort byly identifikovany dva druhy pfi¢in odebrani ditéte od rodict. Prvni
okruh tvofily rizikové uddlosti, na zdkladé kterych nemohlo dité setrvat v péci svych
rodi¢l. Druhy okruh ptedstavoval vycet nevhodného zpiisobu chovani biologickych
rodict, ktery ohrozoval vyvoj ditéte. Ve vétsiné ptipadi se nejednalo jen o jednu pficinu,
ale o kombinaci riznych faktort, na jejichz zdklad¢ dochazelo k neplnéni funkci rodiny.
Z odpovédi participantek vyplynulo, Ze hlavnimi pfi¢inami svéfeni ditéte do péce
ptibuznych byly nezajisténi bydleni, nezdjem rodici, zanedbavani ditéte a rizné druhy
zavislosti, jako jsou drogy, alkohol a zavislost na automatech. Kromé¢ pti¢iny nezajisténi
vhodného bydleni vysledky vyzkumu koresponduji s vyzkumem Zikové (2016), ktera
fadi mezi hlavni diivody pro umisténi ditéte k ptibuznym ptedevsim drogovou zéavislost
rodi¢i, zanedbavani péce o dité i opusténi ditéte. Mostkova (2016a) uvadi podobné
davody jako jsou zavislost na drogach a alkoholu, zanedbéavani péce o dité, vykon trestu
odnéti svobody, nezdjem o dité, nezodpovédnost, agresivita, opusténi ditéte, rozpad
partnerského vztahu a nezamé&stnanost rodicu.

Brizova (2015) pak rozd€luje pti¢iny umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce na
objektivni pficiny, do kterych tfadi pfedev§im nemoc rodic¢e, umrti rodie, pobyt ve
vézeni, pobyt v 1écebné apod., a dale pak subjektivni pficiny, mezi které zahrnuje rizné
druhy zavislosti rodicti, neochotu rodicu starat se o dite, dité s postizenim apod.

Druhy tematicky okruh byl zaméfeny na to, jak probihalo pfijeti ditéte do péce
piibuznych. VétSina participantek meéla dostateCny c¢as potiebny k pfemysleni a
k uskute¢néni rozhodnuti o PP, naopak jen v né€kolika piipadech se péstounky musely
rozhodnout velice rychle pod tlakem ptedeslych udalosti, zda pfijmou dité do své péce.

Pazlarova (2016) uvadi dva zplsoby pfijeti ditéte do péce. U prvniho z nich rodice
zanechavaji opakované své déti u piibuznych na rizné dlouhou dobu, a tak dochazi
k postupnému piijeti zavazku péce o déti, nasledné pak piibuzni fesi tuto situaci formalné
(Pazlarové, 2016). Ke druhému zplsobu piijeti ditéte pestouny dochazi vétSinou
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v disledku nec¢ekanych udalosti, jako jsou napt. umrti rodice, jeho onemocnéni, vykon
trestu odnéti svobody apod. Nahradni rodinna péce....(2015) konstatuje, ze casto
rozhodnuti o péci byva provedeno pod tlakem okolnosti a péstoun nema dostatek Casu
zvazit vSechny mozné dusledky péce a jiné moznosti. Proto je v této fazi dilezité, aby
ptibuzny mél moznost rozebrat danou situaci s odborniky a byl mu poskytnut prostor, aby
se vyrovnal s danou situaci (Nahradni rodinna péce....., 2015).

Pro polovinu péstounek bylo rozhodnuti o piijeti ditéte do péce samoziejmosti.
Nepremyslely nad timto rozhodnutim, bylo pro né jasné a samoziejmé. Neumély si
pfedstavit, Ze by se o déti starala cizi péstounska rodina nebo déti skoncily v détském
domoveé.

V ostatnich ptipadech péstounky souhlasily s pfijetim déti do péce. Danou situaci
dlouze zvaZovaly, toto rozhodovani bylo zdrojem ambivalentnich pocitt. Jejich obavy se
tykaly predevs§im zasahovani biologickych rodi¢ti do péce, problematického chovani déti,
prilnuti k ditéti a jeho nasledné ztraty.

Jak uvadi Svépomocné aktivity .... (2017) motivace pro piijeti ditéte do péce je
velice odliSna v ptipadé neptibuzenskych Zadatelti o ndhradni rodinnou péci, u nich se
jedna o védomé a dobrovolné rozhodnuti. Na rozdil od ptibuznych, ktefi nevidi jinou
moznost nez se o dité postarat, aby dité€ neslo do cizi rodiny nebo do détského domova.
Brizova (2015) rozliSuje tyto tfi typy motivil pro péci:

* motivy zvefejnéné — altruisticky, emociondlni, smysl Zivota, ekonomické
zajisténi déti,

* motivy neveiejné — ekonomicky motiv, rodinnd povinnost, spolecensky status,
publicita,

* motivy skryté — vykoupeni viny, snaha dokazat si néco, feSeni krize mezi
partnery, psychopatologické motivy.

Obdobné motivy téz uvadi Sbornik NRP (2015).

Pti ptijeti ditéte do PP byly u nékterych péstounek zaznamenany pocity viny. Jednalo
se pouze o babicky sveéfenych déti, které se obvinovaly ztoho, ze své déti Spatné
vychovaly a hledaly odpovéd’ na otdzku — proc€ se jejich potomek nedokéze postarat o své
deéti.

Pocity viny u pfibuzenskych pecujicich, zejména prarodicl, potvrzuji 1 Nahradni
rodinnéd péce.... (2015) a HanuSova et al.(2017). Popisuji, jak se prarodice citi byt
odpovédni za selhani vlastniho ditéte, coz mlzZe také souviset se snahou piibuzného

napravit svou chybu a postarat se o dit¢ co nejlépe. V opacném piipade se setkavame
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s prarodici, ktefi udélali pro své déti maximum, a ptesto se musi smifit se skutecnosti, ze
jejich dité selhalo (Nahradni rodinné péce..., 2015). Poslednim typem jsou prarodice,
kteii neméli dostatecné vychovné kompetence, selhali pii vychové svych déti, ale nejsou
schopni si tuto skute¢nost pfipustit a mohou své chyby opakovat. Proto je dilezité s timto
tématem pracovat a pomoci péstountim se s témito pocity vyrovnat (Nahradni rodinna
péce...., 2015).

Byly zaznamenany také ptipady, kdy péstounky pii rozhodovani o PP kni
pristupovaly jako k doCasnému feseni. Doufaly, Ze se situace jejich déti stabilizuje, Ze se
rodi¢e budou zajimat o své potomky. Predpokladaly, ze biologicti rodi¢e pozdéji
prevezmou odpoveédnost a déti se vrati zpét k rodicim. Naopak ve vétSiné ptipadech
péstounky pocitaly spiSe s dlouhodobéjsi PP o déti, kterd vyplyvala ze situace jejich
rodict.

Nekteré peéstounky pecovaly o dité, aniz by mély statut pecujici osoby, az pozdé&ji
doslo k vytizeni formalnich zalezitosti. Pfedpokladaly, ze se poméry biologickych rodict
zméni a také nemély potiebné informace, jak danou situaci fesit. U vétSiny péstounek
doslo k prevzeti ditéte do péce a oficidlnimu nahlaSeni péce cizi osobou piislusSnému
organu OSPOD nebo pracovnice OSPOD kontaktovaly péstouny samy a pomohly vse
kolem péce vyridit.

Jak podotykd Trnkova (2018), 1 ptibuzni, kteti vzali dité k sobé s predpokladem, Ze
se 0 n¢j budou dlouhodobé¢ starat, jsou povinni tuto skute¢nost neprodlené¢ nahlasit
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Pfibuzni pak mohou pozadat soud o
sveteni ditéte do jejich péce, neucini-li tak, orgdn OSPOD musi pfedlozit soudu navrh na
upravu poméri ditéte (Trnkova, 2018). Nahradni rodinna péce... (2015) potvrzuje, Ze
ptibuzni, ktefi se ujali déti a tuto skute¢nost nenahlasili nebo nemaji statut péstounstvi,
nemaji vétSinou dostatek informaci, nevi, kam by se m¢li obratit o pomoc a neznaji
potiebné sluzby.

Dalsi oblast vyznamnych témat byla zaméfena na promény v osobnich vztazich
v rodin€ a mezi ptateli.

Nejvétsi dopad PP byl zaznamenan na vztahy mezi ptibuznymi a biologickymi rodici
ditéte. VétSinou byl jejich vzajemny vztah plny emoci. Polovina péstounek, které
pecovaly o déti svych piibuznych, mély problémové vztahy s biologickymi rodici ditéte.
Dtivodem komplikovanych vztahl bylo pfedevS§im nepifimétené zasahovani rodict do
péce péstountl, coz u peéstounit mélo negativni odezvy. Dal§im divodem zhorSenych

vztahil byly nedofeSené spory z minulosti, necekané ptichody rodi¢e do doméacnosti
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péstountl ¢i neplnéni vzajemnych dohod mezi péstouny a rodi¢i ditéte. Problematicka
byla pro prarodi¢e otdzka, jak pomoci vlastnimu ditéti a zaroven byt oporou pro sva
vnoucata, coz je dostavalo do t€¢zké, emocionalné vypjaté situace. Ostatni péstounky bud’
nebyly v kontaktu s rodici ditéte nebo rodi¢e nezasahovali do péce pestounti.

Lze shrnout, Ze v PP je rodi¢ ditéte znacn¢ citlivym tématem, jak pro piibuzenské
péstouny, tak pro dité. Je spojen s velkou mirou emoci, rodi¢ ditéte prispiva k
Castym problémim nez samotnd péce o dité. Je dulezité, aby se s timto tématem dale
pracovalo a nebylo tabu.

Pazlarova (2016) tika, Zze pokud maji péstouni s rodi¢i ditéte problémové vztahy,
Spatné zkusenosti, mize to mit negativni vliv na kontakt mezi rodi¢i a ditétem. Péstouni
mohou o rodi¢i ditéte mluvit nevhodné ¢i navadét dité proti nému a dité pak nevi, na ¢i
stranu se pfiklonit. Dulezité je, aby pracovnik doprovézejici organizace pomohl jak
pestountim, tak i rodi¢iim ditéte zlepsit jejich vzajemnou komunikaci a zaroven muze téz
stanovit pravidla a kontrolovat, zda je ob¢ strany dodrzuji (Matousek et al., 2014).

Vyznamnou soucast vysledkl tvofilo téma vztahu s détmi péstount a dopad péce na
né. Ve vétsing ptipadl byly zaznamendny pozitivni vztahy s détmi péstount. Pro n¢které
pestounky, které mély malé déti, byl ptinos hlavné v tom, ze jejich déti ziskaly nového
sourozence a nemusely vyrlstat osamocenég. Ostatni péstounky mély vlastni déti velké.
Ty bud’ studovaly a jezdily domi jen na vikendy nebo jiz mély vlastni rodiny a nebydlely
ve spolecné domacnosti. Z rozhovorl vyplynulo, Ze piijeti ditéte do rodiny piibuznych
njjak vyrazn€ neovlivnilo Zivoty jejich vlastnich déti ani je v Zadném sméru
neomezovalo.

Sbornik NRP (2015) naopak poukazuje na to, zZe i kdyz jsou déti pestounti pouceny
a jsou vstiicné k péstounské péci, mize se stat pozdéji piijeti ditéte do pestounské péce
pfi¢inou mnoha problému. Zalezi na tom, jak moc se zméni Zivot déti (Pazlarova, 2016).
Vlastni déti byvaji ohrozeny pfedev§im nepiimétenou rivalitou, potlaCovanim vlastnich
potieb, ustupovanim ve prospéch ptijatého ditéte nebo na sebe piebiraji roli pecovatelit
(Sbornik NRP, 2015). Déti se mohou citit odstr¢ené, dochazi téz ke zmeén¢ hierarchie
v rodin€. Dospéli by vSak v této situaci neméli na vlastni déti prenaSet odpovédnost za
chovani piijatého ditéte ani pomoc s vychovou (Sbornik NRP, 2015). Pazlarova (2016)
uvadi, Ze mize dochazet ke dvéma extrémnim situacim, a to k upfednostiiovani pfijatych
déti pfed vlastnimi nebo naopak péstoun muze davat prednost vlastnimu ditéti pied

pfijatymi détmi.
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Ptfi rozhovorech s péstounkami vstoupilo do popiedi také téma ovlivnéni vztahi
v rodin€ i s prateli v souvislosti s pfijetim ditéte do péce. Z rozhovord bylo patrné, ze
pouze u nékolika péstounek doslo s prichodem ditéte k omezeni diivéjSich kontaktl s
prateli. Pro vétSinu péstounek se s prichodem ditéte nic nezmenilo a jejich vztahy s prateli
zustaly zachovany jako v predchozi dobé. Co se tyce partnerskych vztaht, tak u Casti
péstounek doslo k naruseni vztahti mezi partnery a u jedné péstounky dokonce k rozpadu
partnerského vztahu. To potvrzuje 1 Nahradni rodinna péce...(2015), ktera upozoriuje na
to, ze nékdy muze piijeti ditéte vyvolat konflikt mezi ostatnimi ¢leny rodiny. Dit¢ ptichazi
do konfliktnich vztahii, mize byt pfitomno hadkam, vi, Ze je pfic¢inou rozepii, a to pak
muze mit negativni dopad na sebevédomi ditéte a ditvéru v pestouny (Nahradni rodinna
péce..., 2015). Sychrova (2015) dodava, ze piisobenim rizikovych faktord, jako jsou
stres, vychovné problémy u déti, vyssi pocet déti v rodin€, déti tyrané a zanedbavané,
nevhodné chovani déti, mize dojit k problémtim pii pé¢i. To pak nasledné muize byt
pric¢inou rozpadu vztahu péstounti ¢i dokonce celé rodiny (Sychrova, 2015).

Nékteré péstounky si nasly nového partnera a jejich vzajemny vztah podminovaly
tim, Ze novy partner musi mit rad jejich déti. Pro jednu péstounku bylo obtizné najit si
nového partnera a zaroven skloubit péci o dité. Jen v mensi mife bylo
zaznamenano zlepSeni vzajemnych partnerskych vztaht s ptichodem ditéte do rodiny
ptibuznych. Jednalo se pfedevs§im o péstounky s malymi détmi, kdy dité pomohlo naplnit
jejich spole¢ny Zivot, ktery poté dostal vetsi smysl.

Dalsi oblast vyznamnych témat zahrnovala zékladni charakteristiky péce o dité.
Casto zmifiovanym tématem rozhovort s péstounkami byly zmény, které nastaly v jejich
zivote s piijetim ditéte do PP. Péstounky uvadély predev§im zménu Zivotniho stylu, doslo
u nich ke ztrat€ volnosti, jejich Zivot nebyl jiz tak pohodlny jako dfive a stal se vice
hektickym. Nekteré z nich musely kvili PP opustit své zaméstnani a zistat s malymi
détmi doma. To také potvrzuje Pazlarova (2016), ze s ptichodem ditéte ¢asto dochazi u
pestount k vyraznym zmeéndm zivotniho stylu. Tato zména se muze tykat konickda,
moznosti traveni volného Casu, uspotfadani svého zivota, také poukazuje na to, zZe je
dilezité, aby péstountim zlstaly jejich z4jmy, které napomahaji udrzet jejich psychickou
1 fyzickou kondici a ptfedchazet tak syndromu vyhoteni (Pazlarova, 2016).

Jako velmi vyznamné téma se v rozhovorech péstounek objevily negativni dopady
péce na kvalitu zivota péstounek. Pfevazna vétsina péstounek pocitovala vétsi inavu, kdy
podstatnou ulohu zde sehraval vék péstounek, ktery mél i negativni dopad na spolecné

volnocasové aktivity s ditétem. Péstounky dévaly ptrednost ditéti a nemély dostatek casu
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zabyvat se svymi problémy a ¢asto u nich také dochéazelo ke zhorSeni zdravotniho stavu.
To také potvrzuje Pazlarova (2016) a Nahradni rodinna péce....(2015), ze vysoky vékovy
rozdil mezi ditétem a péstouny a také zdravotni stav péstount maji podstatny vliv na péci
o dité. Starsi péstouni nevénuji dostatek pozornosti svému zdravi, ¢asto vesSkerou energii
a volny cas vénuji ditéti, v disledku toho dochazi k prohlubovani zdravotnich obtizi a
vzrustd mozné riziko pro dalsi péci o dit¢ (Nahradni rodinné péce ..., 2015). Pazlarova
(2016) ptipomina, ze by mélo byt ulohou socialniho pracovnika zdiraznovat péstountim
potfebu udrzovani dobrého zdravotniho stavu, najit pro né vhodné feSeni a pomoci jim
tak ulehcit jejich situaci.

Dal$im velmi podstatnym tématem, které se objevovalo v rozhovorech vétSiny
péstounek, byly obavy z budoucnosti svéfenych déti. Péstounky trapila ptedstava, Ze déti
by se mohly vratit k biologickym rodi¢im nebo je nasledovat, ti by mohli mit na dité
negativni vliv a déti by pak mohly opakovat stejné chyby jako jejich rodice. Velky podil
prikladaly gentim jejich biologickych rodict. Jejich obavy se tykaly predevsim toho, aby
déti nebraly drogy, nepozivaly alkohol, nepachaly trestnou ¢innost, nechytly se party,
dodé¢laly skolu a nasly si vhodné zamé&stnani. Pro péstounky bylo duilezité, aby déti byly
zdravé, dokazaly je slusné vychovat a dovést az do doby, kdy budou schopné se o sebe
postarat sami a aby byly finan¢né zajisténé v ptipad¢é smrti péstounek.

Podle Sborniku NRP (2015) ptedevsim prarodice, ktefi jsou jiz v pokrocilejsim veku
a musi pfijmout vnouce, které byva casto jesté v utlém veku, maji velké obavy, zda jej
dokazou vychovat a byt tu pro né€j az do jeho dosp€losti. Také dodava, ze prarodiCe chtéji
své vnouce finan¢né zabezpecit pro piipad, Ze by se o n¢j jiz nemohli postarat (Sbornik
NRP, 2015).

Pazlarova (2016) potvrzuje také to, Ze pokud maji péstouni negativni vztahy s rodici
ditéte, casto u nich vyvstava strach z nevhodného plsobeni rodi¢li na déti a obavy
z mozného navratu déti zpét k biologickym rodi¢tim. Proto je dalezité, aby se v piipadé
navratu déti do ptivodni rodiny, péstouni mohli presvédcit o tom, Ze jsou rodice schopni
dit¢ fadné vychovavat (Pazlarova, 2016).

Polovina péstounek se v prubéhu PP setkala s obtizemi, které mély riiznou povahu.
NejcCastéji zminovaly problematické chovani déti, problémy ve Skole, dale to byly
mezigeneracni rozdily. Nejvice se obtiZe projevovaly v zacatcich péce po pfijeti ditéte a
pozd¢ji v obdobi dospivani.

Zjisténi vyplyvajici z rozhovortl s péstounkami jsou ve shodé€ s tim, co uvadi Purvis

et al. (2013), Ze u piijatych déti se mizeme setkat s vychovnymi problémy, které jsou
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naucenou obrannou reakci déti s cilem dosédhnout vlastniho pieziti. Podle Sborniku NRP
(2015) se miize jednat o schovavani jidla, lhani ¢i kradeze a vyskytuji se u déti, u kterych
se projevily poruchy attachmentu ¢i u nich doslo k ¢astému stiidani prostiedi. Déle se
v pocatcich péce mizeme téz setkat s tim, ze malé déti potiebuji t€lesny kontakt s pecujici
osobou (Sbornik NRP, 2015).

Co se tyCe pecujicich prarodi¢t Pazlarova (2016) dodava, ze se mohou potykat
s vychovnymi problémy, které byvaji vyraznéjsi predevsim v puberté, prarodice nemusi
chapat sva vnoucata a jejich zivotni styl. Nedokazou dostatecné reagovat na to, co déti
pottebuji, coz miize zpisobit mezigeneracni konflikt (Skladalova, 2015). Problematicka
pro n¢ muze byt také pomoc pfi ptripravé déti do skoly nebo volnocasové aktivity déti
(Pazlarova, 2016).

Péce o dite nebyla pro péstounky pouze zdrojem obtizi, ale doslo i k obohaceni jejich
zivota, mély pocit, ze s ptichodem ditéte omladly, protoze se pohybovaly mezi mladSimi
lidmi a fesily jiné problémy neZ jejich vrstevnici. Dité se pro n¢ stalo zdrojem zivotni sily
a jejich zivot dostal vétsi smysl.

Velmi podstatnym tématem, které se v rozhovorech opakovalo, byla zména roli
s prijetim ditéte do PP. U nékterych péstounek doslo k piijeti role matky, ktera byla
prevazujici nad ostatnimi Zivotnimi rolemi. V rozhovorech péstounky uvedly, Ze se citi
byt vice matkami déti neZ pouze jejich péstounkami. Jednalo se o babicku a tety, které
mély v péci dité od mali¢ka nebo se staraly o malé déti. VSechny péstounky sdélily détem
pravdu o jejich rodicich. I kdyz déti znaly pravdu, vnimaly péstounky jako své matky,
avSak oslovovani bylo rizné. V nékterych ptipadech jim tikali: ,,Mami®, v jinych ,,Teto®.
U ostatnich péstounek dochazelo k striktnimu oddé€leni roli babic¢ky nebo tety od role
rodice ditéte. Nekdy si vSak uvédomovaly, Ze musi zastavat vice roli, ale nedélalo jim to
vétsinou velké potize. Ke konfliktu roli dochézelo predevsim u babicek déti, které chtély
pomoci svému ditéti a zaroven hajit zajmy sveéfenych déti.

Podle Néhradni rodinné péce...(2015) je dulezité, aby si péstoun vyjasnil svou roli
ve vztahu k pfijatému ditéti. Musi mit jasno v tom, zda je pro dité rodicem nebo starSim
sourozencem, prarodic¢em ¢i jinym piibuznym. Dité miiZze oslovovat péstounku: ,,Mami*,
avsak je dilezité, aby dité znalo pravdu o svych rodicich.

Ptibuzensky péstoun se dostava do situace, kdy musi skloubit vice roli, ty vSak
mohou byt jiné a velice protikladné (matka — babicka, teta — matka, sestra — matka)
(Hanusova et al., 2017). Nabizi se dvé varianty feSeni, bud’ si péstoun miize vybrat pouze

jednu z roli, coz mliZe piinaset ur¢ité ochuzeni. Druha varianta byva ptechdzeni z role do
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role, které by vSak mélo byt pro ostatni srozumitelné a jasné, coz muze byt pro fadu
péstount velmi zatézujici (Hanusova et al., 2017).

Pro hladky prabeh péce bylo podstatné, zda péstounky mély vhodné podminky, které
jim prabéh péfe mohly ulehlit. Velkou vyhodu spatfovaly v pomoci doprovazejici
organizace. To také potvrzuje (Pelaez et. al., 2016), ze podpora piibuzenskych péstounti
je velmi dilezitd a pomdhé predchazet jejich selhani v péstounské péci. Péstounky byly
rady za to, ze je tu nekdo, kdo se o n¢ zajima, s kym si mohou promluvit o svych
problémech a kdo jim je pomuze vyiesit. Ocenovaly predevSim povinné vzdélavani, které
pro né bylo zdrojem cennych informaci, ty pak nasledné vyuzivaly pti vychove svétenych
déti. Nahradni rodinna péce....(2016) a Sychrova (2017) naopak uvadéji, ze se ¢asto
ptibuzensti péstouni nechtéji vzdélavat a povazuji to za zbyte¢né. Nekdy jejich nechut’
prameni z neochoty, jindy je pfi¢inou Spatny zdravotni stav, problém s dopravou nebo
nemaji vhodné hlidani (Néhradni rodinna péce...., 2016). Hanusova et al. (2017) dodava,
ze je povinné vzdélani pro piibuzenské péstouny velice dilezité, protoze neprochézi
pfipravnymi kurzy a zde mohou ziskat potiebné informace. Pouze nékteré péstounky
m¢ély vyhrady ke zvolenym tématiim vzdé€lavani, protoze neodpovidala jejich potiebam.
To je ve shod¢ s tim, co uvadi Pazlarova (2016), ze potieby piibuzenskych péstount se
casto liSi od potieb klasickych péstounti a setkdvaji se s jinymi problémy. Pé&stounky
vyuzivaly také ostatni sluzby doprovézejici organizace, predevSim respitni sluzby
vétSinou ve formé taborG pro déti ¢i zprostiedkovani pomoci odbornikli jako jsou
psycholog, psychiatr. Pfinosem pro né také byla moznost sdilet svou zkuSenost
s ostatnimi péstouny. Posilovalo to jejich sebevédomi, ptedavaly si navzijem své
zkuSenosti a rady. Diky ostatnim péstounskym rodinam ziskaly novy pohled na svij
problém. To potvrzuje také Pazlarova (2016), Ze péstouni vitaji moznost neformalnich
setkani, kde mohou sdilet své problémy a pod¢lit se o svou zkuSenost s ostatnimi
pestouny, tato setkani mohou mit formu jak svépomocnych skupin péstounti nebo
formalné¢jsi formu, kdy se péstouni setkavaji pti spolecném vzdélavani, které miize byt
spojeno i s respitnim pobytem.

Podstatna pro péstounky byla téZ pomoc rodiny v priibéhu PP. Rodina péstounky
zastoupila v situacich, kdy se o dit€ nemohly samy postarat, napt. pii pobytu v nemocnici,
v pribéhu rekonvalescence, nebo v piipadech, kdy si péstounky potiebovaly zatidit
néjaké zalezitosti ¢i si odpocCinout. S péci péstounkdm pomahali rizni ¢lenové rodiny —

bratr, syn, otec, Svagr se §vagrovou apod.
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Nahradni rodinnd péce...(2015) také potvrzuje, ze je pro péstouny lepsi, kdyz mizou
vyuzivat pomoci rodinnych ptislusniki pti PP o dité, aby bfemeno péce nelezelo pouze
na bedrech jednoho ¢lovéka. Predevsim prarodice se stydi fici nékomu o pomoc, proto by
mél socialni pracovnik podporovat zapojeni Sirsi rodiny a predchazet tak syndromu
vyhoteni u péstount (Pazlarova, 2016).

Podstatna byla pro péstounky otazka finan¢niho zajiSténi. VétSina péstounek
konstatovala, Ze je spokojena s finan¢nim zabezpeCenim svym i svéfenych déti. Diky
davkam péstounské péce — prispévku na potreby ditéte a odmeéné péstouna, mohou détem
doptat to, co déti potiebuji, zajistit jim volnocasové aktivity ¢i spofit ditéti. Nékteré
pestounky pobiraly starobni ¢i invalidni diichod, nékteré byly nezaméstnané a ostatni
pracovaly. VSechny se shodly na tom, ze by pro n¢ bylo obtizné zabezpecit potieby déti,
kdyby nem¢ly narok na davky péstounské péce.

Trnkova (2017) ptipomind, Ze odména péstouna nendalezi prarodici ditéte, tém nalezi
pouze z divodu zvlastniho zfetele. V takovychto piipadech se hodnoti socidlni poméry

prarodicl, jejich ptijmy, majetek a také zdravotni stav ditéte (Pazlarova, 2016).
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6 ZAVER

Prace se zaméfuje na ndhradni rodinnou péci, konkrétné na formu piibuzenské
péstounské péce. Je zde vylicena zkusSenost péstounek, které pievzaly do péce déti svych
pribuznych.

V praci jsou zachycena specifika piibuzenské péstounské péce. Je zde popséano, za
jakych okolnosti ptijaly péstounky dit¢ do péstounské péce, jak se musely dané situaci
pfizpusobit, jak péstounskou péci vnimaly, prozivaly, jak interpretuji svoji zkuSenost a
jaky dopad méla péstounska péce na jejich zivot.

Diplomova prace byla roz¢lenéna na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou.

Teoretickou ¢ast tvoii nékolik hlavnich kapitol, kde jsou na zékladé¢ odborné
literatury vysvétleny pojmy vztahujici se k ndhradni rodinné vychové. Prvni z nich
nastiluje historii ndhradni rodinné vychovy, v druhé kapitole jsou blize popsany
jednotlivé formy néhradni rodinné vychovy a ve tieti je pozornost vénovana specifikiim
pestounské péfe vykonavané piibuznymi ditéte. V zavéru teoretické Casti jsou pak
vysvétleny pojmy vztahujici se k danému tématu, jako jsou attachment, socialni role a
rodina.

V praktické ¢asti jsou obsaZeny vysledky vyzkumného Setfeni.

Pro diplomovou praci byl zvolen kvalitativni vyzkum. Jako technika sbéru dat byl
pouzit polostrukturovany rozhovor. Za piispéni doprovazejici organizace doslo
k zprostiedkovani rozhovori s osmi piibuzenskymi péstounkami. Ziskanid data byla
nasledné vyhodnocena metodou vytvateni trsu.

Cilem prace bylo zjisténi ptfipadnych rozdilnych roli a pfistupi v piibuzenské
péstounskeé péci. V kontextu s timto cilem byla stanovena vyzkumna otazka: Jaka je praxe
pribuzenské péstounské péce?

Z odpovédi péstounek vyplyva, ze divody, pro¢ dit€¢ nemohlo vyristat se svymi
rodi¢i a muselo byt z rodiny odebrano, jsou velice diilezité a mohou nepiimo ovlivnit i
dalsi priibéh péce a také mohou mit vliv na vztahy mezi péstouny a biologickymi rodici
ditéte. Pfibuzni ditéte se museli nejCasteji vyrovnavat s riznymi typy zavislosti u svych
ptibuznych (drogovou zavislosti, uzivanim alkoholu, zavislosti na automatech), dale pak
s tim, Ze biologicti rodice nebyli schopni zajistit vhodné bydleni, zanedbavali své déti ¢i
o n¢ viibec nejevili zajem.

Vétsina péstounek meéla dostatecny ¢as, aby mohla premyslet a nasledné uskutecnit

rozhodnuti o péstounské péci, naopak jen v ne€kolika ptipadech se péstounky musely
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rozhodnout velice nédhle, zda pfijmou dit¢ do své péce. Polovina péstounek nad
rozhodnutim o péstounské péci nepremyslela a prijeti ditéte do jejich péce bylo pro né
samoziejmosti. Ostatni péstounky souhlasily s pfijetim déti do pestounské péce, ale
rozhodnuti dlouze zvazovaly a bylo pro n¢ zdrojem ambivalentnich pociti. Obavaly se
hlavn¢ zasahovani biologickych rodi¢i do péce, problematického chovani déti, ptilnuti
k ditéti a jeho nasledné ztraty. Péstounky také ve vétsing ptipadi predpokladaly, ze péce
o dit¢ bude trvat delsi dobu. U nékterych babicek pecujicich o sva vnoucata se objevily
pocity viny za vychovna selhani u svych déti.

Péstounskd péce byla vyrazné ovlivnéna vztahy péstouni s biologickymi rodici
ditéte, které byly ¢asto komplikované a plné emoci. Diivodem problematickych vztahi
spory, nenadalé piichody rodice do domécnosti péstount ¢i neplnéni vzdjemnych
ujednani mezi péstouny a rodici ditéte.

U vétsiny péstounek prijeti ditéte do rodiny v ramci pestounské péce nijak vyrazné
neovlivnilo Zivoty jejich vlastnich déti, ani je v Zadném sméru neomezovalo. Péstounky
se vétSinou shodly na tom, Ze ptichod ditéte do péstounské péce nemél vliv na jejich
vztahtl, u vétSiny péstounek se jejich partnersky vztah také nezménil nebo doslo k jeho
zlepSeni. Pouze v mensi mite doslo k naruSeni ¢i dokonce k rozpadu partnerského vztahu.

Mnoho pé&stounek zaznamenalo negativni disledky péstounské péce na kvalitu jejich
zivota. Zde sehraval vyznamnou ulohu jejich veék, ktery mél 1 negativni dopad na spole¢né
volnocasové aktivity s ditétem. Péstounky pocitovaly vétsi inavu, davaly pfednost ditcti
a nem¢ly dostatek ¢asu vénovat se sami sob¢, a to také casto vedlo ke zhorSeni jejich
zdravotniho stavu. Pro né€kolik péstounek vSak byla ptibuzenska péstounskd péce také
zdrojem Zivotni sily, mély pocit, Ze s pfichodem ditéte omladly a jejich Zivot dostal vetsi
smysl.

Rada péstounek se setkala s obtiznymi situacemi v priibéhu péstounské péce, ty
ptredstavovaly pfedevS§im mezigeneracni rozdily, problémy ve Skole a chovani déti. Tyto
problematické okamziky byly vyraznéjs$i pfedevS§im v zacatcich péstounské péce a
v obdobi dospivéani. Péstounky také vyjadiovaly obavy o budoucnost svéfenych déti.
Casto se obavaly toho, Ze by déti mohly vést nevhodny zptisob Zivota. U starSich
péstounek ptevazovalo znepokojeni z toho, aby mohly déti ve zdravi zdarn€ dovést az do

jejich dospélosti.
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Neékteré péstounky piijaly roli matky, které byla pfevazujici nad ostatnimi zivotnimi
rolemi. Ostatni péstounky nemély problém s oddélovanim roli a pfechazenim z role do
role. Ke konfliktu roli dochédzelo predevsim u babicek déti, které chtély pomoci svému
ditéti a zaroven chranily zajmy svych vnoucat. VSechny péstounky sd¢lily détem pravdu
o jejich rodic¢ich i kdyz je déti oslovovaly rizn¢ a vnimaly je jako své rodice.

Podstatna pro péstounky byla pomoc S$irsi rodiny, kterou péstounky preferovaly.
Clenové rodiny péstounky zastoupily v situacich, kdy nemohly osobné o dité pedovat
nebo potiebovaly odpocinek. Péstounky vyzdvihovaly také ptinos doprovazejici
organizace. Byly rady, Ze je tu nékdo, kdo je vyslechne, zajima se o jejich problémy a
pomuze jim je vyftesit. Velkou vyhodu spatfovaly v povinném vzdé€lavani péstount, kde
ziskavaly cenné informace, které nasledné pouzily pii vychové svéfenych déti. Péstounky
vyuzivaly také dalsi sluzby, které jim nabizela doprovazejici organizace, a to predevsim
respitni sluzby, vétSinou ve formé tabori pro déti ¢i zprostredkovani pomoci odbornikii.
Dulezitéa pro né byla také moznost sdileni problému s ostatnimi péstouny. To jim pomohlo
ziskat novy pohled na celou situaci, ziskat cenné rady a podélit se o své zkuSenosti.

Vyznamnd pro vSechny péstounky byla finanéni podpora ve formé davek péstounské
péce. Péstounky shodné uvedly, Ze maji narok na davky péstounské péce a ze bez téchto
davek by nemohly zabezpecit potteby déti a jejich pijem by byl nedostacujici.

Myslim, ze by mélo dojit k lepsi informovanosti Siroké vetejnosti o ptibuzenské
péstounské péci vzhledem k velkému podilu piibuzenskych péstountt na celkové
péstounské péci. V ramci vetsi podpory piibuzenskych péstounit poskytnout piibuznym
dostate¢né informace a byt jim oporou pii jejich rozhodovani o pfijeti ditéte.

Prostfednictvim vzdélavani dat pé€stountiim informace hlavné v za¢atcich péstounské
péce, které by nahrazovaly povinné piipravné kurzy, kterymi prochézi klasicti péstouni.
Me¢lo by dojit k rozsifeni nabidky dalSich sluzeb nad ramec zékladnich sluzeb
stanovenych zdkonem, které by vice odpovidaly potfebam piibuzenskych péstounti, a to
pfedevsim poskytnuti pomoci péstouniim s doucovanim déti, zajiSténi pomoci v ramci
volnocasovych aktivit, které nemohou napf. prarodice s détmi vykonavat apod. Je velmi
dalezité, aby tyto sluzby byly pro péstouny dostupné, jak z hlediska mista, tak
z finan¢niho hlediska a odpovidaly jejich potiebam. Vyznamnou podporou pro
piibuzenské péstouny by byly podptirné skupiny, kde by se pé€stouni mohli schazet, méli

by moznost sdilet své zazitky a podélit se zde o své zkuSenosti.
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Prostfednictvim této diplomové praci jsem chtéla vyraznéji poukazat na
problematiku piibuzenské péstounské péce, a hlavné upozornit na to, ze je dalezité této
form¢ péstounské péce vénovat urcite¢ mnohem veétsi pozornost a podporu, nez se déje

doposud.
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8 PRILOHY

Rozhovor s péstouny — jednotlivé okruhy otazek

Tento rozhovor bude slouzit jako podklad pro diplomovou praci a bude nahravany.
Souhlasite s nahrdvanim?

Otazky ohledné osoby péstouna:

MtZete mi fici néco o sobé?

....... Jaky je Vas vek?

....... Jaké je Vase zaméstnani?

....... Jste vdand/ zenaty?

....... Jste verici?

....... Mate déti?

Otazky tykajici se prijatého ditéte:

Reknéte mi prosim néco o ditéti/détech, které jste piijal/a do péée.

....... O koho pecujete?

....... Jaky je ptibuzensky vztah mezi Vami a piijatym ditétem?

....... Jak dlouho pecujete o dit&?

Otazky vztahujici se k okolnostem prijeti ditéte do péce:

Vypravéjte mi prosim, jak jste se stal/a péstounem/péstounkou.

......... Jaké okolnosti predchézely pfijeti ditéte do Vasi péce?

....... Co ovlivnilo Vase rozhodnuti stat se péstounem/péstounkou?

....... Bylo rozhodnuti o péci spole¢né? (partner, rodina)

....... Pfemyslel/a jste o tom, jak péci zvladnete?

Otazky tykajici se samotné péce:

Mizete mi prosim, vypravét o tom, jaké to je vychovavat svoje vnouce, svoji
sestru/bratra, synovce/ neteft.

....... Doslo k n¢jakym zménam ve Vasem zivoté po piijeti ditéte do péce? Musel/a jste
se néceho vzdat?

....... Z ¢eho mate nejveétsi radost pii péci o dite? Co se Vam podaiilo? Co Vam to
pfineslo?

....... Jak se vyrovnavate sroli prarodiCe, sourozence, stryce/tety a zaroven
s rodi¢ovskou roli?

....... Co je pro Vas obtizné pii péci? Ceho se obavate?

....... Kdo Vam poméha zvladat problémové situace?
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....... Chybi Vam néco pfi péci o svétené dité? (sluzby, informace, hmotné zabezpeceni)

....... Jaké jsou Vase vztahy s biologickymi rodici ditéte?
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9 SEZNAM ZKRATEK

[POD — individualni plan ochrany ditéte
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
NOZ — Novy obcansky zakonik

NRP — nahradni rodinna péce

SPOD - socialn¢€ pravni ochrana déti
OSPOD - orgén socialné pravni ochrany déti

ZOSPOD — Zakon o socialn¢ — pravni ochran¢ déti
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