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Seznam pouzitych zkratek

Dohoda o EHP
ESUO

Obchz

Ob¢z

SDEU

SES

SESUO

SFEU

UOHS, Utad

ZOHS 1991

ZOHS, ZOHS 2001

Dohoda o Evropském hospodarském prostoru

Evropské sdruzeni uhli a oceli

zékon €. 415/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu
Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli

Smlouva o fungovani Evropské unie

Utad pro ochranu hospodatské soutéze

zékon ¢. 63/1991 Sb., zdkon o ochrané¢ hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpisii

zékon €. 143/2001 Sb., zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni

pozd¢jsich predpisi



Uvod

Adresatem soutéznépravnich norem v ramci evropského prava je podnik (undertaking),
zatimco v &eském pravu plni tuto ulohu sout&zitel. Od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie v roce 2004 smétuje ¢eské soutézni pravo k harmonizaci s pravem evropskym. V oblasti
vymezeni adresati soutézniho prava vSak dosud existovaly rozporné piistupy k otazce, zda
soutézitele 1ze ztotoznovat s podnikem. Cilem této diplomové prace je proto zodpoveédét tii
zakladni vyzkumné otazky. Zaprvé je nutno zjistit, zda a v ¢em se oba koncepty od sebe lisi;
zadruhé jestli maji tyto odliSnosti prakticky dopad a zatfeti jaké jsou varianty feSeni

potencialnich problém.

Tato diplomova prace vychézi z Ceské, jakoz i1 zahrani¢ni literatury. V porovnani s
dostupnymi Ceskymi zdroji je vSak tato prace aktualnéjsi, nebot’ pracuje rovnéz s recentni
judikaturou, kterd méla na feSeni vyzkumnych otazek vyznamny vliv, a kterd doposud nebyla
takto komplexné zpracovana. Prace je ¢lenéna do &tyf kapitol, ktera jsou za ucelem piehlednosti

déle déleny na podkapitoly.

Pro lepsi pochopeni diskutovaného tématu je na zacatku diplomové prace zarazena
uvodni kapitola, kterd obecné pojednava o evropském 1 Ceském soutéznim pravu vcetné
rozliSeni mezi jeho soukromopravni a vefejnopravni strdnkou. Aby bylo mozné provést

plnohodnotnou komparaci podniku a soutézitele, je nutné nejprve oba pojmy fadné vymezit.

Druhé kapitola se proto vénuje pojmu podnik, ktery je charakterizovan jako jednotka
(entity) vykonavajici hospodaiskou ¢innost. Vzhledem k tomu, ze tento termin neni definovan
Vv primarnim pravu EU, je druhd kapitola postavena na analyze relevantni judikatury Soudniho

dvora.

Nasledujici kapitola je vénovana rozboru soutézitele v casovém obdobi od roku 1989
do soucasnosti. Pozornost je vénovana jak zakonné definici soutéZitele, tak 1 rozhodovaci praxi
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze a soudil. Stejné jako u podniku jsou i u sout&Zitele
zminény né€které problematické aspekty. Jiz v textu druhé a treti kapitoly jsou zdlraznény

rozdily mezi pojmy soutézitel a podnik.

StéZejni Cast prace se nachazi ve Ctvrté kapitole, kterd zkouma, zda rozdily mezi obéma

b 2
koncepty mohou ztizit aplikovatelnost ustanoveni soutézniho prava. Jako feSeni moznych
problémi se nabizi bud’ novelizace zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéZe, ¢i piekonani

interpretacnich problémil prostfednictvim eurokonformniho vykladu.



S ohledem na pozadovany rozsah diplomové prace se nékterym tématim nedostalo
podrobngjsiho rozpracovani, avsak jsou jist€¢ vhodné i pro dalsi diskuzi. Zejména problematika
tzv. joint ventures v kontextu soutézniho prava je natolik komplexni, Ze o ni nelze ucelené
referovat v této diplomové praci. V kontextu ¢eského soutézniho prava si pozornost rozhodné

zaslouzi sdruzZeni soutézitelq.



1. Ceské a evropské soutéZni pravo

Zajisténi ochrany hospodaiské soutéze je zdkladnim cilem, k némuz smétuje jak ceske,
tak evropské soutézni pravo. Z podstaty trzni ekonomiky vyplyva, ze je zadouci chranit
hospodaiskou soutéz pred riiznymi vlivy, které by ji mohly omezit, narusit ¢i aplné€ vyloucit.
Na urovni vlastni legislativy ¢lenskych statd jsou prostfedkem takové ochrany vnitrostatni
predpisy soutézniho prava, které mohou mit povahu jak soukromopravni, tak vefejnopravni.
Rozliseni mezi témito dvéma oblastmi spoc¢iva v urCeni zajmil, které dané predpisy chrani.
Pokud se jedna o zajmy jednotlivych soutézitell, tyto chrani pfedpisy prava soukromého,
zejména pak normy upravujici nekalou soutéz’. Sou¢asna vnitrostatni pravni iprava soutézniho
prava v Ceské republice umist'uje soukromopravni normy tykajici se zneuziti a omezeni soutéze
do Casti IV. ob&anského zakoniku?. Soukromopravni aspekty ochrany hospodatské soutéze

vsak nejsou predmétem této diplomové prace a jsou proto dale v textu zminény pouze okrajove.

Zajem statu na vytvofeni a udrzeni zdravé hospodaiské soutéze naopak sleduji
predpisy vetfejného prava, v jejichz stiedu obecné stoji normy upravujici zakaz dohod, zneuziti
dominantniho postaveni a spojovani podnikti. V CR je stézejnim predpisem v této oblasti zdkon

¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze.

Neméné¢ dilezitym aspektem, ve kterém se soukromoprévni a vetejnopravni ochrana
hospodarské soutéze liSi, je jejich zakotveni v mezindrodnim pravu. Zaklady predpisi
soukromého prava ve své podstaté totiz vychazeji z Pafizské unijni Umluvy na ochranu
primyslového vlastnictvi z roku 1883, k niZ pfistoupila tehdy Ceskoslovenska republika v roce
1919 a zavazky z niZ realizovala zakonem ¢&. 111/1927, o ochrané hospodaiské soutéze®. Na
rozdil od soukromopravni ochrany hospodaiské soutéze, predpisy vefejného prava takovyto
mezinarodni zaklad postradaji. Ackoli diskuze k mezinarodni Gprave soutézniho prava v ramci
Svétové obchodni organizace (WTO) probihaji uz od roku 1997 a byly rovnéz jednim
Z hlavnich témat konference v Dauhd, existuje zde pouze nepatrnd ochota stati ptijmout

jednotnou mezinarodni ipravu k ochran& hospodaiské soutéze®.

Jak jiZ bylo zminéno na za¢atku, ochrana hospodatskeé soutéze vSak neni tlohou pouze

vnitrostatnich pravnich fada, nybrz 1 prava evropského. Vedle Cist¢ ekonomickych divoda

1 KINDL, Milan, MUNKOVA, Jindtiska. Zikon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 3.

2 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

3 KINDL, Milan, MUNKOVA, Jindtiska. Zikon o ochrané hospodarské soutéze. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 3

4 HOEKMAN, Bernard, MAVROIDIS, Petros. Economic Development, Competition Policy and the World Trade
Organization. Journal of World Trade, 2003, ro¢. 37,¢. 1, s. 1.



evropské pravo ochranou soutéze sleduje zejména utvaieni a spravné fungovani jednotného
vnitiniho trhu®. V pocatcich formovani evropského spolecenstvi se rozhodovaci &innost
Soudniho dvora a Komise spiSe nez na ekonomické ditvody a ochranu spotiebitele zamérovala
na ochranu hospodaiské svobody ucastnikli na trhu a zabranéni spoleCnostem zneuzivat svou
hospodéiskou silu k naruseni zdkladd hospodaiské soutéze®. Diiraz na ochranu prav a zajmi
spottebitele se k obecnym ciliim evropského soutézniho prava ptidal teprve pozdgji’. Prameny
evropského soutéZniho prava se objevuji jak v pravu primarnim (napiiklad Smlouva o
fungovani Evropské unie), tak i sekundarnim (naptiklad Natizeni Rady ¢. 1/2003, o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy).

I pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie bylo ¢eské soutdni pravo tim
pfimo nasledoval principy komunitarniho soutézniho prava, ackoli se od né&j v nékterych
aspektech ligil. 8 Od 1. 5. 2004 evropské pravo prestalo plnit roli pouhého inspira¢niho zdroje
a stalo se pfimo pouzitelnym i v Ceské republice®. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ma
tedy nyni prdvo mimo ¢eského soutézniho prava (nebo i soucasné s nim) aplikovat rovnéz

evropské normy soutézniho praval®.

Vyluénou aplikaci ¢eského, nebo evropského prava vyslovné predpokladad Natizeni
Rady ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podniki. V této oblasti se pouZzije vyhradné evropské
pravo na ty piipady, které Nafizeni v ¢lanku 1 pfesné vymezuje. V ostatnich piipadech je

ponechan prostor pro aplikaci vnitrostatni tpravy jednotlivych ¢lenskych stati.

Naproti tomu pokud se jednd o zakazané dohody, rozhodnuti sdruzeni podnika ¢i
jednani ve vzajemné shod¢, pouziji organy ochrany hospodaiské soutéze (v piipadé Ceské
republiky tedy Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze) nebo vnitrostatni soudy vedle

vnitrostatnich pravnich predpist také piislusnd ustanoveni SFEU, pokud by tyto dohody,

5 PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 12.

® GORMSEN, Liza. Article 102 EC: Where are we coming from and where are we going to?. The Competition
Law Review, 2006, ro¢. 3, ¢. 2, s. 19.

" ETRO, Federico, KOKKORIS, loannis. Toward an Economic Approach to Article 102 TFEU. In ETRO,
Federico, KOKKORIS, loannis. Competition law and the enforcement of Article 102. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 20.

8 Na pocatku jeho ¢innosti se rozdil projevil uz v samotném vymezeni adresata soutéZnich norem, za kterého § 2
odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské povazoval podnikatele. O této problematice je blize pojednano v kapitole
3.3 vénujici se pojmu soutézitel v ceském pravu.

9 Srov. Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1964, Flaminio Costa v E.N.E.L., 6/64.

10 Tato pravomoc vychazi z €lanku 5 Nafizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel
hospodaiské soutéZe stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy. Ut. vést. L 1, 4. ledna 2003, s. 212. Clanek 6
tohoto Natizeni tuto pravomoc svéfuje rovne€z vnitrostatnim souddm.



rozhodnuti ¢i jednéni ve vzajemné shodé mohly ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty'?, jinymi

slovy pokud se zde nachazi evropsky prvek'2.

I pfes ocividnou provazanost a nerozlu¢nost ¢eského a evropského soutézniho prava
se tyto dva pravni fady rozchdzi v otdzce adresidta norem soutézniho prava. Zatimco
Vv evropském pravu plni tuto tlohu podnik, ¢esky pravni fad pracuje s pojmem souteZitel. Rozdil
se vSak nenachézi pouze v rovin¢ terminologické. Obsah téchto pojmu je definovan na prvni
pohled odlisné. V ¢em se tyto koncepty od sebe 1isi, zda a jaké problémy to vyvolava a jaka

jsou mozna feseni, je pfedmétem nasledujicich kapitol.

11 Clanek 3 Natizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. Ut. vést. L 1, 4. ledna 2003, s. 212.
12 K paralelni aplikaci podrobné&ji viz kapitolu 4.



2. Podnik jako adresat evropského soutézniho prava

2.1. Pravni uprava

Normy soutézniho prava se v ptedpisech evropskych spolecenstvi objevily jiz v
pocatcich integrace. Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUQO) z roku
1951 v Kapitole VI hovoii o zdkazu kartelovych dohod (¢l. 65 SESUO) a koncentracich
podnikd (¢l. 66 SESUO), v nasledujici kapitole pak vymezuje opatieni ovliviiujici
hospodatskou soutéz (€. 67 SESUO). Adresatem soutéznépravnich norem je v piipadé
Smlouvy ESUO?®, jakoz i viech nasledujicich Smluv!*, podnik (undertaking, Unternehmen,

entreprise), ptipadné sdruzeni podnik.

Rovnéz dnes se pojem podnik objevuje jiz v priméarnich pramenech evropského prava,
a to konkrétné ve Smlouvé o fungovani EU v ustanovenich tykajicich se omezeni, naruSeni ¢i
vylou¢eni hospodaiské soutéze a zneuziti dominantniho postaveni v ¢lancich 101 a 102 SFEU
a rovnéz v ustanovenich vztahujicich se k poskytovani statni podpory v ¢lanku 107 a nasl.
S pojmem podnik je mozné se setkat rovnéz v sekundarnich pramenech, naptiklad v Natizeni
Rady (ES) €. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy ¢i v Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikd.

Z Elanku 216 SFEU vyplyva, zZe Unie miZe uzaviit dohodu s mezinarodni organizaci
a takto uzaviena dohoda je pak zavazna pro organy Unie i pro ¢lenské staty. V roce 1994 tehdy
Evropska spolecenstvi a Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO, EFTA) podepsaly
Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru (Dohoda o EHP, EEA Agreement). Ugelem této
dohody je zejména zajistit spravné fungovani vnitiniho trhu a podporu ¢tyt svobod — volného
pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitdlu. V ¢asti IV Dohoda o EHP obsahuje rovnéz pravidla
upravujici hospodaiskou soutéz. Jako adresat téchto pravidel je zde (stejné jako v evropské
legislativé) oznacen podnik, ptipadné sdruzeni podnikl. Pojem podnik byl definovan v ¢lanku
1 Protokolu 22 k Dohodé o EHP. Pro ucely ¢lanku 56 Dohody o EHP se podnikem rozumi

,jakdkoli entita vykondvajici ¢innost obchodni nebo hospoddiské povahy“*®. Zasadnimi kritérii

18 Podniky ve smyslu Smlouvy ESUO se podle €lanku 80 této smlouvy rozumi ,,podniky, které vyvijeji cinnost
V oboru uhli a oceli na uzemich uvedenych v ¢lanku 79 odst. 1, a dale, pokud jde o clanky 65 a 66, jakoz i o
informace pozZadované k jejich provadeéni a Zaloby v souvislosti S nimi podavané, téz podniky nebo instituce,
ktere provozuji pravidelné distribucni ¢innost jinou nez prodej domacnostem nebo drobnym remeslnikiim*.

14 Smlouva o zaloZeni Evropského spole€enstvi pro atomovou energii (EURATOM) za podnik oznacovala
Jakykoli podnik nebo zarizeni vykondvajici zcela nebo zcdsti svou ¢innost za tychz podminek, at’ je jeho statut
verejnopravni ¢i soukromopravni* (¢lanek 196 Smlouvy EURATOM).

15 Clanek 1 Protokolu 22 k Dohodé& o EHP, ze dne 15. 12. 2017 (pieklad autorky).
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pro uréeni, zda se jedna o podnik, jsou hospodai'ska aktivita a samostatnost jednani®. Pravidla
stanovena v Dohodé o EHP jsou aplikovatelna v ptipadech, které se tykaji obchodu mezi
jednim ¢i vice staty ESVO, kter¢é ratifikovaly Dohodu o EHP, a jednim ¢i vice ¢lenskymi staty
Evropské unie, ptipadné mezi staty ESVO navzajem. V piipadé obchodu mezi ¢lenskymi staty

EU jsou aplikovatelnd pravidla hospodaiské soutéze stanovena Evropskou uniit’.

Ackoli se termin podnik hojné vyskytuje napfi¢ evropskou legislativou, neni v zadném
Z ptedpisti primarniho ani sekundarniho prava definovan a jeho vymezeni bylo tedy ponechéno
judikatute Soudniho dvora. Jiz v poc¢atcich evropského spolecenstvi bylo stanoveno, Ze unijni

definice podniku musi byt zcela nezavisla na narodnich koncepcich tohoto pojmu?®.

2.2. Judikatorni vymezeni

Zakladni a nejastgji citovanou definici podniku poprvé vyslovil Soudni dvir
Evropské unie (SDEU) v rozhodnuti Héfirer a Elser v. Macrotron GmbH. Soud se v daném
ptipadé zabyval mimo jiné otazkou, zda vefejna zaméstnavatelska agentura v Némecku spada
pod pojem podniku ve smyslu ustanoveni ¢lanka 85 a 86 SES. Argumentace odptirce a rovnéz
1 némecké vlady byla zalozena na tvrzeni, ze takovy subjekt nelze povazovat za podnik a
nedopadaji na né&j ustanoveni soutézniho prava, nebot jeho sluzby jsou nabizeny bezplatn&?’.

Yv o7

Soudni dvur zda vSak uvedl, Ze pojem podniku je v kontextu soutézniho prava chapan
jako ,.kazda jednotka vykonavajici hospodarskou cinnost bez ohledu na jeji pravni formu ci

21

zpiisob financovant Toto Siroké funkéné pojaté vymezeni je charakteristické dvéma

defini¢nimi znaky, které musi byt kumulativné splnény, aby bylo mozno hovofit o podniku jako

4

0 adresatu evropského soutézniho prava. Témito defini¢nimi znaky jsou:

1. jednotka (bez ohledu na jeji pravni formu ¢i zplsob financovani) a

2. vykon hospodatské ¢innosti.

V nasledujicich podkapitolach budou jednotlivé defini¢ni znaky rozebrany podrobnéji.

16 BLANCHET, Thérése a kol. The agreement on the European economic area (EEA). A guide to the free
movement of goods and competition rules. New York: Oxford University Press Inc., 1994, s. 155.

17 European Commission. European Economic Area and competition policy [online]. European Commission.
Posledni zména 25. srpna 2014. [Cit. 16. ledna 2018]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/eea.html>.

18 DERINGER, Arved. The Competition Law of the European Economic Community: A Commentary on the EEC
Rules of Competition (Articles 85 to 90) Including the Implementing Regulations and Directives. New York:
Clearing House, 1968, s. 4 — 5.

19 Rozsudek ze dne 23. dubna 1991, Klaus Héfner a Fritz Elser v Macrotron GmbH, C-41/90.

20 Tamtéz, bod 19.

2 Tamtéz, bod 21.
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2.2.1. Jednotka

Stejné jako koncepce samotného pojmu podnik je i chapani jednotky (unit, Einheit,
entité) jako jeho definicniho znaku velmi Siroké, coz poskytuje znacny prostor pro pouziti
evropskych soutéznépravnich norem. Jednotka predstavuje v zasadé jakoukoli formu entity bez
ohledu na jeji pravni formu ¢i zplsob financovani. Jednotkou mohou byt fyzické i pravnické
osoby a to jak soukromého, tak vefejného prava?2. Nerozhodné je rovnéz, zda viibec disponuiji
pravni subjektivitou?. Komise ve svém rozhodnuti Pre-insulated Pipe Cartel konstatovala, Ze
wSubjektem pravidel hospodarské soutéze ve Smlouvé je ,, podnik “, coz neni pojem nutné shodny
S koncepci pravni subjektivit v ramci vnitrostatni pravni upravy obchodniho nebo darnového
prava*®®. Diky tomuto irokému konceptu se soutézni pravo miize zaméfit na jednani, ktera

skuteéné ohrozuji hospodafskou soutéZ, byt se jich dopusti entity bez pravni subjektivity?.

V minulosti uZ Soudni dvir za hospodaiské jednotky oznacil napiiklad osoby
samostatné vydéle¢né &inné?®, profesionalni atlety?’, akciovou spole¢nost?®, instituci z¥izenou

statem (pravé ve vyse uvedeném piipadé Hofiner?®) i mezinarodni organizaci’.

O jednotku se jedna rovnéz v ptipadé, Ze je tato tvofena z nékolika osob. Toto rovnéz
judikoval Soudni dvur ve svém rozhodnuti Hydrotherm, kdyz konstatoval, ze ,,pojem ,, podnik
Jje nutno chapat jako oznaceni pro hospodarskou jednotku [ ...], i kdyz v pravnim smyslu se tato
hospodarska jednotka sklada z nékolika fyzickych ¢i pravnickych osob“3L. Blize se k pojmu
podnik Soudni dvir vyjadtil rovnéz ve véci Shell, kde uvedl, Ze hospodaiska jednotka se sklada
z ,jednotné organizace osobnich, hmotnych i nehmotnych slozek, ktera dlouhodobé sleduje

urcity ekonomicky cil 3%

22 KINDL, Jiti. Podnik nebo soutéZitel... zaleZi na tom? Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, &. 5, s. 162.

23 Srov. napt. Rozsudek ze dne 20. biezna 2002, HFB Holding fiir Fernwéirmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. KG a ostatni v Komise, T-9/99, bod 66: ,,Na rozdil od tvrzeni Zalobce neni tieba, aby hospodarska
Jednotka oznacend jako ,,skupina “ méla pravni subjektivitu.* (Pteklad autorky.) Dale napt. Rozsudek ze dne 27.
zati 2006, Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA v Komise,
T-314/01, bod 78: ,,Avebe nepopird, ze spolecnost Glucona byla podnikem ve smyslu prava hospodarské soutéze
Spolecenstvi, ackoli ji jeji pravni forma neposkytuje viastni pravni subjektivitu.* (Pteklad autorky.)

24 Rozhodnuti Komise ze dne 21. fijna 1998, Pre-insulated Pipe Cartel, 1990/60/EC, bod 154 (pteklad autorky).

%5 ODUDU, Okeoghene, BAILEY, David. The single economic entity doctrine in EU competition law. Common
Market Law Review, 2014, ro¢. 51, ¢. 51, s. 1725.

26 Rozsudek C-309/99 Wouters.

27 Rozsudek C-519/04 David Meca-Medina a Igor Majcen v Komise.

28 Rozsudek 258/78 Nungesser v Komise.

29 Rozsudek C-41/90 Héfner.

% Rozsudek C-364/92 Eurocontrol.

31 Rozsudek ze dne 12. &ervence 1984, Hydrotherm Gerdtebau GmbH v Compact, 170/83, bod 11 (pieklad
autorky).

382 Rozsudek ze dne 10. biezna 1922, Shell v Komise, T-11/89. Pteklad v KINDL, Jifi. Podnik nebo soutézitel...
zélezi na tom? Pravni rozhledy, 2006, roC. 14, ¢. 5, s. 161. J. Kindl nésledné poukazuje na skutecnost, ze J.
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Skutecnost, ze se hospodarska jednotka muze skladat z n¢kolik riznych osob, ma
zasadni vliv na aplikaci ¢lank? 101% a 102 SFEU?*. Ptikladem mohou byt tzv. joint ventures.
Joint venture v soutéZznim pravu oznacuje entitu, kterd je sama hospodaiskou jednotkou a
zarove je ovladana dvéma &i vice jinymi podniky, tj. matefskymi spole¢nostmi®®. Pokud joint
venture a jeji matetské spolecnosti budou tvofit jedinou hospodaiskou jednotku (full function
joint venture), je pouziti ¢lanku 101 SFEU na jednani mezi t€émito osobami vylouceno a takova
jednotka se dopusti poruseni soutézniho prava pouze tehdy, pokud zneuzije své dominantni
postaveni na vnitinim trhu (¢l. 102 SFEU). V ptipad¢, kdy joint venture a matetské spolecnosti
budou jednat jako dvé nezavislé hospodarské jednotky (cooperative joint venture), bude jejich
jednéani posuzovano ptisn€ji podle ¢lanku 101 SFEU a postaci pouze zpusobilost ovlivnit

hospodatskou soutéz®®,

Clanky 101 a 102 tedy pfedstavuji zasadni rozliSeni mezi situacemi, kdy jde o jednani
ve shod¢ a kdy naopak o jednani samostatné jednotky. Z textu ustanoveni téchto ¢lanka
vyplyva, ze na jednani ve shod¢ je nahlizeno jako na potencidlné Skodlivejsi pro hospodarskou

soutéz a je proto piisnéji kvalifikované.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze joint venture stejné jako naptiklad dcefind spolecnost
muze za urcitych situaci jednat jako samostatna hospodaiska jednotka, v jinych vsak bude se

svou matefskou spoleénosti tvofit jedinou jednotku®’.

2.2.2. Hospodarska ¢innost
Druhym pojmovym znakem podniku ve smyslu evropského soutéZniho prava je vykon

hospodatské ¢innosti. Stejné jako v pfipadé vymezeni hospodéiské jednotky (potazmo celého

Buryan toto rozhodnuti nespravné oznacuje za jiz pfekonanou vyvojovou etapu. Srov. BURY AN, Jiti. K pojmu
podnik ve smyslu prava ES a prava hospodatské soutéze. Pravni rozhledy, 2005, ro€. 13, ¢. 20, s. 750.

3 Clanek 101 SFEU: ,,S vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzajemné shode, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a jejichz ucelem nebo diisledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarske soutéze na vnitinim triu.

3 Clanek 102 SFEU: ,,S vnitinim trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to miize ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitrnim trhu nebo jeho
podstatné casti.*

3% Oznaceni ,,matefska spoleénost” vychéazi z ¢l. 9 Sdéleni Komise o pojmu plné funkénich spole¢nych podnikil
podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 o kontrole spojovani podnikd ze dne 2. 3. 1998. Obsah vSak
nekoresponduje s oznadenim ,,matei'ska spole¢nost* pouzivanym v zdkoné ¢. 586/1992 Sb., zakon Ceské narodni
rady o danich z pfijmd, ani ,,matefska obchodni korporace™ podle zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich
korporacich, a nelze je tedy zaménovat.

3% Srov. MORAIS, Luis Silva. Joint Ventures and EU Competition Law. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 103 a
nasl.

37 Opaény nézor zastava Buryan v BURY AN, Jitfi. K pojmu podnik ve smyslu prava ES a prava hospodarské
soutéze. Pravni rozhledy, 2005, roc. 13, €. 20, s. 752. Podle néj by bylo obtizné urcit, kdy dcefina spolecnost
neni podnikem, nebot nenapliiuje znak samostatnosti, a kdy naopak jedna samostatné a tedy podnikem je.
Povazuje tedy dcefiné spolecnosti ve vSech ptipadech za podniky.
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pojmu podnik) i u hospodaiské ¢innosti je tieba hledat obsah tohoto pojmu v rozhodovaci

¢innosti Soudniho dvora.

Na zéaklad¢ judikatury SDEU A. Jones a B. Sufrin dospély kzavéru, ze

charakteristickymi znaky hospodaiské ¢innosti jsou:

I.  nabizeni zboZi nebo sluzeb na trhu,
ii.  alespon principialni moznost, ze tuto aktivitu vyviji soukromy podnik za uc¢elem

dosazeni zisku®®.

O. Odudu k témto dvéma znakim piidava jesté tieti, a sice ze tato ¢innost s sebou
pfinasi hospodaiské riziko.
1. Nabizeni zboZi nebo sluZeb na trhu

Soudni dvur ve své judikatufe jasné vymezil, Ze naplnéni prvniho znaku nabizeni zbozi
a sluzeb na trhu je bezpodminecné pro ur€eni, zda jednotka vykonava hospodarskou ¢innost, a
je tedy podnikem. Z mnoha piipadii je mozno uvést napiiklad rozhodnuti ve véci French Beef
(,,Cinnost zemédeélcti, at jiz péstitelii, ¢i chovatelii, pritom zcela jisté md hospodarsky charakter.
Ti totiz vyvijeji cinnost spocivajici ve vyrobe zboZzi, které nabizeji k prodeji za uplatu. Zemédélci
proto jsou podniky ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 SES.“*) & Pavlov (,,V uvedenych piipadech lékarsti
odbornici, kteri jsou ¢leny LSV, poskytuji jako osoby samostatné vydélecné cinné natrhu sluzby
v oblasti specializované lékariské péce. Za své sluzby jsou placeni pacienty a podstupuji rovnéz
financni riziko spojené s provozovanim této sluzby. Tito lékarsti odbornici [ ...] tedy vykonavaji

hospoddiskou cinnost a jsou proto podniky ve smyslu clanku 85, 96 a 90 Smlouvy. “*%).

Pojem zbozi zde ma stejny obsah, jaky jiz byl definovan v judikatufe Soudniho dvora,
a sice ,,cokoli, co ma hodnotu vyjadritelnou v penézich, a tedy miize byt predmétem obchodni
transakce**2. Stejné tak sluzby odpovidaji vymezeni v ¢lanku 57 SFEU*. Tyto definice jsou

tedy pouzitelné pro urceni, zda podnik nabizi zbozi a sluzby na trhu.

38 JONES, Alison, SUFRIN, Brenda. EU Competition Law. 4 vydani. Oxford: Oxford University Press, 2010, s.
124 — 125.

3% ODUDU, Okeoghene. The Boundaries of EC Competition Law: The Scope of Article 81. New York: Oxford
University Press, 2006, s. 34.

40 Rozsudek ze dne 13. prosince 2006, Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBYV) a
Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles (FNSEA) a ostatni v Komise (French Beef), spojené
piipady T-217/03 a T-245/03, Sb. rozh. s. 11-04987, bod 53.

41 Rozsudek ze dne 12. zati 2000, Pavel Pavlov a ostatni v Stichting Pensioenfonds Mesche Specialisten, bod 76,
77 (preklad autorky).

42 Rozsudek ze dne 10. prosince 1968, Komise v Itdlie, 7/68 (pieklad autorky).

8 Za sluzby se podle Smluv pokladaji vykony poskytované zpravidla za vplatu, pokud nejsou upraveny
ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob.
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Judikatura naproti tomu vymezila i pfipady, kdy se o hospodarskou ¢innost jednotky
nejednd, nebot’ neni naplnén znak ,,poskytovani zbozi a sluzeb na trhu®. Mezi tyto ptipady

spada (a) vykon zavislé prace, (b) poptavani zbozi a sluzeb a (c) kontrolni ¢innost.
(@) Vykon zavislé prace

V piipadu Albany Soud posuzoval otazku, zda zaméstnanci ve vztahu k zaméstnavateli
jsou podniky dle soutézniho prava. Generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku uvadi, ze
ginnost zaméstnance, ktera spo¢iva v nabizeni prace za penézni protiplnéni**, by nékterymi
mohla byt povazovdna za hospodaiskou ¢innost, nebot je podobna nabizeni sluzeb®.
Z vymezeni sluzeb a prace ve SFEU vSak jednoznacné vyplyva, ze se jednd o dva odlisné
koncepty, které nelze zaménovat. Aplikovat ustanoveni hospodaiské soutéze na cCinnost
zamé&stnancl by dle ndzoru generalniho advokata Jacobse vyzadovalo uplatnit znacnou analogii

mezi sluzbami (pfip. zbozim) a zavislou praci®®.

(b) Poptavani zbozi a sluzeb

Poptavka sama o sob¢é nemuze byt hospodaiskou ¢innosti, nebot” je zcela evidentné
opakem nabizeni zboZzi a sluzeb na trhu. Situace je vSak komplikovangjsi, pokud zakoupené
zbozi ¢i sluzby jsou nésledné vyuzity k dalSimu zpracovani a nabizeni na trhu. V takovém
pripad¢ lze i poptavani a nakup zbozi a sluzeb povazovat za hospodaiskou ¢innost. V ptipadé
FENIN Soud konstatoval, ze ¢innost §panélské zdravotnické sluzby spocivajici v nakupu zbozi
a sluzeb nenapliiovala znaky hospodaiské ¢innosti, nebot’ tyto zboZzi a sluzby dale nevyuZzivala
jako ptedpoklad pro uskuteciovani své ekonomické ¢innosti, nybrz za ucelem ¢isté socialni
povahy*’.

Naproti tomu v rozhodnuti Pavlov Soud dospél k zavéru, Ze v daném piipad¢ je nutné
zdravotnické pracovniky povaZovat za podniky, nikoli za spotiebitele, nebot’ vyuzivani systému
dopliikového pojisténi je natolik tizce spojeno s vykonem jejich profese, Ze jej nelze od néj

oddglit a je proto nutné jej povazovat za hospodafskou ¢innost®.

4 Stanovisko generalniho advokata F. Jacobse ze dne 28. ledna 1999 k rozsudku ze dne 21. zati 1999, Albany
International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, bod 211.

4 Tamtéz, bod 212.

4 Tamtéz, bod 216.

47 Rozsudek ze dne 4. bfezna 2003, Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacion Cientifica, Médica,
Técnica y Dental (FENIN) v Komise, T-319/99, bod 37.

4 Rozsudek ze dne 12. zaii 2000, Pavel Paviov a ostatni v Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, spojené
ptipady C-180/98 az C-184/98, bod 79 — 82.
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Hranice mezi nakupem zbozi nebo sluzeb za ticelem vlastni potieby a za ucelem dalsi
hospodaiské aktivity neni v nékterych piipadech ptili§ zietelnd, coz mize vyvolavat problémy

pii urCeni, zda se v dané situaci jedna o vykon hospodaiské Cinnosti.
(c) Kontrolni ¢innost

Ani v pripad¢ kontrolni ¢innost nelze hovofit o nabizeni zbozi ¢i sluzeb na trhu. Ackoli
kontrolni ¢innost je jist¢ zpusobila ovlivnit fungovani trhu, nelze ji povazovat za hospodaiskou
¢innost prave proto, Ze jeji povaha je Cisté regulatorni. S timto ndzorem se v n¢kolika piipadech
ztotoznil rovnéz Soudni dvir. Ve véci SELEX zalobkyné (spolecnost SELEX Systemi Integrati
Spa) tvrdila, ze ¢innost Evropské organizace pro bezpecnost leteckého provozu (Eurocontrol)
ma povahu hospodarské ¢innosti, tudiz se Eurocontrol jako podnik dopustil poruseni pravidel
hospodaiské soutéze Vv ramci své Cinnosti spoCivajici ve standardizaci v oblasti zafizeni a
systémit ATM*. Soudni dviir vSak konstatoval, Ze ¢innost Eurocontrolu fakticky spociva
v normotvorbé, kterd nemiize byt povazovana za hospodaiskou &innost>’, a tudiz se v ptipadé

Eurocontrolu nejedna o podnik.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pozadavek ,,nabizeni zbozi nebo sluzeb* je rozhodujici

pro posouzeni, zda se jedna o vykon hospodéiské ¢innosti.
2. Potencialni moZnost dosaZeni zisku

Z pozadavku druhého znaku hospodaiské aktivity vyplyva, ze by subjekt mél byt
alespoil hypoteticky zpisobily dosahnout zisku. NevyZzaduje se tedy redlna existence zisku ani
sméfovani k nému. Ac¢koli se tedy na prvni pohled n€ktery subjekt miZe jevit jako nezplsobily
dosahovat zisku, protoze je takovd moznost naptiklad omezena ¢i vylou€ena vnitrostatnimi
piedpisy (tteba V pfipad€ vetejnych vysokych Skol ¢i nadaci), na zakladé¢ hypotetické
konstrukce je vSak mozné zjistit, Ze by i tyto subjekty byly schopné zisku dosihnout.
Jednoduchy test piedstavil generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku k ptipadu AOK. Dle
jeho ndzoru postacuje zjistit, zda by ¢innost daného subjektu mohla byt alespoii teoreticky
vykonavéna soukromym podnikem za uCelem dosazeni zisku. Pokud by takovd moznost

neexistovala, nedavalo by smysl na tuto ¢innost daného subjektu aplikovat pravidla soutéZzniho

49 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, SELEX Sistemi Integrati SpA v Komise, T-155/04, Sb. rozh. s. 11-04797,
bod 9.

% Tamtéz, bod 61: ,,V oblasti normalizace je tedy Eurocontrol pro své élenské staty pouze forem pro postup ve
vzajemné soucinnosti, které tyto staty vytvorily za ucelem koordinace svych systéemit ATM. Nelze tedy mit za 10,
Ze jim v této oblasti Eurocontrol ,,nabizi zbozi nebo sluzby.*
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prava®l. Zde se opét vyrazné projevuje funkéni povaha pojmu podnik, nebot’ se zcela odmysli

forma daného subjektu a diraz je kladen na aktivitu, kterou vykonava.

Samotny prvek dosazeni zisku je vSak spiSe pomocnym kritériem a nemtuize sam o sob&
odiivodnit existenci ¢i neexistenci hospodaiské ¢innosti. V minulosti jiz Soudni dvir dospél
k zavéru, ze skuteCnost, ze subjekt nesméiuje k dosazeni zisku, je jen jednim z nékolika
urcujicich faktorii a sama o sob& nevylucuje moznost, subjekt vykonava hospodaiskou
ginnost.>

3. Hospodarské riziko

Stejné jako moznost dosazeni zisku i hospodaiské ¢i financni riziko mohou byt
v nékterych piipadech kritériem napomocnym k uréeni, zda se jednd o podnik. Jiz ve vyse
uvedeném piipadé Pavlov Soud konstatoval, Ze je nutné zdravotnické pracovniky povazovat za
podniky, nebot’ (mimo jiné) ,,[...] podstupuji rovnez financni riziko spojené s provozovanim
této sluzby >3, Jak uvedl generalni advokat Ruis-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ze dne
25. bfezna 1998 k ptipadu Becu, ,,je to prave schopnost podstupovat financni rizika, kterd
umoznuje povazovat hospodarsky subjekt za jednotku se skutecnou ucasti na obchodu, tedy
povazovat jej za podnik“®*. Proto naptiklad v piipadu Poucet a Pistre nebylo mozno
poskytovatele socialniho pojisténi oznacit za podnik, nebot’ hospodaiské riziko bylo v jejich
ptipad€é rozprostteno mezi vSechny ucCastniky pojistného systému. Na zéklad¢ principu
solidarity ti, jiz byli v pfebytku, pfispivali na ostatni osoby. Hospodaiské riziko tedy
nedopadalo na poskytovatele socialniho pojisténi®®.

Stejné jako hledisko dosazeni zisku ani zjiSténi hospodaiského rizika nemuze
samostatné vést k zavéru, zda se jedna, ¢i nejedna o podnik. Jako podptirné kritérium vSak mize

pomoct pii urceni, kdy se o hospodéiskou aktivitu jednat nebude. Tak tomu bylo napiiklad

51 Stanovisko generalniho advokata F. Jacobse ze dne 22. kvétna 2003 ke spojenym piipadiim C-264/01, C-306/01,
C-354/01 a C-355/01, AOK Bundesverband, bod 27.

52 Rozsudek ze dne 16. Eervence 2009, SELEX Sistemi Integrati SpA v Komise, T-155/04, Sh. rozh. s. 11-04797,
bod 77.

% Rozsudek ze dne 12. zaii 2000, Pavel Paviov a ostatni v Stichting Pensioenfonds Mesche Specialisten, bod 76
(preklad autorky).

% Stanovisko generalniho advokata R. Colomera ze dne 25. biezna 1998 k rozsudku ze dne 16. zaii 1999, Becu,
C-22/98, bod 53 (preklad autorky).

% Rozsudek ze dne 17. inora 1993, Christian Poucet v Assurances Generales de France (AGF)) a Caisse Mutuelle
Regionale du Languedos-Roussillon (Camurlac) a Daniel Pistre v Caisse Autonome Nationale de Compensation
de I’Assurance Vieilesse des Artisans (Cancava), spojené ptipady C-159/91 a C-160/91, bod 12.
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v ptipad¢ Albany, kde pravé absence hospodaiské rizika odivodnila, pro¢ zaméstnanci

nemohou byt povazovani za podnik®®.

Za vykon hospodaiské Cinnosti lze tedy oznacit jakoukoli Cinnost spocivajici v
nabizeni zbozi nebo sluzeb na urcitém trhu. Hledisko dosazeni zisku zde neni rozhodujici,
ackoli by hospodaiska jednotka méla byt alespoii hypoteticky zpiisobild jej dosdhnout®’.
Podplrnym kritériem je rovnéz hospodaiské riziko, které podnik pfi vykonu hospodarské

¢innosti podstupuje.

2.3. Shrnuti

Pojem podnik neni v pravnich pfedpisech Evropské unie definovan a jeho obsah
nachazime v judikature Soudniho dvora a v aplikacni praxi Komise. Z konstantni judikatury
vyplyva, Ze pojeti podniku v evropském soutézni pravu je funkéni a dynamické, nikoli statické
¢i institucionalni, a Ze obsah tohoto pojmu nemusi byt v ¢ase neménny>®. O. Odudu ve své
publikaci dokonce uvadi, ze ,,clanek 81 odst. 1 SES neni vitbec adresovan entitam, ale namisto
toho spise adresuje cinnosti [...]. Entity jsou vidy adresovany pouze ve vztahu k urcitym
cinnostem. Vzhledem k tomu je nékdy urcita jednotka podnikem a jindy zase neni: neexistuji
zadné jednotky, které by nemohly byt povazZovany za podniky, pouze cinnosti, které nejsou
povazovany za hospodarské. Funkcni pojeti znamend, Ze relevantni otdzkou je nikoliv, kdo je
podnikem, ale co je hospoddiskou cinnosti.**® Toto funkéni pojeti v zisadé umoziiuje vztahnout
pusobnost soutéznépravnich norem na vSechny hospodaiské jednotky bez ohledu na jejich
pravni subjektivitu nebo zpisob financovani®®. Rovnéz tak umoziiuje pieklenout rozdily ve

formach jednotlivych subjektt podle vnitrostatnich pravnich radi ¢lenskych statu.

V této kapitole byly naznaceny zdkladni znaky podniku ve smyslu evropského
soutézniho prava, tedy hospodarska jednotka a hospodaiska ¢innost, pfi¢emz diraz byl kladen
pfedevsim na hledisko hospodatské Cinnosti. Ta byla charakterizovana nabizenim zbozi a

sluZeb na trhu, potencidlni moznosti dosdhnout zisku a podstupovadnim hospodatského rizika.

% Stanovisko generdlniho advokata F. Jacobse ze dne 28. ledna 1999 k rozsudku ze dne 21. zaii 1999, Albany
International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, bod 215.

57 FAULL, Jonathan. NIKPAY, Ali. The EC Law of Competition. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 65 — 66.

58 KINDL, Milan, MUNKOVA, Jindtiska. Zikon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 4.

% ODUDU, Okeoghene. The Boundaries of EC Competition Law: The Scope of Article 81. New York: Oxford
University Press, 2006, s. 25. Pieklad v KINDL, Milan, MUNKOVA, Jindtiska. Zdkon o ochrané hospodarské
soutéze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 38.

80 EZRACHI, Ariel. EU Competition Law — An Analytical Guide to the Leading Cases. 2. vydani. Oxford: Hart
Publishing, 2010, s. 1.
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Posledni dvé moznosti vSak samy o sobé neurcuji, zda jednotka vykonava hospodaiskou

¢innost, a jsou spise podptirného charakteru.

Na celé fad¢ ptipadu z judikatury Soudniho dvora bylo demonstrovano, Ze jeho ptistup
K unijnimu konceptu podniku se konstantné vyviji a jeho vymezeni je pofad zna¢né Siroké.
Nabizi se otazka, zda timto Sirokym pojetim neni narusena pravni jistota subjektl, jelikoz
nejsou déna striktni kritéria, na zaklad¢é kterych by bylo mozné urcit, kdo je adresidtem
soutéznépravnich norem. Ptilis Siroké pojeti hospodaiské aktivity, potazmo celého podniku by
mohlo rovnéz vést k neomezenému rozsitovani oblasti plisobnosti soutézniho prava®l. Pfilis
Siroké vymezeni adresati evropskych soutéznépravnich norem by mohlo vést k piesahnuti

kompetenci, které byly Evropské unii svéteny ¢lenskymi staty.

Moznym feSenim tohoto problému by bylo vytvofeni n¢kolikastupniového testu, na
jehoz zéklad¢ by Soudni dvir ale 1 narodni soudy a dal$i organy aplikujici soutézni pravo byly
schopny s jistotou fici, ve kterych pfipadech se jedna o podnik ve smyslu evropského
soutézniho prava. Tento test by mél vychazet ze znakti hospodafské aktivity, které byly

rozebrany v této kapitole.

81 Srov. napt. Stanovisko generalniho advokata P. Madura ze dne 10. listopadu 2005 k rozsudku ze dne 4. biezna
2003, Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacion Cientifica, Médica, Técnica y Dental
(FENIN) v Komise, T-319/99, bod 27.
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3. Soutézitel jako adresat ¢eského soutézniho prava

3.1. Soukromopravni uprava

Jiz v tivodu prvni kapitoly byl naznacen rozdil mezi soukromopravni a vetejnopravni
ochranou hospodaiské soutéze V Ceském pravnim fadu. Soukromopravni ochrana se
soustied’'uje na ochranu kvality samotné hospodaiské soutéze, zajmy soutézitelit a ochranu
spotiebiteltl, ktera v posledni dobé stale vice nabyva na vyznamu®. A¢koli piedpisy soutézniho
prava, které jsou soukromopravni povahy, nejsou predmétem této prace, je vhodné na tomto

misté alespoi stru¢né zminit jejich obsah piedevsim s diirazem na definici pojmu soutéZzitel.

Uprava nekalé soutdZe netvoii samostatny zakon, nybrz je soucasti ob&anského
zakoniku. Samostatny zdkon neexistoval ani pred rekodifikaci soukromého prava, kdy se nekala
soutéz nachazela v obchodnim zékoniku (ObchZ). Ustanoveni § 41 ObchZ vymezovalo
soutézitele, jako ,,fyzické a pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou
podnikatelé*®®. Novy obéansky zakonik (Ob¢Z) ptinesl formulaéné (nikoli viak vécné) odlisné
pojeti. SoutéZitele charakterizuje obecné jako toho, ,,kdo se ticastni hospoddiské soutéze* .
Soutéziteli jsou tedy nadale fyzické i pravnické osoby. Pro nadbytec¢nost byl odstranén dovétek
I kdyz nejsou podnikatelé®, ktery se nachazel v puvodnim znéni § 41 ObchZ. Jak je ziejmé
z textu dale, pojeti soutéZitele v soukromém pravu je uzsi nez v pravu vefejném. V ramci
upravy nekalé soutéze se za soutézitele povazuji pouze fyzické ¢i pravnické osoby, tedy osoby

disponujici pravni subjektivitou.

Vzhledem k vécné shodé ve vymezeni soutézitele dle § 41 ObchZ a § 2972 Ob¢Z je
dosavadni judikatura pouZitelna i na ptipady, ve kterych se na otazky nekalé soutéze pouzije
jiz novy ob&ansky zakonik®®.

3.2. Verfejnopravni uprava

Ceské soutézni pravo, at’ uz jeho soukromopravni &i vefejnopravni ast, muselo po
revoluénim roce 1989 reagovat na zmény, které s sebou pfinesl pad totalitniho rezimu.
Hospodaisky sektor byl v obdobi komunismu monopolizovan, jeho fidicim subjektem byl stat.

Prvni zadsadni zménou tedy byla sektorova privatizace, obnoveni soukromého vlastnictvi a s tim

souvisejici rozmach hospodaiské soutéze, pro kterou bylo nutné stanovit odpovidajici pravidla.

62 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéz v novém obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 14.

83 § 41 zakona ¢&. 415/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

64 § 2972 zékona &. 89/2012, ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasti éast (§ 2055 — 3014). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1756.
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Z toho vyplyval druhy dtlezity predpoklad, a sice vytvofit takové prostiedi, ve kterém
pusobici subjekty nebudou zneuzivat své noveé nabyté hospodarské postaveni k omezeni nebo
vylouceni soutéze. Krom¢ vnitrostatnich potfeb méla nova Gprava soutézniho prava rovnéz

reflektovat principy soutézniho prava, které uz byly dany v ramci Evropskych spolecenstvi.

Vysledkem legislativni ¢innosti v porevolu¢nim obdobi byl zakon ¢. 63/1991 Sh., o
ochran¢ hospodarské soutéze (ZOHS 1991). Tento zakon nabyl ucinnosti 1. bfezna 1991, tedy
jesté pred Gginnosti Ustavy, ob&anského zakoniku &i obchodniho zakoniku. Z toho plynuly i

nesrovnalosti v terminologii®®.

Kromé¢ nedostatkil v roviné terminologické ptivodni ZOHS 1991 rovnéz nerozliSoval
mezi horizontalnimi a vertikadlnimi dohodami, nevztahoval se na jednani sdruzeni podnikateld,
kterym tak nebylo mozné ukladat sankce za poruseni soutézniho prava®’, ak aplikaci domnénky
existence dominantniho postaveni na trhu postacovalo t¥icet procent trzniho podilu®® oproti
dnesnim &tyficeti®®. Po celou dobu své téinnosti se ZOHS 1991 vztahoval rovnéZz na jednani
organt statni spravy a uzemni samospravy, které by mohlo omezit nebo vyloucit hospodaiskou
soutéz. Zasadnim nedostatkem vSak byla nemoznost jejich protisoutézni jedndni Uc¢inné

sankcionovat. Od téchto organti bylo mozné pouze zadat napravu, kterou ale neslo vynucovat®.

ZOHS 1991 byl vroce 2001 nahrazen zakonem ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze (ZOHS 2001). Ackoli 1 pfedchozi ZOHS 1991 vychazel ze zakladi
evropského soutéZniho prava, novy zakon mél jednak odstranit nedostatky, které ZOHS 1991
obsahoval a které uz byly zminény vyse, a hlavné ceské soutézni pravo co nejvice priblizit tomu
evropskému. Zasadnim meznikem byl 1. kvéten 2004, kdy se evropské soutézni pravo diky
vstupu do Evropské unie stalo piimo aplikovatelnym na tizemi Ceské republiky. Za dobu své
uc¢innosti prosel ZOHS 2001 jiz nékolika novelizacemi. Jedna z prvnich novel (&. 340/2004 Sb.)
souvisela pravé se vstupem Ceské republiky do Evropské unie a piipravila podminky pro

pfimou aplikaci evropského prava.

8 Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Vyvoj soutézniho prdava [online]. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze,
2012 [cit. 21. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu/vyvoj-soutezniho-
prava.html>.

67 Tamtéz.

88 § 3 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané& hospodafské soutéze, ve znéni t¢inném do 28. fijna 1992.

69 § 10 odst. 3 zakona ¢. 143/2001, o ochrané hospodaiské soutéze.

70 Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Vyvoj soutézniho prava [online]. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
2012 [cit. 21. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu/vyvoj-soutezniho-
prava.html>. Tento nedostatek byl odstranén az novelou zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.
V soucasné dob¢ je mozné organu vetejné spravy udélit pokutu az do vyse 10 miliond K¢ (§ 22a ZOHS 2001).
Zaroven byl rozsifen okruh orgdni vetejné spravy, na které dopadaji normy soutézniho prava, a to o organy
z4jmové samospravy pii pieneseném vykonu statni spravy (§ 1 odst. 1 pism. d) ZOHS 2001).
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Agkoli jiz uplynulo dvacet pét let od podpisu takzvané Asociacni dohody’?, kterd
upravovala vztahy mezi Ceskou republikou a Evropskou unii pied vstupem CR do EU a
zakladala pfidruzeni zemé k Unii, nedoslo v oblasti adresat soutézniho prava k zadouci tplné
harmonizaci. Rozdily v rovin¢ terminologické i obsahové byly do jisté miry pochopitelné
v obdobi, kdy Ceska republika byla pouze piistupovou zemi. Ceské republika je viak &trnact
let plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie, k Gplné jednotnosti pojml podnik a soutézitel piesto
dosud nedoslo. V nasledujicich ¢astech budou ptedstaveny rozdily mezi obéma koncepty,

problémy, které tato odliSnost mtize vyvolavat, i mozné varianty feseni.

3.3. Soutézitel

Pro lepsi pochopeni souc¢asného konceptu soutéZzitele je nutné nejprve struéné nastinit
jeho historicky vyvoj. Jak jiz bylo uvedeno vyse, porevolu¢ni vyvoj s sebou pfinesl navrat
k oddé€leni soukromého a vefejného prava. Soukromopravni ¢ast soutézniho prava byla vtélena
do obchodniho zakoniku, zatimco vetejnopravni ¢ast se dockala samostatného zékona v podobé

ZOHS 1991.

V plivodnim znéni ZOHS 1991 byli za adresaty soutéznépravnich norem oznaceni
podnikatelé, tedy ,.fyzické a pravnické osoby pii jejich podnikatelské cinnosti“’?. To s sebou
vSak pfineslo terminologické problémy, nebot’ podnikatel jiz byl legislativné¢ definovan v § 2

3, Tato nesrovnalost byla

odst. 2 obchodniho zakoniku, av$ak toto vymezeni bylo odli§né’
odstranéna aZ novelou zdkona €. 286/1993 Sb. uc¢innou od 29. listopadu 1993. Za soutéZitele
tak byly oznaceny ,,fyzické a pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze, i kdyz

nejsou podnikatelé“™, a rovnéz organy statni spravy a organy uzemnich samospravnych celk.

Zakonodarce v této dob€ nevyuzil provadéné novelizace k tomu, aby nevhodné pojeti
soutéZitele nahradil evropskym konceptem podniku, byt’ jiz v té dobé probihala ptistupova
jednani’ a k pojmu ,,podnik* existovala jiz pomémé obsahla judikatura. Uvadénym diivodem,
pro¢ soutéZzitel nebyl nahrazen podnikem, je skute¢nost, Ze podnik uz byl obsazen v obchodnim

zakoniku a byl definovan jako ,,soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych slozek

' Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Evropské dohody zakladajici pridruzeni mezi Ceskou
republikou na jedné stran¢ a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na stran¢ druhé ¢. 7/1995 Sb.
2.8 1 zakona ¢&. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni uéinném do 28. jna 1992.
3§ 2 odst. 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik: ,,Podnikatelem podle tohoto zdkona je:
a) osoba zapsand v obchodnim rejstiiku,
b) osoba, ktera podnika na zakladé Zivnostenského opravnént,
C) osoba, kterd podnikd na zdkladé jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvilastnich predpisil,
d) fyzicka osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsdna do evidence podle zvidstniho predpisu.*
7§ 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochran& hospodaiské soutéZe, ve znéni zdkona &. 286/1993 Sb.
5 ZENKNER, Petr. Vstup CR do EU [online]. Euroskop.cz [cit. 7. tmora 2018]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/803/sekce/vstup-cr-do-eu/>.
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podnikani*, tedy véc hromadnd, na jejiz pravni pomeéry se pouziji ustanoveni o vécech
v pravnim smyslu’®. Ackoli tato legilni definice byla uréena pouze pro ucely obchodniho
zakoniku, lze pochopit, Ze by zavedeni terminu ,,podnik* jako adresata soutézniho prava mohlo
zpusobit komplikace. Na druhou stranu lze vSak argumentovat tim, Ze naptiklad soutézitel je
rovnéz vymezen zvlast pro ucely zdkona o ochrané hospodaiské soutéze a pro pravo nekalé
soutéze obsazené v pramenech soukromého prava a necini to v soucasné praxi zadné problémy.
Nekteré prameny uvadéji, ze tento terminologicky nedostatek bylo mozné rovnéz preklenout

«77

zavedenim terminu ,,podnikatelska jednotka obsazen¢ho v Clanku 64 tzv. Asociacni

dohody®. Ani touto cestou se viak zdkonodarce nevydal.

Soutézitel byl tedy v poc¢atcich ¢eského soutézniho prava pouze legislativni zkratkou,
kterd oznacovala fyzické a pravnické osoby, tj. osoby nadané pravni subjektivitou, které se

i¢astni hospodaiské soutéZe, aniz by byl vyzadovan podnikatelsky charakter jejich aktivity®.

Tento piistup byl opustén piijetim nového zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Ten

1 . 1 . It k k Vv 1 v'l 4 d r Y 7 r h 80 S Vo 1
z legislativni zkratky soutézitele vytvoftil pfimo adresata soutéznépravnich norem®. Soutéziteli
se dle § 2 odst. 1 ZOHS 2001 rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruzeni téchto
sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou
pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospoddrské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti

ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.
Soucasna koncepce tedy vychazi z toho, Ze se o soutéZitele jednd, pokud jde o

1. pravnické a fyzické osoby a rizné formy jejich sdruZeni (bez ohledu na jejich pravni
subjektivitu),

2. pokud se ucastni hospodaiské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat.

Pfi srovnani evropského modelu podniku, ktery je charakteristicky jednotkou

vykonavajici hospodatskou ¢innost, a ¢eského pojmu soutéZitele, za kterého jsou povaZzovany

6§ 5 odst. 1, odst. 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

77 Srov. napt. ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd cast. Soutézni prdavo. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 478. MUNKOVA, Jindtiska. Podnik jako adresat normy v soutéznim pravu. Pravni rozhledy,
2004, ro€. 12, ¢. 17, s. 625.

8 C1. 64 odst. 1 bod (i) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Evropské dohody zakladajici p¥idruzeni
mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé
¢. 7/1995 Sb.

" MUNKOVA, Jindfiska. Podnik jako adresat normy v soutéznim pravu. Prdavni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 17, s.
626.

8 Judikatura vSak s pojmem soutéZitele jako s legislativni zkratkou nadale pracuje. Srov. Rozsudek Krajského
soudu v Brn& ze dne 31. bfezna 2005, sp. zn. 29 Ca 110/2003 Ceské lékatska komora: ,,Pojem soutézitele je
legislativni zkratkou pro prakticky jakékoli subjekty (dokonce i non subjekty), které se (alespon neprimo) ucastni
hospodarské soutéze.
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osoby a jejich seskupovani ucastnici se hospodaiské soutéze ¢i ji ovliviiujici, jedna se o

vymezeni do zna¢né miry podobna, nikoli vSak identicka.

3.3.1 Osoby a jejich seskupeni

Prvnim znakem jak podniku, tak soutézitele je, ze se jedna o uréitou jednotku, ktera
mize byt tvofena fyzickou ¢i pravnickou osobou, ale také jejich sdruzenim. V tomto znaku se
oba koncepty v podstaté shoduji, nebot’ jak jiz bylo uvedeno v predeslé kapitole, podnik je
hospodatskou jednotkou, kterd se mize skladat z nékolika fyzickych & pravnickych osob®.
Osobni pojeti soutézitele v Ceském pravu je rovnéz Siroké a jak uvadi diivodova zprava k ZOHS
»dovoluje do osobni piisobnosti zakona zahrnout i sdruzeni bez pravni subjektivity (napr.
sdruzeni osob podle § 829 obcanského zdkoniku®?, anebo rizné formy podnikatelského
seskupovani zahrnujici napr. vztahy mezi koncernem a koncernovym podnikem, materskou a
dcerinou spolecnosti apod.)®®. Rozliseni mezi situacemi, kdy naptiklad dcefina spole¢nost ¢i
jina ¢ast koncernu vystupuje jako samostatny soutézitel a kdy tvofi s jinym subjektem jedinou
jednotku, je tedy stejné jako u podniku a rozhodujici se zde mira samostatnost, s jakou dana
slozka jedna. Tuto skuteénost potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Ceskd
rafinérska z roku 2007, kde shrnuje: ,,Na jedné strané mohou byt za soutéZitele (podniky)
povazovana i riznd uskupeni bez pravni subjektivity, na druhou stranu nekteré obchodni
spolecnosti nejsou za samostatné soutézitele (podniky) povazovany. Za druhy zminovany
priklad mohou byt povazovany prave napr. obchodni spolecnosti (dcery) zcela kontrolované
Jjinou spolecnosti (matkou). Dceriné spolecnosti vytvareji spolu s materskou spolecnosti
koncern, ktery je povazovan za jedinou hospodarskou jednotku, ktera se jako celek povazuje za
soutézitele (podnik), pokud je splnéna podminka, Ze dceriné spolecnosti nemohou skutecné
autonomné urcovat své jednani na trhu, nybrz musi nasledovat pokyny materské spolecnosti,
kterd je kontroluje [...]. Jednani uvniti této hospodarské jednotky pak neni povaZovano za
soutézné relevantni, pokud nemd vliv na ostatni soutéZitele nebo spotiebitele.®* Nejvyssi
spravni soud rovnéz zduraznil, Ze ,,[K]ritériem nemiize byt pouze to, zda jedna spolecnost ma
vetsinovy podil v jiné spolecnosti. DuleZité je, zda obecné a v konkrétnim posuzovaném pripadé
zvlast materska spolecnost dava dceriné spolecnosti pokyny a je realné schopna jejich realizaci

vynutit. V Zadném pripadeé nepostacuje moznost materské spolecnosti urcité jednani dcery

81 Srov. napi. Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1984, Hydrotherm Gerdtebau GmbH v Compact, 170/83, bod 11.

82 § 829 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, obsahoval ustanoveni o smlouvé o sdruzeni.

8 Divodova zprava k zékonu &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. Snémovni tisk &. 704, 2004, II1.
volebni obdobi.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2007, sp. zn. 5 As 61/2005-197.
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blokovat“®®. Nejvyssi spravni soud tak navazal na argumentaci Krajského soudu v Brng, ktery
jiz v roce 2005 vymezil soutézitele jako jednu hospodaiskou jednotku, ktera se muze skladat i
z vice subjekti®®. Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe se viak s timto konceptem ztotoznil
az vroce 2008 v rozhodnuti k ptipadu Kofola®’. V tomto rozhodnuti se viak z vétsi Gasti
zamg&foval spiSe na otazky procesni povahy, a sice pricitatelnost poruSeni soutéznich pravidel

urcité fyzické nebo pravnické osobé, otazku adresovani rozhodnuti a ukladani pokuty.

| v ptipadech, kdy matetska spolecnost vykonava nad dcefinou spolecnosti kontrolu,
se tedy nemusi nutné jednat o jednoho soutézitele a je rovnéz mozné, aby tyto subjekty byly

navzajem v soutéznim vztahu®®,

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Ceskd rafinérska rovnéz potvrdil, ze pro pojeti
soutézitele je (stejné jako pro podnik) nerozhodnd pravni subjektivita jednotky. Timto
eurokonformnim vykladem je tedy zajisténo, Ze vymezeni adresatli soutéZzniho prava na narodni

a evropské urovni je v otdzce pravni subjektivity shodné.

Vedle samostatnych fyzickych a pravnickych osob zidkon o ochrané hospodaiské
soutéze v § 2 odst. 1 za podskupinu sout&Zitele oznaduje rovnéz sdruzeni soutézitela®. Zakon
zde cili na nejriizné€jsi podoby seskupovani, zejména naptiklad na profesni komory a svazy. Ty
totiz mohou, a¢ samy hospodaiskou ¢innost pfimo nevyvijeji, ovlivnit hospodatskou soutéz a
narusSit tak rovnéz prava spotiebitelll. Z pohledu tstavniho prava pak tato sdruzeni predstavuji
realizaci zajmové Ci stavovské samospravy (typicky u tzv. svobodnych povolani). Sdruzeni
soutézitelil se zpravidla nevyznacuje tim, ze by samo uskutecnovalo ekonomickou aktivitu na
trhu, nybrz sdruzuje predstavitele urCité profese nebo oboru, ,,at’ uz za ucelem jejich zajmii,

udrzovani a zkvalitnovani urovné dané profese, pro potreby cinnosti vzdélavaci, vyzkumné,

8 Tamtéz.

8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 29 Ca 215/2003. Nazor Krajského soudu, Ze
rozhodujici je abstraktni moznost matefské spole¢nosti ovladat dcefinou spolenost, v§ak byl Nejvyssim
spravnim soudem piekonan.

87 PETR, Michal. Podniky, koncerny, dcefiné spole¢nosti... kdo vlastné odpovida za poruseni sout&zniho prava?
Antitrust, 2013, ro¢. 4, ¢. 2, s. 46.

8 Opa¢né RAUS, David. NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentdi a souvisici ceské i
komunitdarni predpisy. 2. vydani. Praha: Linde a.s., 2006, s. 48: ,Vzhledem Kk tomu, Ze nelze predpoklidat, Ze
subjekty, které tvori jednu hospodarskou skupinu, si budou ucinné konkurovat, vztahy mezi takovymi subjekty
nemohou byt klasifikovany jako dohoda nebo jednani ve shodé narusujici soutéz.*

8 Pavodni ZOHS 1991 mél za adresata norem soutézniho prava oznacovat podnikatele. To viak vyvolalo problém,
nebot’ nejenze ten jiz byl definovan v obchodnim zakoniku, ale nezahrnoval pravé sdruzeni (zajmova ci
profesni), jelikoz ta sama o sobé podnikateli nebyla. Nelze vSak opomenout, Ze svou ¢innosti mohou
hospodarskou soutéz vyznamné ovlivnit, proto bylo od tohoto konceptu vymezeni adresata ZOHS 1991
upusténo. Blize MUNKOVA, Jindfigka. Podnik jako adresat normy v soutéznim pravu. Prdvni rozhledy, 2004,
roc. 12, ¢. 17, s. 626.
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nebo s cilem prezentovat a zastupovat dany obor na verejnosti, mezindrodnim poli, Viici

odbornym ¢i vzdélavacim institucim, jinym oborovym sdruzenim a podobné®,

Sdruzeni soutézitel v podobé¢ napiiklad zminénych profesnich komor ¢i svazt dohlizi
na vykon profese osob, které¢ sdruzuji, pficemz tato pravomoc jim miize byt svéfena i
zakonem®. Casto byva rovnéz vykon profese vazan na ¢lenstvi v takovém sdruZeni®?. Pii
vykonu své pravomoci mohou sdruzeni soutézitelt ovlivnit hospodaiskou soutéz naptiklad tim,
7e vydavaji zavazné cenové sazebniky, snaZi se o omezeni reklamy (napiiklad v piipadé Ceské
advokatni komory) ¢i pii pfijimani stanov nereflektuji pozadavky na fungovani hospodaiské

soutéze mezi ¢leny sdruzeni®.

Lze si rovnéz pov§imnout, Ze vykon profesi, které se sdruzuji ve sdruzeni soutéziteld,
byva &asto silné regulovan zakonem®. Mezi takové profese se fadi napiiklad advokati,
exekutofi &i notafi®. Pfi legislativnim procesu vsak ne vzdy byva dostate¢n& bran zietel na
hledisko fungovani hospodarské soutéze, coz muze vést k tomu, ze soucasti takovych zadkon
jsou i ustanoveni omezujici ¢i vylucujici hospodaiskou soutéz®®. Na tomto misté je zajimavé
pfipomenout rozsudek Soudniho dvora ve véci CIF. Soudni dvir totiz judikoval, ze pokud
narodni pravni fad ¢lenského statu piimo uklada sdruzeni soutéziteld pfijmout rozhodnuti, které
porusuje ¢lanek 101 SFEU, nemiize byt tomuto sdruzeni za takové rozhodnuti ulozena pokuta.

Pokud vsak sdruzeni sout&ziteli bude v zakazaném jednani pokracovat, je uz pokuta namist&®’.

S ohledem na vySe uvedené se nelze divit, Ze rozhodnuti sdruzeni soutéZziteld byvaji
pomérné casto predmétem rozhodovaci Cinnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

zejména v oblasti zakdzanych dohod®®. Za jednani, které zvlaité ohrozuje fungovani

% Rozhodnuti Utadu ze dne 17. fjna 2017, sp. zn. UOHS-S0425/2016/KD-29477/2017/850/RSk, bod 43.

91 Naptiklad Exekutorska komora je zfizena zdkonem &. 120/2001 Sb., exekuéni tad, ktery ji ddvd pravomoc
vykonavat dohled nad &innosti exekutora a nad Fizenim &innosti exekutorského ufadu. Clenstvi v Exekutorské
komofte je navic pro vSechny exekutory ze zdkona povinné.

92 Typickym piikladem je vykon advokacie vazany na &lenstvi v Ceské advokatni komote. Srov. § 4 zakona &.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist.

9% Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Sdruzeni soutézitelii v hospoddrské soutézi [online]. uohs.cz, 16. fijna
2014 [cit. 12. unora 2018]. Dostupné na <http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-
listy.html#2013>.

% Ptikladem mtiZe byt jiz zmin&ny zakon o advokacii, exekuéni ¥ad, ale také zakon o auditorech, ktefi jsou sdruzeni
v Komofte auditorti CR &i zakon o patentovych zastupcich, kteii se sdruzuji v Komoie patentovych zastupci.

% Mimo pravnické profese viak napiiklad také 1ékafi a 1ékarnici, architekti & inzenyfi.

% Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Sdruzeni soutézitelii v hospoddrské soutézi [online]. uohs.cz, 16. fijna
2014 [cit. 12. vunora 2018]. Dostupné na <http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-
listy.html#2013>.

% Rozsudek ze dne 9. zaii 2003, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato, C- 198/01.

% Z posledni doby lze jmenovat napfiklad Rozhodnuti Utadu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. UOHS-
S0425/2016/KD-29477/2017/850/RSK (4sociace silnicnich a odtahovych sluzeb, z. s.), Rozhodnuti Utadu ze dne
17. fijna 2016, sp. zn. UOHS-S0569/2015/KD-42098/2016/852/MAd (Ceskd asociace barelovych watercooleri
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hospodaiské soutéze, UOHS dlouhodobé oznaduje piedevdim &innost sdruZeni soutéZiteld
spo¢ivajici v unifikaci cen a obchodnich ¢&i dalsich podminek u ¢lenti sdruzeni®®. Jednim
z poslednich piipadd, kterymi se UOHS v této oblasti zabyval, bylo posuzovani rozhodnuti
sdruzeni soutéziteli ve véci Asociace silnicnich a odtahovych sluzeb (,,Asociace). V tomto
ptipad¢ se jednalo o sdruzeni soutézitelti, které sdruzovalo poskytovatele silni¢nich a
odtahovych sluzeb, a jehoz ¢innost spocivala ve schvalovani a pfijimani stanovisek, hajeni
z4jmu ¢leni sdruzeni, jednani s asisten¢nimi spolecnostmi ¢i spolupraci s organy statni spravy
pii praci na novelizaci legislativy, kterd se na oblast ¢innosti ¢lenti sdruZzeni vztahuje®.
Asociace na svych webovych strankach v priabéhu let 2013 az 2017 zvetejnila celkem tii
doporudené ceniky, které obsahovaly rozpis sazeb za jednotlivé ukony odtahové sluzby. UOHS
toto stanoveni doporucenych cen posoudil podle § 3 odst. 1 ZOHS jako zakdzané a neplatné
rozhodnuti sdruzeni soutéZiteld'®?. Asociaci oznadil za typického predstavitele sdruzeni
soutézitelli, nebot’ svou Cinnosti, kterd byla popsana vyse, mize ovliviiovat hospodaiskou
¢innost na horizontalni irovni mezi poskytovateli sluzeb na trhu odtahovych sluzeb na tizemi

Ceské republiky®,

Sdruzeni soutéZiteli v kontextu evropského prava odpovida sdruzeni podnikii. Clanek
101 SFEU sdruzeni podnikl oznacuje za jednoho z adresatii soutéznépravnich norem. Soudni
dvur jiz v rozsudku Cement z roku 2000 konstatoval, ze rozhodnuti sdruzeni podniki mize byt
dohodou podle ¢lanku 101 SFEU, i kdyZ sdruzeni samo nevykonava obchodni ¢i hospodaiskou
¢innost!, V nedavném rozhodnuti CHEZ Elektro Bulgarial® se Soudni dviir zabyval jednou

zZ Castych Cinnosti sdruzeni podnikit, které jsou schopné narusit hospodaiskou soutéz, a to

CABW z. 5.) nebo Rozhodnuti Utadu ze dne 5. zai 2016, sp. zn. UOHS-S44/2015/KD-29931/2016/852/PBe
(Profesni a eticky kodex znalce a odhadce majetku).

% Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Sdruzeni soutézitelii v hospoddrské soutézi [online]. uohs.cz, 16. fijna
2014 [cit. 12. unora 2018]. Dostupné na <http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-
listy.html#2013>.

100 R ozhodnuti Utadu ze dne 17. #jna 2017, sp. zn. UOHS-S0425/2016/KD-29477/2017/850/RSk.

101 7 konstantni judikatury eskych soudil a Soudniho dvora jakoZ i z ustilené rozhodovaci praxe UOHS a
Evropské komise vyplyva, Ze pojem rozhodnuti sdruzeni soutézitelti je nutné chapat velmi Siroce, aby byla
zajiSténa vysoka aplikovatelnost ustanoveni vztahujicich se k zakdzanym rozhodnutim sdruzeni soutézitelt.
Nerozhodna je forma tohoto aktu, miize se jednat naptiklad o rozhodnuti, opatfeni, stanovy ¢i interni predpisy.
Rozhodnuti miize mit rovné€Zz pouze doporucujici charakter a nemusi byt pro ¢leny sdruzeni zavazné. Postaci,
pokud se jedna o ,,[...] vérny projev vile sdruzeni koordinovat chovani svych clenit bez ohledu na to, jaka je
pravai kvalifikace takového doporuceni®. Srov. Rozsudek ze dne 27. ledna 1987, Verband der Sachversicherer
e.V. v Komise, 45/85.

102 Rozhodnuti Utadu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. UOHS-S0425/2016/KD-29477/2017/850/RSk. O kasaéni
stiznosti v obdobném ptipadu rozhodoval rovnéz Nejvyssi spravni soud. Srov. Rozsudek ze dne 31. biezna 2009,
sp. zn. 8 Afs 18/2007-81.

103 Rozsudek Tribunalu ze dne 15. biezna 2000, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique a ostatni,
ve spojenych ptipadech T-25, 26, 30-32, 34-39, 42-46, 48, 50-65/95, 6871, 87, 88, 103 a T —104/95, 11-00491.

104 Rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, CHEZ Elektro Bulgaria, ve spojenych ptipadech C-427/16 a C-428/16
(dosud nepublikovano).
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stanovovanim minimalnich cen. Bulharsk4 profesni organizace advokatli Nejvyssi advokatni
rada pfijala vyhlasku stanovujici miniméalni odménu advokata za poskytnuté pravni sluzby.
Vnitrostatni pravni Gprava neumoznovala advokatovi a jeho klientovi sjednat si odménu nizsi
nez tu stanovenou vyhlaskou, aniz by se tim advokéat vystavil riziku disciplinarniho fizeni.
Zaroven ani soudy nemohly ptiznat jako nahradu nakladl za pravni zastoupeni ¢astku nizsi nez

stanovenou ve vyhlasce!®

. 'V ptipadu bylo rovnéz dilezité posoudit, zda Nejvyssi advokatni
rada nevykonava pienesené¢ pravomoci bulharskych organii vefejné moci. Soudni dvir vsak
nezjistil v bulharském pravnim fadu ustanoveni, ktera by zarucovala, Ze NejvySsi advokatni
rada pusobi jako slozka vefejné moci v obecném zijmu a podléhd ucinné kontrole statu.
S ohledem na svou ¢innost je proto Nejvyssi advokatni rada povazovana za sdruzeni podniki
podle ¢lanku 101 SFEU. S odkazem na piedchozi judikaturu Soudni dvir rozhodl, ze jednani
spocivajici ve stanovovani minimalnich odmén advokat Nejvyssi advokatni radou je zptisobilé

narusit hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu ve smyslu ¢lanku 101 odst. 1 SFEU.

Na rozdil od evropského soutézniho prava, kde sdruzeni podnikil tvofi samostatnou
kategorii adresatti norem, v ¢eském pravu spadaji sdruzeni pod pojem soutéZitele. Z toho vSak
vyplyva, Ze by tedy sama méla vykonévat hospodaiskou ¢innost, coz ale vétSinou necini. Dle
dikce ZOHS vsak postacuje pouhd moznost hospodarské jednotky ovlivnit hospodatskou
soutéz, ¢imz se ovSem dostava nad ramec hospodaiské aktivity dle evropského prava. Jelikoz
se tato problematika dotyka spiSe druhého znaku soutézitele, je o ni blize pojednano

V nasledujici podkapitole.

Jak plyne z vyse uvedeného, éeské soudy i UOHS ve své rozhodovaci ¢innosti dospély
ke konstantnimu chapani soutéZitele jako jednotné hospodatské jednotky, ktera se mtze skladat
z n€kolika samostatnych subjektii (matefska a dcefina spolecnost), pficemz NejvySsi spravni
soud klade duraz ptfedev$im na posuzovani moznosti mateiské spole¢nosti v konkrétnim
ptipad¢ udélovat dcefiné spolec¢nosti pokyny a rovnéz vynucovat jejich plnéni, nikoli pouze na

tzv. negativni kontrolu spocivajici v moZnosti blokovat jednani dcefiné spolecnosti.

Druhou skupinou uvedenou v § 2 odst. 1 ZOHS jsou sdruzeni soutéziteld, ktera jsou
Zastym ucastnikem fizeni pred UOHS. Tato seskupeni sama nevyvijeji hospodaiskou &innost
za ucelem zisku, ale sdruzovanim soutézitelt mohou ovlivnit fungovani hospodarské soutéze

az do té miry, Ze ji omezuji ¢i uplné vylucuji.

105 Rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, CHEZ Elektro Bulgaria, ve spojenych ptipadech C-427/16 a C-428/16
(dosud nepublikovano).
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Ceské i unijni pravo pfistupuji k vymezeni prvniho znaku soutéZitele &i podniku
shodné. Obecné se tedy jednd o hospodatskou jednotku bez ohledu na jeji pravni subjektivitu,
pravni status ¢i zpiisob financovani, piipadné o sdruzeni takovych jednotek.

3.3.2. Utast na hospodaiské soutéZi a jeji ovliviiovani

Problematictéjsi otazkou je srovnani druhého znaku soutézitele a podniku, tedy zda
1ze icast na hospodarské soutézi ¢i jeji ovliviiovani ztotoznit s vykonem hospodarské ¢innosti,
ktera byla podrobné rozebrana v prvni kapitole této prace. Pro podnik v kontextu evropského
prava je totiz vyzadovano, aby sam hospodaiskou ¢innost vykonaval, tedy pohledem judikatury
Soudniho dvora nabizel zboZi nebo sluzby na trhu'®. V ZOHS je soutézitel charakteristicky
tim, Ze se u¢astni hospodaiské soutéze nebo ji mize svou ¢innosti ovliviiovat. Na prvni pohled
je tedy patrné, ze chapani hospodaiské aktivity v ¢eském pravnim fadu je nepochybné Sirsi, coz
ostatné potvrzuje 1 diitvodova zprava k zdkonu o ochrané hospodaiské soutéze, kterd uvadi, ze
HlU]casti v soutézi se rozumi nejen podnikani, ale kazda aktivita schopna ovlivnit trh bez ohledu
na to, zda je ¢i neni primarné zamérend na dosazeni zisku %', Z tohoto $irokého pojeti vyplyva
rovnéz fakt, ze soutéziteli nemusi byt nutné dva navzdjem si konkurujici subjekty, nybrz i
subjekty vystupujicich v tzv. vertikdlnich dohodach ¢i monopolisté, ktefi ostatnim subjektiim
znemoziujici uast na soutézil%®, Existence konkurenéniho vztahu tak neni vyzadovana a

v kontextu ZOHS nelze hospodaiskou soutéz pojimat takto uzce.

V rozhodovaci praxi UOHS i eskych soudtl je viak patrny znaény posun ve vymezeni
relevantni hospodaiské aktivity soutézitele, ktery sméfuje k restriktivnimu vykladu tohoto
pojmu a jeho ptiblizeni k evropskému chapani hospodaiské ¢innosti. V rozhodnuti z roku 1995
Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz (dnes Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze) za
soutézitele oznacilo VSeobecnou zdravotni pojistovnu (VZP) s odivodnénim, Ze ,,podminka
ucasti na hospodarské soutézi nevyzaduje, aby dany subjekt byl konkurentem nebo vykonaval
ekonomické cinnosti v té samé oblasti jako jim ovlivnény subjekt, s ¢imz lze i dnes bezpochyby
souhlasit. Zaroven vsak Ministerstvo konstatovalo, Ze ,,rozhodujici je mozZnost naruSeni
soutéze, tedy skutecnost, ze VZP je schopna svym chovanim ovliviiovat trzni strukturu tak, Ze

zabrariuje rozvoji na trhu existujici tirovné soutéze “*%°. Pro to, aby pojistovna naplnila definici

106 Rozsudek ze dne 16. Gervna 1987, Komise v [tdlie, 118/85.

197 Diivodova zprava k zakonu &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. Snémovni tisk ¢. 704, 2004, I11.
volebni obdobi. Z judikatury napt. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 1996, sp. zn. 7 A 134/1995.

18 RAUS, David. NERUDA, Robert. Zakon o ochrané hospoddriské soutéze. Komentdi a souvisici ceské i
komunitarni predpisy. 2. vydani. Praha: Linde a.s., 2006, s. 43.

109 Rozhodnuti Ministerstva pro hospodéiskou soutéZe ze dne 25. dubna 1995, &. j. S 70/94-220. Toto rozhodnuti
bylo nasledné potvrzeno rovnéz rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. Cervence 1996, sp. zn. 2A
4/96.
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soutézitele, se tedy nevyzadovala pifima hospodarskd cinnost, nybrz toliko ovlivnéni
hospodaiské soutéze. Tento pristup byl tedy zcela opacny ke konceptu hospodaiské ¢innosti,
ktery se jiz vyvinul v evropské judikatufe. Soudni dvir Vrozhodnuti Poucet & Pistre
konstatoval, Ze Cinnost zdravotnich pojistoven, kterd je socidlni povahy, spo¢iva na zasadé
solidarity a je vykondvana bez imyslu dosazeni zisku, neni hospodarskou ¢innosti, a proto

takovy subjekt nemiize byt povazovan za podnik!t?,

Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v této oblasti se viak pod
vlivem evropské judikatury postupné zmeénila. StéZejnim bylo rozhodnuti ve véci
AGEL/Hutnickéa zaméstnaneckd pojistovna. Utad zde dovodil, Ze ackoli pojistovna disponuje
vyznamnou trzni silou a je zptisobild negativné ovlivnit hospodarskou soutéz, neni povazovana
za soutézitele, jelikoz nevykonava hospodatskou &innost (economic activity). Utad rovnéz
pfevzal negativni vymezeni hospodaiské cinnosti: ,,[...] cinnost zdravotnich pojistoven
prisobicich v Ceské republice je cinnosti smérujici k naplnéni socidlnich cilii, zaloZenych na
principu solidarity a neziskovosti. Zejména z téchto diivodit nelze cinnost zdravotnich
pojistoven pri provadeni verejného zdravotniho pojisténi povazovat za cinnost hospodarské
povahy“!!. Utad také s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ceskd
rafinérska konstatoval, ze pojem soutézitel ma byt vykladan shodné jako evropsky pojem
podnik, a proto je i v piipadé soutézitele v ramci Ceského prava nezbytné prokazat, ze

posuzovany subjekt vykonava hospodaiskou ¢innost!'?,

Tohoto piistupu se UOHS drzi i nadale. Ve stanovisku ke stiznosti Asociace ¢eskych
a moravskych nemocnic Utad zopakoval, Ze zdravotni pojistovny nejsou pii poskytovani plnéni
Vv systému vetejného zdravotniho pojisténi soutéziteli ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS. Stiznost
Asociace ¢eskych a moravskych nemocnic sméfovala proti Memorandu zdravotnich pojistoven
o restrukturalizaci a redukci lazkového fondu. Podle uvedené Asociace se osm zdravotnich
pojistoven dopustilo omezeni hospodaiské soutéze nedovolenym jedndnim ve shodé a
zneuzitim dominantniho postaveni. Utad vSak znovu zopakoval charakteristické znaky
vefejného zdravotniho pojisténi spocivajici na principu solidarity, napliiovani socialnich cilti a
neziskovosti. Z tohoto divodu se v pfipadé zdravotnich pojistoven nejedna o vykon

hospodaiské aktivity a jako subjekty je nelze povazovat za soutéZitele. Utad oviem zavérem

110 Rozhodnuti ze dne 17. tnora 1993, Poucet & Pistre, C-159/91. Déle srov. napt. Rozhodnuti ze dne 16. biezna
2004, AOK Bundesverband, C-264/01, bod 57.

111 Rozhodnuti Utadu ze dne 12. &ervna 2010, sp. zn. UOHS-S118/2009/KS-7464/2009/840, bod 29.

112 Tamtéz, bod 23.
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pfipustil, Ze poklesem zédsahii statu do tohoto odvétvi a jeho deregulaci mtze dojit k tomu, ze

v

se V této oblasti rozsifi prostor pro aplikaci prava hospodaiské soutéze!®?,

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe tedy ve vymezeni relevantni &innosti
soutézitele prosadil eurokonformni vyklad, kdy tento znak ztotoznuje s evropskym konceptem
hospodaiské ¢innosti. Tim vSak oproti znéni § 2 odst. 1 ZOHS dochézi ke znaénému zuzeni.
Domnivam se ovSem, ze takové zizeni je zadouci. Samotnd i¢ast na hospodaiské soutézi je
vymezena natolik Siroce, ze umoziuje vztahnout pusobnost soutéznich norem na ty subjekty,
které mohou hospodaiskou soutéz skutecné narusit. Druhy znak relevantni ¢innosti spocivajici
Vv moznosti ovlivnéni hospodarské soutéze se jevi byt spiSe nadbyte¢ny. Pfindsi s sebou navic
riziko prakticky neomezené aplikace soutéznépravnich norem. Pokud by i naddle postacovala
pouhd moznost ovlivnéni hospodaiské soutéze, mohla by plsobnost soutézniho prava mit
prakticky neomezeny rozsah. Lze si totiz pfedstavit, Ze témét kazda ¢innost hospodatského
subjektu je zptsobild do jisté miry ovlivnit hospodatskou soutéz. Oznacit vsak takovy subjekt

v kazdém takovém ptipadé za soutézitele je nezadouci.

Tak Siroké pojeti relevantni ¢innosti by navic do ¢innosti soutézitele zahrnovalo 1
ptipady, které evropska judikatura vyslovné popisuje jako vyjimky z relevantni aktivity a které
byly blize popsany ve druhé kapitole. Rozdil mezi ¢eskym a evropskym vymezenim relevantni
¢innosti by se vyrazné projevil naptiklad pfi posouzeni, zda soutézitelem ptipadné podnikem
jsou vetejnopravni instituce ¢i stat. Z evropské judikatury vyplyva, Ze je tfeba zkoumat, zda
konkrétni ¢innost subjektu piedstavuje vykon hospodatiské aktivity. Z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze napiiklad ,,stdt muze vykonavat jak verejnou moc, tak hospodarskou cinnost
priimyslové nebo obchodni povahy spocivajici V nabizeni zbozi a sluzeb na trhu‘'%,
Rozhodujicim kritériem je, zda povaha dané ¢innosti vyzaduje, aby byla vykonavana statem, ¢i
zda ji miize vykonavat i subjekt soukromého sektoru!'®. Timto zptisobem Ize dospét k zavéru,
ze do hospodaiské ¢innosti nelze zahrnout ¢innost regulatorni povahy a obecné téZ ¢innost

v oblasti zdravotniho pojisténi a vefejného zdravotnictvil®®,

113 Jfad pro ochranu hospodatské soutéze. Zdravotni pojistovny nejsou soutéZiteli [online]. uohs.cz, 2. biezna
2012 [cit. 21. tnora 2018]. Dostupné na < https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-
souteze/1425-zdravotni-pojistovny-nejsou-souteziteli.html>.

114 Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1987, Komise v tdlie, 118/85, bod 7 (preklad autorky).

115 Stanovisko generalniho advokata P. Madura ze dne 10. listopadu 2005 k rozsudku ze dne 4. bfezna 2003,
Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacion Cientifica, Médica, Técnica y Dental (FENIN) v Komise,
T-319/99, bod 11 a nasl.

116 \/ oblasti zdravotnictvi a vefejného pojisténi je ovSem situace komplikovanéj§i, nebot tato &innost neni
vykonavéna subjekty ryze vetfejnopravni povahy a sektor zdravotnictvi je do jisté miry ovlivnén hospodaiskou
soutézi.
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Z dikce ZOHS by naopak vyplyvalo, ze subjekt vykondvajici v zasad€ jakoukoli
vetejnopravni ¢innost, ktera je zpusobild ovlivnit hospodaiskou soutéz, by byl pokladan za
soutézitele. P¥istup UOHS, ktery sméfuje k eurokonformnimu vykladu, 1ze tedy pokladat jeding
za spravny. Uzitim eurokonformniho vykladu lze dospét ke ztotoznéni relevantni Cinnosti

soutézitele s hospodatskou aktivitou vymezenou evropskou judikaturou.

Kritérium ovlivnéni hospodarské soutéze ma dnes vyznam V ptipadech tzv. sdruzeni
soutézitelti, o nichz bylo blize pojednano v podkapitole 3.3.1. Zasadnim rozdilem mezi ¢eskou
a evropskou upravou sdruzeni soutézitell totiz je, Ze v ptipad¢ evropského prava sdruzeni tvoii
samostatnou kategorii adresati soutézniho prava, zatimco v ¢eském ZOHS jsou pouze urcéitou
podskupinou soutézitele!'’. Z toho vyplyva, ze pokud soutézitel musi vykonavat relevantni
aktivitu, aby se na n¢j vztahovala plisobnost ZOHS, musi takovou aktivitu vykonavat rovnéz
sdruZeni soutézitelll. Jak jiZ bylo uvedeno ve zminéné podkapitole, sdruzeni soutézitelli ve
vétsSiné pripadd neprovozuje hospodarskou ¢innost. Proto se pro kvalifikaci sdruzeni jako
soutézitele pouziva prave druhé kritérium spocivajici v moznosti ovlivnit hospodaiskou soutéz,
coz ve vysledku kvalifikuje sdruzeni jako soutézitele. Tuto skutecnost potvrzoval rovnéz
spravni soud. Vrchni soud v Praze naptiklad konstatoval, ze ,,/v/e vztahu ke stanovené osobni
puisobnosti zdkona je zrejmé, ze se zakon vztahuje i na subjekty, u nichz nelze predpokladat
ziskovy motiv ¢innosti, ale jejichz cile mohou byt i pouze jen zcédsti ekonomické, avsak i tyto cile

mohou prosazovat aktivitami schopnymi ovlivnit hospodarskou soutéz* 18,

Pon¢kud odlisny ptistup zaujal Krajsky soud v Brné v ptipadu Asociace uzité grafiky
a grafického designu''®. Poukazal na skuteénost, ze neni rozhodné, zda samotné sdruZeni je
soutézitelem ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS, nybrz ze subjekty v ném sdruzené by mély
disponovat potifebnou hospodaiskou a pravni samostatnosti a relativné trvale vykonavat
hospodarskou ¢innost, pficemz nékteré aspekty této Cinnosti by byly ovlivilovany praveé
rozhodnutim sdruzeni soutézitelli. Krajsky soud rovnéz konstatoval, Ze ,,/z/a sdruzeni

soutézitel nelze povazovat sdruzent subjektii, které nelze povazovat za soutézitele**?°,

117 Srov. napt. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 2006, ¢. j. 7 A 134/95-30, dle kterého jsou
skupiny oznacené v § 2 ZOHS legislativni zkratkou ,,sdruzeni soutéziteli” podskupinou mnoziny subjekti
oznacené legislativni zkratkou ,,soutézitelé*.

118 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. prosince 1995, sp. zn. 7 A 83/94.

118 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. bfezna 2013, sp. zn. 62 Af 58/2012.

120 Tamtéz.
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S ohledem na vySe uvedené lze tedy shrnout, ze kritérium ,,ovlivilovani hospodaiské
soutéze* v definici soutézitele v § 2 odst. 1 ZOHS se jevi jako nadbytecné, nebot’ samotné
Siroké vymezeni hospodarské aktivity umoziuje efektivni aplikaci soutéznépravnich norem.
Toto kritérium navic vede k nezadoucimu rozsifovani konceptu hospodaiské aktivity, které
neni zcela v souladu s eurokonformnim vykladem, napiiklad v pfipadech vetejnopravnich

instituci ¢i zdravotnich pojistoven.

V piipadé sdruzeni soutéziteli se jako vhodné ukazuje v souladu s evropskym
soutéznim pravem sdruzeni soutéziteli pojmout jako samostatnou kategorii adresatl soutézniho
prava. Pokud by sdruzeni byla nadale zlstala pouze podmnozinou soutézitele a podminka
ovlivnéni hospodatské soutéze by byla opusteéna, aplikovatelnost ZOHS na sdruzeni soutézitelil
by byla zcela minimdlni, nebot’ tato sdruzeni by nespliiovala podminku vykonu hospodaiské
¢innosti spocivajici v nabizeni zbozi a sluzeb. Za Vv praxi dobie pouzitelné povazuji feSeni
Krajského soudu v Brné v ptipadu Asociace uzité grafiky a grafického designu, a sice jako
rozhodujici pouzit kritérium, zda se sdruzeni skladd z autonomnich soutézitelli, ktefi

vykonavaji hospodéiskou ¢innost.
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4. Soutézitel ve svétle eurokonformniho vykladu

V textu predchozich kapitol byl rozebran koncept jak soutézitele, tak podniku.
Z tohoto rozboru vyplynulo, ze oba pojmy jsou v mnoha aspektech podobné, v nékterych se
vsak zasadné odliSuji. To se tyka predev§im druhého znaku, tedy hospodaiské aktivity. Jiz
z predchozich kapitol je patrné, Ze aplikaéni praxe UOHS a soudi se s témito rozdily vyrovnava

prostifednictvim eurokonformniho vykladu.

Agkoli evropské pravo obecné nevyzaduje totoznost obou pojmit?, je nasnadé, ze
vyrazné rozdily mohou pfinést zasadni problémy pti aplikaci soutéznépravnich norem. Vedle

toho mlZe navic dojit ke snizeni vyuzitelnosti evropské judikatury.

Nejzasadnéjsim problémem, ktery odliSnost obou pojmu vyvolava, je riziko, ze
zatimco jednani urcité entity bude v Ceském pravu povazovano za jednani soutézitele,
v evropském pravu tato entita znaky sout&Zitele nenaplni, ¢i naopak. Pokud se zavazkt Ceské
republiky jako ¢lenského statu Evropské unie vyplyva, ze pfedpisy evropského préva jsou
soucasti ¢eského pravniho tadu, je logickym pozadavkem, aby oba pojmy byly kompatibilni.
Z ustanoveni ¢l. 3 Narizeni Rady ¢. 1/2003 navic vyplyva, ze v oblasti zakdzanych dohod,
rozhodnuti sdruzeni podnikl ¢i jedndni ve vzdjemné shodé€ je v urcitych pifipadech mozno

122

pouzit normy evropského i ¢eského soutézniho prava paralelné*““. Bylo by tedy jisté nespravné,

kdyby paralelni aplikace byla znemoznéna z divodu odliSného vymezeni téchto pojmd.

4.1. Paralelni aplikace

Paralelni aplikaci ¢eského a evropského prava na tyz skutek téhoz subjektu umozituje
rozdilny objekt, tedy zajem, ktery jednotlivé pravni fady chrani. Zatimco z4jem ceského prava
spo¢iva na ochran€ hospodaiské soutéze jako takové, v ptipadé evropského prava hraje roli
zdjem na fungovéni jednotného vnitiniho trhu'?. JelikoZ jsou tedy objekty rozdilné, nedochézi
K poruseni zasady ne bis in idem, coz je relevantni zejména v ptipadech, kdy o stejném skutku

postupné rozhodnou rozdilné organy (nejednd se tedy o paralelni aplikaci z casového

121 Je viak samoziejmé, Ze aplikace vnitrostatnich pravnich piedpisti o hospodaiské sout&zi nesmi vést k poruseni
¢l. 3 SFEU.

1223 paralelni aplikaci vnitrostatniho a evropského prava po&itd rovnéz Smérnice EP a Rady 2014/104/EU o
urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni piedpist
¢lenskych statti a Evropské unie o hospodarské soutézi.

12 PETR, Michal, VAVRICEK, Vladimir. K paralelni aplikaci ¢eského a komunitarniho souté&zniho prava. Prdvni
rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 11, s. 396.
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hlediska)!?*. Tento piistup je vedle Ceské republiky aprobovan i ve vétsing ¢lenskych statt

Evropské unie'?,

V Ceském prostiedi se paralelni aplikaci ceského a evropského soutézniho prava
zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud v ptipadu RWE Transgas'?®. Spole¢nosti RWE Transgas
byla Utadem pro ochranu hospodatské soutéze uloZena pokuta a zékaz do budoucna pokracovat
ve zneuzivani zakazu uvedeného v ¢l. 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dnesni
¢lanek 102 SFEU). Toto rozhodnuti spole¢nost RWE Transgas napadla u Krajského soudu
v Brné. Soud nasledné rozhodnuti v &asti zrusil a vratil jej Utadu k dal$imu fizeni
s odtivodnénim, ze je tfeba odstranit divody neptezkoumatelnosti a jednoznacné urcit, zda se
jedna o fizeni s komunitirnim prvkem®?’. Soud totiz vychazel z premisy, Zze komunitarni prvek
je v podstaté hrani¢nim urovatelem, ktery stanovi, zda je v fizeni tieba pouzit pfedpisy bud’
prava Ceského, nebo komunitarniho. Pokud tedy organ v fizeni zjisti, Ze je zde piitomen
komunitarni prvek, je dle nazoru krajského soudu povinen aplikovat vyluéné¢ komunitarni
pravni predpisy, a naopak. Nasledné argumentoval vyse zminénou zasadou ne bis in idem a
tvrdil, Ze na zékladé této zasady je vylouceno, aby o témz jednani rozhodoval organ na zakladé

vnitrostatnich piedpist a nasledn¢ i z pohledu komunitarniho prava.

Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotoznil. Potvrdil, Ze soub&ézna aplikace
¢eského a komunitarniho prava neni vylou€ena, nebot’ kazdy pravni fad ma jiny zajem, k cemuz

128. [...] v souladu s ustdlenou judikaturou se prdvo

citoval rozhodnuti ve véci Manfredi
Spolecenstvi a vnitrostatni pravo v oblasti hospodarské soutéze uplatni soubézné, vzhledem k
tomu, Ze se tykaji rozdilnych aspektii restriktivniho jednani. Zatimco clanky 81 ES a 82 ES se
na toto jednani vztahuji z ditvodu prekazek, které z nej mohou vyplyvat pro obchod mezi
Clenskymi staty, vnitrostdtni pravni predpisy vychazejici z uvah, které jsou zvlastni pro kazdou
vnitrostatni pravni upravu, nahlizeji na restriktivni jednani pouze v tomto ramci.* Tento nazor

Nejvyssi spravni soud zastaval i v rozhodnuti Tupperware!?, Jiz rozhodnutim RWE Transgas

124 Tak tomu bylo naptiklad v ptipadech C-298/04 Manfredi, C-137/00 Milk Marque a National Farmers‘ Union
Toshiba, C-17/10.

125 RITTNER, Fritz a kol. Wettbewerbs- und Kartellrecht: Eine systematische Darstellung des deutschen und
europdischen Rechts. 8. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller, 2014, s. 299.

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biezna 2014, sp. zn. 5 Afs 15/2012-102.

127 Pti popisu tohoto rozsudku je pouZito oznadeni , komunitarni“ namisto dnes uzivaného ,.evropsky“ z diivodu
data vzniku rozhodnuti.

128 Rozsudek ze dne 13. Gervence 2006, Manfredi, C-298/04, Sh. rozh. s. 1-06619, bod 38.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2008, sp. zn. 7 Afs 7/2008-200.
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byla tedy potvrzena moznost paralelni aplikace ¢eského a evropského soutézniho prava v Ceské

republice.

Prakticky dopad paralelni aplikace na soutézitele se projevuje predevsim v otdzce
ukladani pokut za protisoutézni jednani. Jiz v rozsudku RWE Transgas Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze UOHS uklada sankci v souladu s tzv. absorpéni zasadou, tedy Ze ,,vyméit pokutu
za jeden ze sbihajicich se deliktii a zarover je opravneén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani
prihlédnout jakozto k pritézujici okolnosti i K tomu, Ze bylo spdachdno vice deliktii'™.
Z principu paralelni aplikace vyplyva, Ze pii rozhodovani o deliktu mtize UOHS aplikovat jak
Ceské tak evropské pravo. Pfi poruseni norem Ceského soutézniho prava tak je soucasné

poruseni evropskych predpisti o hospodarské soutézi pritézujici okolnosti.

Nekteti autofi naopak uvadgji, ze paralelni aplikace porusuje zasadu ne bis in idem a
argumentuji znénim ¢l. 50 Charty zékladnich prav EU! &i judikaturou ESLP*2, Paralelni
aplikace vSak princip ne bis in idem porusit nemutze, nebot je vedeno jedno fizeni, v jehoz ramci

jsou aplikovany normy dvou réiznych pravnich systéma®,

4.2. Eurokonformni vyklad

V soucasné praxi jiz téméf neni pochyb, ze Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
stejn¢ jako soudy fe$i problém v odliSném vymezeni soutézitele a podniku prostfednictvim
eurokonformniho vykladu, tedy zptisobem, kdy rozhodovaci organ vyklada vnitrostatni normu
ve svétle evropského prava. Jiz kratce po vstupu Ceské republiky do Evropské unie uvadéla
divodova zprava k novele zakona o ochrané hospodarské soutéze, ze soutézitel je Sir§i pojem,

ktera , je plné v souladu s vyznamem pojmu ,, undertaking “ uzivanym v pravu ES“t34,

Z rozhodovaci praxe UOHS lze rovnéz usuzovat, 7e jeho tendenci je pokradovat
v eurokonformnim vykladu pojmu sout&Zitel. Ve svych rozhodnutich UOHS konstantné uvadi,
ze ,,[d]le ustalené judikatury a v kontextu prdava hospodarské soutéze pojem , soutézitel
zahrnuje jakykoli subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni

tohoto subjektu a zpiisobu jeho financovani. Hospodarskou cinnosti je jakdkoli cinnost

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biezna 2014, sp. zn. 5 Afs 15/2012-102.

181 A¢koli Charta zakladnich prav EU neni pravné zdvazna, autofi jako naptiklad Silke Brammer dovozuji, Ze
z Charty vyplyva, ze ne bis in idem je jednou ze zakladnich zésad, na néz je tieba klast diiraz i pfi posuzovani
protisoutézniho jednani. Blize BRAMMER, Silke. Co-operation between National Competition Agencies in the
Enforcement of EC Competition Law. Portland: Hart Publishing, 2009, s. 354 a nasl.

132 Napt. Rozsudek ESLP ze dne 10. unora 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, stiznost &. 14939/03.

183 PETR, Michal. Znovu k problematice paralelni aplikace. Antitrust, 2017, ro¢. 8, &. 2, s. 61.

13 Divodova zprava k zdkonu & 361/2005 Sb., kterym se méni zakon & 143/2001 Sb., o ochran& hospodatské
soutéze. Snémovni tisk 879, 2005, IV. volebni obdobi. Komentai k § 12 odst. 3, § 13 pism. b) bod 3, § 15 odst.
2.
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spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovini sluzeb na daném trhu.“**® Kromé toho Utad
Vv dal$ich rozhodnutich rovnéz potvrdil, Ze ,, /v] evropském kontextu je pojem soutézZitel staven
na roven pojmu ,,podnik* [...], a proto lze pri vykladu tohoto pojmu vychdzet i z unijni

judikatury“36,

Zcela evidentni je rovnéz pozitivni piistup Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i
krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud se k eurokonformnimu vykladu pojmu soutézitel
priklonil jiz v rozhodnuti Ceskd rafinérska, diskutovaném vyse. Z pozdgjsi judikatury lze
zminit naptiklad rozsudek ve véci Dopravniho podniku Usteckého kraje. Nejvyssi spravni soud
podpofil nazor Krajského soudu v Brné, ktery vylozil pojem soutézitel v souladu s konceptem

podniku, nebot’ jsou dle jeho nazoru tyto pojmy po obsahové strance shodné!®’. Nejvyssi

spravni soud k tomu dodal, e takovy vyklad je zcela v souladu se zajmem zikonodarce*®,

V zasadé stejny postoj dnes zaujima i vétina autorti odborné literatury®3°,

Proti prostému uziti eurokonformniho vykladu svéd¢i predevsim znéni textu § 2 odst.
1 ZOHS. Z ¢isté¢ gramatického vykladu je patrné, ze soutézitel je charakteristicky ucasti
V hospodarské soutézi i pouze moznosti jejiho ovlivnéni, coz potvrzovala i diivéjsi judikatura
a literatura®*®. Mohlo by tedy byt argumentovano, Ze restriktivni vyklad narusuje princip pravni

jistoty a nepocita s racionalitou zdkonodarce.

Na tomto misté se tedy nabizi otazka, zda eurokonformni vyklad jako cesta
Kk ptekonani odlisnosti mezi podnikem a soutézitelem postacuje, nebo zda by bylo vhodnéjsi

Vv této oblasti uvazovat o novelizaci zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze.

Po obsahové strance by bylo mozné vymezeni pojmu soutéZzitel zcela nahradit definici
podniku, jakou zmifiuje napiiklad UOHS, tedy Ze soutézitel je ,,jakykoli subjekt vykondvajici
hospodarskou cinnost nezavisle na prdvnim postaveni tohoto subjektu a zpiisobu jeho

financovani“***, Dle J. Munkové by takovy postup vedle zpfesnéni samotného zéakona o ochrang

135 Rozhodnuti Uradu ze dne 29. &ervna 2017, sp. zn. UOHS-S0302/2016/KD-17748/2017/851/LSt, bod 60.

136 Rozhodnuti Utadu ze dne 23. prosince 2016, sp. zn. UOHS-S0651/2015/KD-46476/2016/852/MAd, bod 42.

187 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. zati 2009, sp. zn. 62 Ca 42/2007-337.

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ervna 2013, sp. zn. 1 Afs 7/2009-762, bod 52.

139 Srov. napt. KINDL, Jiii. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79. PETR,
Michal. Podniky, koncerny, dcetiné spole¢nosti... kdo vlastné odpovida za poruseni soutézniho prava? Antitrust,
2013, roé. 4, &. 2, 5. 49.

140 Srov. napf. MUNKOVA, Jindtiska. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 53.

14 Rozhodnuti Utadu ze dne 29. &ervna 2017, sp. zn. UOHS-S0302/2016/KD-17748/2017/851/LSt, bod 60.
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hospodarské soutéZze a sjednoceni rozhodovaci Cinnosti pfispél také k vétsi harmonizaci

eského a evropského soutézniho praval?,

Spolu s ¢isté obsahovou zménou lze uvazovat rovnéz i o zméné terminologické, tedy
pfeméné nazvu adresata soutéznépravnich norem ze soutézitele na podnik. V piedchozi
kapitole bylo zmin€no, Ze o této zméné se jiz v minulosti uvazovalo a nebyla provedena
s odivodnénim, Ze podnik byl jiz definovan v obchodnim zakoniku!#3. Jak uz bylo vysvétleno,
argumenty pro tento pristup se ukézaly jako liché. I kdyby vSak riziko zmateni bylo tak velké,
jak néktefi autofi predpokladali, v soucasnosti jiz neni realné, nebot’ pojem podnik v kontextu
obchodniho prava byl nahrazen terminem obchodni zavod**4. Pro podporu zavedeni terminu
podnik namisto soutézitele J. Munkovd rovnéz reaguje na argument, ze ,,v praxi pouzivani
pojmu soutéZitel namisto podniku problém necini a Ze si na néj praxe jiz zvykla®, a sice tak, ze
takové tvrzeni ,,snad nelze brdt zcela vazné'®. Argument zavedenosti ur¢itého terminu vSak
na rozdil od autorky poklddam za zcela legitimni. Pokud je praxe schopna s oznacenim
soutézitele pracovat odpovidajicim zplsobem, neni vhodné do této fungujici praxe
zasahovat!*®, Zavérem ale musim podotknout, Ze terminologickou stranku véci nepovazuji za

147

natolik zasadni pro spravnou aplikaci soutéznépravnich norem**’. At uz by tedy adresatem byl

soutézitel, nebo podnik, podstatna je dle mého ndzoru obsahova stranka, nikoli oznaceni.

Ackoli zdkonné vymezeni soutézitele se od podniku v evropském pravu odlisuje, jsem
toho nazoru, Ze tyto rozdily jsou pfekonatelné vhodnym eurokonformnim vykladem a jakéakoli
novelizace nejen neni nutna, ale dokonce ani vhodna. Novelizaci zdkona si lze predstavit
Vv ptipad¢, Ze by organy aplikujici soutézni pravo nebyly schopné ve své rozhodovaci praxi
dospét k jednotnému chéapani pojmu ¢i kdyby hrozila neaplikovatelnost ustanoveni zakona.
Vzhledem Kk tomu, e tato situace za dobu Gi¢innosti ZOHS nenastala a ze stavajici praxe Utadu
a soudll lze usuzovat, Ze S nejvétsi pravdépodobnosti ani nenastane, neni tato obava dle mého

nazoru namiste.

Snaha o dalSi novelizaci ZOHS by rovnéZz mohla byt projevem pouze jakéhosi

legislativniho optimismu, tedy ndzoru, Ze na kazdy noveé vzniknuvsi pravni problém je tieba

142 MUNKOVA, Jindfigka. Podnik jako adresat normy v soutéznim pravu. Prdavni rozhledy, 2004, ro¢. 12, &. 17,
s. 627.

143 Srov. kapitolu 3.3. SoutéZitel.

144 § 502 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

145 MUNKOVA, Jindfiska. Podnik jako adresat normy v soutéZznim pravu. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, &. 17,
s. 627.

146 Brano &isté jazykové navic podnik vytvaii konotaci k pojmiim jako je ,,podnikani* &i ,,podnikatel.

147 Shodné& KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 89.
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reagovat novym zakonem C¢i alesponn novelizaci toho stavajiciho. To muze vést vedle
nadmérného rozristani a znepiehlednéni legislativy i K riziku, ze novelizace nejen ze nepfinese
ocekavané zlepSeni, ale naopak zptisobi komplikace tam, kde pfedtim ani zadné nebyly.
Rozumné;jsi je klast si otazku, zda by misto nové legislativy nestacilo jen 1épe aplikovat tu
stavajici. Trefn¢ tuto situaci shrnul M. Benda: ,,Kdybychom méli obcas trpélivost pockat na to,
Jjak rozhodne justice, tak bychom spoustu zakonii prijimat nemuseli. Kdybychom to nechali na
soudnictvi, jsem presvédcen, ze 99 % pripadii se vyresi u soudu normalnim rozumnym
wkladem, akorat to chvilku trva, a neni to tak popularni, jako kdyz kazdy ministr tFikrat do

roka prijde se svou vlastni novelou. “148

Pokud tedy i nadale bude UOHS a soudy piistupovat ke konceptu soutéZitele
prostfednictvim funkéniho a dynamického pojeti, nemélo by s ohledem na Sirokou definici

uvedenou v § 2 odst. 1 ZOHS dochdazet k interpretacnim problémam.

148 K ALENSKA, Renata, CIHAK, Ondtej. V Cesku panuje iluze, Ze lze vse regulovat zdkony, Fikd o pravni dzungli
Baxa [online]. rozhlas.cz, 24. cervna 2015 [cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://www.rozhlas.cz/plus/proaproti/_zprava/1505313>.
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Zavér

Problematika pojeti soutézitele a podniku neni v Ceské literatufe zcela nova. Vétsina
dostupnych zdrojii vztahujicich se ke vzdjemnému vztahu téchto dvou pojmu a jejich totoznosti
piipadné zaménitelnosti viak pochazi z obdobi kratce po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie a neni proto s ohledem na vyvoj judikatury a aplika¢ni praxe zcela aktualni. Vyrovnat tento
deficit byl jeden z cili této diplomové prace.

Koncept podniku v evropském soutéznim pravu je vzhledem k bohaté judikatuie jiz
pomérné pevné definovan. Jedna se o jakoukoli jednotku vykonavajici hospodarskou ¢innost,
a to bez ohledu na jeji pravni formu ¢i zpusob financovani. Hledisko pravni subjektivity takové
jednotky rovnéz neni urcujici. Hospodarska jednotka se rovnéz muze skladat z vice fyzickych
¢i pravnickych osob. Zajimava je rovnéz kategorie mateiskych a dcefinych spole¢nosti ¢i
takzvanych joint ventures. Dcefiné spolecnosti 1ze totiz v zavislosti na vykonavané ¢innosti a
mife samostatnosti oznacit v urcitych situacich za samostatnou jednotku. V jinych ptipadech
vSak mohou s matetskou spolecnosti tvorit jeden podnik.

S ohledem na funk¢ni a dynamické pojeti podniku je rozhodujici pravé skuteénost, zda
jednotka vykondva hospodaiskou ¢innost, tedy zda nabizi zbozi nebo sluzby. Soudni dvir se
vénoval rovnéz problematickym ptipadim urcovani, zda se jednd o vykon relevantni aktivity.
Z jeho zavéra vyplyva, ze se o takovou ¢innost nejednd naptiklad pii vykonu zavislé prace,
nakupu zboZi a sluzeb pro vlastni potiebu ¢i kontrolni a regula¢ni ¢innosti. Jako potencialni
zdroj interpretacnich problému se jevi pravé Siroké vymezeni pojmu podnik, které sice
poskytuje prostor pro Sirokou aplikaci soutéznépravnich norem, zarovenn vSak mulze vést
K jistému naruseni pravni jistoty subjektt, které mohou byt v nékterych situacich na pochybach,

Za soucasného porovnani S konceptem podniku byl vymezen pojem soutézitel. Pro
lepsi pochopeni soucasného stavu ¢eské pravni Gpravy soutézniho prava je nezbytné zkoumat
soutéze v Ceské republice. SoutéZitel je dnes definovan v § 2 odst. 1 ZOHS. Jedna se o fyzické
¢1 pravnické osoby nebo jejich seskupeni, které se ticastni hospodarské soutéze ¢i ji mohou
ovlivilovat. Zatimco v prvnim znaku se soutézitel a podnik shoduji, rozdily Ize nalézt ve druhé
charakteristice. Oproti podniku tak soutézitel vystupuje jako §ir§i pojem, nebot zahrnuje i
subjekty, které mohou svou ¢innosti hospodaiskou soutéz i pouze ovlivnit.

Vzhledem k provazanosti ¢eského a evropského soutézniho prava i moznosti paralelni

aplikace obou pravnich 7adi se totoznost adresat norem soutézniho prava ukazuje jako
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nezbytna. Pro sladéni obou pojmu existuji v zasadé dva zptisoby, a to bud’ novelizace zdkona o
ochran¢ hospodaiské soutéze, nebo prostfednictvim aplikacni praxe s vyuZzitim
eurokonformniho vykladu. Z argumentti uvedenych v posledni ¢asti této prace vyplyva, ze je
eurokonformni vyklad cestou nejen snazsi, ale rovnéz i efektivnéjsi. Nelze rovnéz opomenout,
Ze touto cestou se jiz vydal Utad pro ochranu hospodafské soutéze a jeho piistup aprobuji

rovnéz soudy.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva pojetim soutézitele a podniku. Adresati norem soutézniho prava
jsou v ¢eském a evropském pravnim fadu definovani odlisné. Cilem prace proto je zjistit, jaké
jsou mezi témito koncepty rozdily, zda mohou vyvolavat praktické problémy pii aplikaci
soutéznépravnich norem a jakym zptisobem je Ize piekonat.

Prace je pojata velmi komplexné€, proto obsahuje i obecny uvod do problematiky
¢eského a evropského soutézniho prava s diirazem na rozliSeni vetejnopravni a soukromopravni
ochrany hospodarské soutéze, pfiCemz text se obsahové zamétuje primarn€ na vetejnopravni
pojeti. Pojem podnik v evropském pravu je demonstrovan na ¢etnych piikladech z judikatury
Soudniho dvora.

Stézejni Cast prace je vénovana soutéziteli v kontextu ¢eského soutézniho prava. Po
nastinéni historického vyvoje tohoto pojmu je soutézitel srovnan s pojmem podniku. Zasadni
rozdily 1ze nalézt predevs§im v otazce relevantni aktivity hospodaiské jednotky. Nesoulad mezi
adresaty souté¢zniho prava neni s ohledem na efektivni aplikovatelnost norem zadouci. Jako
mozna varianta feSeni je diskutovana novelizace zakona o ochrané¢ hospodaiské soutéze.
Druhou moznosti je pak prekonat rozdily aplikaéni praxi Utadu pro ochranu hospodaiské

soutéze a soudu prostiednictvim eurokonformniho vykladu.
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Abstract

This thesis deals with the concept of competitor and undertaking. The definitions of
addressees of competition law norms are different in the Czech and the European legal system.
Therefore, the aim of this thesis is to describe the differences between these two concepts; find
out whether they can cause practical problems in applying competition law provisions and how
to overcome these issues.

As the thesis is rather complex, it also contains a general introduction to the Czech and
European competition law with an emphasis on the distinction between the public and private
protection of competition, focusing mainly on the public law. The concept of an undertaking in
European law is demonstrated on numerous examples from the Court of Justice case-law.

The main part of the thesis is concerned with the competitor in the context of the Czech
competition law. After defining the historical development of this concept, the competitor is
compared to the concept of the undertaking. Significant differences can be found primarily in
the relevant activity of the economic unit. Inconsistency between the addressees of competition
law is not desirable with regards to effective applicability of the provisions.

One possible solution is an amendment to the Act on the Protection of Competition.
The second option is to overcome the differences by interpreting the Czech law in consistency

with the European law.
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