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Uvod

V této diplomové préci bych rada predstavila svlij prispévek k interpretaci dila slavné
Svédskeé spisovatelky knih pro déti a mladdez Astrid Lindgrenové. Zaméfeni mého
vykladu je teologické, a proto zde vénuji vyznamny prostor i otdzce obecné moznosti
ktestanské interpretace predkiestanské ¢i nekiest'anské kultury.

S Astrid Lindgrenovou jsem se poprvé setkala, kdyz mi bylo zhruba deset let a
precetla jsem jeji knihu ,,Déti z Bullerbynu®. Jak se mi tehdy libila, to uz si nepamatuji,
ale zfejmé ve mné néjakou trvalejsi stopu zanechala, protoze kdyz jsem ji po letech
znovu drzela v ruce a odnasela jsem si ji do svého nového domova, abych ji mohla
pred¢itat vlastnim détem, méla jsem pocit setkani s né¢im daveérné zndmym, co mi
evokovalo hiejivy pocit spokojenosti mého ,,vnitiniho ditéte*. A tak jsme s mymi détmi
znovu objevili Astrid Lindgrenovou a svét jejich knih, ktery se ndm postupné odhaloval
vmnoha svych odstinech. Spoleéné jsme nejen poznavali idylické ptibéhy
bullerbynskych déti ¢i se ucili s provokativni pihovatou silackou Pippi divat na svét
,vzhiru nohama®, ale postupné jsme také pronikali do Zivotnich osudii riznych dalSich
,»d&ti“ A. Lindgrenové — rostackého Emila, zvidavé Madynky i uminéné Lotty, stejné
jako mnoha chudych, nestastnych, opusténych, ale i1 state¢nych, laskavych a veselych
hrdint jejich kratkych povidek. Byli riizni, ale jedno méli spolecné — uméli byt détmi a
vSichni do jednoho meéli bohaty vnitini svét plny autentické détské fantazie, ktery
oslovoval mé déti svoji divérnou zndmosti a ve mné na chvili probouzel ddvno
zapomenuté ¢i peclivé schované ,,vnitini dité*. Nékteré knihy, na né€z jsou jesté¢ mé déti
prili§ malé, jsem nakonec s velkym zaujetim cetla sama pro sebe. Rozhodnuti
zuzitkovat tuto svoji Ctendiskou a rodi€ovskou zkuSenost v diplomové praci uzravalo
postupné.

Kfestansky zivot, jako uskuteciiovani dialogického vztahu c¢lovéka s vtélenym
Bohem, ssebou nese poslani integrovat veSkerou nasi denni lidskou zkuSenost a
prozitky do tohoto osobniho vztahu. V Zivoté kiestana je sice do zna¢né miry oddéleno
vSedni a svate¢ni, profanni a sakralni, ale neznamena to, Ze by ony vSedni a profanni
zalezitosti mohly ¢i dokonce mély byt vynaty ze svého zakotveni v tomto vztahu.
Kiestan je pfece povolan ,,posvécovat pozemské skute¢nosti®“ a prozivat kazdou z nich
ve svétle Evangelia. Cetba, pedev§im ta, kterd zvIasté napliiuje a obohacuje lidskou

dusi a Zije, vztazena ke konkrétni realit¢ svého Ctenare, dalsi ,,vlastni zivot™ ve vnitfnim



svete jeho tvah a konfrontaci s jeho postoji a ndhledy na svét, pak kiestanského Ctenaie
zvlast naléhavé vyzyva, aby byla kiestansky reflektovdna a vnesena do dialogu s
Bohem.

Domnivam se, Ze nejinak tomu je i s vyznamem détské Cetby v nabozenské
vychové. Nabozenska vychova v rodiné, v komplexnim pojeti tohoto pojmu, neprobiha
néjak izolované, ale vramci celku rodinného Zivota a vSech jeho zamérnych 1
bezdécnych vychovnych aspekt. Byt' v nékterych konkrétnich okamzicich mize a ma
byt vénovana nabozenské vychoveé vétsi pozornost, nez v ostatnim vSednim case, kdy
neni vliv na religiézni stranku détské osobnosti nijak zvlast zadmérny a cileny,
neznamend to v zddném piipad€é, ze by v téchto vSednich okamzicich neprobihala
nabozenska vychova viibec. Naopak casto muize byt jeji role ve vysledku vyznamné;jsi
nez vliv zamérné nabozenské formace. Cetba déti (resp. predéitani détem), jeji vybér a
spole¢né prozivani, mize byt obsazeno v obou rovinach nabozenské vychovy. Nekdy
také muze byt zpocatku ,,jen” soucasti bezdécné nabozenské formace a postupem Casu
ziskat vliv, ktery vyZzaduje konkrétni reflexi a kontinuitu s cilenou naboZenskou
vychovou. Pravé do kategorie tohoto piipadu spada moje zkuSenost s etbou knih A.
Lindgrenové spolecné s mymi détmi. Tady nc€kde také jsou pocatky mych uvah o
moznostech kiestanské interpretace této literatury, jesté ovSem bez aspirace na odborné
zpracovani.

Konkrétngjsi a realn&jsi podobu ziskal tento piivodné jen ,,blaznivy napad na
odvazné téma diplomové prace” reflexi dvoji vyzvy. Prvni znich byl pokus o
teoretickou integraci mé vysSe popsané pozitivni zkuSenosti stexty A. Lindgrenové
v rodinné nabozenské vychové do vyukového predmétu nadbozenské vychovy (v
kontextu mého studijného oboru ,,UCitelstvi ndbozenstvi a etiky*), ktery piimo
vyzadoval teoreticky podklad, kterym by se tato diplomova prace mohla stat. Druhou
vyzvou pak bylo bliz§i seznameni se s projektem ,,poetické teologie”, ktery na
Teologické fakulté JihoCeské univerzity probihd pod vedenim doc. Vokouna. Zde jsem
méla moznost poznat, ze kiestanska interpretace sekuldrni kultury (nejen literarni
povahy) je opravnénd a lze ji délat na solidni teologické trovni. Tak uzrilo mé
rozhodnuti pokusit se ono odvazné téma zpracovat ve své diplomové praci.

Cilem této moji diplomové prace tedy je zuzitkovat vlastni Ctenafskou a
rodicovskou zkuSenost v kontextu studovaného oboru U¢itelstvi ndboZenstvi a etiky a
rozvijejictho se projektu poetické teologie pfedloZzenim konkrétniho pokusu mozné

interpretace vybraného dila A. Lindgrenové a jeho zakotvenim v SirSim rdmci



teologické interpretace sekuldrni literatury a kiestanské inkulturace vibec. Toto
zakotveni také pfedstavuje metodologickou zékladnu pro miy vlastni interpretacni
pokus a mohlo by snad byt inspirativni i pro jiné podobné projekty.

Pti hledani SirSiho metodologického ramce cilové tématiky prace jsem se
obratila k samym kofenlim kiest’anské inkulturace — tedy k ranému kiestanstvi, které se
nutné¢ muselo vyrovnat s antickou kulturou, na jejiz pudé vyrostlo. Patristicti autofi
vénuji této problematice velky prostor a kiestanska interpretace antické kultury
(zejména tecké literatury) je pro né zivym tématem. Toto obdobi velmi diikladné
zpracoval a ve zkuSenosti moderni teologie a novodobého' kiestanského humanismu
reflektoval ve svém pétisetstrankovém némecky psaném dile ,,Recké myty v kiestanské
podnéti, které v tomto dile pfindsi, se zabyva prvni kapitola moji diplomové prace.

Patristika ovSem reflektovala témét vyhradné kulturu ptredkiestanskou, zatimco
dilo Astrid Lindgrenové vznika jiz v kultufe, ktera je s kfestanstvi bytostné svazana.
Ostatné 1 autorka sama, ackoliv jeji dilo rozhodn€ neni primarné kiestanského
charakteru, vyrostla v prostiedi velmi siln& kiestansky ovlivnéném®. Proto jsem dale
hledala nosny ptiklad kiestanské reinterpretace kultury, kterd vznika v kiestanské dobé
a prostiedi, ale ma prevazné sekuldrni charakter — tedy kultury, kterd jiZ je kfest'anstvim
prosycena, ale zaroven se vymanila z ryze kiestanského kulturniho zdzemi. Inspirativni
ptiklad takové prace jsem nasla ve filosoficko-teologické interpretaci klicovych postav

evropskych d&jin, kterou predstavuje v knize ,.Experiment kiestanstvi**

teolog a filosof
Karel Vrana. V druh¢é kapitole svoji diplomové prace, ktera je vénovana moznostem
ktestanské interpretace sekularni kultury vzniklé v kiestanské dobé, tedy ptedstavuji
tuto Vranovu interpretaci. Konkrétn¢ jsem vybrala jeho vyklad postavy dona Juana.

V jiz predstavenych prvnich dvou kapitolach této prace je primarni téma
zasazeno do SirSiho kontextu kfestanské inkulturace. Zbyvajici tii kapitoly jsou pak
vénovany piimo osobnosti a literatufe Astrid Lindgrenové v kiestanském pojeti. Treti
kapitola pfiblizuje nékteré vyznamné Zivotopisné aspekty této zndmé Svédské
spisovatelky. Vybrala jsem jen ty, které podle mého nazoru skutecné vyznamné

koresponduji se zaméfenim moji interpretace. Cilem této kapitoly tedy neni vytvoteni

! Nize uvedena kniha vychazi v roce 1957, ale sepsana byla za 2. svétové valky, tedy ,,novodoby*

zde neznamena ,,soucasny*

: RAHNER, H. Griechische Mythen in christlicher Deutung. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1957

3 Viz kapitola 3.2

4 VRANA, K. Experiment kifestanstvi. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-146-6



kompletniho a ucelené¢ho Zzivotopisu, ktery ostatné jiz je velmi podrobné zpracovan
v nékolika biografiich riznych autord a jedna z nejkvalitnéjSich Zivotopisnych knih A.
Lindrgrenové je dostupna i v deském vydani’.

Pti hledani prament pro specifické téma této prace jsem s radosti zjistila, Ze dilo
Astrid Lindgrenové jiz bylo teologicky interpretovano. Dlouhodobé se mu formou
kazani a rozhlasovych rozjiméni vénuje prof. Thomas Vogel, evangelicko-lutersky
pastor v Timmendorfer Strand a profesor na Hochschule fiir Musik und Theater
v Hamburku. Ve ¢tvrté kapitole je tedy poprvé v Ceském prosttedi predstavena ¢ast jeho
dila — n&které stati ze sborniku ,,Bezpeéi a svoboda. Teologicky o Astrid Lindgren*.

Konecné v posledni, paté kapitole je prfedlozen mij vlastni pokus o kiest’anskou
interpretaci dila A. Lindgrenové. Vybrala jsem knihu Mio, m&j Mio’ - piibéh o
obyc¢ejném opusténém a citoveé vyprahlém osmiletém stockholmském chlapci Bossem,
ktery se zvlastnim zptisobem dostane do svého skutecného domova — Zemé v daleké
dalce — ke svému skutecnému otci — krali — a jako ,,princ Mio* se vydava na tézkou a
nebezpecnou cestu Temnym lesem do Zemé na konci svéta, aby vysvobodil poddané
svého otce krale z moci zlého rytite Kata. Z pfibéhu vybirdm nékteré klicové motivy,
které pak interpretuji predev§im v christologickém smyslu, ale 1ze zde najit 1 pokus o
eschatologicky ¢i soteriologicky vyklad nékterych obrazi. Pfi vybéru a hledéani
klicovych motivil ptibéhu cerpdm piedev§im z némeckych piekladli dvou obsahlych
dél® prof. Vivi Edstrom, ktera se celoZivotng vénuje literarni interpretaci dila A.
Lindgrenové. Teologickou oporu pak krom Pisma nalézam zejména v Dogmatice prof.
Gerharda Ludwiga Miillera’.

Metodologicky je mij vlastni vyklad inspirovan jak patristickou koncepci
ktestanského vykladu pohanské kultury pfestavenou H. Rahnerem (pfedevs§im jsem od
néj pievzala stanoveni principd, které slouzi jako métitko toho, zda dand interpretace je

jesté kiestanskd), tak filosoficko-teologickou interpretaci K. Vrany (zejména jeho

> Viz Gvod ke kap. 3
VOGEL, T. Geborgenheit und Freiheit. Theologisches zu Astrid Lindgren. Timmendorfer
Strand: im Selbstverlag, 2008

7 LINDGRENOVA, A. Mio, miij mio. 2. vyd. Praha: Albatros, 2004. ISBN 80-00-01367-3
§ EDSTROM, V. 4strid Lindgren und die Macht des Mcrchens. Hamburg: Oetinger, 2004.

ISBN 3-7891-3404-X

EDSTROM, V. 4strid Lindgren. Im Land der Mdirchen und Abenteuer. Hamburg: Oetinger,
1997. ISBN 3-7891-3402-3

MULLER, G. L. Dogmatika pro studium a pastoraci. 1. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-7195-259-6



uménim velmi svobodného rozvijeni jednotlivych motivil) a kone¢né i1 lindgrenovskou

interpretaci T. Vogela (pfedevsim dislednym biblickém zakotvenim jeho interpretaci).
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1 Patristicka interpretace antické kultury v dile Hugo

Rahnera

Chci-li diive, nez se pokusim o vlastni kiest'anskou interpretaci dila A. Lindgrenové,
zasadit toto téma do SirSiho kontextu kiestanské interpretace nekiest'anské kultury, bude
nejlépe obratit se k samym kofeniim kiest'anské inkulturace. Ty lze hledat jiz v prvnich
ktestanskych staletich. Kiestanstvi se rodi v antické kultufe a problematika moZnosti
a opravnénosti integrace této kultury, v niz byly prvni generace kiest'ant vychovany, do
roviny nového zivota Kristovy cirkve a jeho nasledovnikii, je v patristice ziveé
diskutovéna. Velmi dobte ptredstavuje a reflektuje pojednani tohoto problému v dilech
cirkevnich otct prvnich staleti némecky teolog Hugo Rahner ve své knize ,,Recké myty
v kirestanské interpretaci'’. V nasledujici prvni kapitole své diplomové prace bych tedy
rada tyto koteny kiestanské inkulturace (nebo alesponi jejich nejzajimavéjsi aspekty)
prostfednictvim H. Rahnera struéné predstavila.

Kfestanskou interpretaci predkiestanskych textd vSak najdeme i v samotném
Pismu a tradici jeho vykladu. Jiz sdm Jezi§ vyklada ucednikiim Pismo ve svétle svého
poslani a identity'' a také apostol Pavel vyklad4 zidam Pisma v kiestanském svétle'”.
Vlastni hlubokou tradici pak ma kiestansky vyklad Zalmt a né€kterych starozdkonnich
textl pouzivanych v konkrétnim liturgickém kontextu christologickych svéatk. Velmi
dobie a podrobné o tomto tématu pojednava J. Vokoun v knize ,,Cist Bibli zase jako

«l3

Bibli. Uvod do teologické interpretace Pisma“'® v kapitole ,,Figurativni ¢etba Pisma

“1

svatého — kdysi a dnes™ . Ve stejné publikaci také uvadi esky preklad Bonhoefferovy

prednasky ,,Kristus v 7almech*!

10 RAHNER, H. Griechische Mythen in christlicher Deutung. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1957.

" Lk 24,27

2 Sk 17,3

B VOKOUN, J. Cist Bibli zase jako Bibli. Uvod do teologické interpretace Pisma. Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2011. ISBN 978-80-87287-37-8

1 Tamtéz, s. 133-142

s Tamtéz, s. 201-203, pieklad zz BONHOEFFER, D. Christus in den Psalmen. In Christus fiir uns

heute: Bonhoeffer Auswahl. Berlin, 1970. S 278-281
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1.1 Rahnerav kiestansky humanismus

Hugo Rahner se v navaznosti na patristicky ptistup k dédictvi helénské kultury pokusil
nacrtnout koncepci kiestanského humanismu. V tivodu své knihy tika: ,,Chtéli bychom
ukézat cesty kiestanského humanismu (Wege fiir einen christlichen Humanismus),
nezmérné moznosti onoho nového ¢lovéka, o kterém psal Pavel Kolosaniim, v némz se
poji Barbar a Rek v Kristu, vtéleném Bohu, ktery je viechno ve viech (Kol 3,11).¢

Zakladnim znakem ktestanského humanismu je ,religio“ — hluboka vnitini
vazba (vztah) ¢loveka k Bohu. Potud je kiest'ansky humanismus opravdu kiestanskym,
dokud prvnim a kone¢nym vztaznym bodem je Bih, ktery se stal ¢lovékem. A totéz
métitko zaroven vymezuje pojeti Glovéka: ,,.Clovek je vtéleny (fleischgewordene) dialog
s Bohem, vzesly z vécného rozhovoru, o némz jako zékladni teze (Urkunde) kazdého
humanismu stoji psano: ,Uc¢inme Clovéka podle svého obrazu a podoby.¢ Jen z této
pozice muze c¢lovék odpovédét Bohu, ale jen vtom (Tom), ktery je Anthropos
a Logos.“17

Primérnim tkolem kiestana je hledani Boha, jez v kontextu christologického
dogmatu o Bohocloveéku explicitné predpoklada také pozadavek hledani ¢lovéka (resp.
lidstvi), které ovSem teprve v ndbozenské dimenzi (Bozim svétle) ziskava sviy plny
vyznam, ¢i poeti¢téji feceno ,,svoji plnou krasu“. Ono hledani kiestanského obrazu
Cloveéka se stfetava od pocatku s otdzkou, kterak nalozit se v§im ,,obecné lidskym*
a v principu dobrym, avSak nekfestanskym. Zde €ini Rahner onen klicovy krok, kterym
utvaii podstatu své koncepce kiest'anského humanismu: ,,Nyni se miizeme (ne, musime)
odvazit s vSeobjimajicim gestem zahrnout do tohoto kiestanského obrazu clovéka
vSechno, co pravdivého a vzneSen¢ho bylo mysSleno a ucinéno v celé délce déjin
a hloubce duse. VSechno, co bylo pravdivé a dobré, vychazi z Logu a ma svijj tajny cil
ve Vtéleném, at’ jiz si toho byl myslici a dobie jednajici clovék védom ¢i ne; vSechno,
co bylo uc¢inéno velkého a Slechetného, plynulo ze sily, kterou ndm zjevil odhalujici
Logos jako svou vlastni milost.«'®

S otazkou moZnosti €1 nutnosti a opravnénosti integrace dobrych ploda lidské

kultury do kiestanského ramce je kiestanskd teologie konfrontovdana od svého

16 Rahner, s. 6
Tamtéz, s. 7

18 Tamtéz

12



prvopocatku. Vzdyt samo kiestanstvi se rodi na piidé bohaté helénistické kultury'’
acelé generace starov€kych cirkevnich otcl si museji klast otdzku, jak sjejim
bohatstvim ve svétle Evangelia nalozit. Kdyz tedy Hugo Rahner, ktery krom obsahlého
teologického vzd&lani dosahl také doktoratu z historie®, poetickymi slovy vybizi
zpozice kiestanského humanismu 20. stoleti konomu vySe citovanému
,vSeobjimajicimu zahrnuti pravdivého a dobrého v celé délce d€jin a hloubce duse®, je
si dobfe védom, Ze nejde o novou myslenku a doklada to odvolanim na vyrok svatého
Justina z poloviny 2. stoleti po Kristu: ,Kristus je Logos, na némz cely lidsky rod
obdrzel ucast (podil — Anteil). A vSichni, ktefi zili podle tohoto Logu, jsou kiestany,
i kdyz byli povazovani za bezbozné, jako u Reki Sokrates a Herakleitos.«'

To, ze Blih v Kristu a jeho ucednicich zcela svobodné promluvil pravé do doby
antické, zanechalo trvaly odkaz v kiestanské tradici — antika se tu navzdy uchovava
(napf. propojenim antického jidla a matérii svatosti — voda, vino, olej, pseni¢ny chléb™).
Nelze ovSem setrvat u pouhého piijeti ¢i ospravedinéni obecné lidského, jak pozdéji
pfipomene konstituce Gaudium et spes Druhého vatikanského koncilu: ,,Vzdyt’ tvor se
bez Stvotitele ztraci...kdyZ se zapomene na Boha, Ize t&zko pochopit tvora.“** Ukolem
kiestana neni ona dobra slepé integrovat, ale pfedevSim je nechat proménit ve svétle
Kristova Evangelia, tedy feCeno usty moderni kiestanské terminologie ,,posvécovat
pozemské skutecnosti“ nebo feceno poetickym jazykem Hugo Rahnera ,,vratit je do
dialogu s Bohem: ,,Ale kiestan, ktery nyni stoji ve slune¢nim svétle, mlize ve zpétném
pohledu s ohromenou laskou objevit, jak antické lampy pfedem odraZeji ptichazejici
Slunce spravedlnosti. To je jeho®* humanismus: vidst Helladu v Kristu...tim, Ze ji vrati
do jejiho dialogu s Bohem.“?

Clovék je zde tedy pojat ve svém dialogickém rozméru — jako vtéleny dialog
s Bohem. To je nejen zhruba osmnact set let stary Klementiv pfistup k ,,dédictvi
domovské kultury®, ale 1 koncepce Rahnerova kiestanského humanismu 20. stoleti.
V tomto pojeti je predstaven model naznacujici, jak se mlze kiestanstvi otevfit svétu,

aniz by se v ném rozmeélnilo: neustdlym navracenim ¢lovéka a jeho kultury do dialogu

19 Srov. POKORNY, P. Recké dédictvi v Orientu: Helénismus v Egypté a Syrii. Praha: ISE, 1993.

20 Hugo Rahner SJ (1900-1968), profesor dé€jin cirkve a dogmatu a patrologie v Innsbruku, tamtéz

dékanem a rektorem university. Jeden z prikopnikt kérygmatické teologie.

Justinus, Apologia I, 46; cit. Rahner: s. 8

. Srov. Rahner: s. 8-9

2 GS 36 In Dokumenty II. vatikanského koncilu. Praha: ZVON, 1995. ISBN 80-7113-089-3

# jeho=Klementa Alexandrijského, s jehoz obrazem Krista ,,Slunce spravedlnosti“ a jeho koncepci
posvéceni antické kultury zde autor pracuje

% Rahner, s. 9

21
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s Bohem, nebot’ jen v ném ma svoji Zivotadarnou silu, zatimco suchy monolog lidské
kultury pozvolna usycha.

Nabizi se kli¢ova otazka, kterak toto ,,navraceni Clovéka jeho dialogickému
rozméru v Bohu* uskute¢nit? To je nejen klicova otdzka prakticky Zitého kiestanského
humanismu, ale 1 metodologickd vyzva moji diplomové prace. Rahner opét sahd
k ptikladu prvnich cirkevnich otcti: ,,Z tohoto pevného stanoviska se pak mize ukazat,
jak helénsky kiestan pifi utvafeni a vykladu svého nového mystéria sahd s jasnou
svobodou ducha k pokladim minulosti, aby je polozil na sviij oltaf.“*® Onim
predpokladem ,,jasné svobody ducha* je tedy pevné stanovisko (zakotveni ve vtéleném
Bohu) a t¢elem onoho ,,séhnuti k pokladim minulosti* pak je jejich ,,poloZeni na oltai*
(tedy ne samoucelné piejimani myslenek, pojmu ¢i principii, ale jejich navraceni do
rozhovoru s Bohem — hledani Boha - jak vyjadfuje obraz oltaini obéti jako biblické
formy dialogického vztahu ¢lovéka s Bohem).

Jako piiklad konkrétni podoby praxe kiestanského humanismu Rahner uvadi:
»---C0 chceme chapat pod pojmem kiestansky humanismus: ono podivuhodné odvazné
gesto helénského kiestana, jimZ vraci vSechno Kristu, prameny vod a souhvézdi, své
mofe a jeho rychlé lod¢, Homéra a Platona a mysticka ¢isla Pythagorejcti. VSechno bylo

s v vr o 2
ptipravou, proto viechno slouzi vykladu.«*’

1.2 Svaty Homér

Tradi¢nim a nosnym piikladem kiestanské interpretace piedkiestanskych textl
jsou pro Rahnera Homérovy epické basng, konkrétn¢ piibéh strastiplného putovani
bajného hrdinného krale Odyssea z Trojské valky do svého domova na ostrové Ithaka.

Homér je charakteristickym symbolem antiky a Rahner pfipomina, Ze cirkevnim
otclim, ktefi na pozustatcich antické kultury vyrostli, byl vyznamnym inspiracnim
zdrojem a méli jej ve velké ucté. Pfedevsim skrze Klementa Alexandrijského, Justina
a Basila Velikého, ktefi vykladdali Odysseu v kiestanském svétle, bylo dédictvi
skomirajici antické kultury ptedano rodicimu se kiestanstvi: ,,Velci duchové staré
cirkve vitali svého svatého Homéra se vzneSenou svobodou jako jednoho ze svych,
protoze ho vykladali ve svétle Logu. Jisté, ,vykladali‘ ho, jak to kdysi pfed nimi €inila

stoickd a novoplatonské alegorizace Homéra — a ne vzdy ku prospéchu pochopeni Ciré

26 Rahner: s. 13
27 Rahner: s. 13-14
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ionské bezprostfednosti starych zpévi. Jisté, v zajeti Platona a z kiestanského
piesvédceni vznaSeli namitky a varovani, ale celkové vidéno ziistavd pro né¢ Homér
moudrym ucitelem pravého umeéni Zivota, véStcem, ktery predem vidél svyma slepyma
o¢ima prichazejici zvést o Logu.“*®

Jako konkrétni ptiklad takto ovlivnéné interpretace Homérovy Odyssey uvadi

Rahner Basilovu promluvu k mladezi ,,Ad adolescentes**’

, ktera ma ukazat na
uzitecnost klasické (antické) literatury pro kiestana, ktery zde miize nalézt vhodné
ptiklady ctnosti. A prave jako ,,zpév na ctnost (,,Hymnus auf die Tugend*, ,, apetng
emouvog ) interpretuje Basil basen o Odysseoveé putovani.

Ve zpisobu, jakym je vraném kiestanstvi Homérova poezie vykladana, lze
snadno nahlédnout navaznost na obvykly anticky vyklad ovlivnény (novo)platonismem:
»Vyklad Homéra u cirkevnich otcii plynule navazuje na zpusob, jimZ se v helénské
dobg interpretovaly homérské zp&vy. Je znamo, ze Platon ve své Ustavé piisné kritizuje
Homérovu teologii a zejména pochybnou etiku odysseovské Isti a chtél vyloucit tyto
eposy jakozto ,mladez kazici® zvychovného planu svého idedlniho statu
Novoplatisnimus vybudoval cely systém novoplatonského vykladu Homéra. Pomoci
,omovota’, tajného, za skofapkou slova skrytého smyslu, se snazil dolozit, ze Homér je

nejmoudiejsi, Ze je prorokem tajnych mystérii, bozsky osvicenym véstcem. "

1.3 Oddyseova plavba na lodi cirkve

KdyzZ cirkevni otcové rozjimali poeticky pifibeh plny silnych obrazii a mnoha
symbolil, klasické¢ dilo svého ,svatétho Homéra®, ziskala ptredstava Odysseovy lodi
brazdici bajnym Sirym motem plnym mytickych nastrah a zkouSek novou symboliku.
Me¢li pted ofima obraz lod¢ jako cirkve nebo kiestanské duse, jez poté, co za sebou
zanechala pevninu, musi obstat v mnoha nebezpegich pii své plavbé k nebi’'.

K oné dobrodruzné plavbé je ovSem pfiistupovano s dvéma protichidnymi
postoji. Prvnim, mezi cirkevnimi otci pfevazujicim, je urCity bazlivy odstup. Typickym
prestavitelem této vétve homérské interpretace je Jeronym, ktery varuje pred vabivym

zp&évem proradnych Sirén (svody feckého uméni), pfedstavujicim démonické nebezpeci:

28 Rahner: s. 419-420

» Srov. Tamtéz, s. 420

30 Tamtéz, s. 420-421

3 Srov. Rahner s. 440-441
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»Spechame domu do vlasti (Vaterland) a proto musime s hluchyma uSima plout pry¢ od
smrtonosného zp&vu Sirén.«*

Se zcela opaénym pfistupem pojimd obraz dobrodruhovy plavby Klement
Alexandrijsky™. Brani své pojeti tzv. ,,koAd¢ kidvuvoc™ — nadherné plavby. Sirény zde
vystupuji jako opusSténi démoni, pfipominajici staré zvyklosti, které ¢lovek opustil
s ptijetim kiest’anstvi (vyplutim na onu nadhernou plavbu) a které jej svadi zpét z cesty.
V tomto pojeti je tedy s Odysseem ztotoznén kazdy kiestan a v podobé hrdiny
pfipoutaného ke stézni jako ochrané¢ pted podlehnutim zpévu vabivych sirén je
spatfovan ,,pneumatik® ( kiestan majici Ducha svatého) jako spoutany a zaroven
volny.** Klement tim vystupuje z obvyklého postoje své doby, ktery popisuje v Sestém
svazku Stromat: ,,Mnozi se vSak boji fecké filosofie jako déti n¢jakého strasidla, ve
strachu, aby je nepfivedla na scesti.“*

Rahner podava dale zajimavé vysvétleni jednoho z motiva prvnich kiest’anskych
ucencu k interpretaci feckych mytt. Odvazovali se k jejich vykladu mimo jiné 1 proto,
ze v nich nachazeli vyrazy, které dobfe znali ze Septuaginty. Pravé slovo ,,sirény* se
LXX vyskytuje (ziejmé ,,omylem*) jako vyraz oznaujici $akaly a p3trosy’°. Nachazime
jej na vice mistech: Job 30, 29 LXX; Iz 34, 13 LXX; Jer 50, 39 LXX, Iz 43, 20 LXX.
Na nékterych ztéchto mist se vyraz ,sirény* kupodivu vyskytuje i v Jeronymoveé
Vulgats.?’

Obraz Odyssea, ktery se nechal pevné pfipoutat k lodnimu stéZni, aby zdarné
odolal zpévu vabivych Sirén, je pro cirkevni otce ziejmé nejsilnéjSim a také nejcastéji
interpretovanym odysseovskym motivem. Krom Klementa Alexandrijského a Jeronyma
se jim zabyva napt. Hippolyt Rimsky. Ten v podobé Sirén spatfuje rtizné vnitrocirkevni
hereze a haji myslenku, Ze duchovné zraly (tj. pevné pfipoutany jako Odysseus) kiest'an
se miiZe témito herezemi zabyvat — naslouchat jim, ale ne je ndsledovat — ovSem bé&zny,

prosty kiest'ansky lid si mé4 zacpat usi, jako Odyyseovi namotnici.®

32 Tamtéz s. 444

33 Vyklad Homéra v dile Klementa Alexandrijského je piiblizen téZ v publikaci SEDINA, M.
Bakchantky a véely. Praha: Oikuméné, 2007. ISBN 978-80-7298-121-2. S. 9-29.

Srov. Tamtéz s. 442

33 Stromata VI 80, 5. cit. z &eského prekladu: KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata VI.
Pieklad Miroslav Sedina. Praha: OIKOYMENH, 2011. ISBN: 978-80-7298-447-3. S. 301
Némecky Einheitsiibersetzung uvadi podobné jako Cesky ekumenicky pieklad ,,$akali

a pstrosi“, Bible Kralicka pak vSude ,,drakové a sovy*

37 Rahner, s. 449

38 Tamtéz, s. 456-457

34

36
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Sirény zobrazujici feckou filosofii a kulturu ¢i  vnitrocirkevni hereze
predstavovaly jeden interpretacni zpiisob, v prvnich stoletich kiestanstvi vétSinovy,
ovSem existoval 1 jiny vyklad, povazujici Sirény za spodobnéni mravnich svodl. Jeho
predstavitelem je napiiklad Ambroz, ktery varoval pted ,,sladkym nebezpecim Sirén®.
Od 4. stoleti zatina pravé tato mravni interpretace pievladat.*

Ve stiedovéku se pak v mniSské literatuie stavaji ze Sirén zeny ze zlého svéta,
které chtéji mnichy svést. Bernard z Clairvaux pfirovnava zpév Sirén k tlachani
svétskych zen.*

Anticky epos o Odysseové dobrodruzné plavbé znovu oziva ve stfedovékém
spise (sbirce vzorovych kazani) Speculum Ecclesiae, ktery v druhé poloving 12. stoleti
napsal jisty Honorius Augustodunensis. Takto zde obhajuje sviij inspiracni zdroj: ,,Slusi
se, abychom k budovani cirkve pouzili i to, co jsme uzite¢cného nasli v knihdch

41

pohanti.“"" a o ptibéhu Odyssea u stézné pravi: ,,Toto jsou, milovani, mystické obrazy,

v v . , YUY . ;.2
ttebaZe jsou napsany neptateli Kristovymi.*

1.4 Lodni stoZar jako Ktiz Pané

V obraze Odyssea ptipoutané¢ho ke stézni za zpévu véabivych sirén i ve vétSing
jeho kiestanskych vykladi méa zvlaStni vyznam symbol lodniho stézné€, k némuz je
hrdina ptipoutan. Kiest'anskému c¢tenaii a vykladaci se zcela ptfirozené nabidne analogie
pfipoutani ke kitiZi, at’ jiZ je onim pfipoutanym sdm Kristus ve svém soteriologickém
dile lasky nebo kiestan piipoutany ke Kristovu kiizi (resp. Kristu ukfizovanému) ve
svém duchovnim boji.

Nejednd se tu zdaleka o pouhou svévolnou alegorii kiestanské interpretace,

nebot’ na podobnost kiiZze a lodniho st€Zné se poukazuje jiz v pohanské literatuie

piedkiestanské antiky a dokonce i Homérové Odyssee samotné®. Také v antickém

39 Tamtéz, s. 460

40 Tamtéz, s. 464

o Tamtéz, s. 464-465

42 Tamtéz, s 465

s HOMER. Odyssea. V, 253; v némeckém piekladu: HOMER. Odyssee. [online] Die freie digitale

Bibliothek [cit. 28. prosince 2012]. Dostupné na www:

http://www.digbib.org/Homer 8JHvChr/De_Odyssee?k=F%FCnfter+Gesang

Dale Odyssea V, 317: rahno je zde nazvano ,.£nikpiov®, coz evokuje spole¢ny slovni zaklad

s vyrazem ,,ikprov*, kterym je pozd¢€ji oznacovan Kristliv Kiiz — srov. Rahner, s. 468, pozn. pod
¢arou €. 2
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Artemidorové snaii nachazime vyklad snu o uktiZzovani, ktery je pry pro namoinika
znamenim §tastné plavby**.

Kfest'ansti apologeté prvnich stoleti tedy s naprostou samoziejmosti navazuji na
tuto pohanskou tradici ve svétle velikono¢ni zvésti. Dobte to ilustruje citace ze spisu
Octavius, ktery jeho autor Minuncius Felix koncipuje jako obhajobu kiestanstvi proti

M7 v

pohanskym utokim: ,Znameni kiize vidime také docela zfetelné (pfirozené -

“43 "V tomto

naturaliter) vlodi, kdyZz pluje vpfed diky vzdouvajicim se plachtdm
kontextu je pak také srozumitelny Tertuliantiv obraz Ktize jako rdhna, ktery uziva ve
svych polemikach Adversus Marcionem a Ad nationes.*

Justin interpretuje lodni st&zei jako symbol vitézné sily — jakysi ,,tpomatov*’
lodi. KdyZ hovoii o jeho vyznamu pfi plavbé, ma na mysli Kfiz a jeho vyznam pro
»plavbu® kiestana timto svétem: ,Nelze protnout mote, kdyz nezlstane v lodi
neporu$ené toto znameni vitézstvi, kterym je stézen*.**

Obraz lodi ovSem byl v antickém kiestanstvi také podstatnou symbolikou cirkve
— dobra lod’ jako cirkev Kristova. Tajemstvi jistoty spasy (Heilssicherheit), které cirkev
— lod” —chova, spociva vsile jejiho stézné, tedy dfeva kiize. Hippolyt rozviji tuto
symboliku v krasném obraze, ktery podava ve spise ,,De Antichristo*: ,,Moie je svét,
v némz je cirkev jako lod’ boufi hazend na vlnach sem a tam, ale ne potopend. Nebot’ ma
u sebe zkuseného kormidelnika Krista. A ve svém stiedu nese znameni vitézstvi nad
smrti, protoZze mé s sebou Kiiz Pané. A Zebitik, ktery se v ni ty¢i az k pficnému rahnu, je
symbolem utrpeni Krista, které vytahuje véfici k cesté domi do nebe.«*

Hippolytovym dilem je velmi ovlivnén dalsi kiestansky uc¢enec — Ambroz. Ten
rozviji onen obraz ve svém exegetickém spise ,,Explanatio Psalmorum* jesté hloubéji:
,Stéstim naplnénou cestu maji lidé, ktefi na svych lodich objimaji Kiiz Kristiv jako
stozar, jejz nasleduji. Jsou si jisti spasou v dievu Pan¢ a nenechaji své lodé¢ mylné
bloudit ve vlnach mote, nybrz spéchaji domt, do pfistavu spasy s kurzem plavby

nasmérovanym na dokonani milosti.«>°

“ Rahner, s. 468-469

s Tamtéz, s. 469

46 Srov. Tamtéz

4 Tropaion (lat. tropaeum) = pamatnik vitézstvi, viditeIné oznaceni mista vitézstvi na bojisti
pomoci vysokého kilu s pfipevnénou nepratelskou zbroji. Srov. Slovnik antické kutury. Praha:
Svoboda, 1974, s. 632

48 Rahner, s. 469
49 Tamté, s. 470
50 Tamté, s. 470
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Symbolicky vyznam ziskava i samotny odysseovsky motiv ,,pfipoutdni se‘.
Cirkevni otcové prvnich staleti (napt. Hipollyt ¢i Klement Alexandrijsky) v tomto aktu
vidéli jistou dialektiku: zatimco Sirény nabizeji svobodu, kterd vede k pfipoutani,
Odysseus se pfipoutava, aby zistal svobodny.”!

AmbroZz pak navazuje na tuto dialektiku, kdyz ve svych kd&zanich hovofii
o ,,mystickych poutech kiestanské svobody, ktera jsou tak jind neZ ta Odysseova“™.
Zajimavosti jisté je, ze toto pfirovnani pouziva v kdzani a pfitom se omlouva, Ze pfinasi
pohansky mytus na kazatelnu a odvolava se pfitom na ,fakt“, Ze o Sirénach se pise
1v Pismu (jde o Spatny pieklad nékterych vyrazii v Septuaginté, ktery jiz byl zminén).
Sirény pak jsou v jeho pojeti spojeny s pokusenim Krista na pousti.>

Posun vnimani symboliky ,lodniho kiize* pifinadSi Ambroziv napodobitel
Maximos z Turina. Ten ve svém kazani nevidi v pfipoutaném Odysseovi jiZ jen
kiestana vzdorujiciho hlasu Sirén, nybrz samotného Krista. Vzdyt’ On je tim, kdo skrze
své ,,pfipoutani ke st€zni®, tedy Uktizovani, umoziuje i namoinikiim shroméazdénym na
své lodi proplout nebezpecimi rozbouifeného moie — svéta: ,,Nebot' stozar kiize jisté
necha dospét do domova (vlasti — Heimat) lidi, jez jsou k nému pfipoutani. Ano, nejen
to: dokonce 1 spoleCniky, ktefi jsou shromazdéni kolem stozaru, ochranuje svym
posilujicim stinem. Ze nas ki{z skute¢né po mnoha bludnych poutich pfivede do
otcovského domu (Vaterhaus), vjistuje Pan, kdyz na kiizi ohlaSuje lotru: ,Jesté dnes
bude§ se mnou v raji.° Ano, tento lotr: dlouho byl na bludné cesté, byl ztroskotany
a nikdy by se nenavratil do otCiny raje, z niz byl jedenkrat prvni ¢lovék vyhnan, kdyby
byval nebyl pripoutan ke stozaru kiize.«*

Tento vyklad piedstavuje vrchol helénistické kiestanské interpretace Homérova
dila. OvSem tradice vykladu kiestanskych pravd pomoci homérskych obrazi zde
nekonci. Ve stiedovéku zcela plynule pokracuje, pouze se obraci situacni ramec.
Stiedoveky lid, na rozdil od helénistického, jiz neni vychovan feckymi myty, a proto je
ono ,,pfindSeni plodd antické kultury na kiestansky oltai*“ jiz po€inem méné

pfirozenym a samoziejmym, ne vSak ojedinélym.

o Srov. Tamtéz, str. 474

52 Tamtéz, s. 477
33 Srov. Tamtéz, s. 478-479
>4 Tamtéz, str. 482
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1.5 Shrnuti

V tomto vykladu jsem se snazila stru¢n€¢ charakterizovat Rahnerovu koncepci
kiestanského humanismu, kterou ve své témeét pétisetstrankové knize podava spise
formou rozptylenych poznamek a ptikladu jeji realizace. Pokusila jsem se pfedstavit
tuto koncepci jako ptistup, ktery by mohl byt nosny i pii hledani kiestanského vztahu k
nasi vlastni, dalekosahle jiz odkfestansténé kultute. Zaklad opravnénosti Rahnerova
1 patristického pfistupu vidim v pifesvédCeni, Ze timto pfistupem nevnucujeme
interpretované kultufe nésiln¢€ néjaky cizi horizont, ale uvedenim do vztahu k novému,
kfestanskému horizontu ji v Kristu davame jeji nejhlub$i vyznam. Teologickym
zakladem tohoto pfistupu je stvofeni ¢lov€ka k obrazu Bozimu, stvofeni cloveka skrze
Krista a pro Krista.

Tak jako onen ,helénsky kiestan®, kterého nam H. Rahner pfedstavuje na
prvnich stranach své knihy>, vyklada Kristovo udeni a za piiklad si piitom bere plody
své kultury (Homéra, Platona, mofe, lod¢ ¢i mystickou matematiku...), odvazuji se 1 ja
vtéto diplomové praci ucinit vyklad nékterych kiestanskych pojmii pomoci
srozumitelné metafory prejaté z ,,mé* kultury (nakolik mohu jako relativné jest¢ mlada
zena v druhém desetileti jedenadvacatého stoleti v postkomunistické statisticky
dvacatého stoleti za plod ,,svoji* kultury). Na rozdil od starofeckych ucencti vSak
»moje“ Astrid Lindgrenova neni pokladem lidské kultury nevédomé ukazujicim ke
Kristu pfed Kristem, ale jeji nepochybné primarné nekiestanské (avSak v hloubi mozna
po padu Rima, po rozdéleni kiestanstva, po scholastice, po reformaci, po novovéku i po
Osvétimi. Zde tedy nestadi onen ,,zp&tny pohled v zafi Slunce spravedlnosti™® k jasné
spojitosti, nebot’ spletenec okamzikil jasné zafe, temné noci, svitdni 1 zapadédni je tu
natolik komplikovany, ze jen tézko jej lze rozuzlovat. Je mozné pouze nahlédnout do
nékterych moZnych spojitosti. To ovSem domnivdm se nebrdni moZnosti pokusit se

s veSkerou pokorou k dilu provést jakousi jeho kiestanskou ,,reinterpretaci®.

33 Srov. Zde str. 13
36 Srov. Tamtéz
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2 Priklad filosoficko-teologické interpretace profanni

literarni postavy kirestanského obdobi v dile Karla Vrany

Hugo Rahner nam velmi podrobné ptedstavil patristickou tradici kiestanského vykladu
antické kultury. Mame-li vSak postupné smétovat blize k Svédské povalecné literatute,
je nyni nezbytné poloZit si otazku, zda a jak lze kiestansky vykladat také kulturu, ktera
sice vznikla jiz v kfestanské éfe, avSak ma primarné profanni charakter. Inspiraci lze
nalézt vdile Karla Vrany, ktery ve své stati ,,Experiment Evropa“ piedstavuje
filosoficko-teologicky vyklad pétice literarnich postav, v nichZ podle némeckého
literarniho kritika Hanse Holthusena ,,evropsky ¢lovék pojmenovava své dramatické
rozpory*”’. Jsou jimi Oidipus®, Don Quijote, Hamlet, Faust a Don Juan. Pravé
interpretace posledniho ze jmenovanych je teologicky nejpropracovanéjsi, proto bych ji
rada predstavila jako model teologické (resp. filosoficko-teologické) interpretace
sveétského literarniho textu z (po)kiestanské doby.

Pro zasazeni oné donjuanovské interpretace, resp. interpretaci (K. Vrana se ve
stati ,,Experiment Evropa“ postavou dona Juana zabyva v celkem péti navazujicich,
avSak tématicky samostatnych kapitolkdch) do celkového smyslu autorovy filosoficko-
teologické koncepce, je tieba nejprve strucné piedstavit celou knihu, z niz jsou piejaty.
V dile , Experiment kiestanstvi>® piedstavuje filosof a teolog Karel Vrana Sest stati®’,
jejichz svébytnd témata (,Filozofie a svoboda“, ,,Vira jako lidsky fenomén®,
,»Evangelium a cirkev v proménach dé&jin“, ,,Experiment Evropa“, ,,Pluh a orlice -
Filozofické pozadi Ceské reformace®, ,,.Smysl pro humor®) jsou spojena spolecnou
otazkou ptevzatou od R. Guardiniho: ,,Muze dnes Cestny a upfimny ¢lovék jesté po
kiestansku v&fit? A to u védomi své plné odpovédnosti za svou existenci a svét?*!
Odpovéd na tuto otdzku (nebo piesnéji feCeno hledani klice k proniknuti do
problematiky, kterou tato otdzka nastoluje) pfiblizuje autor hlub$im nahlédnutim do

vztahu &lovéka a svéta. Clovék je vtomto dialogicko-dialektickém vztahu pojat

v individualnim, dialogickém i kolektivnim rozméru: ,,Clovék — to znamena ja, ty,

57
58

VRANA, K. Experiment kiestanstvi. In Experiment ki'estanstvi. Praha: Zvon, 1995. S. 98
Oidipus je sice postavou pochazejici z predkiestanské antiky, ale K. Vrana vysvétluje Oidipovo
zafazeni do této pétice postav poukazem na pfetrvani oidipovské symboliky v evropském
kulturnim kontextu po cela staleti. Srov. VRANA, s. 99. Tamtéz doslova nazyva oidipovskou
povést zjevujici se ,,adventni, Krista ocekavajici a kiestanskou svobodu hledajici feckou dusi®.

5 VRANA, K. Experiment kifestanstvi. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-146-6
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my.. 0

. Svét je pak chapan v komplexnim pojeti Zivotniho prostoru a kotfenti ¢lovéka:
,,Ssv&t piirody, ale i svét kultury, dé&jin...“®* Vychodisko pro nalezeni onoho vyvazeného
vztahu ¢lovéka a svéta pak K. Vrana naléza v otevienosti svétu, kterd si je ale zaroven
neustale védoma nutnosti svét presahovat, nebot”: ,,¢loveék neni a nemiize byt uzavien do
svéta véci, ponofen do jeho imanentni latky a nutnosti; ¢lovék se mliize vynoftit ze svéta,

vyjit z jeho prostoru a &asu, vykrogit svobodné nad svét a za jeho svobodu.“**

2.1 Don Juan

K. Vrana nejprve pfipomina historii zpracovani a interpretace lidového piibéhu
sevillského hrdiny. Od prvniho zndmého dramatu ,,Sevilsky svlidce a kamenny most*,
ktery roku 1630 piSe spisovatel, kn€z a misionat Tirso de Molina, pies divadelni tradice
mnoha evropskych narodti, Moliérovu hru ,,Don Juan aneb Kamenné hostina®, Glucktv
balet, Mozartovu slavnou operu, Byronovu poezii, Kierkegaardovo filosofiské dilo az
po komedii Maxe Frische ,Don Juan a liska ke geometrii“.” Vyzdvihuje néktera
originalni feSeni tématu (napf. Frischovo ztotoZnéni milenky s védou), ale za , kone¢né

a nepiekonatelné umélecké zpracovani donjuanovského motivu“®®

povazuje Mozartovu
operu ,,Potrestany prostopaSnik aneb Don Giovanni®.

Teologicka interpretace je povazovana nejen za moznou, ale pfimo nezbytnou.
K. Vrana zde pfipomina Madriagovo rozdéleni postav, které dona Juana spolu
s Faustem pfimo piitazuje k symbolice evropské nabozenské problematiky®’, a otazku
Bozi existence (¢i neexistence) piredstavuje jako zdkladni motiv jejich ptibéhu.
Odpovéd’ této otazky povazuje za primdrni determinant podoby evropského
humanismu: ,,Zméni se vSe a naprosto nejen v dusi evropského Cloveka, ale 1 a jeho
dile, d&jinach a sporech, v jeho nad&jich a laskach.“®®. Donjuanovsky piibsh poklada
(podobné jako faustovsky) za otevienou latku, kterou lze stile znovu tvarovat podle

novych dobovych impulst: ,Kiestanska Evropa se v moderni dobé proménila

i ndbozensky. Tim se vynofila i nova pokuSeni a nova svatost.“”” Téma piibshu
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K. Vrana stru¢n¢ charakterizuje jako zvlastni cestu k vitézstvi Milosti v hlubinach
srdce: ,,VzneSeny spor o dusi je sporem mezi nebem a peklem. Nakonec vitézi Milost,
ktera si proklestila cestu pousti, tmou, hiichem az ke krajindm svétla a nad&je, az

k jadru a srdci neklidu a touhy po v&déni a po lasce.“™

. Tento motiv podle autora stale
prostupuje dé&jiny svoji vécnou aktudlnosti: ,,Faust a don Juan jsou vertikdlnimi typy.
Jejich lidsky ptibeh se odehrava v prostoru absolutnich hodnot Zivota a smrti, spasy

a zatraceni, nebe a pekla, Boha a Satana.«”!

2.2 Don Juan versus Faust

Presto, ze v vodni ,,donjuanovské“ kapitole pojimd K. Vrana vyznam této figury
v kontextu evropského kiestanstvi v jednoté s motivem faustovskym, v nésledujicim
textu povazuje za nutné¢ vymezit i tyto dvé postavy ve své vzajemné odliSnosti a tim
predstavit ryzi specifika donjuanovského piib&hu. Vlastn€ se autor piimo pozastavuje
nad tim, Ze bylo dosud mozné uvadét tyto dvé postavy v jednotném smyslu, nebot’ jiz na
prvni pohled je zakotveni jejich osobnosti a pfibéhii zcela rozdilné: ,,Faust je naprostym
popienim dona Juana, je jeho negativ. A naopak.“’* Vzapsti viak naléza vysvétleni pro
tento paradox v komplementarit¢ dvou tak rozdilnych figur: ,,Hloubka jejich
nepodobnosti je podminéna silou jejich podobnosti, jejich spole¢nou otevienosti
k vertikalnim hodnotam.“”> Vzajemnou extrémni odlidnost t&chto postav: ,,Faust je duch

bez vile. Don Juan je vile bez premyslivého ducha.«’

pak aplikuje jako symbolické
vystizeni krajnich bodl evropského duchovniho paradigmatu: ,,Oba tedy opisuji svou
vyhranénosti a extrémnosti dva zasadni evropské postoje, dva existencidlni modely
a také dvé velka a stala pokuseni.«”

Jakou konkrétni interpretaci dona Juana vSak ztohoto srovnani K. Vrana
odvozuje? Mlady Spanélsky aristokrat — lamac¢ Zenskych srdci - je predstaven jako
,,podvédomy hleda¢ moudrého stafi“’®, v jehoz pielétavém erotickém Zivots lze nalézt

,,potfebu nadgje a zakotveni, pravdy a opravdovosti’’, kterd viak ziistava nenaplnéna

70 Tamtéz
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a jeji hledad ztroskotava pro své rozmatilé hospodateni s Zivotem — darem z milosti’.
Chybéjici odpovédnost, to je ona primarni pfi¢ina, kterou K. Vrana vidi jako kotfen don
Juanova nestésti a ktera je pro n¢j zaroven interpretacni spojnici mezi timto piibéhem
a aktudlni otdzkou problematiky moderniho Evropana, k jejimuz osvétleni si vyklad
vyznamu této postavy evropské kultury bere na pomoc.

Co spojuje osud a problémy evropského moderniho humanismu s umélecky
vdéénym namétem stiedoveké lidové povidky? Podle K. Vrany je to predevSim stejné
pokuseni, jemuZ jsou don Juan i moderni Evropan vystaveni: ,,Jeho Zivotni sloh se stal
zcela modernim pokuSenim evropského ¢loveéka. Dlouho se zdalo, Ze mizeme jen trhat,
sklizet, uzivat, pozivat. TotéZ se zdalo 1 o velkych lidskych hodnotéach...N4as
donjuanovsky omyl se vsSak zjevil a dnes jeho lez ohrozuje samu naSi existenci.
Zapomnéli jsme na odpovédnost za svou zem, za viechny dary, pospinili jeji tvai.«”
Analogii vSak autor neshleddva jen ve zplsobu ztroskotdvani obou aktérii, ale také
v moZnosti jejich zachrany: ,,A pravé ve svém utrpeni a smutku nad touto rostouci
pousti promlouva nova nadé¢je; evropsky sviidce a pustositel se zacinad kat a nastupuje
cestu konverze. VSechno je milost: zemé, Zivot a laska jsou darem a my opét putujeme
v Zinéném rouse, abychom jich byli hodni, abychom je mohli pokorné pfijimat z rukou
Stvotitele.“® V této vypovédi jiz lze nalézt teologicky rozmdr Vranovy interpretace,

. . , N : 81
ono rahnerovské ,,navraceni pozemskych skute¢nosti do dialogu s Bohem*"".

2.3 Historicka dynamika donjuanovské interpretace

V dalsi kapitolce o donu Juanovi piedstavuje K. Vrdna vyvoj evropské kulturni
interpretace puivodniho lidového Spanélského piibéhu o sevillském svidci, ktery
pronikd do mnoha kulturnich Zanrii, narodnich tradic 1 historicko-socialnich paradigmat
nékolika poslednich staleti evropské civilizace.

Prvni zpracovani, kterému vénuje K. Vrana podstatnou pozornost, je drama

83

,Sevillsky svidce® a kamenny most® §panélského tviirce Tirso de Moliny. Vysoce

hodnoti jeho schopnost ,mistrovsky zachytit...etickou a teologickou podstatu
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prib&hu“®*. U Moliny jest& nachazi propracovany motiv pustositele bozského zéakona,
ktery je v zavéru hry dostiZzen vlastnim hiichem. V pozdéjsich masovych dramatickych
zpracovanich donjuanovského tématu jiz tuto hlubokou teologickou vrstvu postrada:
»Velka popularnost, drazdivost a pfitazlivost dona Juana vedla asi k tomu, Ze italské,
francouzské a anglické divadlo ptibeh sevillského aristokrata a svidce spisSe roziedilo,
zplostilo a jaksi zastfelo jeho mocnou teologickou dimenzi. Mame dojem, Zze
donjuanovska tragédie se zde zagina vyvazovat ze svéta d&jin a spasy.«®

Teologicky rozmér piibéhu nachazi znovu K. Vrana az v interpretaci poeticko-
dramatické, kterou je hra Spanélského basnika Zorrilly ,,Don Juan Tenorio* . Basnik zde
rozviji donjuanovsky motiv pfiddnim nové déjové roviny piibéhu, v niz se svidnik
setkdva s Cistou laskou nevinné Zeny. K. Vrana toto Zorrillovo rozvinuti piibéhu
roz$ifuje na obecnou teologickou otazku: ,,Co nastane, kdyz §ilené, dravé rozpoutany,
nenasytny a zoufale vyhladovely eros vstoupi na uzemi Cistého srdce, v némz vladné
milost a ona nova sila, které apostol Pavel tika agapé? Tak jako don Juan v Zorrillové
zpracovani je timto setkanim doveden ke konverzi a druha ¢ast hry pojednava o jeho
vykoupeni a spase, tak také eros proménény setkdnim s agapé, je skrze konverzi
nasmérovan ke spase. Nelze v této souvislosti nevzpomenout papezské encykliky Josefa
Ratzingera ,,.Deus caritas est”, vydané dva roky po smrti K. Vrany, jejimz zasadnim
tématem je podstata lasky v dimenzich ,eros, caritas a agapé™: ,,Opojny
a nedisciplinovany erds neni vystupem, ,extdzi‘ smérem k bozstvi, nybrz padem
a degradaci Cloveka. Z toho vyplyva, Ze eros potiebuje kazen a ocisténi, aby obdatoval
Clovéka ne chvilkovym poté€Senim, ale urcitou predchuti vrcholu existence a oné
blaZenosti, k niz tihne cela nase bytost....Ano, erds nas chce pozvednout ,,do extdze*
vuci bozskému, vyvést nds za hranice nds samotnych, ale pravé proto vyzaduje putovani
smérem vzhuru, putovani charakterizované odiikanim, oc¢istovanim a uzdravovanim.

K. Vrana spatfuje analogii stfetu ,,nevykoupeného® a ,ocisténého* erdtu
s dramatickym stfetem svéta prostopaSného nicitelského sviidnika zprvni césti
Zorillova dramatu a svéta kajicnika, ktery pod vlivem ¢isté lasky divky Ines nachazi to,
co podvédomé hledal cely zivot, a je skrze obraceni a litost veden ke spase. Prvni,

ptivodni don Juanlv svét se vSak znovu zobrazuje v portrétu komtura (otce milované

Ines, jejiz laska je naopak zobrazenim onoho spravné nasmérovaného cistého citu),

8 VRANA, s. 130
85 Tamtéz, s. 131
86 RATZINGER, J. Deus caritas est. Praha: Paulinky, 2006. ISBN 80-86949-03-6. S. 10 a 11.

25



ktery svym neodpusténim a ,,tvrdym, nemilosrdnym gestem vrha dona Juana zpét do
jeho ptivodniho svéta, do jeho starého ja, které je jeste zivé a dravé.“*’ Tento, komturiiv
svét pak K. vrdna interpretuje jako: ,,Svét, ve kterém neni odpusSténi, lasky
milosrdenstvi, v némz nesidli Bth. Tento svét zna jenom logiku nasili, logiku moci,
logiku pekla.“® Onen boj téchto dvou svéti pak aplikuje na svoji primarni otazku
evropské budoucnosti: ,,Otazka nejen dona Juana, ale otazka cel¢ Evropy — mohli
bychom fici celého svéta a kazdého ¢lovéka — ma pravé zde, v prostoru tohoto sporu
svlj puvod: ktery svét zvitézi? Svét vykupujici, oCistné a milosrdné lasky, anebo svét

nasili, nenasytnosti, cynismu a lhostejnosti?**’

2.4 Rozmér milosti a spasy v ptibéhu dona Juana

V Zorrillové zpracovani donjuanovského piibéhu tedy K. Vrana nasel onen klicovy
posun od motivu pouhého potrestaného prostopasnictvi k teologicky hlubokému motivu
vykoupeného hfichu. Rovinu vykupujici lasky a milosti tu ptedstavuje divka Ines,
jedina Zena, ktera dona Juana opravdu miluje: ,,Zena, ktera se odvaZuje predstoupit se
svou laskou k muzi, ktery zavrazdil jejiho otce, je schopnd piesvédcit Evropu, Ze jeji
srdce je dost silné, Cisté a omilostnéné, aby mohla ospravedlnit toto své gesto odpusténi

. 90
a zachrany.*

Dona Ines nabidne v Zorrilloveé dramatu sviij zivot Bohu jako vykupné za
zachranu dona Juana. Buh vSak nabizi jen spésu Ci zatraceni spolecné. U hrobu této
Zeny pak je don Juan postaven pied zdsadni rozhodnuti - je na ném, jak s budoucnosti
obou naloZzi. Je v§ak znovu vrzen svymi kumpéany do starého hiisného svéta a nakonec
umir4 v hloupém souboji, aniz si stihne uvédomit svoji vlastni smrt’'.

Teprve nyni, po smrti pfichdzi teologické rozlusténi slozité¢ho ptibehu: ,,Mrtvy
komtur si ho odnd$i do pekla. V poslednim okamziku mysli uZz jen na Ines. To mu
umoznuje prosit Boha za odpusténi. Prosi o Ines, o pravo setkat se sni, milovat ji
a pfijimat jeji lasku. Je zde zcela napadny paralelismus. Don Juan dvakrat prosil
o milosrdenstvi, o pravo milovat a byt milovan, o vykoupeni svého srdce, které hledalo

a naslo lasku, naSlo Ines. Prvni prosba byla zamitnuta, protoze svét, do né¢hoz patiil don
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Juan, ale 1 komtur, otec Ines, nezna milost ani slitovani. Druha prosba je pfijata, protoze
Biih je laska.«*

Tento posun — od Molinovy hry k Zorrillové — od ptibéhu potrestaného htfichu
k ptibe¢hu vykoupeného hiichu — interpretuje K. Vrana jako posun evropského mysleni
ataké evropského kiestanstvi. DuSe hiiSnika je nyni nahlizena jako duSe, ktera:
,potfebuje absolutni hodnoty; musi je vSak objevit sama a vyzkouset jejich pravdu na
svém vlastnim Zivoté. Jeji existence zlistdva stdle oteviena nejen k budoucnosti, ale
1k nebi. Je stale oslovitelna milosti, protoze je ve své podstaté stvoiena pro absolutni
lasku.“” Drama Evropského kiestana se odehrava ve vsech rovinach a K. Vrana
nezatracuje pro Zorrillovo rozsifené pojeti ani ptivodni Molinovu pfimocarost. Oboji ma
podle né&j v hledani evropské identity své pevné misto: ,,Evropa nemulze zit bez prava na
zem, na d¢jiny, ale nemlZe Zit ani bez nadéje na nebe, nemiiZze rist a kvést bez

pozehnani a milosti nebe.***

Staly kol pak autor vidi ve snaze spojovat tyto dvé roviny
evropanstvi-lidstvi a propojovat obé prava. Pokud tato snaha nebude dostatec¢na,
disledkem bude teologické scesti: ,,Bez svobodného, odvazného usilovani, bez lasky
k zemi a ke svétu samo nebe se nam zatmi a my uz pak jen objevujeme jeho hriznou
karikaturu a Bohu nasazujeme 1Zivou masku zavistného a lakomého, na lidské Stésti
asvobodu zarliveho diktatora. A proti takovému Bohu se kazdy poctivy a Cestny

Evropan, od Prométhea, Oidipa aZ po Fausta, Hamleta a don Juana musi boufit.«”

2.5 Mariansko-eklesiologicky vyklad donjuanovského ptibéhu a zenska

1dentita

Postavu Ines, don Juanovy zachrankyné, ztotoziiuje K. Vrana v posledni své
»donjuanovské kapitole s ,,Milosti...tou, o niz andél tekl, Ze je ,milostiplna‘, s Marii,
a také s tou, kterd prodluzuje Mariino poslani v déjinach ¢lovéka a nese v sobé nadéji,
spasu a milost: s cirkvi.«”

A don Juan je pak synem oné Milosti, ne ve smyslu christologickém, ale ve
vztahu Marie (resp. cirkve) a Boziho lidu (ve vSeobecném i individuadlnim smyslu).

ProtoZe v centru Vranova zajmu stoji podstata, stav a moZnosti evropského kiestanstvi,
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pfitkne ony synovské atributy dusi Evropana, hledajiciho jadro své vlastni existence.
Don Juan a jeho prostopasna dobyvacnost zenskych srdci, za jejiz hiiSnosti je skryta
touha po opravdovych hodnotich a pravdé, tu predstavuje podobné motivovany
evropsky dobyvatelsky htich: ,,Dnes chidpeme dona Juana...také jako ztélesnéni
evropského sklonu k vybojim...je pokrevnim bratrem vSech evropskych objevitela
a dobyvateli. V ném se vyjevil onen duch, ktery ucinil z Evropy matku revoluci a viibec
matku planetarni svétové kultury...Z donjuanovského neklidného ducha se zrodily
svétové fise...Tento evropsky dobyvatel vykonal hodné slavnych ukolii a dobra, ale
dopustil se také hroznych zlo&ind...«”” Pies viechna zla tohoto fenoménu je viak nutno
evropskému kolonizatorovi, stejné jako sevillskému dobyvateli zenskych srdci pfiznat
v principu hluboky a dobry motiv: ,Jeho srdcem prochazi potieba oné celé svobody,
kterd miize mit domovské pravo jen v kralovstvi milosti.*“*®

Znovu se tu otevird onen K. Vranou jiz vicekrat zminovany evropsky rozpor,
tentokrate zasazeny do synovského obrazu dona Juana a zpodobiujici zékladni
filosofické otdzky moderniho Evropana: ,,V donu Juanovi se takto vyjevuje evropsky
rozpor a spor mezi obecnym a zvlaStnim, mezi nutnosti a svobodou, mezi zakonem
a volnosti, mezi svétem neuprosnych povinnosti a svétem hravé existence... Evropa
potiebuje syntézu téchto dvou poli.«”

Vzapéti si vSak autor klade otdzku, je-li tato syntéza viibec mozna ve svéte ,,bez
Boha a proti Bohu“'”. Odpovida si vsak nad&jng: , Kfestanska Evropa nikdy neztratila
tuto velkou nad€ji na spasu hiiSnika, na zichranu bloudiciho, chybujiciho svéta.
Vyslovila ji v postavé zeny.“'”" Ano, pravé Zena je onou zachrankyni, zde zobrazenou
v podobé dony Ines, le¢ predstavujici Marii, Pannu a Matku. Moderni Evropu nachazi
K. Vrana ve stavu ,,apokalyptickém® a cituje némeckou katolickou spisovatelku Gertrud
von Le Fort: ,,Svét apokalyptickych jezdct je v podstaté svét bez zeny, ne snad svét
muze, ale svét, v némz uz ani pro muze neexistuje zadné fiat mihi — staniz se mi, zadné
spoluptisobeni tvorstva s Bohem; je to svét bez Boha, svét, ktery proto, Ze je postaven
jediné na c¢lovéku, nabyva nic¢ivého charakteru: kultury, které ptestaly byt schopny

Zivota, neumiraji pfirozenou smrti, byvaji zardougeny.'*>

o7 Tamtéz, s. 136-137
%8 Tamtéz, s. 137

9 Tamtéz

100 Tamtéz, s. 138

101 Tamtéz

102 Tamtéz
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Podobnost don Juanovy tragiky a tragiky moderni Evropy ma podle K. Vrany
spolecné vychodisko: ,,Evropa praveé dnes potfebuje znovu marianskou zenu, ktera by
nam mohla déat viru v nezmérnou a vlidnou plsobivost BoZi milosti. Marianské Zena
muze poskytnout Evropé neochvéjnou jistotu, ze nds svet nespociva jen na viditelnych
pilifich vybudovanych nasimi Fausty a dony Juany, nybrz ze je drzen neviditelnymi
piliti milosrdenstvi a lasky.“'®> Vzorem Evropé stojici na prahu apokalypsy méa byt
marianské ,,fiat mihi“'®*, kterym se evropsky &lovék znovu piihlasi k odvéké nadgji na
spasu a ke svym kofenim. Tento nevyhnutelny zichranny krok nazyva K. Vrana
,okamzikem Marie a marianské Zeny, protoze kazda prava obnova a kazdé skutecné
obrozeni vznikaji z Cistého, panenského spoluplisobeni stvofeni a Elov€ka s dilem
Stvoritele. '

Svoji posledni ,,donjuanovskou* stat’ pak uzavird K. Vrana pfimym apelem na
evropskou Zenu, kterd zde hraje kliCovou roli: ,,Nikoli bez nejistoty a bez uzkosti se
dnes tdzeme, zda evropska Zena chéape blizici se chvili svého marianského poslani a zda
ji nepropase, zda ji nezmeska. Nékdy se zda, jakoby ji zalezelo na vymazéani vSeho
marianského a Zenského ze své bytosti, jako by se stydéla za to, Ze je Zenou a snazila se
ze viech sil pretvofit sebe podle modelii muze“'®. Jadro jeho interpretace tak nakonec
nespociva v dramatu dona Juana, byt jeho postavé je vénovan velky prostor
v predchozich kapitolach, nybrz ke klicové roli dony Ines v tomto piibéhu. A tak drama
spasy prostopéénika107 se pres drama moderni Evropy vyvazané z vlastnich kofenli
a svazané svymi historickymi hiichy nakonec prekvapiveé stava dramatem zenské role

a identity.

2.6 Shrnuti

Vratime-li se nyni, po detailn¢jSim nahlédnuti do zpiisobu Vranovy interpretace dona
Juana, k Givodni otdzce této kapitoly, totiz zda je moZné kiestansky interpretovat
profanni kulturni po¢in vznikly v (po)kiestanské dobé a prostredi, mizeme s jistotou
odpovédét kladné a poukdzat pfitom na dilo K. Vrany jako na jeden z vynikajicich

ptiklad. Ona uvodni otdzka ma vSak jest¢ druhou rovinu — vedle mozZnosti takové

103 Tamtéz, s. 138-139
104 Srov. Lk 1,38

105 Tamtéz, s. 139

106 Tamtéz

107 Srov. VRANA, s. 31
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interpretace se taze i po zpusobu, jakym ji lze délat. I v tomto shleddvam Vraniiv pocin
velmi inspirativni, byt’ je tfeba vymezit nektera zadsadni specifika, kterd limituji vyuziti
Vranovy metodologie v mé praci. Predev§im jeho primarni motivace neni Cisté
teologicka, ale pfinejmenSim filosoficko-teologickd a z toho také vyplyvad vymezeni
zpusobu interpretace. Zatimco H. Rahner ohrani¢uje svobodu vykladu teologickou

, , .. , . .1 , v -
argumentaci zakotvenou v Pismu a patristické tradici'®, K. Vrana uréuje prostor pro

interpretaci literarnich postav spise ontologickym vymezenim pojmového aparatu'®.
Také cile a soubory hledanych motivii se samozfejmé z podobnych divodi ponckud
li§i. Patristicti vykladaci hledaji piredev§im obrazy, které by jim pomohly analogicky
zptistupnit nékteré velké teologické pojmy (cirkev, ospravedInéni, duSe, hfich atd.)
a vztahy, K. Vrdna se vSak vedle podobné motivace (obrazy spasy, zastupné obéti,
odpusténi, hfichu, milosti apod.) snazi nalézt zejména historicko-socialné zakotvenou
interpretaci (kifestanstvi v kontextu d&jin a soucasnosti evropského kulturniho
prostiedi).

Proto se domnivam, ze z hlediska cisté metodologie pro moji praci bude
podstatn¢jsi inspiraci dilo K. Rahnera (pfedevSim v oblasti zakotveni a limitil
interpretacni  svobody), ovSem v okamzicich stfetavani se s dé&jinné-socidlnim

kontextem dila A. Lindgrenové (jakkoliv neni v zajmu mé prace takové pruseciky cilené

nachdzet) mi jist¢ bude vyznamnou inspiraci i zplsob interpretace K. Vrany.

108 Srov. RAHNER, s. 6-17; zde s. 14
109 Srov. VRANA, s. 9-14; zde s. 22-23
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3 Modlici se ateistka — nékteré vyznamné aspekty Zivota

Astrid Lindgrenové

Neni cilem moji prace predstavit kompletni spisovatel€in Zivotopis. Jeji zivotni osudy
byly velmi dobfe zmapovany a zpracovany mnoha autory. V cestiné vySel obsahly
Zivotopis Margarety Stromstedtové''’, kterd byla mnoho let spisovatel¢inou blizkou
ptitelkyni a protoZze sama je autorkou détskych knih a uznavanou odbornici v této
oblasti, dokaze mnalézt hluboké souvislosti vlivu jednotlivych Zivotnich osudi
a okolnosti na konkrétni dila A. Lindgrenové. DalSim Zivotopisnym dilem, které jsem
m¢éla k dispozici, je biografickd kniha némecké autorky Maren Gottschalk ,,Odvracena
strana Bullerbynu“''!, ktera je vécné podrobn&jsi, nez dilo M. Stromstedtové, vice se
soustiedi na jednotlivé (i méné podstatné ¢i dokonce pro zivotopis nepatficné)
detaily jejiho Zivota, ale chybi ji ona hluboka analyza, kterou nalezneme u Svédské
biogratky. M. Gottschalk vSak zase nabizi Ctendii uvedeni do SirSich historicko-
politickych redlii jednotlivych Zivotnich fazi autorky. V neposledni fad¢ se 1ze mnoho
podstatného piedevSim o spisovatel¢iné détstvi a dospivani dozvédét piimo od
A. Lindgrenové, v autobiografické sbirce povidek ,,Zmizela zem&“''%.

Vybrala jsem n¢kolik aspektl ze Zivota A. Lindgrenové, které povazuji za zv1ast’
vyznamné vzhledem k pokusu o teologickou interpretaci jejiho dila. Patii mezi né
predstaveni spisovatel¢inych rodici, ptiblizeni jejich duchovnich 1 kulturnich kofent,
shrnuti socidlné-etickych pocini, které vykonala v poslednich desetiletich svého Zivota
a konecné 1 velmi struény pokus o analyzu jeji dosp€lé (ne)viry. VétSinu uvadénych
oblasti dopliiuji o postiehy prof. Thomase Vogela, ktery se dlouhodobé zabyva

teologickou interpretaci Zivota a dila A. Lindgrenové v pastoraéni praxi' .

1o STROMSTEDTOVA, M. Astrid Lindgrenova. Zivotopis. Praha: Albatros, 2006.

ISBN 80-00-01794-6
t GOTTSCHALK, M. Jenseits von Bullerbii. Weinheim: Beltz & Gelberg, 2009.

ISBN 978-3-407-74165-3
2 LINDGREN, A. Das entschwundene Land. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2006.
ISBN 978-3-423-13556-6
VOGEL, T. Geborgenheit und Freiheit. Theologisches zu Astrid Lindgren. Timmendorfer
Strand: im Selbstverlag, 2008.
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3.1 Rodice a ,,ptibéh lasky, ktery trval cely Zivot

Astrid Anna Emilia Ericsson'"” se narodila 14. listopadu 1907 na statku Nis v blizkosti
meéstecka Vimmerby v prekrasném jihoSvédském kraji Sméland jako druhorozené dité
svych rodici Samuela a Hanny Ericssonovych. Jeji otec, Samuel August byl

"¢ Byl moudrym hospodarem'"’

adernatorem na farnim statku v Nés. , laskavym
otcem''®, zboznym sedlakem, ale také &lovkem, ktery se ke svému postaveni dostal
z pozice opravdu chudého celedina neuvétitelnym odhodlanim, pili, modlitbou a
obrovskou touhou po svobodé¢, kterou vyrkl v pamatné vété, kdyz po celono¢nim
dvacetikilometrovém putovani bosky doSel ze sluzby ke svym rodi¢im, aby jim navrhl
uchazet se o adernatorské misto v Nis: ,,Vy, matko, viibec nevite, jaké to je, slouzit pro
cizi“'" V mnohém byl typickym §védskym statkdfem pocatku dvacatého stolet,
v mnohém se vSak dobovému duchu zcela vymykal. Krom otcovské laskavosti to byl
také bohaty duSevni zivot a zdjem o kulturu a vzdélani, coz vystizné komentuje
M. Stromstedtova fecnickou otazkou: ,,Ktery jiny smélandsky sedldk by vstal o hodinu
diiv v nekfestanskou ranni hodinu jen proto, aby si mohl ¢ist Hamounovu Matku
zemi?*'** Cim se viak nejvice ligil od muzi své doby? Opravdu miloval svoji Zenu
Hannu, hluboce si ji vazil a svoji lasku ji nevéhal projevovat, byt’ zato sklizel posméch

tvrdych muzii a pohoreni citové vyprahlych Zen z okoli.'*!

r~r

Astrid Lindgrenova li¢i neobycCejné vrouci lasku svych rodict v autobiografické

povidce Samuel August ze Sevedstorpu a Hanna z Hultu'?

. Je to velmi dojemny,
autenticky a povzbuzujici ptib&éh, ktery vSak nesklouzavd ke klis¢é a v kontextu
spisovatel¢ina zndmého pozitivniho détského zdzemi piisobi zcela vérohodné. Dava
¢tenafi nahlédnout do neobycejného a zdroven jednoduchého piibéhu lasky, ktery
zaCind ve Skolnich letech, kdyz se tfinactilety Samuel August pii zkouSeni na fafe

v Pelarne zamiluje do devitilet¢ divenky ,,s ofinou, kterd vSechny otazky zodpovidala

14 LINDGRENOVA, A. Das entschwundene... s. 9

1S STROMSTEDTOVA, s. 41

e Srov. GOTTSCHALK, s. 12

" Srov. STROMSTEDTOVA, s. 102

18 Srov. Tamtéz, s. 92

1o LINDGREN, A. Das entschwundene... s. 12

120 STROMSTEDTOVA, s. 100

121 Srov. Tamtéz, s. 83

122 LINDGRENOVA, A. Samuel August von Sevedstorp und Hanna in Hult. In Das entschwundene
Land.
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tak dobre.“'**, pokratuje mnohaletou vyménou vroucich dopist a &ekani na vysnénou
a preci nedostiznou'** divku jeho snii a t&7kym, le¢ spokojenym Zivotem milujicich se
manzell plnym vd&énosti za sebe navzijem'” a odevzdanosti do Bozi ville'*® a kongi
popisem smrti rodicl, kterd svoji krdsou i bolesti pohnula i spisovatelku, kterd je
povazovana za agnosticku, k zavérenému vyznani: ,,Mohu je oba vidét pied sebou.
Tam nahote v nebeském domové. Jisté rosté 1 tam v jednom kouté Bozi zahrady jasan
apod nim oni sedi. A on drzi jeji ruku, tak jak to délal vzdycky, a fikd ji svym
nejlaskavéjsim hlasem: ,Moje mala vroucné milovana, sedime tu ted’, ty a ja, a mame se
hezky!‘ ,Moji mili rodicové! Vase dité Vam timto posila své pokorené srdce a vriely dik
za viechno.<'*’ Jistota laskyplného vzajemného vztahu rodit tvoii, jak spisovatelka
sama reﬂektujelzg, zaklad Stastného ,bullerbynského™ détstvi  sourozenct
Ericssonovych.

Thomas Vogel, némecky teolog, ktery se dlouhodobé& zabyva interpretaci dila
A. Lindgrenové v kazanich a rozhlasovych poboznostech, nachizi v tomto piibehu
o celozivotni lasce manzeld Ericssonovych piiklad ,takové zralé, Zivotaznalé

«129 Pramen této

vzajemnosti vyzatujici néco z dlstojnosti a pozehndni zvlastniho razu
jejich lasky pak naléza v jejich zivém zakotveni ve vife, které doklada citacemi z této
povidky A. Lindgrenové, v nichz popisuje zivy a piirozeny modlitebni zivot svych

0130
rodi¢u .

3.2 Ktest'anské koteny

.....

dvéma souvztaznymi hodnotami: svobodou a bezpeim''. Vyznam tohoto dvojiho
zakotveni byl pojednano mnoha autory z riiznych hledisek, véetnd teologického'*%. Do
onoho obrazu détstvi jejiho i jejich sourozenct naplnéného svobodou a bezpecim vsak

neodmyslitelné patii také zivot v rodin€ i SirS§im prostiedi, kde kiest'anska vira (se vSemi

123
124
125
126
127

Tamtéz, s. 9

Srov. Tamtéz, s. 17

Srov. Tamtéz, s. 43

Srov. Tamtéz, s. 25

Tamtéz, s. 50

128 Srov. Tamtéz, s. 43-44

12 VOGEL, s. 12

130 Srov. Tamtéz; citace odkazuji na LINDGRENOVA, A. Samuel August und... s. 25, 48-50
131 Srov. LINDGRENOVA, Samuel August und..., s. 44;

132 Srov. napt. VOGEL, s. 8
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specifiky pozdniho skandinavského luterského pietismu'?) prosycuje viedni i svateéni
Zivot jednotlivei 1 spolecenstvi.

Profiluje-li se dnes Svédska cirkev obecné jako velmi liberalni cirkev, musime si
uvédomit, Ze jde o fenomén posledniho ptlstoleti. Na pocatku 20. stoleti je naopak
Svédské luterstvi mimotfadné konzervativni, pfisné a svymi vyhranénymi moralistickymi
tendencemi se podili na vytvareni a udrzovani spoleCenské atmosféry, ktera predstavuje
naprosto opacny extrém v porovnani se stavem dne$ni Svédské spolecnosti.
M. Stromstedtova ve spisovatel¢ing Zivotopise vybira zajimavé novinové prispévky,
které otiskly noviny vydavané ve Vimmerby spolu s ozndmenim o narozeni Astrid
Ericssonové. Mezi nimi zvIast symbolicky vynikd zprava o potrestani ucitelky, kterad
nahlas ¢etla détem ve volnych hodinach z knihy Selmy Lagerl6fové ,,Podivuhodna cesta

Nilse Holgerssona“'** «l35

, nebot’ cirkevni rada ji oznacila za ,,Skodlivou a déti kazici

Kdyz spisovatelka hovoii o své naboZenské vychov€, vzpomina s ismévem
anadhledem na nedé¢le, kter¢ pro ni byly utrpenim, nebot’ znamenaly nudna
a nesrozumitelnd kazani, ptisnou a jednotvarnou nedélni Skolu a k tomu vSemu i hrubé,
Serstvé vyprané Cerné pundochy, které dovrovaly détské ned&lni utrpeni.'*® Kdyz viak
sd€luje sviy détsky usudek o ned€lich, které ,existovaly, jak jsem to tehdy vnimala,
beztak jen a pouze proto, abychom se nudili, a to vysvétlovalo také, k ¢emu byla

nedé&lni gkola*'?’

«138

, tak vzépéti rdzné¢ odmitd myslenku, ze by byla ,,vzdorovitou
kacitkou™ ”*. Naopak si je védoma toho, Ze ona i jeji sourozenci se snaZzili byt ,,pravymi
Bozimi détmi, pravé tak jako mala €erna Séra a jini mucednici atlého véku, o nichz byla
fe¢ v tolika pisnich“'*’. Svoji viru v détském v&ku povaZuje za upiimnou, hlubokou
a zvnitinénou. Vzpomina pfedevsim na opravdovy a poctivy modlitebni Zivot, zvlast’ na

140

pravidelné vecerni modlitby. ™ Z dalsiho vypravéni je vSak patrné, ze véci kiest’anské

viry u ni byly velmi promichané s typickymi atributy venkovského lidového pohanstvi.

v

Zduraznéni hiiSnosti, strach ze zatraceni a dal§i akcenty pozdné pietistického

13 Srov. STROMSTEDTOVA, s. 69-70

134 Kniha, ktera je dnes povazovana za klasické dilo $védské détské literatury, vysla poprvé v roce
1906; odkaz na &esky preklad: LAGERLOFOVA, S. Podivuhodnd cesta Nilse Holgerssona
Svédskem. Praha: Meander, 2006. ISBN 80-86283-39-9

135 STROMSTEDTOVA, s. 43

136 Srov. LINDGREN, Das entschwundene..., s. 64-66

137 Tamtéz, s. 65

138 Tamtéz, s. 66

139 Tamtéz

140 Srov. Tamtéz
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skandinavského luterstvi'®' jsou v jejich vzpominkach neoddélitelng spjaty s lidovymi
,stragidelnymi historkami* a fadou povér.'*

V rodiné Ericssonovych vSak nepochybné vladla Ziva kiestanska vira a jejich
zivot byl zakotven v poslusném a upiimném hledani Bozi vile'?, 7ité vdsenosti
Stvofiteli a Darci'* a snaze napliiovat kiestanské zasady v kazdodenni praci, vztahy
s podtizenymi pomocniky v hospodafstvi'® i vychove &tyk déti'*. T z popisu rodného
domu A. Lindgrenové, ktery uvadi M. Stromstedtovd, je na prvni pohled patrna
pfirozena pfitomnost viry v zivoté rodiny Ericssonovych: ,Je to zbozny domov.
V paradnim pokoje lezi Bible. Na pfenosnych varhanach jsou noty ke kostelnim pisnim
a zpévnik. Ze stény visi postfibfend pismena napisu Bith je milostivy na Cerném
sametovém podklads...«'

Ke kotfentim slavné spisovatelky tedy neodmyslitelné patii i kiestanska vychova
a zivot v autenticky kiest'anské rodin€. Jakkoliv se pak odvijel duchovni zivot dospé€lé
Astrid Ericssonové/Lindgrenové, lze v jejim Zivoté spatfit mnohé momenty, které tyto

kofeny nemohou zapiit'** a také jeji dilo prozrazuje mnohé plody ono kiestanského

zazemi ,,.bulerbynského* dévcatka.

3.3 Kulturni kofeny

O svém nejrannéjSim détstvi spisovatelka s trochou svého typického Zzertovani, ale
’ v . ’ r 149 . ’ vz ros o
v ryzi upfimnosti pravi: ,Do t¢ doby'* jsem byla malym zvitatkem, které jen nasava

«19 podnéty, které takto mala Astrid

ofima, uSima a vSemi smysly to, co je pfirozené.
nasavala, pfichdzely jednak zrodiny, jejiz specifika byla jiz nastinéna, ale jeSte¢ vétsi
vliv pfisuzuje autorka prostiedi nddherné smélandské ptirody: ,,Kdyby se mé né€kdo

zeptal na mé détské vzpominky, pak by mé prvni myslenky ptese vSechno nesméfovaly

1l Srov. STROMSTEDTOVA, s. 69-70

142 Srov. LINDGREN, Das entschwundene...s. 66-68

143 Srov. VOGEL, s. 12; LINDGREN, Das entschwundene... s. 25

4 Srov. STROMSTEDTOVA, s. 99-100

145 Srov. LINDGREN, Das entschwundene...s. 40-43

146 Srov. Tamtéz, s. 44-47

7 STROMSTEDTOVA, s. 46

148 Napt. jiz citované vyznani zesnulym rodicim: LINDGREN, Das entschwundene... s. 50
149 Tj. do péti let, srov. LINDGREN, Das entschwundene... s. 85

150 Tamtéz
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k lidem, ale k pfirodé. Ona obklopovala vSechny mé dny a napliiovala m¢é tak
intenzivng, Ze jako dospéla to uz st&zi mohu pojmout.«""

V péti letech vSak nastavd v Zivoté malé Astrid zlom, ktery, aniz by ztratila
kontakt s pfirozenosti raného détstvim, posunuje cely jeji budouci Zivot uplné jinym

152

smerem. ,,Zacalo to v Kristinin¢ kuchyni“ °*, vzpomind spisovatelka Castokrat na své

prvni setkani se svétem kultury, resp. literatury. V jedné z povidek ze vzpominkové
knihy ,,Zmizeld zem&*, kterou nazvala pravé ,Zagalo to v Kristining kuchyni*,'> pak
popisuje tento pielomovy Zivotni zazitek: ,Ze existuje také kultura, jsem zakusila
teprve, kdyz jsem si na détskych nohach vykraovala do Kristininy kuchyné, kde se mi

znenadani zatajil dech.«'>*

Co tak zasadniho se odehralo v chudobné kuchyni dévecky
z Nis, Ze ji to cely Zivot nedalo zapomenout? Kristinina dcera Edit, o n€kolik let starsi
Astridina kamaradka, ji tam ptredcitala z pohadkovych a dobrodruznych détskych
knizek'>. Tehdy poprvé se budouci slavna spisovatelka setkala se svétem literatury,
kterému pozdéji zcela propadla — nejprve na dlouha léta ,,jen* jako vasniva ctenaika.

voavr 156 oy r
“7 vypravi o své

bylo ¢tenatské dobrodruzstvi. Pro mé to zacalo, kdyZ jsem poprvé dostala vlastni knihu
a pricichla jsem k ni. V tom okamziku se probudil miy ¢tenatsky hlad, a lepsi darek mi
zivot uz nedopial. <"’

Astrid Lindgrenova je povazovana za velmi seétdlou Zenu'™*. V Zivotopisné
knize Maren Gottschalk najdeme piehled literatury, kterou Cetla spisovatelka jako dité
a dospivajici divka'””. Skolni knihovna byla dobrym zdrojem kvalitni literatury i pro
selskou divku, kterd mé&la velmi omezené mnozstvi vlastnich knih'®’. Mezi prvni knihy,
se kterymi se setkala tehdy v Kristininé¢ kuchyni, patfila pohddka O obru Bam-bamovi

dzungli ¢ Ostrov pokladii, Twainovy knihy o Tomu Sawyerovi 1 romény Julesa Verna,

151

Tamtéz, s. 78
152 LINDGREN, Das etschwundene Land. S. 85
153 LINDGREN, A. Es beran in Kristins Kiiche. In Das etschwundene Land. S. 85-93
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136 LINDGREN, A. Das grenzenloseste aller Abenteuer. In Das Entschwundene Land. S. 95-101

157 Tamtéz, s. 98

138 GAARE, J. OYSTEIN, S. Pipi a Sokrates. Filosoficka hostina ve vile Vilekule. Praha:
Euromedia, 2005. ISBN 80-242-1493-8. S. 33
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ale také naptiklad dobrodruzny ,,otrokéisky* roman se silnym socidlnim podtextem
Chaloupka strycka Toma), stejné tak i Recké a rimské bdje a povésti &i ,,divéi® romany
Lucy Maud Montgomery o Anné ze zeleného iidoli' Jako studentka redlky ve

Vimmerby ,,Astrid jestd porad bez ustani etla“'®®

. Vedle riznych romant, detektivek,
hororti ¢i indidnek rozsifila sviij repertoar 1 o klasicka dila (napt. Dostojevského ¢i
Dickense) a také filosofickou literaturu (napk. Nietzscheho nebo Schopenhauera).'®
Tento spisovatel€in literarni zéklad se nutné musel odrazit také v jeji pozdé¢jsi
vlastni literarni tvorb€. Vivi Edstrom hled4 spojnice mezi détskou a mladistvou cetbou
a jednotlivymi vlastnimi dily ve stati pfizna¢né nazvané ,,Tradicionalistka a tvirkyné
nového“'®. Vedle rozboru vlivu vyie uvedenych literarnich d&l, viak nezapomina ani

na ,,znacny vliv Bible na jeji dilo..na jeji jazyk“166.

3.4 Socialné-etickd angazovanost ,,starnouci* slavné spisovatelky

Po dlouhd léta své rostouci popularity si spisovatelka Astrid Lindgrenova pecliveé
hlidala své soukromi, klid a moZnost normalniho Zivota svého 1 své rodiny. Jen velmi
nerada vystupovala z anonymity, poskytovala rozhovory, zapojovala se do vetejnych
diskusi, v&etnd téch, které se odehravaly nad jejimi knihami.'®’

Jeji pohled na spoleenské déni mizeme spatfit spise v konkrétnich poginech'®®,
které svoji podstatou déavaji tuSit ndzory a postoje jejich autorky. Dal$im zdrojem
povédomi v této oblasti ndam mize byt jeji ,,valeCny denik®, ktery si vedla od 1. zafi
1939 do roku 1945. Prozrazuje ,,odpor k nacismu, nasili a Hitlerovi“169, silnou
sounalezitost s ostatnimi narody, které byly valkou zasazeny podstatné bolestiveji nez
neutralni Svédsko'”™, i s pronasledovanymi Zidy, ktefi nebyli zcela usetfeni dusledki

antisemitismu ani ve Svédsku'’', a kone¢nd také protest proti kolaborantskym

162 Srov. GOTTSCHALK, s. 31-32

163 Tamtéz, s. 38

164 Tamtéz

165 EDSTROM, V. Traditionalistin und Neuschépferin. In Astrid Lindgren. Im Land der Mcirchen

und Abenteuer. Hamburg: Oetinger, 1997. ISBN 3-7891-3402-3 ...s. 17-21
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17 Srov. STROMSTEDTOVA, s. 16 a 293

108 Napi. reportaze z cesty po Americe vroce 1948: STROMSTEDTOVA, s. 308-314 & 3kolni
referat ,Neni lehké byt ditétem®, ktery pomohla napsat svému synovi vroce 1939:
STROMSTEDTOVA, 5.202-203
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tendencim $védské vlady'’? & proti egoistickému piistupu vétSiny spoluobdanii
k disledkim valky: ,,Mnohem cast&ji se hovoti o tom, jak malo masa dostavdme na
ptidél a kolik vajic¢ek se podaii ziskat...Potrava znamena vSechno — a pfece mame potad
dost jidla... Myslim na ruské a francouzské zajatce v némeckych piistavech... V Recku
umira dennd tisic lidi hlady.“'” Svoji nenavist k zhoubné nacistické ideologii pozdgji
ztvarnila v postaveé zlého rytite Kata z ptibéhu Mio, mij Mio nebo tyranského vladce
Tengila v Bratrech Lvi srdce'™. Nektefi autofi interpretuji také zavérecny vzajemné
zniCujici souboj dvou désivych pfiSer v Bratrech Lvi srdce jako symboliku boje dvojiho
zla: Hitlera a Stalina (resp. narodniho socialismu a bolsevismu)'”>. T. Vogel pak ve
svém kratkém zamysleni nad timto denikem A. Lindgrenové pfipominad novozakonni
vyzvu k ,,zakotveni ve vite* (1Pt 5,9) v boji se zlem!’®.

Spisovatel¢in rezervovany postoj k vefejnému Zivotu a aktivni spolecenské
angazovanosti se zcela zménil roku 1976. Tehdy poprvé vyuziva svého vlivu slavné
apopularni osobnosti k ovlivnéni spolecenského déni a kboji proti socidlni
nespravedlnosti, kterou spatfuje v politice svého statu. 10. bfezna 1976 vychazi
ve Svédském deniku Expressen satirickd pohédka ,,Pomperipossa v Monismanii®, kterou
jeji autorka — A. Lindgrenovda — mifi pfimo proti dafové reform¢ sociadlné-
demokratického ministra financi Gunnara Stridnga, kterou uvalil na drobné podnikatele

(véetnd umsled) témet 100% dai.'”’

Tim se vSak dostdva na pomérné tenky led a je
proti své vili (byt zfejmé vinou vlastni neuvdzenosti vSech disledkti svych uptimné
zamyslenych krokl) zatazena do politickych Sarvatek a poté, co pfed volbami na
podzim roku 1976 nepiimo piispéje k padu Ctyficetileté¢ vlady socialni demokracie ve
Svédsku'™, jsou jeji postoje i jeji jméno zneuzity pravicovym kiidlem $védské politiky,
proti demuz se opakovan& brani'”’. Své zapojeni do politické debaty komentovala
v jednom rozhovoru takto: ,Jestlize je tfeba, aby se do diskuse vlozila néjaké ,celebrita
a nutila politiky, aby napravili $ilenosti, pak je s demokracii néco v nepotadku. To je

7 7 Iy . . v 1
celé na té afétre s Pomperipossou nejsmutnéjsi. .. 80

172 Srov. Tamtéz

173 Tamtéz, s. 210-211

174 Srov. VOGEL, s. 19

175 Srov. EDSTROM, Im Land... s. 283

176 Srov. VOGEL, s.19

17 Srov. STROMSTEDTOVA, s. 293-296
178 Srov. Tamtéz, s. 301-303

17 Srov. Tamtéz, s. 303
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Tento spisovatel¢in vstup do vefejné sféry byl odrazovym mistkem pro
mnozstvi dalSich vystoupeni a angazovanosti v celé tfadé spoleCenskych otazek
a problému. Jeji postoje nebyly politické: ,,Nazorové pokazdé vychédzela z humanismu,
nikdy nebyla nehnuté¢ zakotvena v n&jaké politické ideologii, byla vii¢i nim naopak
odolna a vzdy védéla, jaky zaujmout postoj k lidem v jednotlivych piipadech.«'®' Az do
veéku 90 let se neunavné vSemi silami a prostiedky, které méla k dispozici, angaZovala
tam, kde citila ohrozeni konkrétniho ¢lovéka nebo skupiny lidi (ale také ptirody). Tato
jeji angaZovanost vSak méla své limity — nezmérné mnozstvi Zadosti a proseb o podporu
riznych kampani casto odmitala se slovy: ,,Nejsem Zzadny hasi¢, abych vyrazila
k pozaru pokazdé, kdy se né&komu zachce.*'™

Vycet jejich aktivit je vSak piesto obsdhly. Vyznamny podil mezi nimi maji
otazky ekologické. V roce 1980 se vyjadiuje proti atomové energii'®, roku 1995 se pak
stavi do Cela prohldSeni na obranu oteviené krajiny a bojuje proti vysadbam smrkové
monokultury na tkor pfirozend smiSeného lesa'®, v 80. letech opakovang vyjadiuje
znepokojeni nad modernim zplsobem chovu hospodaiského zvifectva, které podle
jejiho nazoru patii do oteviené krajiny, a vold po zakonu na ochranu hospodaiskych
zvitat'®®, ktery nakonec byl roku 1988 schvalen, oviem ve velmi okledténé podobd
a atkoliv byl lidové nazyvan ,,Lex Lindgren, spisovatelka se od n&j distancovala'™.
Toto své nasazeni v eko-socidlnich problémech vysvétluje jako snahu o vneseni etické
dimenze do vetejné diskuse: ,,Nejde tu v prvni fad€ o politické, ale o etické otazky, jez
je tieba fesit, pokud nemame ztratit svou povést kulturniho naroda.*'"’

Dalsi oblasti, které vénuje A. Lindgrenova svoje sily v poslednich desetiletich
Zivota, jsou prava déti — téch vzdy nejblizSich jejimu srdci. AngaZuje se v n€kolika
ptipadech zadatelll o azyl, zndma je jeji pomoc dvéma kurdskym rodindm, které byly
pfes protesty $védskych piatel a sousedii po nékolikaletém pobytu ve Svédsku
vyhostény roku 1996 zpét do Turecka. Dcefi jedné z rodin pozdé&ji finanéni vypomoci
umoznila dokonCit lékatské vzdélani po vymozeni jejiho opétovného navratu do

Svédska.'®™ Pokousela se také vyuzit své popularity v Sovétském svazu k pomoci

181 Tamtéz, s. 304
182 Tamtéz, s. 322
183 Srov. Tamtéz, s. 314
184 Srov. Tamtéz, s. 316
185 Srov. Tamtéz, s. 317
186 Srov. Tamtéz, s. 320
187 Tamtéz, s. 319
188 Srov. Tamtéz, s. 322
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matkam, které emigrovaly do Svédska a SSSR jim odmitalo vydat jejich dé&ti'®. Jests
vétSiho celosvétového ohlasu (zpocatku spiSe kritického) se vSak dostalo jejimu
zapojeni do boje proti nasili a télesnym trestim ve vychoveé déti. Jiz roku 1978, pii
prevzeti mirové ceny némeckych knihkupct ve Frakfurthu na Mohanem, pronasi svoji
slavnou fe¢ ,,Niemals Gewalt — Nikdy nasili“, v niZ stavi do pfimé souvislosti rodinné
nasili na détech a dasledky celosvétového nasili, valek a teroru'"; ,-.-u vSech chlapct,
jez jsme nepfipravili o trest a jichz do téhle chvile najdeme na zemi tolik, bychom méli
zjistit, zda z nich nejsou diktatofi, tyrani, utiskovatelé, trapic¢i a jaké bylo jejich détstvi.
Jsem si jista, Ze mnozi z nich méli tyranského otce nebo jiného péstouna s rakoskou
v ruce...Jak by pak nemél Cloveék byt zklaman, kdyZ slySi zase volani po ndvratu ke
starym autoritafskym systémim? Pravé to nyni zaznivd z mnoha stran...Copak si né¢kdo
opravdu mysli, Ze to pomlzZe proti mnoha nepravostem mezi mladymi, coz je udajné
nasledek pftilis velké svobody a pftili§ malé ptisnosti ve vychové? Tomu se fika vyhanét

v

Certa d’dblem a v dlouhodobé€jsim pohledu to povede jesté k vétSimu ndsili a vétSim

wvewr

mohla pfinést zdanlivy efekt, ktery navrhovatelé piedpokladali. Do té doby, nez si

«191 Tento

nakonec budou nuceni v§imnout, Ze nasili plodi nésili — jak tomu bylo vzdy...
svlj projev pak uzaviela pfihodou s biblickou pointou o matce, kterd sama nevétila
v ucinek fyzickych trestd, ale jednoho dne se pod spolecenskym tlakem rozhodla svého
syna fyzicky potrestat a poslala jej proto ven, aby naSel prut pro tyto ucely. Placici syn
vSak misto prutu donesl kdmen a vyzval ji, Ze jim po ném muze hodit. To pohnulo
matku k placi, objala syna a kdmen ziistal na polici v kuchyni jako trvald pfipominka
slibu, ktery si onoho dne dala: ,Nikdy zadné nasili!“'*> T. Vogel piipomina tento

1

,kaminkovy piib&h“ v jednom ze svych kazani'”® a upozortiuje nato, Ze dlouho byl pro

ospravedInéni nasili ve vychové zneuzivan biblicky vers§ z knihy Piislovi: ,,Kdo Setfi

htl, nenavidi svého syna, kdezto kdo jej miluje, trestd ho vcas.” (Pt 13,24). ,,Ale nasili

neni pfirozeny, Bohem chtény stav*'**

, pfipomina a vyzyva k uvazlivému aplikovani
onoho verse: ,,A kde bychom jednoduse chtéli uzit biblicky vyklad jako kamenolom,

tam nejprve hledejme opravnéni.«'*’
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Tieti velkou oblasti, v niz se A. Lindgrenova angazuje, je mirové hnuti. Znamy
je jeji dopis Michailu Gorbacovovi. Jde o spontanni reakci na dopis, ktery spisovatelka
obdrzela od jednoho Svédského hocha, ktery se bal atomové valky. Chtéla chlapce
utésit, Ze na svété je mnoho lidi, kterym lezi svétovy mir na srdci, a tak si vyzadala
ujisténi ptimo od piedstavitele jednoho ze dvou znepratelenych bloka'*®. T. Vogel cituje
1 z Gorbacovovy odpoveédi: ,,Pro pfeziti musi byt strategie zastraSovani nahrazena
strategii divéry....Myslet na mir znamena myslet na déti“."’ Vidi to nejen jako vyzvu,
ktera se naplnila v ,,zdzraku pied naSima o¢ima (Z 118,23), ktery se odehral dva roky

1198
poté

, ale jako trvalou vyzvu pro lidstvo, cirkev nevyjimaje: ,,Pro mir, pro déti, je
Evangelium nepostradatelnou silou, 1 dnes. Plsobit mir, zakouSet a upeviiovat mir, to
neni z4dnd marné, mlhava nad¢je, nybrZ nadéje naprosto neochvéjna. Je to Bozi dar
a nas tkol.“'”

Jak jiz bylo feceno v tivodu této kapitoly, Astrid Lindgrenova se vSemi t€mito
svétovymi problémy zabyva predevSim ze svého piirozeného humanismu — piiklonu
k ¢lov€ku. Zarovein si vSak je védoma ponicenosti ¢lovéka — vzdyt’ pravé clovek stoji
v pozadi v§i hriizy a krutosti, kterou na svych bliznich pacha. Toto védomi ji trapilo
a pusobilo ob&asné beznad&jné a apokalyptické piedstavy™™. V jedné z takovych chvil

napsala basen ,,Kdybych byla Bah*:

Kdybych byla Buih,
tak plakala bych
nad lidmi,

co stvorila jsem

k svému obrazu.
Jak ja bych plakala
nad jejich zloviili

a hanebnosti

a krutosti

a hlouposti

a nad dobrotou chudakii

196 Srov. STROMSTEDTOVA, s. 327
197 VOGEL, s. 16-17
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a nad jejich bezmocnym zoufalstvim
a smutkem.

(...)

Och, jak ja bych plakala

nad vSemi smrtelnymi vykriky,
nad krvi, co tece

tak zbytecné

tak strasné zbytecne,

a nad hladem

a beznadeéji

a bidou,

nad v§im strasnym utrpenim,
nad osamélymi mrtvymi,

nad mucenymi,

co krici a krici,

a nad témi, kdo muci

porad vic.

A pak vsechny ty deéti,
vS§echny, vSechny déti,
nad téemi plakala bych
ze vSech nejvic.

Ano, kdybych byla Biih,
asi bych plakala
hlavné nad detmi,
protoze viibec nechci,

aby se mély, jak se maji.

Zaplavy slz

bych vyplakala,

Ze by se utopili

v obrovském jezere
tech slzi,

vsichni ti ubozi lide,
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a konecné

by byl klid.*'

T. Vogel popisuje tuto jeji baseii jako ,,zvednuta zdymadla naiku“**. Povazuje takovy
postoj za opravnéné ,,pohlédnuti pravdé do o&i“?®, které nas zcela opraviuje dat
pruchod pocitim zoufalstvi. Nesmime vSak zapomenout na Boha, ktery: ,,Mj narek
zménil v tane&ni rej, vysvlékl mé z zindného roucha, opasal mé radosti.” (Z 30,12).2*
Natek nad svétem je tedy podle T. Vogela kiest’ansky obhajitelny, ale jen, je-li spravné
nasmérovan: ,,Mnozi stavi svlij zal proti Bohu, to neni smysluplné. V pravdé¢ sdili Biih
7zal a nese jej snami. Muze obratit bidu. Pfines mu sviij nafek. Nezoufe; nad

.. 205
Zivotem.*

3.5 Dospéla nevira a modlici se dité v Astrid Lindgrenové

Dospéla Astrid Lindgren neni obvykle povaZovana za kfestanku ani se v jejich
zivotopisech neobjevuji zminky o uskuteciiovani a prozivani kiest'anské viry. Veskeré
odkazy na kfestanstvi jsou popisovany vyhradné v kontextu jejiho détstvi. Ve

206 . iy o
““® 0 své nevife sama hovofi: ,,Ne,

vzpominkové sbirce ,,Kameni na kuchyniské polic¢ce
oteviené priznavam, ze nevéiim v Boha. OvSem, dokud jeste zil miij otec, nikdy bych se
neodvazila to vyslovit, nebot’ by byl velmi smutny. Asi je to ostuda, ze Boha popiram,
protoze mu piesto &asto dekuji a modlim se k nému, kdyZ jsem zoufald.“**” Toto jeji
upiimné vyjadieni tak jasné koresponduje se stavem viry mnoha dneSnich lidi
prohlasujicich se za ateisty. Tedy pfinejmenSim v situacich zoufalstvi, v otazce
vdécnosti je asi A. Lindgrenova spise vyjimkou.

Dalsi spisovatel¢ino vymluvné vyznani vlastni (ne)viry, tentokrate ne piimo

v Boha, ale ve vé¢ny zivot, miizeme nahlédnout v autorském komentati ke knize Bratii

, v . .. . eqe 208 v
Lvi srdce: ,,Nevéfim ani na Nangijalu, ani na Nangilimu™", nebo na nebe nebo na néco
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202 VOGEL, s. 17
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206 Nazev odkazujici na vysSe popsanou piithodu uvedenou v projevu ,,Niemals Gewalt™

207 Cit. z- PRAETORIUS, 1. Gott dazwischen. Eine unfertige Theologie. Ostfildern: Griinewald,
2008. ISBN 978-3-7867-2734-7. S. 13

Nézvy ,jinych posmrtnych® svétil, kam umiraji Bratii Lvi srdce: LINDGRENOVA, A. BratFi
Lvi srdce. Praha: Albatros, 2008. ISBN 978-80-00-01966-6
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takového. A vlastné je to tak i v kniZce, Ze Sucharek umfe na kuchynském gauci az na
posledni stran€. V Nangijale se déje to, co si piedstavuje, Ze by mohl prozit, kdyby mu
Jonatan neumfel pfi poZaru. A kdyZ nakonec sko¢i, ud¢la to také ve fantazii. Ano, je to
tak, dospé€ly clovék ve mné vi, ze to tak je, ale dit¢ ve mné€ to nepfijima, a tak vam
fikam, détem to nefikejte, nebo vas prastim.“*” Ano, to je ziejmé totéz dit& v ni, které
tak casto d€kuje Bohu a utikd se k nému v okamziku zoufalstvi. M. Stromstedtova
charakterizuje A. Lindgrenovou jako jednu z téch nemnoha lidi, ,ktefi nikdy neztratili
kontakt se svétem détstvi...ZkuSenosti je pfirozené neminuly a postupné je ménily, ale
nikdy nevytésnily jejich piivodni zvidavost, radost ze Zivota a fantazii. Nikdy
nepotlagily dit8, které v nich natrvalo zistalo — v pohledu, ve fantazii, v smichu“*'’,
A ziejmé také v modlitbé... Jisté, z kiestanské pozice by se dalo namitnout, Ze
spisovatelka patfi nejspiSe k t¢ém mnoha lidem, kteti ustrnuly v détské vite a po vytrZeni
z prostiedi svého détstvi, nedokazali nalézt viru zralou, dospé€lou. Ale snad se lze
podivat na problematiku i obracené. Neni také mezi tzv. kiestany mnoho téch, ktefi sice
nalezli ¢i hledaji svoji dospélou viru, ale ztratili dit€ v sob¢, které se umi opravdovée
modlit? Zrala vira jisté predpoklada viru dospélou, ale také pfijeti daru viry jako dite,
vzdyt® stale plati ona biblicka vyzva: ,,Amen, amen, pravim vam, jestliZe se neobratite
a nebudete jako déti, nevejdete do kralovstvi nebeského. Kdo se pokofti a bude jako toto

dité, ten je nejvetsi v kralovstvi nebeském.* (Mt 18,3-4)

209 STROMSTEDTOVA, s. 220
210 Tamtéz, s. 23
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4 Priklady krest’anské interpretace dila Astrid Lindgrenové

v kazanich Thomase Vogela

Dilem Astrid Lindgrenové se teologicky zabyval (a stale zabyva) némecky evangelicky
teolog a pastor prof. Thomas Vogel. Jeho prace je orientovana pifedevSim na pastoracni
oblast. Sva badani a uvahy nad timto tématem zprostfedkovava vefejnosti zejména

rrrrr

roku 1999 v Evangelicko-lutherském lesnim kostele u Timmendorfer Strand. Tato

N s o ’ v . ¥ 211
kazani pozdé¢ji vydava ve sborniku ,,A piece je to vSechno pravda.*

Vtelého pfijeti se
témto jeho kézanim dostalo nejen mezi posluchaci a ¢tenafi, ale dokonce i od samotné
A. Lindgrenové, kterd T. Vogelovi viijnu 1999 napsala: ,,...Je to skute¢né¢ velmi
zajimavé se dozv&det, Ze jste toto 1éto kazal o mych kniznich postavach.«*'?

V roce 2002 pak T. Vogel u pftilezitosti spisovatel¢inych 95. narozenin prednasi
prvni fadu lindgrenovskych rozhlasovych rozjimani. I ony se setkdvaji s velmi kladnym
ohlasem, dokonce némecké ,dvorni lingrenovské nakladatelstvi‘?" Oetinger
v Hamburku vénuje jednu stranu svého almanachu®'* pravé Vogelové praci. Dalsi
rozhlasovd rozjimdni a ftadu vénoCnich kazani pak prednasi u pftileZitosti
spisovatelginych 100. narozenin za piitomnosti jeji dcery Karin Nyman v Liibecku.*"
V roce 2008 vydava sbornik nékterych téchto textl nazvany ,,.Bezpeci a svoboda.
Teologicky k Astrid Lindgrenové“*'®. Predstavuje v ném kratdi stati k interpretaci
jednotlivych knih A. Lindgrenové 1 pojedndni analyzujici nékteré podstatné okamziky

spisovatel¢ina zivota v kiestanském kontextu®'”

. Navic sbornik obsahuje scénar détské
hry T. Vogela, ktera je v zdsad¢ kiestansky interpretovanou epizodou z knihy Emil
z Lonebergy.

Rada bych zde ptedstavila n€které podstatné motivy a obrazy, jez autor v téchto

textech analyzuje, nebot’ jeho praci povazuji za vyborny ptiklad teologického pojeti dila

2 VOGEL, T. Und doch ist Alles Wahr. Predigtreihe zu Figuren von Astrid Lindgren.
Timmendorfer Strand: im Selbstverlag, 2001

VOGEL, T. Geborgenheit und Freiheit. Theologisches zu Astrid Lindgren. Timmendorfer
Strand: im Selbstverlag, 2008. s. 3

o Srov. STROMSTEDTOVA, s. 258

21 PETERSEN, A. et kol. Oetinger Lesebuch. Almanach. Hamburg: Oetinger, 2003

213 Srov. VOGEL, Geborgenheit, s. 3

216 VOGEL, T. Geborgenheit und Freiheit. Theologisches zu Astrid Lindgren. Timmendorfer
Strand: im Selbstverlag, 2008.

Nekteré z téchto jeho postiehl byly jiz predstaveny v predchozi kapitole (viz kap. 3)
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217
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Astrid Lindgrenové. Byt je jeho interpretace jiz diky svému pastoraCnimu zaméienim
a ucelu podstatn¢ odlisna od t€, o niz bych se rada samostatné pokusila v druhé ¢asti své
préace ja, tak pfece ji povazuji za zajimavou a inspirujici nejen obsahové, ale do jisté

miry i metodologicky.

4.1 Interpretace jednotlivych knih ¢i jejich kapitol

Ve sborniku ptedstavuje autor v kratkych (jedno- az dvoustrankovych) statich
teologicky interpretované nékteré¢ knihy A. Lindgrenové (Déti z Bullerbynu, Pippi
Dlouh4 puncocha, Mio, miij Mio, Ronja, dcera loupeZznika a Emil z Lonebergy),
povidky Jizni louka a Hraje ma lipa, zpivda mij slavik a nékolik vanocnich ptibéht
a povidek, kterym vénuji samostatnou kapitolu.

V détech z Bullerbynu®'® naléza T. Vogel dvé zékladni hodnoty, které
charakterizuji zivot onéch Sesti Stastnych déti ze statkaiské samoty, totiZ ,,bezpeci‘
a ,,svobodu®, které jsou tu ve vzacné rovnovaze. Cituje tu piimo Astrid Lindgren, ktera
hovoii o svém vlastnim détstvi: ,,M¢li jsme dvoji, co utvaielo nase détstvi takovym,
jaké bylo — bezpeti a svobodu.“’"” Onu vyvaZenost a komplementaritu tdchto dvou
hodnot pak aplikuje na kiest'ansky vztah k Bohu: ,,A pravé tento slovni par (¢i dvojice
slov -Wortpaar) plati také pro zdravy vztah k Bohu, pro dobrou, Bohem chténou
(Gottgewolte) Zivotni rovnovahu (Lebens-Balance): bezpedi a svoboda.“**®  Plng
v reformacni tradici ,,sola gratia® pak interpretuje konkrétni ptibéh z knihy Deéti
z Bullerbynu, ktery vypravi o tom, jak se déti ucily ve skole, Ze je dobré pomadhat
druhym lidem a kterak si bullerbynskd dévcata predsevzala piln€ plnit tento kol viici
»svému* dédeckovi (modelova postava knihy, kterd v podobé Annina a Britina dédy
plni roli obecného dobrotivého dédecka, ktery v détské idyle méa své pevné misto®").
Poznavaji vsak, Ze jejich upfimnd snaha nezmiiZze ani €ast toho, co zazracné plisobi
jejich pouha pfitomnost, pro niz nemusi vynalozit zadné zvlastni usili: ,, Sla jsem tedy
zas k Anné a rekla jsem ji, Ze pani ucitelka nema asi ani potuchy o tom, jak je to tézke

najit nékoho, komu by clovek mohl zpusobit radost. ,Zkusime to s dédeckem,‘ Fekla

218 LINDGRENOVA, A. Déti z Bullerbynu. Praha: Albatros, 1995. ISBN 80-00-00321-X

219 VOGEL, s. 8
v &esting in: STROMSTEDTOVA, s. 90: ,,M&li jsme dvé véci, jez Ginily na§ domov takovym,
jaky byl — bezpeci a svobodu.*

220 VOGEL, s. 8

21 Srov. STROMSTEDT, s. 61-64
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Anna. A tak jsme §ly k dédeckovi. , A, mi mali prételé tu jsou, * Fekl dédecek. ,No, to mam
opravdovou radost! * No ne, to bylo ale tedy k vzteku! Jen jsme oteviely dvere, a dédecek
uz mél radost. To by nam uz pak nezbylo nic, co bychom mohly udélat.“ *** T. Vogel
pfirovnava dédeckovu Cirou nezaslouzenou radost z pfitomnosti déti k ciré,
nezaslouzitelné radosti setkani Boha a ¢lovéka: ,,A kdyby tomu bylo u Boha pravée tak?
Ryzi ospravedlnéni! Stésti ne jako vysledek vykonu a namahy, nybr jako dar a setkani,
jako samozfejma vzajemna piitomnost, vzajemna radost. ..<**

V knihach o Pippi dlouhé puncose®* vyzdvihuje T. Vogel schopnost zménit
perspektivu pohledu. Pippi (¢i Astrid Lindgren jako jeji tviirkyni) oznacuje za mistryni
uméni této zmeény: ,,Jeji Pippi se osvédcuje jako mistryné ve zméné perspektivy.
Ze srde¢né radosti zkousi neobvyklé. KdyzZ ,stoji na hlavé a hraje si se slovy, ukazuje se
svét znového zorného uhlu. Vzniké pretodeni, které lame tradiéni a dobfe znamé***,
svobodnym zptsobem.“*** Toto uméni povazuje za kli¢ové pro kiestana, ktery chce
porozumét Bozi teci: ,,Bith mluvi jinak. Mluvi svobodné — a oznamuje: ,Nebudete-li
jako déti...© (Mt. 18,3) — a dale vSechno, co vidite pouze ze své dospélé perspektivy,
chépete pfili§ zkratka. Blih nestoji na stran¢ vaseho preparovaného pohledu na svét, on
jej jist& rozsituje. A pfitom obdas zdravé stavi pravdu na hlavu a nohy...*“*”’

Piib&h Mio, mij Mio”*® interpretuje T. Vogel jako hledani vlastni identity: ,,Kdo
jsem ja . kdo jsem ja skute¢n&? Clovék, kterého ve mné vidi ostatni, nebo ja sam, jak se
snazim se nastrojit? Nebo €lovek, ktery se nechd nové povolat z dalky a tim se stava
nékym jinym, novym? VSechno zaroven? Svym piibéhem ,Mio, miij Mio‘ nas Astrid
Lindgren uvadi do této otdzky — a dodava ptitom odvahy k fantazii, ktera nepotlacuje

.. , . r o e . 229
zivotni realitu, spiSe rozsifuje jeji hranice.

Tento motiv hledani sebe sama poté
zasadi do kontextu biblického motivu povolani do nového domova. Poukazuje pfitom
na podobenstvi o ztraceném synu, ktery se navraci do otcovského domu®’. V Miovi
spatiuje kiestana, ktery hledd otcovsky dim, a tim také svoji vlastni identitu.
Zakotvenim v Bohu nachdzi kiestan novy domov, novou zemi, nové ziti ve spoleCenstvi

s Otcem, které ale neni (podobné jako Zemé v daleké déalce v Miové piibchu) jen ryzi

22 LINDGRENOVA, Déti z... s. 128

22 VOGEL, s. 7

24 LINDGRENOVA A. Pippi dlouhd puncocha. Praha: Albatros, 2005. ISBN 80-00-01476-9
22 EDSTROM, Im Land... s. 122

226 VOGEL, s. 9

221 VOGEL, s. 9

228 LINDGRENOVA, A. Mio, miij mio. Praha: Albatros, 2004. ISBN 80-00-01367-3

229 VOGEL, s. 9

230 Srov. Tamtéz
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neposkvrnénou idylou: ,,Také zde existuje nesmirna nenavist, zlo. Také zde plati, jako
vzdy v Zivoté: zaujmout postoj k protiveni se zlu, je-li to nutné i vést proti nému boj.«>"
O vyznamu vnitintho zakotveni v Otci pak fika: ,Kruté stranky Zivota nejsou
ptreskoceny, ale jsou snesitelné (doslova ptezitelné - lebbar), protoze tento zékladni pilif
je neochvéjné zakousen: ,...on miluje mné, miij otec, Kral, a ja, ja miluji jeho, svého
otce... ““ ¥ Stat’ o této knize pak uzavira citaci Dietricha Bonhoeffera, ktera vypovida
o odevzdanosti do Bozi — Otcovské vile v otazce vlastni identity: ,,At’ jsem kdokoliv,
Ty mé znas, Tvj jsem, 6 Boze!“***

V povidce ,,Sunnaneng®, ktera u nas vysla jako titulni povidka ve stejnojmenné

p v 234
sbirce ,,Jizni louka“®

, spatifuje T. Vogel klicovy teologicky prvek v interpretaci motivu
naplnéné tuzby. Zoufalstvi chudych (fyzicky i citoveé) sourozenci — sirotkli Anny
a Matyase je v piibéhu premozZeno obrovskou nadéji a tuzbou po skute¢ném détském
zivot€¢ v bezpeci a svobodé€, zhmotnénou v kouzelném svété ,,Jizni louky®, kam je
jednoho zimniho dne zavede cestou ze Skoly Cerveny ptacek. Pravé tuto bytostnou
tuzbu, ktera je dovede az do tajemné zemé ,,za zdi, kde je jaro, domov, svétlo, hra
a smich a maminka volajici ,Pojd’te, viechny moje d&ti!*“***, interpretuje T. Vogel jako
nutnou hnaci silu pro smysluplny (kiest'ansky) zivot: ,,Musi byt dany oblasti, v nichz je
duse posilovéana — které nas nechavaji doufat, ze ne vSe musi ztlistat pfi starém, Ze touha

mé cil a patfi k realitd. Viechno se miize zménit: Po smrti a pred smrti.«**°

Vytouzené
ptijeti, které se détem dostava od maminky vSech déti v jejim zvolani: ,,Déti moje, kde
jste, pojdte uz!“**” klade autor do spojeni s biblickym verSem: ,,Pojd’te ke mng viichni,
kdo se namahate a jste obtiZeni biemeny, a ja vam dam odpocinout.* (Mt 11,28)

Ptibéh loupeznické dcery Ronjy238 je pro T. Vogela predevSim piibéhem
o ,,uzdravené trhlin€* (geheilte Risse), kterou je obrazna trhlina v Mattisové hradu
1 skutecna bytostna a szirajici nenavist mezi loupeZznickymi kmeny Mattise (otce Ronjy)

a Borky (otce Birky, Ronjina ,bratrského* pfitele na zivot a na smrt). Pravé ono

Bl Tamtéz, s. 10

232 Tamtéz

233 Tamtéz

234 i
LINDGRENOVA, A. Jizni louka. Praha: Albatros, 2012. ISBN 978-80-00-02851-4

> VOGEL, s. 15

23 Tamtéz

=7 LINDGRENOVA, Jizni..., s. 18; T. Vogel viak cituje némecky preklad: ,,Kommt, alle meine
Kinder!“(LINDGREN, A. Klingt meine Linde. Hamburg, 1982), tj. doslova: ,,Pojd’te, vSechny
moje déti!“

238 LINDGRENOVA, A. Ronja, dcera loupeznika. Praha: Albatros, 2007.
ISBN 978-80-00-01965-9.

48



nebyvale silné pratelské (bratrské) pouto mezi Ronjou a Birkem dokéze tuto nesmirné
hlubokou trhlinu piekonat, jak tika T. Vogel: ,,Skrze déti a jejich tiSe rostouci

naklonnost se davaji do pohybu staré, nehybné bojové fronty“**’

. To mé ptedstavovat
nad¢ji v opravdovou realizovatelnost apostolského pozadavku z Listu Filipskym:
,»dovrSte mou radost a bud’te stejné mysli, méjte stejnou lasku, bud'te jedné dusSe,

ree
1

jednoho smysleni (F 2,2). Tato nadéje je zivotaschopna v Bohu (Bozi moci) skrze
cloveka, jak popisuje autor v samém zavéru stati o knize Ronja, dcera loupezika: ,,Bih
uzdravuje trhliny (Z 60,4) - ob&as skrze ¢lovéka, berouciho vazné usmifeni a jednoduse
s laskou se pokousejiciho nové zagit**°

Emil z Lonebergy®*' (v némeckych prekladech nesouci jméno Michel) je zde
vyligen jako ,.uli¢nik plny nezbednosti“**, ktery budi pohorseni a opovrzeni sousedi,
ale prese vSechno je svymi rodi¢i (zvlasteé matkou) milovan. Jeho ,sila* (kterd ho Zene
do dal$ich a dalSich skopiCin a ,,Jlumparen®) je pohorslivym trnem v oku celému okoli
(sousedé dokonce usporadaji sbirku, aby umoznili ,,ubohym* rodi¢tim malého nezbedy

vyslat jej do Ameriky**

), OvSem Emilovi literarni rodice (zvlast¢ maminka, kterd se ho
trpéliveé zastava proti sluzebné Lin€ i proti Lonebergskym farniklim), jeho stvofitelka
A. Lindgrenova ani (nejen) détsky Ctenaf se neciti touto silou ohroZeni. T. Vogel pak
interpretuje tuto Emilovu silu ryze pozitivné a predstavuje jej jako ,,silného pro
druhé“***. Tato sila je podle ngj pozitivné formovana i ve chvilich, které Emil velmi
Casto travi ,,za trest vyfezavanim dfevénych panacka v truhlarné, odkazuje na citaci
z ptibéhu, v niz se Emil dokonce modli**®. Vrchol poZehnaného nasmérovani Emilovy
nezkrotnosti demonstruje pfipomenutim jedné Emilovy piihody, v niZ ,,druhy vanoc¢ni

den se odhaluje jina stranka Emilovy postavy“**®

. Hrdina zGstava se svoji sestrou sam
doma, protoze rodie jsou pozvani na vecerni slavnost bez déti. Spiz a kuchyné
ptekypuji dobrym jidlem a pitim, nebot’ na druhy den jsou ocekavani vzacni hosté
a navstévnici k vdnocni oslavé. Tu se vSak Emil dozvida o veliké nespravedlnosti, ktera

se odehrala v nedalekém chudobinci (pfedstavena chudobince sama snédla vSechny

29 VOGEL, s. 14

240 Tamtéz

241 LINDGRENOVA, A. Emilovy skopiciny. Praha: Albatros, 2003. ISBN 978-80-00-01222-3;
LINDGRENOVA, A. Emilovy dalsi skopiciny. Praha: Albatros, 2005. 80-00-01723-7;
LINDGRENOVA, A. Emil a Ida. Praha: Albatros, 2006. ISBN 80-00-01757-1

242 VOGEL, s. 11

243 Srov. LINDGRENOVA, A. Emilovy skopiciny,s. 67

244 Tamtéz

245 Srov. Tamtéz

246 Tamtéz
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vano¢ni pochutiny, kterymi vSechny mistni chudé obdarovala Emilova maminka)
a pohnut nestéstim a zoufalstvim, které tato Gjma zpusobila jeho ubohym obyvatelim,
se rozliti a ve svém zdpalu dostava tizasny napad uspotadat z bohatych zasob, které jsou
ve spizi pfipraveny pro ocekavané zitiejSi vzacné navstévniky, velkou hostinu pro
viechny tyto ubozaky z chudobince®*’. T. Vogel srovnava velkolepy obraz zastupu
dojatych starcli, stafen a blaznl mificich na zjejich pohledu neptedstavitelnou,
vysnénou hostinu s biblickym podobenstvim O hostiné Mt 22,1-10). Tento na prvni
pohled Sileny, blaznivy napad se rodi zjeho pozehnané nasmérované odvahy a sily.
T. Vogel cituje zvolani jednoho z téchto chudych, Blazna Jockeho: ,, Pozrete, svetla

« 248 , ’ IR % v e .y rv
a dale pravi: ,,Novy ptibéh o hostin€ jde svoji cestou, v niz

«249

a blazenosti bez hranic
biblick4 hostina ziskdva novou jasnost a aktudlnost. Emilova matka nakonec musi
uznat, Ze onen na prvni pohled Sileny Emiliv napad prameni zjeho zcela Cisté
anevinn¢ nasméerované sily: ,,...chudacek nestastny. V hloubi duse je ten miyj kluk

““ 2 ] . .
>10nu ,pomatenost popisuje

hodny™°, ale nékdy mdam strach, Ze se docista pomdtl
v z&véru stati o Emilovi z Lonebergy T. Vogel takto: ,,Vzdyt' je mozné, ze tim jen
blahodérné posunul zavedené poradky, poblaznil tedy a se — také ve jménu Bozim —
k ,silnému pro druhé*. <>

Ve sborniku ,,Geborgenheit und Freiheit” se t¢éma knih o Emilovi z Lonebergy
objevuje jeste¢ dvakrat, sice také v pfepisu autorovy divadelni hry pfedstavujici onu
epizodu o véanocni hostiné pro chudé zknihy Astrid Lindgrenové v jeho vlastni
teologické interpretaci®>. P¥ibsh tu ziskava jednoznatnou spojitost s evangelijnim
podobenstvim o hosting, které je ve &tvrtém obraze hry piimo citovano™’. A popud
k uspotadani hostiny pro obyvatele chudobince tu Emil na rozdil od origindlu neziskéva
jen z pohnuti nad nespravedlnosti, ktera jim byla u¢inéna s vdno¢ni nadilkou, ale pfimo

z rozhovoru o tomto podobenstvi se svoji mladsi sestrou Idou. Posledni vystup hry se

uzavira slovy: ,,...pricemz by to mohlo byt blaznovstvi Evangelia, které tu vychazi

7 Srov. LINDGRENOVA, A. Emilovy skopiciny, s. 123-159

248 Tamtéz, s. 145

o VOGEL, s. 11

20 némecka citace zni v doslovném piekladu: ,,...ubohé dité. Jisté¢ je vlastné zbozny (fromm),
chlapec, av§ak nékdy myslim, Ze se zblaznil.“ (cit. In VOGEL)

> LINDGRENOVA, Emilovy skopiciny, s. 159

22 VOGEL, s. 11
253 VOGEL, s. 19-23
234 Srov. VOGEL, s. 21
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najevo...tak, Ze vznika novy, jiny rad, spravedlivy, ve kterém vsichni slavi spolu a jsou
nasyceni dobrem a laskavosti — nakonec. Amen. “ *>

Ve stati nazvané ,,S virou a touhou* se T. Vogel vénuje povidce ,,Hraje ma lipa,
zpiva mij slavik“**®, jejiz hlavni postavou je osmiletd Malin, ktera se po smrti rodict
musi nastéhovat do chudobince ve farnosti Norka — do mista tak zoufalé¢ho
a neutéSeného, kde ,,neni nic krasného a vitbec nic milého...vsechno tak osklivé, zZe to

“ 257 Jedingm zasvitem krasy, ktery po ase nékolikatydenniho temného

bylo k placi...
zivota v chudobinci k Malin pronikd, jsou slova, jeZ pii zebravé navstévé mistniho
pastora divka zaslechne z ust kohosi, kdo pred¢ita pastorovym malym détem. Ta slova
.,V celé své nadhere proletéla dvermi a dolétla k Malin. Do té doby nevédéla, ze slova
mohou byt tak krdasna. Ted to poznala, a slova se ji snasela do duse, jako pada ranni
rosa na letni louku. Ach, tak rada by si je schovala do konce vsech dni a nikdy
nezapomnéla...“ * Ze viech slov ji viak v paméti z{istava pouze jeden vers: ,, Hraje

(%3 2 s . b4 r’ v (X3 2 rocr /4 N4 14 ~r r
> a to jsou jeji ,, slova utéchy “ >, ktera ji davaji silu zit dal.

. v v Vo roa. ’ rec 261
A jak Sel cas...slova se promenila v touhu, kterad ji prondsledovala dnem a noci*

ma lipa, zpiva miij slavik

A tato touha ji dovedla k napadu zasadit hraSek misto seminka lipy, nebot’ ,,Mozna Biih

ve své dobroté da, aby tentokrat z hrasku vyklicila lipa...A tak zacala verit a touzit...

262 3 skuteén& vyrostla lipa. Obecni chudi vid&li zazrak, presto viak byli zklamani,

protoze lipa nehréla a slavik nezpival. Tu Malin vprostied noci poznava, Ze ,, lipa v sobé

“ 263 "a proto ,,ji napadlo, Ze by lipé mohla dat sviij Zivot* ***.... T. Vogel

nemeéla Zivot
o N~ L v r ror ’ vriee 2

zdiiraziiuje Malinino nad&jeplné vyznani: ,,s virou a touhou se to zdari“ *®. V tomto
’ s roose 1 tw v vee2 ’ ror Y

poselstvi naléza ,,novy, jiny ton v Malining Zivot&“*®®, ktery se stava ,,utéchou srdce,

kterd pomaha té malé snést a zvladnout Zivot*®’

. Toto poznani pak aplikuje na lidsky
zivot obecné, nebot’, jak pravi: ,,Vzdy existuji kruté stranky zivota. Pak musi dobra
slova rozvinout svoji silu a pomoci nam dostat se dal. Bohudiky existuji slova, ktera

prostupuji, pomahaji a povzbuzuji. Slova, kterd davaji vzrist polamanym kiidlim

255 VOGEL, s. 23

236 LINDGRENOVA, A. Hraje ma lipa, zpiva mij slavik. In Jizni louka, s. 27-43
27 LINDGRENOVA, A. Tamtéz, s. 29 a 30
238 Tamtéz, s. 34

259 Tamtéz

260 Tamtéz, s. 35

261 Tamtéz

262 Tamtéz, s. 37 a 38

263 Tamtéz, s. 40

264 Tamtéz, s. 42

265 Srov. Tamtéz, s. 34

266 VOGEL, s. 16

267 Tamtéz
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w

duge.« *®® Tato slova pak T. Vogel, zcela véren kiestanské tradici, nalézd v Bozim
slové. Cituje zde Izajastiv piislib spasy’® i Kristova spasonosnd slova urdend
uzdravenému malomocnému: , Vstan a jdi, tvd vira t€¢ zachranila.“ (Lk 17,19)
V kiestanském zZivoté¢ tedy ono Malinino vyznani rezonuje v Zivotnim proZzitku
Kristovy uzdravujici moci. Ten pak opraviiuje kiest’ana (aniz by to bylo vychloubanim,
jez k vite nepatti’’

zkugenosti od biblickych dob* *"".

) k vyznani nad¢je, které je slovem, ,,jez je syceno posvatnou

4.2 Vano¢ni kazani

Ve sborniku ,,Geborgenheit und Freiheit uvadi T. Vogel také Sest stati ze své tady
vanocnich kazani, kterd roku pronesl v Liibecku k nedoZitym 100. narozenindm
autorky, a jednu svoji autorskou véanocni hru na motivy piibéhu z knihy Emil
z Lonebergy”’>. Nékteré ze zde interpretovanych povidek (vétsinou jde o ,,vanoéni®
kapitoly z jednotlivych knih, ale i n¢které samostatné povidky) A . Lindgrenové vysly
esky v knize Véanoéni pribshy*”.

,Dobrou noc, pane tuldku®, je ndzev samostatné¢ povidky, kterd vysla ve sbirce

: 274
»Kajsa nebojsa*

1 vjiz zminénych ,,Vano¢nich ptibézich®“. Vypravi o tfech
sourozencich, ktefi v predveCer Vanoc zlstanou sami doma, nebot: ,, ...maminka
a tatinek museli jet na pohreb. Byl to vlastné na pohieb dost nevhodny cas, ale obcas se
stavd, e lidé umiraji i béhem vdnocnich priprav.“ *” Jsou to, na rozdil od mnoha
jinych lindgrenovskych hrdind, déti po vSech strankach dobie zajisténé, které v bezpeci
svého piijemného domova prozivaji klidny a radostny predvanoc¢ni vecer plni ocekéavani
nadchézejicich svatka: ,, Vyrabély vanocni kosicky a meély se dobre...Déti si svorné
vypravely o Vanocich a shodly se na tom, Ze méekké balicky po stromeckem jsou otrava.

Mekky balicek znamena bud puncochdce, rukavice nebo jinou nudnou vec. Kdepak,

poradny darek musi byt v tvrdém balicku. Takovy skryva panenky, cinové vojacky a tak,

268 Tamtéz

269 Srov. Iz 30,15

270 Srov. VOGEL, Tamtéz

271 Tamtéz

a7 Tuto hru jsem jiz piedstavila v predchozi kapitole spolu s interpretaci ptibéhi Emila
z Lonebergy

273 LINDGRENOVA, A. Vénocni pribéhy. Praha: Albatros, 2005. ISBN 80-00-01729-6

2 LINDGRENOVA, A. Kajsa nebojsa. Praha: Albatros, 2006. ISBN 80-00-01772-5
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zkrdtka darky, pro které stoji za to zit.“ *’® Jejich poklidna idyla je pieruena, kdyz
omylem ptfes mamincin vyslovny zakaz oteviou dvete klepajicimu tulakovi a pusti jej
dal. Pfes pocatecni strach a nedivéru nakonec proziji krdsny a zdbavny cas — tuldk je
bavi vSelijakymi veselymi piihodami, UZasnymi triky a legracnimi kousky, vyrobi jim
p€kné véci a pak se dosyta naji. Nahle vSak docela zméni svilj radostny a bezstarostny
postoj: ,, Pak ale dlouho sedél beze slova. ,Umite jesté neco? ‘ zeptala se Inga-Stina.
,Ne, vic uz toho neumim,‘ rekl tuldk uplné zménenym hlasem. Najednou piisobil

. Y ., 277
unavené. Vstal a zamiril ke dverim...

a bez pozdravu a otoc¢eni odchézi do studené
noci a nechava déti jejich radostnému téSeni se na zitfejsi den. ... T.Vogel pfipomina, Ze
tato povidka neni napsana jen pro déti, které jsou svym vékem détmi, ale ,,pro dité

V Nas 278

. Zdiraziuje zejména dvoji linii piibéhu, kterd je zcela pfirozen€ a volné
prolnuta: vanocni pohodu rodiny pfipravujici se na slaveni Vanoc (symbolizovanou
naplnénou spizi) a lidské utrpeni, symbolizované pohibem, na ktery odjizd€ji rodice
a blizkosti mnoha tulakd, kterych , tenkrdt totiz svétem chodilo hodné...“ *”. Tento
kontrastni rdmec stietdvani radosti a pohody s utrpenim a chudobou, povazuje autor za
nadCasovy: ,,Jedné nedeéle pred Vanocemi, stejné jako dnes. Jako zarmutek zaméstnava
rodice, tak chudoba déti* **°. V této pravdé spatiuje T. Vogel podstatu piipravy na
Vénoce a pojima ji v jejim pozitivnim nasmerovani. Cituje zde uryvek znamé némecké
evangelické pisn€ - zhudebnéné basné Jochena Kleppera: ,,I ten, kdo v noci plakal,

«281

pfipoji radostné svij hlas... jako basnické vyjadieni kiestanské i obecné lidské

€282

pravdy, zZe: ,,Z utrpeni mize vyrastat utécha. Vzdyt pravé onen tuldk je tim trpicim,

ktery zaroven piinasi urCitou ,,atéchu® osamélym détem. Biblickou souvislost naléza
T. Vogel ve slové apostola Pavla: ,,Znate ptece Stédrost naseho Péana JeziSe Krista: byl
bohaty, ale pro vas se stal chudym, abyste vy jeho chudobou zbohatli.” (2Kor 8,9).
V oné chudobé pak spatiuje ,nikoliv rusivy element, nybrz cilovy bod Vanoc***:,
Pfipomind vénoc¢ni vyzvu tohoto pfibéhu pro kazdého kiestana, aby pied chudobou

autrpenim nezaviral o svatcich dvete, ale tak jako déti zonoho piibéhu zcela

276 Tamtéz, s. 38-39

7 Tamtéz, s. 45

78 VOGEL, s. 23

27 LINDGRENOVA, Vdnocni... s. 38

280 VOGEL, s. 25

28 Originalni znéni: ,,Auch wer zur Nacht geweinet, der stimme froh mit ein...
Cesky basnicky pieklad M. Heryéna: I ten, kdo radost ztratil, at’ pfipoji sviij hlas...*
KLEPPPER, J/HERYAN, M. Noc ke konci se kloni. Pisei &. 277. In Evangelicky zpévnik.
Praha: Synodni rada CCE, 1979
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samoziejm¢ tekl: ,,Dale!*, ,kvali velké proméné, sniz Bih mize a chce z milosti
vechno a viechny vykoupit*™*.

,Pelle se st€huje, tak se nazyva dalsi vanocni povidka A. Lindgrenové, na niz
T. Vogel postavil jedno ze svych vanocnich kazani. V ¢eském souboru ,,Vanocni
prib&hy* ji sice nenajdeme, ale vysla ve sbirce ,Kajsa nebojsa“.*® Jedna se vlastnd
o jednu docela nenapadnou Zivotni ,.epizodu* malého Pelleho, ktery, podobné& jako déti
z pfedchozi povidky, patii také mezi ty ,Stastnéj$i lindgrenovské détské postavy.
Dnes, dva dny pfed Vanocemi, je vSak plny nastvanosti a zdrmutku — citi se ukfivdén,
protoZe tatinek jej nespravedlivé obvinil ze ztraty svého pera. které Pelle skutecné diive
nekolikrat zaSantrocil, jez vSak dnes, jak se pozd¢ji ukazalo, si tatinek sam ulozil do
nespravné kapsy. ,, Pelle se rozzlobil, a to tak, Ze se rozhodl odstéhovat z domova. ““ **
T. Vogel vystizné popisuje tuto situaci: ,,A¢ pfi¢ina byla mald, nasledek je piece
velky.“*" Pelle si sbali pytel s mi¢em, harmoniku, svi¢ku (na Véanoce) a oblibenou
knizku, pak oznami mamince, Ze se st¢huje do Myslivny — ,, fo je maly cerveny domecek
na dvore s vyFiznutym srdickem na dverich” *** (zfejmé ,kadibudka®) — a po malém
vnitinim zavahani (kdy jej maminka ujiStuje o své lasce) urazené¢ odchéazi. Prvni zlom
nastava, kdyz si Pelle vzpomene, ze budou Vanoce a on je stravi sam. Uklidni jej vSak
myslenka na pomstu rodi¢tim, kteti bez n€¢j budou jist¢ smutni. Rad by se vSak jiz nyni
potésil mySlenkou na placici rodice a tak se pod zdminkou vydava k mamince. Zde se
stava ctenaf svédkem rozhovoru maminky a Pelleho, v némZ maminka obycejnym
ujisténim o tom, Ze si nemohou obstarat Zadného jin¢ho kluka, protoze maji radi jen
apraveé Pelleho, prokaze takovou lasku svému synovi, ze zlomi jeho vzdor a kdyz:
., Tatinkek se o mnoho hodin pozdéji vrati z prace a vola jako obvykle uz v predsini:
,Kde je miij maly Pelle?* , Tady, ‘ vold Pelle a vrhne se mu do ndruci.“* ... T. Vogel
spojuje silu lasky, kterou maminka ptemohla Pelleho vzdor, s pojetim Vanoc jako Casu
Boziho piiklonu k lovéku, ktery pak ovliviiuje v tomhle ,,&asu svétla a tajemstvic?*
1 srdce otevieného Clov€ka. Tento Bozi ptiklon k ¢lov€ku nazyvéa autor podle pojmu

z 2. knihy Makabejskym (2 Ma 9,27) ,,Menschfreundlichkeit* — CEP: , lidumilnost®. *'

K plnému proziti Vanoc pak tato ,,lidumilnost* podle ptikladu Boha, ktery se pro nas

284 Tamtéz, s. 26

2 LINDGRENOVA, A. Kajsa nebojsa, s. 67-72
286 Tamtéz, s. 67
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stal ¢loveékem, nutné patii: ,,Maji-li Vanoce byt opravdovymi Vanocemi a ne pouze
n¢jakou planou fasddou, pak aby se nemohlo dostat posledniho slova zklamani, hnévu,
nespravedlnosti, neporozuméni, lhostejnosti ¢i samolibosti a tomu vSemu, se pfitom

musi projevit proména otfasajici svétem.«>”

Tak jako Pellemu, i vS§em ostatnim lidem
se ma dostat oné Bozi lidumilnosti, aby, jak cituje autor z MatouSova evangelia: ,,nalezli
odpocinuti svym dusim* (Mt 11,29b). Toto je také Bozim zaslibenim kazdému ¢lovéku:
,»B0zi Syn se stal ¢lovékem. Od této chvile v sobé kazdy clovék nese néco z Bozi
lidumilnost (Menschfreundlichkeit) a Boziho vyvoleni: Tebe chci, prave tebe, zadného
jiného. Pravé tebe, protoze ty jsi v zadkladu jiny: Piijd’, stan se svym (¢i vlastnim,
skuteénym: eigentlich)...« ** Jadro této BoZi vyzvy spatiuje T. Vogel i ve slovech
Pelleho maminky a shrnuje jej s odkazem na Augustina a na jiZ zmifovany vers
z MatouSova Evangelia ve vanocni poselstvi: ,,Neklidné je moje srdce, je moje duse,
dokud nespocine v tobé, mlj Boze, v tvé zachraiujici a osvobozujici ,lidumilnosti
(Menschfreundlichkeit), v této svétla- a tajemstvi-plné proméné, jez je nepomijiva ve
svéte. Pravé sem miii Vanoce. Pro Pelleho, pro viechny. Amen***

,Vanoce ve stdji“, je ndzev povidky, vniz A. Lindgrenova piekvapivé
interpretuje samotny biblicky vanoc¢ni pfibéh o narozeni JeziSe, hvézdném znameni

7 v O

a klanéni pastyit. Jedna se o jednoduché vypravéni maminky malému ditéti, které dité
vnimé jakoby ,, vidélo vSechno pred sebou, jako by se to stalo v chlévé u nich doma.* **°
Piibéh ma spiSe pohadkovy charakter, vyznamnou roli v ném hraji zvifata a hvézdna
obloha — andél jako zvéstovatel narozeni Pané pastyiim se tu neobjevuje, stejné jako
dalsi biblické atributy narozeni MesiasSe, je to spiSe vypravéni o neobycejném narozeni
obycejného détatka. T. Vogel vSak ptesto naléza v tomto pribéhu momenty, které maji
hluboky teologicky dosah. Jiz celd koncepce pifibéhu jakozto davné ,historky®, kterd
zije stale (ve vnimani ditéte i v tradici) ma pro néj zasadni vyznam. Cituje zde vers
Heinricha Heineho: ,,Je to stary ptib&h, ptece ziistava stdle novym.* Pfipomina moznost
a poslani stalé interpretace onoho piib&hu jako ,,naseho vlastniho pfibshu s Bohem**”°.
Ona prvni vano¢ni udalost je pro ngj ptislibem pro kazdy Zivot v kazdé dobé¢: ,,Nahle se

néco nebeského piihodilo mezi nami. Stalo-li se to tak tehdy, mizZe to tak byt i dnes
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a v budoucnu.“*’ T. Vogel zdiraziuje jeden podstatny detail té& &asti piib&hu, v niZ
Maria a Josef (A. Lindgrenova je v ptibéhu vSak nejmenuje, ani JeziSe - jsou to ,,muz,
zena a dité*) marné hledaji nocleh: ,, Tmou prichazeli po ceste muz a Zena. Kraceli uz
dlouho a byli unaveni, chtélo se jim spat, ale nevedéli, kde slozZit hlavu. Ve vsech
domech uz byla svétla zhasnuta, vsichni uz spali a o ty, kteri chodi po nocnich cestdach,
se nestarali. Té noci bylo temno a chladno. Je to zminka o vSech spicich. Interpretuje
ji jako autor¢in postesk nad lidskym nezdjmem o ty, ktefi ,,chodi po no¢nich cestach*
a pfipomind v této souvislosti jeji vlastni zkuSenost s takovym nezajmem z doby, kdy
jako velmi mlada svobodn4 matka ¢ekajici nemanZzelské dit¢ musela opustit sviij rodny
Sméland a protloukat se sama Zivotem ve Stockholmu. Dal$im bodem, ktery T. Vogel
vyzdvihuje, je v pfibéhu velmi siln€é popsané urcité ,,pochopeni a pomoc zvifat
z chléva: ,,Ano, v chléve byla zvirata. Uz spala, ale kdyz uslysela otevirat dvere,
probudila se a uvidéla prichazet poutniky...MozZna pochopila, Ze Zena je promrzld,
vwhladoveéla a unavend. Mozna to pochopil kiun, kdyz mu zasunula studené ruce pod
hiivu a ohrivala je. Mozna to pochopila krava, kdyz ji Zena podojila a napila se jejiho
teplého dobrého mléka. Mozna to pochopily ovce, protoze kdyz se Zena ulozZila na slamu
ke spanku, shlukly se kolem ni, aby ji zahidly...“ **® Popisuje paradox spicich lidi
a pomahajicich zvifat takto: ,Je to situace, vniz je spoleCenstvi se stvofenim
napomocnd;jii nezli &ekani na zabezpedeni od lidi.“*® Vyznamnou roli stvofeného svéta
v celém piibéhu nachazi T. Vogel také ve velmi zdiiraziiované hvézdné obloze, ktera
pohnula pastyfe k pfichodu k narozenému détatku, nebot’ ,,Jesté nikdy se v nasem
chlévé zadné dité nenarodilo* > Cely piibsh pak ve svém kézani piinasi jako vyzvu
pro nadchazejici Vanoce, v nichz zalezi na tom, jak ,,nds proméni, jak nds zastavi, ze
nebudeme ,spat a zapominat‘, nybrz objevime, co nam chce objasnit. Blth ,rozsvéci
hvézdu kvili tomu ditsti¢, kterym sam je. V ditéti kiizuje Bih nasi lidskou pout.**"'
V této souvislosti také na zavér cituje T. Vogel A. Lindgrenovou, ktera jiz v pokro¢ilém

veku jedné své pritelkyni vypravéla tento sen: ,,Zdalo se mi, ze jsem méla vyzvednout

Nejvyssiho Séfa (oboji psano velkymi pismeny, tedy Bih) z nadrazi. Bylo tam mnoho
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tamtamt, v§echno bylo velmi slavnostni, ale kdyz ptiSel, byl tak maly, jako dité. Musela

jsem ho na svych rukou nosit Stockholmem.“**

4.3 Shrnuti

Cilové zaméteni teologické prace T. Vogela sméfuje primarné k vyuZiti v pastoracni
praxi. Své texty piSe jako kazani ¢i rozhlasovd rozjimani, eventudlné jiné utvary
pastoracniho charakteru (napt. détské divadelni hry). Tomu odpovida 1 koncepce jeho
interpretace dila A. Lindgrenové. Sviij vyklad zaméiuje predev§im ke konkrétnimu
kontextu daného kéazani (resp. zamysleni) a specifit¢ konkrétnich posluchacti. Toto
zakotveni interpretace v ur€itém uz$im socialné-historickém kontextu piedstavuje,
podobné jako vyrazny moralné pastoracni charakter jeho textl, tu cast specifického
pfinosu jeho prace, jiz se pfi svém vlastnim pokusu o interpretaci dila A. Lindgrenové
mohu inspirovat pouze v omezené mifre, nebot’ v mé praci mi jde o méné specificky
zaméfenou a mnohem S§ife pojatou interpretaci. Co vSak naopak muze (a mélo by)
predstavovat velkou metodologickou inspiraci také pro moji naslednou samostatnou
praci, je jeho vyborna prace s Pismem — kazdy kiestansky interpretovany motiv z dila

A. Lindgrenové mé T. Vogel velmi dikladnég biblicky zakotveny.

302 Tamtéz — citovano z FORSELL J. et kol. Astrid Lindgren. Binder ihres Legend. Hamburg.

Oetinger, 2007; stejny sen popsan in STROMSTEDTOVA, s. 355
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5 Pokus o vlastni teologickou interpretace vybraného dila A.

Lindgrenové

K pokusu o vlastni teologickou interpretaci dila Astrid Lindgrenové jsem vybrala jeji
knihu ,,Mio, mij Mio“*?. Jedna se o dilo, které z hlediska literarniho druhu byva jests
charakterizovano jako pohadka, byt se tento piib&éh, jak upozoriiuje prof. Vivi

Edstrom’>*

, autorka rozsahlych literarnich vyklada dila A. Lindgrenové, diky svému
hlubsimu ponoteni do pohadky a do duSe paradoxné zaroven od pohadky vzdaluje - jiz
svoji civilni a viedni povahou vychoziho prostiedi, do n&jZ je piibsh zasazen®®.

Kniha ,,Mio, mtij Mio“ byla ve Svédsku poprvé vydana v roce 1954 a jejim
zakladnim motivem je ,,hlubokd potieba ditéte mit otce, byt milovdno a pfijimano
presné takové jaké je«’*® a pravé z této potieby se rodi (byt v interpretaci ptib&hu o¢ima
dosp€lého mozna ,jen* ve fantazii hlavniho hrdiny) povolani do jiného svéta, jakysi
transcendentni piesah, nova identita a nové poslani, které samo o sob¢ je dobrodruznym
ptibéhem o boji Dobra a Zla, ale také o odvaze pfijmout své povolani, dat najevo svij
strach a slabost a tim na nimi zvitézit"”". Teologickych naméti a kliovych motivi je
zde tedy na prvni pohled vice a proto jsem pro sviij prvni pokus o vlastni interpretaci
zvolila pravé tuto latku. Moznda jesté bohat$i (mnozstvim a rozmanitosti teologickych
motivll) by mohl byt pozdéjsi a rozsahlejsi , rytitsky* ptibéh Astrid Lindgrenové ,,Bratii
Lvi srdce**®. Ten je vak v literarni interpretaci pfi srovnani s dilem ,,Mio, mtj Mio*
povazovan za podstatnd sloZit&j§i a mnohovrstevnat&jsi ptib&h.’” Vivi Edstrém to
zdlvodiiuje mimo jiné i dobou vzniku — zatimco Mio, mlj Mio piSe autorka
v padesatych letech dvacatého stoleti, Bratii Lvi srdce vznikaji az v letech
sedmdesatych (prvni vyddnil973). Lindgrenova v rozhovoru sElly Canes sice
charakterizuje padesata léta jako temné obdobi, ale o pocatku let sedmdesatych tika:

,.pfeci jen vykazuje vice neklidu, pohlédneme-li na mezinarodni situaci.“*'® Domnivam

303 LINDGRENOVA, A. Mio, miij Mio. Praha: Albatros, 2004. ISBN 80-00-01367-3

0 Srov. EDSTOM, V. Astrid Lindgren. Im Land der Mérchen und Abenteuer. Hamburg: Oetinger,
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309 Srov. EDSTROM, Im Land... s. 259

310 Tamtéz

305

58



vV

se, ze je vhodn¢j$i pokusit se proniknout do jednodussi latky diive, nezli do té

vvvvv

5.1 Ptibéh o nalezeném synu a spase Zem¢ v daleké dalce

Hrdinou ptibéhu ,,Mio, miij Mio* je osmilety chlapec Bo Vilhelm Olsson, zvany Bosse,
ktery zije ve Stockholmu u svych péstount tety Edly a stryce Sixtina. Vlastni zivot se
mu jevi jako pomérné nestastny. Péstounti si jej vzali z détského domova, kdyz mu byl
jeden rok, ale zda se, Ze je jim spiSe na obtiZ. Misto lasky a pochopeni jej zahrnuji
vyhrizkami, odmitdnim a poniZovanim. Nejvétsi bolest mu zplsobuji verbalnim
ponizovanim a odsuzovanim jeho neznamého otce, po kterém Bosse tolik touZzi.

Cely jeho zivot se zméni v okamziku, kdy od pani Lundinové, prodavacky
v obchod¢ se zeleninou, dostava jablko a tajemny vzkaz: ,,Krali Zemé v daleké dalce.
Ten, jehoz hledas, je nyni na cesté k tobé. Poleti dnem a noci a vruce bude drzet

«311

znameni: zlaté jablko.“”" " Na lavicce v parku pak nachazi pivni lahev, v niz je uvéznén

duch. Osvobodi jej a kdyZ jablko v jeho rukou zezlatne, vyjde najevo, Ze on sam je tim,
kterého ma duch dovést do Zemé v daleké délce a tak se spolu s nim vznasi vysoko nad
stockholmské predmésti i oblaka a slunce, kolem hvézd az do svého nového pravého
domova.

Tam, v Zemi v daleké délce, se setkava se svym skuteCnym otce, kralem.
Dozvida se své pravé jméno ,Mio“ a proziva pozehnany c¢as naplnéni svych
nejtajnéjSich détskych tuzeb a ptani. Ziskava opravdového, vérného pftitele Jum-Juma
1 vlastniho koné€ bajné krasy a schopnosti jménem ,,Miramis®, poznavd mnoho dobrych
lidi, obyvatel idylické Zem¢ v daleké dalce. Ale také se postupné dozvida o désivém
tajemstvi a hrtize, kterd idylu tamniho Zivota naruSuje. Lidé maji strach ze zlého rytiie
Kata, pana sousedni ,,Zemé& na konci svéta“, ktery undsi jejich déti a proménuje je
v ptaky létajici zoufale kolem jeho désivého hradu nad vodami ,,Mrtvého mote®.
S postupnym odhalovanim tohoto tajemstvi poznavd Mio také své poslani — jen on,

kralovsky syn, mize podle davného proroctvi piemoci rytife Kata a zbavit obyvatele

Zemg¢ v daleké délce strachu a hrlizy z obavaného zlého rytife.

3t LINDGRENOVA, Mio... s. 9
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Vydava se tedy s Jum-Jumem a Miramis na dobrodruznou a nebezpec¢nou cestu
do Zemé na konci svéta, aby pfemohl rytite Kata a pfinesl osvobozeni a radost svému

lidu a nakonec 1 Katové dusi...

5.2 Otcovstvi a synovstvi

Sama autorka upozoriiuje na kli¢ovy vyznam Bosseho (resp. Miovy) touhy po nalezeni
opravdového otce: ,,Pro mé je podstatnym bodem Miova tuzba po otci a po spolecenstvi
s nim, podobné¢ jako v Bratrech Lvi srdce je pfinejmensim jednim z hlavnich témat

< . . 312
spolecenstvi mezi bratry.*

Pokud bychom se podrZeli interpretacniho ptistupu, ktery
ve fantastickém pfibéhu prince Mia vidi pouhy sen zoufalého a opusténého ditéte na
lavicce Tégnerova parku, bylo by ziejmé, Ze onim pramenem, z néhoZ podoba tohoto
utésného snu vyveéra, je pravé touha po nalezeni opravdového otce, tedy proziti
autentického synovstvi ,, Nekdy, kdyz jsem Sel vecer spat, pral jsem si, aby Benkiv
tatinek byl i muj tatinek. A lamal jsem si hlavu, kdo asi je muj skutecny otec a proc
nesmim bydlet u néj... . Vzdyt Mitv ,.skuteény* otec — kral Zems v daleké dalce —
predstavuje jakysi model otcovské autority, jistoty, distojnosti i néhy v nejlepsim slova
smyslu: ,, Tise jsem stal a drzel jsem se ho za ruku. Chtél jsem citit, Ze je se mnou,
ponévadz to byla takova nadhera, Ze clovek nedokazal divat se na ni sam. A miyj tatinek
mé pohladil po tvari......Predstavte si! Takze miij otec kral mél takovou radost z toho,
Ze mé nasel, ze to musel dat vsem lidem na védomi! Bylo to od néj asi trosku détinske,
ale ja byl moc Stastny, kdy? jsem to uslysel. ™. Az ve spoleCenstvi s nim ziskava
Bosse-Mio také pravou distojnost synovstvi, kterd mu davd odvahu a jistotu
k podstoupeni klicové cesty a boje se zlym rytifem Kato.

Nekteré aspekty tohoto hlavniho motivu Bosseho/Miova piibéhu muzeme
aplikovat 1 na kfestansky zivot. Vzdyt ten, jako cesta k Bohu, je také hledanim
autentického Otcovstvi ¢i jinak fe€eno pfijimanim, napliiovanim a Zitim autentického
»Synovstvi® — ve smyslu vnimani sebe sama jako Boziho ditéte: ,,Nepftijali jste prece
Ducha otroctvi, abyste opét propadli strachu, nybrz piijali jste Ducha synovstvi, v némz
volame: Abba, Otce! Tak Bozi Duch dosvédcuje naSemu duchu, ze jsme Bozi déti.”

(R 8,15-16) 1 v Bosseho srdci se odehrava rozhodujici boj mezi duchem otroctvi

312 EDSTROM, Im Land...s. 192; citace z dopisu odeslaného 15.3.1975 norskému studentu Arvinu
Bennu Johansenovi, ktery o dile Mio, my mio psal absolventskou praci

313 LINDGRENOVA, Mio...s. 8

314 Tamtéz, s. 15a 17
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a duchem synovstvi, kdyz jeho péstouni vytrvale hanobi nezndmého otce a tim
ponizujicim zptisobem ni¢i jeho synovstvi: ,, Teta Edla mi rekla, Ze moje matka umrela,
kdyz jsem se narodil. A kdo je miij otec, nikdo nevi. ,Ale umim si predstavit, ze to byl
néjaky darebdk, * dodala. Nenavideél jsem ji, kdyz o mém tatinkovi tak mluvila. To, Ze
maminka umrela, kdyz jsem se narodil, pravda mozna byla, ale Ze miij tatinek neni
Zddny darebdk, jsem védél naprosto jisté“ >, Ryze psychologickd interpretace by
zfejmé popsala tento vnitini boj jako zoufalstvi, z né¢hoZ se v détské dusi rodi vzdor,
ktery Zene ubohé dit€¢ do utésné naruce fantazijniho svéta. Ale chceme-li pojmout
Bosseho touhu po otcovstvi jako symbolicky obraz kiestanské touhy po Otcovstvi, I1ze
zde tu spatiit boj otrockého ducha s duchem synovskym — touha po pravém otci je tu
siln€j$§i nez jiné motivy, které zmitaly jeho zoufalym srdcem (napf. nendvist
k péstountim, nendvist sama k sob¢, rezignace, pomsta...) a protoZe ji nechd zvitézit,
vyda se na cestu, kterd ho dovede az ke skute¢nému Otci - krali Zemé v daleké dalce,
u ngjz naléza potencial k naplnéni svého autentického zZivotniho posléni. V nestastném
chlapci, ktery je vSem na obtiz, se skryva skute¢ny princ — kralovsky syn — které¢ho lidé
ze Zemé v daleké dalce tak touzebné ocekavaji. Teprve v okamziku naplnéni otcovsko-
synovského vztahu se ukazuje Miova prava identita, hodnota i1 poslani. Nalezeni téchto
atributd je ale pfece 1 zjevenou vyzvou pro Bozi déti: ,,Milovani, nyni jsme déti Bozi;
a jesté nevyslo najevo, co budeme! Vime, az se zjevi, ze budeme mu podobni, protoze
ho spatfime takového, jaky jest. (1J 3,2)

Zvlast vyznamnou roli v pfibehu hraje také snaha o nalezeni vlastniho pivodu,
ktera s touhou po otcovstvi izce souvisi €i spiSe je jednim zjejich aspekti. 1 Vivi
Edstrom upozoriiuje na tento motiv a jeho vyznam v mnoha pifibézich: ,,V literatuie se
Casto setkdvame s nalezenci, ktefi jak psychologicky, tak téZ socialné ziskaji ochranu

316 ,
“> To neni

své cti, kdyz odhali svlij piivod a znovu se obnovi symbiosa s jejich rodici.
jen kli¢ k psychologické ¢i socialni interpretaci ptibehu, ale téz jeden podstatny obraz
pro symboliku kiestanské interpretace. Vyznam védomi vlastniho plivodu najdeme
velmi siln¢ zakotveny v Pismu. Starozdkonni lid si neustdle pfipomind sviij ptivod od
praotcii, rodokmeny jsou podstatnou soucasti vypravécské struktury starozdkonnich

podobenstvi’'’. Vyznam této tradice se viak také projevuje v MatouSové Evangeliu,

313 Tamtéz, s. 8

316 EDSTROM, Im Land...,s. 192
317 Srov. Gn 4,17-5, 32; Gn 10; Gn 11,10-31; Gn 25,1-18 atd.
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r v Ve . v S SR 1
které celou zvdst o Jezidi Kristu pfedznamenava pravé jeho rodokmenem’®. Pro

apostola Pavla je pak dalezitou tématikou ,,pavod®, ,,zakotveni* ¢i ,,zakotfenéni‘ cirkve:
,»Proto klekdm na kolena pted Otcem, od né¢hoz pochdzi kazdy nebesky i pozemsky rod,
a prosim, aby pro bohatstvi BozZi slavy ve véas jeho Duchem posilil a upevnil 'vnitini
Cloveék’ a aby Kristus skrze viru prebyval ve vaSich srdcich; a tak abyste zakotfenéni
a zakotveni v lasce mohli spolu s dal§imi bratfimi...*“ (Ef 3,14-18a). Onen jednotici
pivod maji formujici se kiestanskd spoleCenstvi v Kristové Kiizi a VzkiiSeni:
»~Pamatujte proto vy, ktefi jste svym plivodem pohané a kterym ti, kdo jsou obfezani na
téle a lidskou rukou, fikaji neobiezanci, ze jste vté dobé opravdu byli bez Krista,
odlouceni od spolecenstvi Izraele, bez ticasti na smlouvach Boziho zaslibeni, bez nad¢je
a bez Boha na svété. Ale v Kristu Jezisi jste se nyni vy, kdysi vzdaleni, stali blizkymi
pro Kristovu prolitou krev....Nejste jiz tedy cizinci a ptestéhovalci, mate pravo Boziho
lidu a pattite k Bozi rodiné.“ (Ef 2,11-13;19) Toto poznani vlastniho ptivodu (resp.
zakotveni v Kristu, pfijeti vlastniho synovstvi pted Panem) posvécuje, ale také
zavazuje: ,.Zijte v Kristu Jezisi, kdyz jste ho pfijali jako Pana. V ném zapust'te kofeny,
na ném postavte zéklady, pevné se drzte viry, jak jste v ni byli vyuceni, znovu a znovu
vzdavejte diky.“ (Ko 2,6) Opét tu lze pfipomenout onoho ducha synovstvi, ktery vitézi
nad duchem otroctvi: ,,Jste-1i Kristovi, jste potomstvo Abrahamovo a dédicové toho, co
Biih zaslibil. Chei fici: pokud je dédic nezletily, ni¢im se nelisi od otroka, ac je panem
vSeho. Je podfizen poru¢nikiim a spravciim az do doby, kterou otec pfedem stanovil.
Tak 1 my, kdyz jsme byli nedospéli, byli jsme otroky vesmirnych moci. Kdyz se vSak
naplnil stanoveny cCas, poslal Bih svého Syna, narozeného z Zeny, podrobeného zakonu,
aby vykoupil ty, ktefi jsou zakonu podrobeni, tak abychom byli pfijati za syny. Protoze
jste synové, poslal Bith do naSich srdci Ducha svého Syna, Ducha volajiciho Abba,
Otce. A tak uz nejsi otrok, nybrz syn, a kdyz syn, tedy zmoci Bozi i dédic.”
(Ga 3,29-4,7) Také Bosse, ve chvili, kdy se stiva Miem, se nejen vymanuje z podruci
svych porucniki, ale ziskava pro sviij pivod i1 pravoplatné dédictvi a poslani. Ptichazi
do Zemé v daleké dalce nejen proto, aby byl nasycen vrouci otcovskou laskou a za zdmi
kralovského zdmku mohl travit svij détsky cas nezmérnymi moZznostmi dobrodruznych
klukovskych her v pfehledném a laskavém venkovském prostredi, bratrském pratelstvi
s Jum-Jumem a zdravém naplnéni svého casu, ale také proto, aby splnil své Zivotné

dilezité a tolik nebezpe¢né poslani. Jeho vérny kin a vérny pfitel a dobra srdce

318 Mt 1,1-17; jiny rodokmen pak nalezneme i u Lukase (Lk 3,23-38), kde uvozuje az JeziSovo

vetejné pusobeni
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obyvatel Zemé v daleké délce jsou mu dany jak pro vlastni radost, tak také jako
nezbytna pomoc pro splnéni jeho synovského ukolu — pfemozeni zlého rytife Kata.

V okamziku setkani s otcem dostava ale Bosse spolu s poznanim vlastnich
kotenil také poznani vlastni identity — dozvidéa se svoje pravé jméno: ,,, Mio, miij Mio, *
rika a ma mekky a hrejivy hlas. ProtoZe ja se totiz ve skutecnosti vitbec nejmenuju
Bosse. ,Hledal jsem té celych devét let, ‘ Fika miij otec kral. ,Celé noci jsem si opakoval
jenom Mio, miij Mio. Tak musim prece vedet, jak se jmenujes.’ Tak se podivejme!
Jméno Bosse bylo tedy Spatne, stejné jako vSechno ostatni z doby, kdy jsem bydlel ve
Stockholmu. Ted uZ je ale vSechno piesné tak, jak ma byt. “>". 1 ptijeti jména ma velkou
biblickou tradici. Kazdy starozakonni piibéh o narozeni syna®*’ je provazen onou
formuli ,,a dal mu jméno...“. Jde o tradicni otcovskou pravomoc, byt napiiklad
v piibéhu o Jakobovych détech pojmenovavaji jeho zeny (jak své déti, tak potomky

321

svych otrokyn, které se timto stavaji jejich détmi)’~". Ve zvlast klicovych ptibézich

vybira jméno sam Hospodin (Izak*** a Izmael’*, Jan Kititel’** a konetn& i Jezis*>).
Objevuje se ale 1 ,,pfejmenovani praveé pro ty, kterym Biih zjevuje jejich ,,skutecnou
identitu® — jejich pravé poslani (Abram-Abraham®*® a Séraj-Séra327, Jakob-Izrael’*®) —
nebo jsou symbolikou Bozi milosti (OzeaSovy déti**’). Nové jméno viak dava i Jezs,

a to t67 tomu, s nimZ mé zvlastni umysly (Simon-Petr**’

) a symbolika nového-pravého
jména, které bude odhaleno na konci Castl, je podstatnd i pro jeden z obrazii Zjeveni
Janova®'.

Pokud bychom si troufli obraz Mia posunout jesté dale a vidét v ném samotného
Krista, pak bychom otevieli cestu k interpretaci dalSich obraznych momentd tohoto
ptibéhu. Podstatnym potvrzenim opravnénosti tohoto kroku jist¢ budou slova samotné

Astrid Lindgrenové, kterymi reaguje na vyklady dila, které vidi v Miovi pravé

319 LINDGRENOVA, Mio...s. 13

320 Ovsem nalezneme i zminky o narozeni-pojmenovani dcery, napt. Gn 30, 21
321 Srov. Gn 30,1-24

322 Gn 17,19

323 Gn 16,11

324 Lk 1,13; 59-64

323 Mt 1,21-25 Lk 1,31; 2,21

326 Gn 17,5

327 Gn 17,15

328 Gn 35,9-12

329 02225
330 Mt 16,18; J 1,42
331 Zj 2,17
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symboliku JeZige Krista: ,,Ze 1ze vypravéni o Miovi vykladat jako kiestansky mytus, mi
bylo jasné teprve pozd&ji. Oviem vidim, Ze se da takto dobie interpretovat.«>*?
Nahlédnéme  nejprve do  symboliky  otcovsko-synovského  vztahu
s predpokladem, ze Mio by byl interpretovan jako Kristus. Z christologického
a trinitarniho hlediska je vztah Otcovstvi a Synovstvi naprosto vzdjemné provazan
avjednoté¢ trojjediného Boha je tato dvoji vztahovost zcela a dokonale
komplementarni: ,,A nikdo nevi, kdo je Syn, jen Otec, ani kdo je Otec, jen Syn a ten,
komu to chce Syn zjevit.”“ (Lk 10,22). Kfestanské pojeti boziho Otcovstvi je zcela
nepochopitelné bez pfijeti Kristova Synovstvi a naopak: ,.Clovék Jezis je
eschatologickym sebesdélenim Syna, ktery ve vztahu k Otci zjevuje vnitini relaciondlni

uskuteénéni Bozi podstaty.«**’

Tuto neodlucitelnost obou vztahovych rovin mizeme
obrazné spatfovat i v Miové piib&hu. Bosse, ve svéte ztraceny chlapec, potiebuje nalézt
piedevs§im opravdového otce, aby mohl prozit svij autenticky Zivotni piibéh (otcova
laska, néha a pfijeti mu dava silu k odvaznym ¢inlim a k objevovani vlastniho poslani)
anaopak kral Zemé v daleké dalce mlze teprve po nalezeni svého syna uskute¢nit
zachranu své zem¢; jen skrze syna mliZze porazit zlého rytife Kata.

V textovém rozboru upozoriiuje Vivi Edstrom na dvé vzajemné korespondujici
zékladni formule ptibehu: ,,Mio, mij; Mio*“ a ,mij otec, kral“, které ramuji obraz

334 Podobnou

dokonalé¢ komplementarity naplnéného otcovsko-synovského vztahu.
komplementaritu vyrokd nalezneme i1 v Pismu. Kristovo Synovstvi je pii jeho kitu
a poté pfi promeénéni na hotfe utvrzeno otcovym vyrokem: ,,Toto je mij milovany Syn,
jehoz jsem si vyvolil“ (Mt 3,17b; Mt 17,5b) a naopak Bozi Otcovstvi je stvrzeno mnoha
vyroky s formuli ,,mdj Otec**>, které obvykle hovoii o spasitelské otcovské aktivits,
napft.: ,,Ja4 vam udé@luji kralovstvi, jako je mlj Otec udélil mné.“ (Lk 22,29) nebo ,,Mij
Otec pracuje bez ptestani, proto i ja pracuji.“ (J 5,17b) ¢i,,Kdybych oslavoval sdm sebe,
ma slava by nic nebyla. Mne oslavuje miij Otec, o némz vy tikate, ze je to vas Bih.*
(J 8,54) atd.

Jakkoliv je toto kiestanské vyznani dokonalé jednoty Otcovsko-Synovského

vztahu uvniti BoZi Trojice naprosto nezpochybnitelné, nebot’ na ném spocivaji zaklady

veskerého trinitarniho tajemstvi, pfece snad Ize s nejvyssi opatrnosti a stalym zietelem

332
333

EDSTROM, Im Land..., s. 331 v pozndmce pod &arou (dalsi citace z dopisu A. B. Johansenovi)
MULLER, G. L. Dogmatika pro studium a pastoraci.Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-7195-259-6. S. 227

4 Srov. EDSTROM, Im Land...s. 197

335 Srov. napi. Mt 16,17; Mt 20,23; Lk 22,29; Lk 24,24 a fada vyrokt v Janové evangeliu
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na onu nepiekrocitelnou dogmatickou hranici vystopovat jisty ,,zapas o otcovsky obraz*
1 v evangelijni zvésti. JeziSovo vtéleni Boha v plné lidstvi ¢ini tento zdpas plné
legitimnim, aniz by to jakkoliv snizilo dokonalost vnitiniho vztahu Bozi Trojice. Tento
zapas se pocind uzkosti v Getsemane: ,,Ot¢e muj, je-li to mozné, at’ mne mine tento
kalich; avSak ne jak ja chci, ale jak ty chces.” (Mt 26,39b) Je to dokonalé vydani se do
otcovské ville, které vSak neni prosto pfirozené lidské obavy, jeZ vrcholi zvolanim
,.vievidouciho Boha, ktery nebyl usetfen lidské nevédomosti“**® na kiizi: ,,.Eli, Eli,
lema sabachtani?‘, tj.: 'Boze muj, Boze mij, pro¢ jsi mé opustil?“ (Mt 27,46b).
V jiném synoptickém evangeliu pak ale vrcholi onen zapas opétovnym odevzdanim do
otcovské ville: ,,Otée, do tvych rukou odevzdavdm svého ducha.” (Lk 23,46b)
anakonec u Krista VzkiiSeného pak zvestovanim vitézstvi otcovy moci a jejim
ptislibem rodici se uc¢ednické cirkvi: ,,Hle, sesilam na vés, co slibil milj Otec; zlstaiite
ve mesté, dokud nebudete vyzbrojeni moci z vysosti.“ (Lk 24,49) V dynamice ptibehu
prince Mia, ktery si postupné uvédomuje svoje poslani — bojovat se zlym rytitem Kato —
nalezneme okamzik, ktery kiestanskému ctenafi evokuje jistou podobnost s Kristovym
zapasem v Getsemane. KdyZ Mio, jiz védom si svého ukolu, pfichazi v Mrtvém lese
o milovaného kon¢ Miramis (nebot mu ho =zajali Katovi Spehové), ztraci jednu
z podstatnych jistot a musi si pfiznat svlij strach. Styska se mu po otci, krali a v duchu
s nim rozmlouva: ,,Vim, Ze chces, abych bojoval s rytirem Katem, ale bud’ tak hodny
a nech mé odsud odejit...VZdyt' vis, ze jsem nikdy nemél zadného koné a jak ho mam
rad. Vis taky, Ze jsem nikdy nemél Zadného tatinka. A jestli mé rytir Kato chyti, uz se
k tobé nebudu moct vrdtit. Pomoz mi odtud!...Chci byt u tebe... >’ Bezprostiedn& po
tomto vyznani prozivd Mio zvlastni okamzik, v némz se mu ,najednou zddlo, Ze

«338

slysitm) hlas svého otce krale*”", ktery jej vola onou vSetikajici dialogickou

formulkou: ,, Mio, miij Mio, Fikal. Nic vic. Ale ja pochopil, Ze chce, abych se choval jako
velky kluk a nebrecel tu jako malé dité, i kdyz mi vzali Miramis. Jsem piece rytir... >
Jist&€, Miovo ,,avSak ne jak ja chci, ale jak ty chces* (Mt 26,39b) nemulze byt srovnatelné
s dokonalou odevzdanosti Kristovou, ur¢itd podobnost tu vSak je — i Mio se od

okamziku tohoto vyznéani stava plné disponovanym a zcela odhodlanym pro naplnéni

336 Termin pievzaty z prfednasky Prof. Dr. Gunthera Wenze (feditele Institutu pro fundamentalni

teologii a ekumenu na Katedfe systematické teologie I Evangelické teologické fakulty Univerzity
Ludwiga Maxmiliana v Mnichov¢) uskutecnéné na TF JU dne 19.1.2013

7 LINDGRENOVA, Mio... s. 57

338 Tamtéz

339 Tamtéz
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svého poslani (neni prost strachu, ale dokéaze jej zpracovat — vétSinou urcitym vnitinim
sjednocenim s viili svého otce®*).

Také jiz popsanou udalost ,,ziskdni nového jména“ lze znovu aplikovat
1 v christologické interpretaci. Pfimo se zde nabizi ver§ z prvokiestanského hymnu,
ktery cituje Pavel v listu Filipaniim: ,,Proto ho Blh vyvysil nade vSe dal mu jméno nad
kazdé jiné jméno, aby se pfed jménem JeZiSovym sklonilo kazdé koleno — na nebi, na
zemi 1 pod zemi — a k sldvé Boha Otce kazdy jazyk aby vyznaval: Jezi§ Kristus jest
Pan.“ (F 2,9-11) Jméno tu jiZ neni jen obrazem vyvoleni a zvlastniho poslani ¢lovéka,
ale jasnym pfitknutim bozského statutu — zakladnim kiestanskym vyznanim ,Jezi§ je
Kristus®. Nejde o mimofadny dé&jinny zasah jako u Abrahama, Jakoba ¢ Simona, ale
0 ,,déni, které reprezentuje odvékou Bozi vili

Ob¢ tyto vySe naznacené interpretacni roviny (Mio jako obraz BoZziho ditéte —
kiestana — 1 Mio jako Bozi Syn — Kristus) ale mohou byt vzajemné provazany, tak jako
vztah Otce a Syna dovrSuje vztah Boha a jeho lidu: ,,V osobé JeziSe jako zastupce
Izraele, v jeho hldséani a jeho udélu az ke smrti kiize, definitivné pak v udalosti vzkiiSeni
Otcem, se vyjevuje poslani JeziSe (=funkce) jako Syna Boziho. Tim se vSak také
dovrSuje vztah Otec-Syn mezi Bohem a jeho lidem. Z moci viry vJeziSe a diky

A

bratrskému spolecenstvi s nim maji vSichni lidé i¢ast na jeho synovském vztahu k Otci

v Duchu svatém.“**?

5.3 Jablko ospravedInéni

Jednim z napadnych symboli, které svym mytologickym charakterem provazeji klicové
momenty piib&hu, je zlaté jablko. Dostava ho Bosse od pani Lundinové jako poznavaci
znameni, které ma nejen odhalit jeho identitu navenek, ale zprostfedkovava také
poznani o sob¢ i jemu samotnému. Vzdyt sam az do chvile, kdy jablko v jeho rukach
zezlatne a vSimne si toho duch z ldhve, netusi, Ze onim princem ze Zem¢ v daleké dalce
je praveé on sam.

Vivi Edstrom ve svém vykladu upozornuje na tradi¢ni spojitost ditéte a jablka

343
h

v pohadkach a mytech™, ale dokonce pfipomind tuto symboliku i v kifestanském
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umeéni: ,,V motivech s Marii a Synem ma JeziSek neziidka v rukou zlaté jablko —
symbol toho, ze dit¢ na sebe bere hiichy svéta. VSeobecné je jablko spojeno s Zivotni
silou, snad to také predjima Strom poznani, jehoz Bosse nebude usetien, Pfredevsim ale
symbolizuje zlaté jablko vyvolenost. Je znamenim pro vstup do réje; kdo pfijima zlaté
jablko, bude mit i&ast na nadpfirozenosti (am Wunderbaren teilhaben).“>**

Slovnik ktestanské ikonografie pak zmifiuje jablko v rukou Jezulatka jako
obvykly obrazny symbol od 11. stoleti a interpretuje jej jako ,,symbol pfemozeni
(Uberwindung)a vysvobozeni z hiichu; miize ale byt vyloZeno také jako symbol
panovani (Herrschaf?) (predstava ,¥3ského jablka*).«**’

Ve vykladu symboliky zlatého jablka jako znameni osvobozeni z pout hiichu
nelze samoziejmé ztratit ze zfetele symboliku ,,jablka“ (resp. plodu — tradi¢né vSak
povazovaného za jablko) z podobenstvi o pfestoupeni BoZiho zédkona ve tfeti kapitole
Genesis. Proména, kterd se skrze Krista déje onomu ovocnému plodu je obraznym
vyjadfenim pavlovského ujisténi: ,,Jako totiz pro svoje spojeni s Adamem vSichni
propadli smrti, tak zase pro svoje spojeni s Kristem vSichni budou povoladni k Zivotu*
(1 Kor 15,22 pteklad Bognertiv) a plné¢ odpovida jinému obrazu kiest'anské vychodni
ikonografie, na kterém je zndzornéno Zmrtvychvstani v podobé , Kristova vystoupeni
z podsvéti, pii némz odtud vytahuje Adama (11. stol.) a pozdéji i Evu (14. stol.)
s sebou vzhiiru®*®. Nabizi se tu jistd podobnost s obrazem Bosseho (zde jako symbolu
¢lovéka hledajiciho Bozi Krélovstvi, nikoliv Krista samotného), ktery je vytazen ze
svého vnitiniho ,,podsvéti* sice ne zmrtvychvstalym Kristem, ale duchem z pivni lahve,
le¢ téZ prostfednictvim proménéného jablka — daru od pani Lundinové.

Pravé ona pak pfedstavuje jakousi ,eschatologickou spojnici“. Ma v sobé
predzvést naplnéni, které na Bosseho ¢ekd v Zemi v daleké dalce: ,,Aspon jeden clovek
na mé ale byl hodny, a to byla pani Lundinova z obchodu se zeleninou. Obcas mi
podstrcila ovoce nebo néjakou jinou dobrotu. Ted, kdyz je po vSem, se ptam, kdo Ze to
viastné pani Lundinovd byla... **" A také ji Bosse-Mio posléze nachazi v Zemi v daleké
dalce v podobé dobré zeny — matky vérného pfitele: ,, To volala Jum-Jumova maminka,
ktera ted’ vysla na zdaprazi a usmivala se. A mné se zddlo, Ze je podobnd pani Lundinové,

jen byla mozna o trochu hezci. Ale méla stejné hluboké dolicky ve tvarich. Vzala mé za
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bradu, stejné jako to udélala pani Lundinova tehdy, kdyz mi rekla: ,Tak sbohem, Bo
Vilhelme Olssone. *“***

Oné&ch spojnic mezi svétem Bosseho a novym pravym domovem Mia najdeme
ale v piibéhu vice. Vlastné vSe, co bylo v pozemském Bosseho svété dobré, se v néjaké
transformované podob¢ objevuje 1 v Mioveé vytouzeném svété. Typickym ptikladem je
kamarad Benka, kter¢ho s Miem poznavdme ve vérném priteli Jum-Jumovi: ,, Ale kdyz
Jjsem kracel sam po klikaté cesticce mezi ruzemi a citil jsem, jak to rizZové opojeni ze mée
trochu vyprchava, nejvic jsem vzpominal praveé na Benku, a svesil jsem hlavu. Pak jsem
vzhlédl. A prede mnou na cesticce stal..., skoro jsem myslel, Ze je to Benka! Ale nebyl to
Benka, byl to Jum-Jum......A tu jsem vidél, zZe je prece jiny nez Benka. Vypadal vaznéjsi
a hodnéjsi. Benka je taky hodny, asi jako ja, takzZe tak akorat, ale obcas se pohdadame,
a dokonce i popereme. A pak se samoziejmé zase udobrime. Jenze s Jum-Jumem se asi
viibec poprat nedalo. Byl na to moc piivétivy. “>*

MiuizZeme se snad odvazit interpretovat tyto momenty jako obrazy nékterych
teologickych rozvinuti eschatologického uceni o vzkiiSenitéla. Vychdzime
z principialni vdzanosti téla k dusi: ,,DuSe tedy nikdy neexistuje zcela netélesné, protoze
jako substancialni forma garantuje metafyzickou identitu sebevyjadieni v latce a tim
1 télesnou identitu clovéka. V tomto smyslu povstava clovek k véénému Zivotu ve svém
,vlastnim t&le‘ a v materialni identitd se svou pozemskou existenci: in numero idem.“**
V nékterych teologickych vizich mizeme spatfit komplexni nahled na lidskou télesnost,
ktery ptfesahuje uzké materidlni pojeti t€¢la jako fyziologické schrany pro Zivotni funkce
lidského organismu a zahrnuje celou §ifi atributt, které jsou k nasi pozemské (t€lesné)
existenci vztazeny, véetnd celé Zivotni historie konkrétniho ¢lovéka.””' Uréity nahled
teologické antropologie (komplexni pojeti lidstvi) je zde aplikovan na eschatologickou
uvahu a jejim obrazem v interpretovaném piibéhu muize byt pravé ona transformace
vSeho (resp. toho mala) dobrého z pozemského zivota Bosseho do ,,eschatologického*
Zivota Mia v Zemi v daleké dalce.

352 7w
. VSemu

I Vivi Edstrom upozoriiuje na piesahy z Bosseho svéta do toho Miova
dobrému, co Bosse vidé¢l, zazil, po ¢em touzil, se dostava naplnéni u Mia. Piikladem je

kratky pobyt u Benky na chaté, kde Bosse proziva opojeni krasou pftirody, ale tu
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opravdovou krasu poznava az jako Mio v rizové zahrad¢ svého pravého otce: ,, Kdysi
davno jsem jel s Benkou na jejich chatu ve Vaxholmu. Pri zdapadu slunce jsme tam
sedeli na skale a chytali jsme ryby. Obloha byla celd ruda a vodni hladina klidna. Tou
dobou kvetly Sipkové rize a primo nad nami rostla spousta Sipkovych keru. A daleko na
druhé strané zalivu kukala kukacka. Pomyslel jsem si tehdy, Ze tohle je to nejkrdsnéjsi,
co miize na sveteé byt...JenZe to jsem tehdy jesté neznal riizovou zahradu svého otce
krale. Nevedel jsem o jeho divukrasnych rizich...Nikdo nikdy neslysel ani nespatril nic
tak krdsného, jako jsem v riiZové zahradé svého otce krdle slysel a vidél ja.“**® Nebo
palacinky, které Bossemu obcas dala Benkova maminka, ale které se nemohou vyrovnat
tém, které Miovi pfipravila Jum-Jumova maminka: ,, Potom jsme si v ruzové zahradeé
postavili domecek, vlezli jsem si do néj a jedli jsme tam. Tenké palacinky s cukrem.
Neznam vetsi dobrotu. Maminka Benky pekla taky takové palacinky a ja nekdy dostal
ochutnat. Ale tyhle od Jum-Jumovy maminky byly jesté lepsi. “ *>* Ci kit Miramis, ktery
je dokonalym naplnénim pivovarnického koné& Karlika, s nimZz se ve Stockholmu
sptatelil: ,,I kdyz viastne jsem mél jeste jednoho pritele, o kterém jsem se zapomnél
zminit. Jmenoval se Karlik a bylo to pivovarsky kiin. ..Ted mda Benka naseho koné jen
pro sebe a je to tak dobre. Potési se alespon s nékym, kdyz ja jsem pryc. Ja mam totiz
Miramis se zlatou hifivou. “>> Viechny tyto ptedzvésti budouciho naplnéni nAm mohou
obrazné ukazovat na d&jinné plisobeni BoZi spasné aktivity jiz v naSem pozemském
byti: ,,Blih oznacuje svét — na ktery pfiSel z vlastni iniciativy — jako misto, kde se
uskutecniuje spasa (srov. plnost casu). Na zéklad¢ toho, ze véfici svou existenci proziva
v dimenzich pfitomnosti, minulosti a budoucnosti, uskute¢fiuje sviij osobni vztah
k Bohu v pluralni prostorové rozloZzitosti a ¢asové naslednosti. Konecnost stvofené
existence vSak zahrnuje skutecnost, Ze ve smrti (jednotlivého ¢lovéka a koneckoncl
1 lidstva jako celku) dochdzi k transpozici jiz realizovaného vztahu s Bohem do modu
jeho dovrSeni, coz vSak nesmime mylné chapat jako pieskoceni do jakéhosi druhého
svéta ,za‘ stvofenim.*>¢

Opét je ale tieba pfipomenout, Ze Bosse nepfichdzi do Zemé v daleké délce jen
k nasyceni svych tuzeb, ale pfedev§Sim sjasnym posldnim — jako zachrance
a osvoboditel. To miize byt jist¢ inspirativni christologicky obraz. Jen on miize pfemoct

zlého rytite Kata a znic€it strach, ktery tu panuje. Ma zachranit nevinné, znicit zlo, ale
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také ospravedlnit ty, kdoz jsou onim zlem vnitiné napadeni — vzdyt v Zemi na konci
svéta jsou uz lidé zcela proniknuti strachem a vzijemnou nedtvérou. Ve filmovém
zpracovani knihy®>’, které je jinak velmi kriticky hodnoceno jako nepfili§ zdafilé oproti
jingm filmim podle scénafe A. Lindgrenové®®, nalezneme jeden teologicky velmi
zajimavy detail. Bosse krom naprostého nepochopeni a ponizovani od svych péstounii
trpi také Sikanou v détském (chlapeckém) kolektivu: ,, Kdepak, ve Stockholmu jsem
nikdy nic podobného nezazil. Kluci hned vrceli jako vici, kdyz se k nim pribliZil nekdo,
koho neznali. Vzdycky si nasli nekoho, koho trapili a kdo si s nimi nesmel hrat. A to
jsem byl vétsinou ja. Jenom Benka si se mnou hral pokazdé. Byl tam kluk, jmenoval se
Jan. Nikdy jsem mu nic neudélal, ale vzdycky, kdyz me uvidel, rekl: ,Vypadni, kluku,
nebo dostanes takovou, Ze na ni nezapomenes. * A samoziejmé nemélo cenu, abych se na
néj vrhl a skrabal ho nebo kousal, ponévadz vsichni ostatni byli pri ném a ve vsem ho
napodobovali. Protoze Jan byl strasné velky. “>*. Ve filmu je to ztvarnéno scénou, kdy
se Bosse pokousi ukryt pied partou téchto agresorii za kobercem, ktery vyklepava mezi
¢inzéky jakysi stafec. U néj se snazi najit pochopeni a prosi jej gesty, aby ho nevyzradil.
Ale on jim ho nemilosrdné vyddva na pospas. Znovu pak tohoto starce spatiime
v dramatickém momentu, kdy se Mio a jeho pfitel Jum-Jum ocitaji v Zemi na konci
svéta a slysi zoufalé volani o pomoc. Ve skalni chatr¢i nalézaji hladovéjiciho starce Ena
(nesouciho podobu onoho stockholmského starce vyklepavajiciho koberce), ktery je
tolik zubozeny nejen hladem, ale pfedev§im strachem a nedlvérou, Ze je na pokraji
svych Zivotnich sil. Mio mu podava ,.chléb, co tisi hlad“’® jako znameni zachrany
a odpusténi a posléze v rozhovoru s nim podstupuje prvni boj s mocnostmi strachu. Je
zkousen, ba pokousen Enovym uzkostnym strachem a nedivérou, které jde az za hranici
jistoty o vlastni identité: ,,, Pro vSechno na sveté,“ Septal, ,nespoléhejte tu na nikoho.
Muizete vejit do nekterého domu... a myslet si, Ze jste mezi prateli. JenZe stejné jste mezi
neprateli. Zradi vas a vydaji vas tomu, co bydli na hradé. Nespoléhejte na zivou dusi.
Nespoléhejte ani na mé. Jak miizete védet, ze za vami neposlu Spehy, jakmile vyjdete ze
dveri? ““*®' Tim, 7e Mio vtéto zkouice obstoji, je jednak siam uschopnén

k rozhodujicimu boji (ziska tim informaci, kudy jit dal a kde si obstarat potfebny mec)

37 Jakkoliv je filmové zpracovani literarniho dila svébytnym, casto od pifedlohy vyrazné

vzdalenym, pocinem, filmy podle knih Astrid Lindgrenové natocené za jejiho zivota lze
povazovat za autorska dila, jiz proto, Ze ona sama je jejich scéndristkou a celého tvlrciho
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a jednak pfemahd i Enova vnitini muka strachu. Je to jakési ospravedInéni — teologicky
feCeno osvobozeni z pout hiichu k novému Zivotu. Dobfe tuto symboliku dovrSuje
knizni i filmova scéna, v niz po Miové vitézstvi a zni¢eni Katovy nadvlady ptiplouva
Eno jako ,,prvni apostol nového zivota“: ,, Eno ke mné hned prispéchal. ,Néco ti ukazu,
princi Mio, ‘ 7ekl. Otevrel svou vrascitou dlan a ukdazal mi, co v ni schovava. Malicky
zeleny listecek ze stromu, protkany Zilkami, prisvitny a hladky. ,Vyrostl v Mrtvém lese, ‘
rekl. ,Nasel jsem ho tam pred chvili.* Spokojené kyval a jeho mald Sediva rozjezend
hlava se neprestavala pohupovat nahoru a dolii. ,Budu do Mrtvého lesa chodit kazdy
den a budu sledovat, jak rostou dalsi listy, “ Fekl. ,Tenhle si miizes nechat, princi Mio. *
Viozil mi listek do ruky. Urcité byl presvédcen, ze mi dava nejkrasnéjsi dar na svete.
Potom znovu pokyval hlavou a rekl: ,Moc jsem na tebe myslel, princi Mio. Sedél jsem

i3 Miova role je v christologickém vykladu tedy

ve své chatrci a pral jsem ti Stést.
jak univerzalné spasitelska (zbavit Zemi v daleké dalce nadvlady zla, vratit tam nadé&ji),

tak také predstavuje individudlniho darce milosti a odpusténi.

5.4 Mio — o¢ekavany ,,Spasitel*

Muzeme nyni shrnout christologické atributy, které jiz byly nalezeny v interpretaci
Miovy postavy. Bylo popséno jeho synovstvi, vyvolenost (nositel znameni — zlatého
jablka), osvoboditelské poslani a ospravedlnéni. Muzeme vSak nalézt jeste¢ dalsi
vlastnosti, kterymi lze na Mioveé piibéhu demonstrovat obraznou christologickou
souvislost, pfedevS§im pak mesid$ské ocekdavani, kralovsky plvod a tzv. mesiasské
tajemstvi.

Mio, syn krale Zemé v daleké dalce, princ, ktery jediny mize pfemoci zlého
rytife Kata, je zachrancem, o kterém zpiva Ptdk smutku: , Ale na Spicku nejvyssiho
topolu si sedl veliky, cerny, osamely ptik a zpival. Zpival krasnéji nez vsichni bili
ptackové dohromady a ja mél dojem, Ze zpiva jenom pro mé. Jenze ja ho nechtél

«363

poslouchat, protoze zpival tak, Ze to az bolelo. ™", piskaji pasacci na Ostroveé zelenych

luk: ,, Lezeli jsme na trave, divali se na ty ohné a poslouchali jsme tu starou pisen.
Doléhala k nam ze tmy od néjakého pasdacka, kterého jsme ani neznali, ale on nam tu

. , . . . y g o L (364
melodii posilal nocni tmou. Jako by chtela néco naléhavého sdeélit zrovna mne.
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A Septa ,,Studna, kterd za vecera Septd™: ,, Ale pak jsem néco zaslechl. Ano, opravdu.
Shysel jsem dole ve studni néjaky sepot. Hluboko, prehluboko zacal néjaky zvlastni hlas,
ktery se nepodobal Zadnému jinému hlasu na svete, néco Septat. A Septal pohadku, ktera
se nepodobala zadné jiné pohdadce a byla krasnéjsi nez vsechny pohadky na sveté
dohromady......Myslel jsem na studnu, ktera za vecera Septa, a na vSechny pohddky,
které jsem od ni slysel. Zvlast se mi libila jedna. Zacinala takhle: Byl jednou jeden

« 365 posox .
. Pravé on je

kralovsky syn, ktery jel na svéem koni za mésicniho svitu krajinou...
touzebné oc¢ekavan lidem Zemé v daleké dalce.

Nejen Bosse touzi nalézt svého otce a nejen kral Zemé v daleké dalce hleda
svého syna, ale také lid této zemé vyhlizi a o¢ekdva svého zachrance. Christologicka
paralela je tu nasnadé. Mesianské ocekavani se line celou starozdkonni tradici. Nadé¢je
vyvoleného lidu je utvrzovana od BoZiho zaslibeni Abrahamovi a jeho potomkim, pies
rizna prorocka ujisténi a vize az po eschatologickou symboliku mudroslovné literatury.
G. Miiller rozdéluje postavy symbolizujici ocekavaného prostiednika spasy do dvou
skupin. Prvni, pfedstavujici postavy nebeskych prostiednikii, zahrnuje Jahvova/Panova
andela, moudrost jako personifikovanée chdpanou prostrednici Boziho pusobeni a ,,Syna
cloveka “. Do druhé skupiny pak tfadi piedstavy pozemskych postav prostiednikl spasy:
krdle (Boztho Syna), knéze, proroka a Boziho sluzebnika.*®® V kontextu Miova piib&hu
jsou nejlépe interpretovatelné pravé predstavy zalozené na ocekdvani Boziho Syna —
kréle. Biblicky Mesias$ je ocekavan plné v tradici Zidovského ritu kradlovského pomazani
olejem®’. 'V kfestanském vyznani je pak Kristus ztotoZndn s Pomazanym,
s ocekavanym MesidSem — Kralem z rodu Davidova. Jiz v andélském zvéstovani Marii
zazniva zcela jasné tento kralovsky pftislib: ,,Hle, pocne$ a porodis syna a d4§ mu jméno
Jezi§. Ten bude veliky a bude nazvan synem NejvysSiho a Pan Bih mu triin jeho otce
Davida. Na véky bude kralovat nad rodem Jékobovym a jeho kralovstvi nebude konce.*
(Lk 1,31-33) Zakladni ktestanské kérygma ,,Jezi§ je Kristus® vSak zdsadné ptrekracuje
tento naplnény starozékonni piislib®®, piedeviim ve svém univerzalnim
a eschatologickém rozméru. Jan Pavel II. ve svych christologickych katechezich
dokladda prekonani predstavy pozemského mesiaSského kralovstvi smérem

v

k eschatologickému rozméru piipomenutim klicového vyroku JeziSe Krista o vlastnim
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368 Srov. Tamtéz, s.12-13
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kralovském statutu v rozhovoru s Pilatem: ,,Moje kralovstvi neni z tohoto svéta. Kdyby
mé kralovstvi bylo z tohoto svéta, moji sluzebnici by bojovali, abych nebyl vydan
Zidtim; mé kralovstvi viak neni odtud... J4 jsem se proto narodil, a proto jsem piisel na
svét, abych vydal svédectvi pravdé. Kazdy, kdo je zpravdy, slysi mtj hlas*“
(J 18,36+37b) a dale vyznani ukiiZzovaného zlo€ince po JeziSov€ boku: ,Jezisi, pamatuj
na mne, az pfijdes do svého kralovstvi.“ (Lk 32,42)** Jako Kristiv utednik vyznava
kfestan oteviené svoji touhu participovat na kralovském poslani Kristové zvolanim
,PIjd kralovstvi tvé!* v zakladni kiestanské modlitbé, ale vyjadiuje ji uz pti samotném
kitu, kdyz se mu (pokitétnému) dostdva ucasti na Kristové knézském, prorockém
a kralovském wfad&®’’. Obraz této kiestni zakotvenosti v Kristové kralovském stavu,
kterd uschopniuje a zdroven povolava kiestana k hldsdni a casti na uskuteciiovani
Boziho kralovstvi®’', miizeme spatfit i v Miové piijeti kralovského pavodu, které ho
uschopiiuje a povolava k naplnéni toho vzneSeného, ale 1 strastiplného ukolu, jenz mize
byt svéten vyhradné kralovskému synu.

Jakou konkrétni podobu ma ono jiz zminované ,,mesiaSské* ocekavani obyvatel
Zemé v daleké dalce? ,,,Ja vim, Ze se jmenujes Mio, ‘ Fekl Jum-Jum. ,Nas pan kral dal

372

rozhlasit po celé Fisi, Zze jeho Mio se vratil domau. Neni to jen sdilend radost

Stastného otce, ale také zvéstovani bliZici se zachrany. VSichni v jeho zemi védi, ze Mio
je ten, ktery piinasi vysvobozeni. Kdyz Jum-Jum ptedstavuje Mia Jitikovi, on jej uz
zna: ,,Kolem studny sedélo pét deti. Nejvetsi z nich byl chlapec. Byl cely rozesmdty
a v duchu jsem si Fikal, jak vypada pratelsky. ,Videl jsem vas, ‘ Fekl. ,Mate krdasného
kone. * ,Jmenuje se Miramis,‘ rekl jsem. ,Tohle je Jum-Jum a ja jsem Mio." ,Ja vim,*

«373 MW r v I3 N4 v . 1 .
Jesté vice se ocekavani vSech ukazuje ve chvili, kdy se Mio

rekl chlapec...
rozhodne vydat na cestu do Temného lesa (zatim krom nejasného tuSeni nevi, Ze je to
cesta k souboji se zlym rytitem Kato): ,, Nechdpal jsem, proc¢ miij otec kral rekl ,ach,
takze uz‘ a pro¢ Jum-Jum ted’ vika ,konecné‘, kdyz jsem jim oznamil, Ze pojedu do

Temného lesa. Ale nechtélo se mi o tom hloubat... ™

V Temném lese je pfimo citit
tajemstvi, které vsichni (nejen lidé, ale i1 ptiroda) znaji: ,,Jeli jsme lesem dal a sto bilych

koni klusalo s nami. Porad jsem ve vzduchu citil nejaké tajemstvi. Cely les ho znal,

369 Tamtéz, s. 13

370 Srov. MULLER, s. 684; Dekret o apostolatu laikii (AA) in Dokumenty II. vatikanského koncilu.
Cl. 2 (s. 387) a Konstituce o cirkvi LG 7 (tamtéz, s. 41)

n Srov. LG 5

372 LINDGRENOVA, Mio...s. 17
373 Tamtéz, s. 35

37 Tamtéz, s. 40
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kazdicky strom, kazda olSe a osika, ktera nam nad hlavami zaselestila, kdyz jsme projeli
kolem. Bili koné ho znali, i ptaci, které probudil dupot kopyt, vSichni to tajemstvi znali,

“375 Také tkadlena z Temného lesa Mia o&ekava a poznava ho dfive, neZ jej

jenom jd ne.
spatti: ,, Zaklepali jsme na dvere a pravidelny zvuk stavu utichl. ,Pojdte dal, chlapci, *
Fekl nékdo uvniti. Uz tu na vés dlouho cekam.* *’® Ve chvili, kdy se Mio védomé
rozhodne podstoupit rozhodujici boj — naplnit své poslani — mu Jum-Jum vyli¢i cely
rozsah ocekavani, ktery v Zemi v daleké dalce po tisicileti pulsuje: ,,,Jum-Jume, * rekl
jsem trochu priskrcenym hlasem, ,Jum-Jume, musim jet do Zemé na konci svéta. ‘ ,Ano,
Jja vim, * Fekl Jum-Jum. Uplné mé to vyvedlo z miry. ,Jak to miizes védét? Ja sam jsem to
az do téhle chvile nevedel! “ , Ty vis tak malo, Mio, ‘ ekl Jum-Jum. ,Ja vim uz davno, Ze
musis do Zemé na konci sveta. Vsichni to vedi.* ,Opravdu? * ,Kazdy pasacek na Ostrové
zelenych luk to vi a piska o tom po vecerech na pistalku. Nonno to vi. Jeho babicka to vi
a Jirik a jeho sourozenci taky. Studna, kterd za vecera Septa, to vi. Jak ti Fikam, védi to
vSichni.* ,A muj tatinek...?* zaseptal jsem. ,Tvij otec krdl to védel odjakZiva,* rekl
Jum-Jum. 3"

Bylo by velmi oSemetné pokousSet se hledat jednozna¢nou paralelu mezi Miem
a Kristem v otdzce nevédomosti o vlastnim udélu. Kristus jako pravy Buh je
vSeveédouci, byt k jeho autentickému lidstvi miize jisté patfit i jiz citovand zkuSenost
,vieviédouciho Boha, ktery nebyl uetien lidské nevédomosti’’®. Otazkou JeziSova
pozemského uvédomeéni si spasonosného vyznamu vlastni smrti se ovS§em teologie zcela
legitimné zabyvala v reakci na Bultmannovu domnénku, ze JeZi§ moZné chapal svoji
vlastni smrt jako GpIné ztroskotani svého poslani®”®. Miiller nabizi piistup, ktery
nechdva otevienou otdzku predvédéni konkrétnich udalosti: ,,Stejné jako u kazdého
jiného ¢loveka, nebylo ani u JeziSe hned od poc¢atku dano, jakou konkrétni podobu bude
mit jeho divéryplné sebeobétovani, s nimz odevzdal sviij Zivot Bohu Otci, a prosazeni
a sebezptfitomnéni Boha jako spasy vsech lidi. ... Stejné jako pro pfedvelikono¢niho
JeziSe neni nutno néjak zvlast’ predpokladat predikativni christologii, tak i pfi pohledu
na udalost ukfizovani neni od ného tfeba ofekavat ani zddnou pln¢ zformulovanou

soteriologii. Ve svém lidském védomi nemohl JeZi§ predvidat svou budoucnost ani ji

375
376
377
378

Tamtéz, s. 44

Tamtéz

Tamtéz, s. 46

viz pozn. 24

7 Srov. MULLER, s. 295
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<380

vlastnit na zpiisob predmétného obsahu védomi.“”™", ale zcela trvé na jednoté otcovsko-

synovského zjeveni, kterd utvari zdkladni ramec JeZiSova nezpochybnitelné
soteriologického jednani: ,,Ve svobodném pfijeti smrti jako lidského 1delu
a v zastupném piijeti smrti — jako viditelné podoby ztraty Boha nasledkem hiichu — se
definitivné uskuteciiuje jednota vile a zjeveni Otce 1 Syna. ... Pokud se ale v pfichodu
basileia napliiuje osud jejiho prosttednika, pak musime vyjit z toho, ze se Jezi§ ve
svobodg své poslusnosti dal v naprosté divéie k dispozici spasné Otcovs vili.“*™!
Mnohem jasné€j§i paralelu ale miZeme nalézt ve srovndni s postupnym
zjevovanim Kristova udélu v rdmci Evangelia. Vivi Edstrom rozebira dynamiku piibéhu
Mio, miij Mio a pojmenovava piitom onu klicovou metodu tvotici jeho napéti: ,,Mio je
postaven pied nevyhnutelnou odpovédnost, pred tikol, ktery tvoii jaddro hrdinské baje.
Ona bgje vi, co jej ocekava, a uskuteciiuje se neuprosné¢ sama. To se déje skrze
zadrzovaci techniku (Verzégerungstechnik), kterd vytvari témeét nesnesitelné napéti.
Krok za krokem je mu objasiiovano povéteni (¢i piikaz -Aufirag), které tvoii centralni
podstatu (den zentralen Nerv) vypravéni: pozadavek »bojovat s rytifem Kato«.“**
Podobné napéti miizeme nalézt v Evangeliu, pokousime-li se jej Cist jako
1,383

kontinualni piibeéh™™". Od pocatku se tu objevuji jednotlivé momenty, které¢ jakoby

protinaji oslavny charakter ptfibéhu svoji bolestnou predzvésti. LukaSova zprava
o narozeni Pan¢ ma charakter vitézoslavné chvaly Bozi jiz od zvéstovani: ,,Hle, pocnes
a porodi$ syna a d&$ mu jméno JeziS. Ten bude veliky a bude nazvan synem Nejvyssiho
a Pan Bith mu da triin jeho otce Davida. Na veky bude kralovat nad rodem Jakobovym
a jeho kralovstvi nebude konce.” (Lk 1,31-33). Stejny ,,idylicky duch®“ se nese pies
chvalozpév Mariin a ZachariaStv aZz po and€lské zvEstovani pastyim a Simeoniv
chvalozpév. V tom okamziku je dosavadni oslavny charakter vypovédi protnut
Simeonovym ,,oteviené¢ bolestnym* proroctvim Marii: ,,Hle, on jest dan k padu
1 k povstani mnohych v Izraeli a jako znameni, kterému se budou vzpirat — i tvou vlastni
dusi pronikne me¢ — aby vySlo najevo mysSleni mnohych srdci. (Lk 2,34-35). Dalsi
predzvést zdpasu Kiize nalezneme v poslednim ver$i piibéhu o pokuSeni Krista na
pousti: ,,Kdyz d’abel skoncil vSechna pokuseni, odesel od ne¢ho az do dané chvile.”

v

(Lk 4,13) Narativni slozka dalSich kapitol popisujicich JeziSovu Cinnost ptsobi ryze

380 MULLER, s. 296

381 MULLER, s. 295 a 296

382 EDSTROM, Im Land...s. 215

33 Vice o postkritickém znovuobjeveni Bible jako jediného ptibehu (zde i se SZ) v dile Elizabeth
Achtemeierové pfiblizeném in: VOKOUN, J. Bozi kreativita v lidskych slovech. Vdécné
naslouchani Elizabeth Achtemeierové. In Naslouchat teolozkam. Brno: CDK, 2010. S. 159-172
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vitézoslavnym charakterem. JeZi§ uzdravuje, ziskdva zastupy, usazuje dokonalymi
odpovéd'mi provokativni otdzky farizeji a zakonikl — to vSe se muze jevit jeho
uc¢ednikiim jako slibna zaruka slavné budoucnosti a také nejednou upadaji v pokuseni
takto vnimat povolani, kterého se jim od Jezise dostalo™®*, »ldylicky* duch
predvelikono¢niho piibéhu je vSak vicekrat s postupné silici intenzitou ,,narusen®
odkazem na budouci udélosti Kristova obétniho ud€lu, nejen ve skryté feci podobenstvi,
ale piedevsim v troji predpovédi utrpeni>®’. U&ednikim®®® i zastupim®’ se JeZi§ snazi
odhalit pravou podstatu jeho nasledovani, ktera je dalece vzdalena od iluze bezstarostné
idyly. V biblistice se pak pfedevSim v souvislosti s Markovym evangeliem pracuje

spojmem tzv. ,mesia$ského tajemstvi’™

, tedy JeziSovych duslednych vyzev
k mlc¢enlivosti o jeho mesianit¢ a synovstvi Bozim, jejichz funkci v horizontu
velikono¢ni udélosti dovrSujici kiestanské kérygma vysvétluje Pokorny takto: ,,Ukazuji,
ze zpravy o JeziSovi jako divotvorci nejsou samy o sob¢ plnym evangeliem, a Ze pravou

povahu jeho mesianisty lze poznat aZ po jeho smrti a vzk¥igeni.**’

5.5 Shrnuti

Pokusila jsem se na vybranych motivech z knihy Mio, mlij Mio ukézat jeden mozny
zpusob teologické interpretace literarniho dila A. Lindgrenové. Zaméfila jsem se
predev§im na vyklad promény hlavniho hrdiny Bosseho a jeho prostiedi na Mia,
kralovského syna ze Zemé v daleké dalce a christologickou 1 eschatologickou povahu
této promény, dale pak otcovsko-synovsky vztah Mia a jeho otce krale ve smyslu
otcovsko-synovského poméru Boha a jeho lidu i ve smyslu vnitrotrinitarni otcovsko-
synovske relace a kone¢né také na interpretaci postupného uzravani a odhalovani Miova
poslani v christologickém vyznamu. Kazdy z téchto motivii by se jisté dal kiestansky
analyzovat je$té hloub¢ji a z jiného uhlu pohledu, také by bylo mozno najit v ptibéhu
vice nosnych motivli a symboli (pfedevs§im eucharistickd symbolika ,,chleba tiSiciho
hlad*“ by si zaslouzila podrobnou analyzu, podobné jako naptiklad symbolika zl€¢ho

rytife Kata a obecné problematiky zla v tomto ptfibéhu), piesto se mi snad podatilo

384 Srov. Lk 22,24

383 Mt 16,21-23; 17,22-23; 20,17-19
386 Mt 10,16-24

387 Lk 14, 25-33

388 Srov. POKORNY, s. 90

389 Tamtéz
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dostate¢né nastinit konkrétni zptsob teologické prace s danou literarni latkou a tato
malé ukdzka by mohla byt odrazovym mitistkem pro ptipadnou dalsi interpretaci Miova
ptibéhu i1 dalSich knih A. Lindgrenové (domnivam se, ze zvlast vhodné pro teologickou
interpretaci jsou, krom jiz v ivodu zminovanych Bratrii Lvi Srdce, povidky ze sbirky

«391

Jizni louka®® piipadn& pohadky ze sbirky ,,V lese nejsou zadni loupeznici®®', které

vSak dosud nevysly v ¢eském piekladu).

39 LINDGRENOVA, A. Jizni louka. Praha: Albatros, 2012. ISBN 978-80-00-02851-4
1 LINDGRENOVA, A. Im Wald sind keine Riuber. Hamburg: Oetinger, 1992.
ISBN 978-3-7891-4108-9
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ZAVER

Zékladni otazku, kterou jsem tématem této diplomové prace nastolila — totiz zda je
mozna kiestanska interpretace dila Astrid Lindgrenové — mohu nyni s jistotou
zodpovedét kladné. Podafilo se mi pro tuto problematiku nalézt oporu v $irSim zdzemi
ktestanské inkulturace obecnég, konkrétné v patristické interpretaci helénistické kultury
predstavené v dile H. Rahnera a ve filosoficko-teologické interpretaci sekularni kultury
kiestanského obdobi v dile K. Vrany (jmenovité v jeho interpretaci postavy Dona
Juana). Déle jsem mohla potvrdit smysluplnost snahy o kiestansky vyklad dila A.
Lindgrenové 1 dolozenim jiz existujictho zpracovani tohoto tématu — teologické
interpretace knih a povidek této spisovatelky v kazanich némeckého teologa T. Vogela.
Konecné 1 mij pokus o vlastni interpretaci, ktery tvoti jadro této prace, snad muize byt
dokladem, Ze lze kiestansky interpretovat dilo A. Lindgrenové.

Pro vlastni vyklad jsem nakonec zvolila knihu Mio, mij Mio a vybrala z ni jen
nekteré motivy. Podafilo se mi dikladné propracovat predevSim vyklad hlavnich
christologickych charakteristik hlavniho hrdiny piibéhu, rozvinout eschatologické
motivy pfechodu ze svéta tvrdé reality do Zemé v daleké dalce, kde se vétSina piibehu
nakonec odehrava, a kone¢né nastinit nékteré eklesiologické a soteriologické moznosti
dalsi interpretace.

Objevila jsem 1 jiné motivy, které jiz nejsou v té€to praci interpretovany, protoze
jejich dikladné zpracovani by piekrocilo jeji ramec (napiiklad eucharistickd symbolika,
otazka problematiky zla...) I motivy, které se mi podatfilo podrobnéji rozpracovat, by
bylo moZné rozvinout zjinych whli pohledu a rozsifit mozné aplikace jejich
teologického vykladu.

Tato prace (jak pokus o moji vlastni interpretaci, tak ptedchozi kapitoly, které
pfedstavuji mimo jiné i metodologickou bazi pro tento pokus) by mohla byt vyuzitelna
pro dalsi aplikaci — naptiklad pro podobné zamétenou interpretaci jiného literarniho dila
nebo jako teoreticky zéklad pro konkrétni préaci stexty A. Lindgrenové ve vyuce

nabozenské vychovy.
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ABSTRAKT

DEDINOVA, J. Moznost kitestanské interpretace vybranych dél Astrid Lindgrenové.
Ceské Budgjovice 2013. Diplomova prace. Jihofeska univerzita v Ceskych
Budé&jovicich. Teologickd fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace

J. Vokoun.

Klic¢ova slova: teologie, teologicka interpretace, kiestanska inkulturace, Astrid
Lindgrenova, Hugo Rahner, patristika, Klement Alexandrijsky,

Homér, Odyssea, Karel Vrana, Don Juan, Thomas Vogel

Jadrem této prace je pokus o samostatnou teologickou interpretaci vybrané¢ho dila A.
Lindgrenové. Tato praktickd cast je vSak nejprve metodologicky zakotvena v SirSim
kontextu rané kiestanské inkulturace (patristickd tradice vykladu antické kultury
predstavena v dile Hugo Rahnera) a moderni filosoficko-teologické interpretace
sekularni kultury (interpretace Dona Juana v dile Karla Vrany). Osobnost spisovatelky
A. Lindgrenové je pak pfiblizena zdiraznénim nékolika zivotopisnych témat, kterd jsou
v kontextu specifického zaméteni této prace zvlast€ vyznamna. A konecné je tu také
vibec poprvé v Ceském prostiedi predstaveno dilo némeckého teologa Thomase Vogela,
ktery se kiestanské interpretaci knih A. Lindgrenové dlouhodobé vénuje. V zavéru
autorka prace interpretuje christologicky, eschatologicky a eklesiologicky knihu Mio,

muj Mio.
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ABSTRACT

Possibility of a Christian Interpretation of Selected Works of Astrid Lindgren
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The goal of the theses is to interpret a selected work of A. Lindgren in a theological
way. Methodology of the practical part is built on the broad context of early Christian
inculturation (interpretation of ancient culture in the Patristic Tradition, introduced in
the work of Hugo Rahner), and of the modern philosophical-theological interpretation
of secular culture (interpretation of Don Juan in the work of Karel Vrdna). The
personality of the author A. Lindgren is then described, with emphasis on certain
biographical facts which are particularly important for the goal of the theses. The work
of German theologian Thomas Vogel is introduced in the Czech environment for the
first time. Thomas Vogel is well-known for his Christian interpretations of A.
Lindgren’s books. In the final part the author interprets the book Mio, My Son from

christological, ecclesiological and eschatological point of view.
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