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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Vysledek antiplagiatorské kontroly vykazal 20% shodu. Nalezena shoda se tyka textu

v teoretické ¢asti prace, kde za ucelem predstaveni pojma kulturni a kreativni pramysl a
s nim souvisejicich, je ¢erpano z relevantnich zdrojt. Pfi citaci je tfeba byt ale dlislednéjsi,
nebot u del$ich textt, kdy byla parafraze z piebiraného textu rozd€lena do vice odstavca,
nemusi byt zcela zfejmé, kde parafraze zadina. Vysledek antiplagidtorského systému tak
zvyraznil i vétsi celky text rozdé€lenych do odstavct, pfi¢emz zdroj byl autorem uveden az
na konci véty posledniho odstavce. Pfredchozi odstavce zadny zdroj neobsahuji. Prestoze
se muze jednat o stejny zdroj, pro dodrzeni zasad citovani je potfebné parafrazi formulovat

a graficky upravit tak, aby bylo zfejmé, kde za¢ina a kondi.



Je tfeba zkontrolovat, zda v seznamu literatury jsou uvedeny vSechny zdroje uvedené
v textu prace. Na str. 7 je na zavér textu v ¢asti Mikroregiony uveden citovany zdroj, ktery
neni vseznamu literatury. Soucasné by bylo vhodné ovérit spravnost nazvu, jedna se o
Cesky statisticky ufad, nikoliv, jak je vtextu prace uvedeno, Statni statisticky tufad.

V seznamu literatury také neni el. zdroj, ktery je uveden v textu praktické ¢asti prace na
str. 16.

Diléi pFipominky a naméty:

Pfi interpretaci vysledkt je tieba vétsi preciznosti. U vyhodnoceni podilti 1ze napft. o
vétsiné hovofrit, pokud podil subjektd pfesahuje cca hranici 90 %, nikoliv 73 % (str. 18),
71 % (str. 20).

V praktické ¢asti prace je vymezeno kritérium pro sledovani ek. subjektti, zda jsou platci ¢i
neplatci DPH. Uvedend hranice vySe ro¢niho obratu zakladajici povinnost registrovat se
jako platce DPH nad 1 mil. K¢ neni platna, resp. platila do roku 2022. Nyni je stanovena
vySe prekroceni hranice obratu 2 mil. K¢. Pokud analyza byla provadéna v roce 2022, tedy
pred zménou vySe hranice, bylo by potieba vtextu uvést, vjakém obdobi byly udaje
sledovany.

Tento parametr byl dle autora zvolen jako kritérium pro zjisténi alespon piiblizné
predstavy o vySi obratu, nicméné platcem DPH se muiZe stat subjekt i dobrovolné, prestoze
bude vyse jeho ro¢niho obratu i niz$i neZ zakonem stanovena hranice. Toto neni v praci
zminéno, resp. neni uvedeno, jak toto autor zohledniuje.

Pozornost je také tireba vénovat spravnému pouzivani ekonomickych pojm. V praktické
¢asti prace u charakteristiky odvétvi Architektura je obrat a zisk povaZovan autorem za
stejnou veli¢inu. Uvadi, Ze 257 subjekti ma obrat vy$si neZ jeden milion korun, takZe ro¢ni
zisk tohoto odvétvi presahuje 250 mil. K¢. Nicméné, obrat oznaluje viechny , hrubé” pfijmy za
urcité obdobi bez odecteni nakladd. Zatimco zisk predstavuje ¢astku po odecteni viech nakladl
(v€etné dani) z obratu. U interpretace dal$iho odvéti Design je chyba zopakovana, zde
dosahuje pocet subjektt presahujicich vysi obratu 1 mil. K¢ deset a zavér autora je, Ze ro¢ni
zisk odvétvi je pres 10 mil. K¢. Autor text u obou odvétvi patrné€ zkopiroval a jen upravil o
prislusné tudaje vztahujici se k danému odvétvi, proto se také chyba opakuje. Student
ekonomické vysoké Skoly by tyto pojmy mél rozliSovat a uvadét spravné, nemél by v nich
chybovat.

Nepiesné formulace se také autor dopousti v zavéru pfi vyhodnoceni prvni otazky, kdy
uvadi, Ze se rozdily v ¢lenéni na fyzické a pravnické formy podnikani lisi vjednotkach
procent. To je chybné, jedna se o srovnani procentnich boda. Naopak dale uvadi vy¢isleni
jednotlivych podilti a zde nespravné uvadi, Ze se jedna o procentni body, ale spravné se
jedna o procenta, resp. procentni podil. Informace za oblast reklamy neodpovidaji idajim
uvedenym v textu prace vySe u popisu daného odvétvi, kde je podil uveden ve vysi 82 % a
17 %, a v zavéru jsou uvedeny ale hodnoty 83 % a 15 %.

Na str. 9 v tabulce predkladajici informace o subjektech z Kralovehradeckého kraje, které
jsou &leny Asociace Ceského priimyslového designu, jsou uvedeny pouze t¥i firmy, pfestoze



v nasledujicim textu je uveden pocet ¢tyt ¢lentl a také jsou v ném popsany. V tabulce tak
chybi spole¢nost Bohematic.

Na str. 14 v ivodu ¢4sti Podnikani fyzickych osob je prvné pouZivana zkratka ZivZ, namisto
uvedeni nazvu zakona, ten je uveden az v dal§im odstavci jako citovany zdroj. V textu je
tfeba nejdrive uvést nazev zakona bez zkratky a pak lze zavést pouzivani zkratek. Stejné
tak na str. 15 je v zac¢atku textu uveden odkaz na paragrafy zakona v podob¢ zkratky ZOK,
bez uvedeni jeho nazvu. Pfi odkazovani na legislativu je tfeba dodrzovat pravidla jejiho
citovani, tedy zejména uvedeni ¢isla zdkona, jeho plného nazvu, roku vydani, nikoliv
zkratky ve volné zvolené podob¢ autorem prace bez uvedeni ¢isla a roku vydani zakona.

Pfi pouzivani zkratek v celém textu je potfeba nejdfive napsat nezkraceny nazev a az poté
uvést zkratku, kterou chce autor v textu pouzivat. S ohledem na vétsi pocet pouzivanych
zkratek v praci by bylo vhodné zaradit seznam zkratek.

V kapitole 4.4. je predstaveno postupné vyhodnoceni jednotlivych otazek z dotazniku,
chybi vSak vyhodnoceni k otazce ¢. 5, prestoze ve shrnuti na zavér textu zjisténi za tuto
otazku spolec¢né s ostatnimi otazkami autor uvadi.

Text prace nema jednotné formatovani, vétSina textu je psana jednim typem pisma, ale
napft. kapitola Zavér je vjiném formatu.

VEtsi pozornost je tieba vénovat jazykové a stylizaéni strance textu. V praci se bohuzel
vyskytuji pravopisné chyby vinterpunkci, skloniovani, psani malych a velkych pismen,

napt. Cesky statisticky ufad, nikoliv ,¢esky* (str. 2; 30), covidova doba, nikoliv Covidova
(str. 21; 23), chybéjici/nadbytecna slova, coz nékdy sniZuje srozumitelnost textu.

Vtextu je tfeba se vyhnout pouZivani osobnich tvart sloves vsouladu s Metodickymi
pokyny pro vypracovani bakalafskych a diplomovych praci.

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky:

Autor dosahl vymezeného cile prace. V teoretické Casti prace se zabyva kulturné
kreativnimi odvétvimi a doklada schopnost orientace v problematice. V praktické c¢asti
prace se autor zameéiuje na analyzu dat v oblasti kulturné kreativnich odvétvi a
vyhodnoceni zjisténych informaci o situaci v dané oblasti ve zkoumaném mikroregionu.

Vice daslednosti je tieba pfi interpretaci dat a pouzivani ekonomickych pojmi.

Prace ma logickou strukturu a ¢lenéni, jen v nékterych ¢astech neni dodrzeno jednotné
formatovani a v nékterych pripadech by bylo dobré zlepsit jazykovou Groven.

Pri formulovani textu je tfeba pouZzivat aktualizované udaje, pfedchazet predkladani
pojmu ve zkratkdch a provérit, zda jsou informace tplné.

Odkazovani na citované zdroje je tfeba provadét s vétsi preciznosti, aby se zabranilo
nejasnosti v jejich uvadéni.



Otazky k obhajobé:

1. Jak jste spolupracoval s Odborem kultury Kralovéhradeckého kraje a jaka byla role této
spoluprace pri tvorbé vasi bakalarské prace?

2. Jaky je podle vas hlavni pfinos vasi prace v oblasti monitoringu a analyzy kreativnich
primysld v mikroregionu a jaké jsou mozné praktické aplikace vasich vysledk?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: C

V Hradci Kralové, dne 4. kvétna 2024

podpis



