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Abstrakt

Prace je za®tena na jednotlivé Zisoby vnimani firody a krajiny véejnosti a na
moznost participace yejnosti v nasledném rozhodovari pvorbé krajiny. Cilem
prace je aplikace Evropské umluvy o krajim oblastech zasaZzenych povrchovou
téZbou hrgdého aterného uhli. Evropska umluva o krajidavd moznost kdinnému
vyjadieni nazait obéani na vyvoj krajiny v jejich okoli. Jedna se o nowjilpm v
oblasti &asti véejnosti ve vnimani krajiny a schopnosti oviwin struktury nebo
zmeény krajiny. Pomoci dotaznikového &ati byl proveden vyzkum fevazr

v posttZebnich oblastech @eské republice a v zahrahi V dotazniku byl
analyzovan nazor spdleosti, dti ze zakladnich a matkych Skol, kde byl dotaznik
pouzit v piktografické podab Prace se dale zabyva historii a vznikem Evropskeé
umluvy o krajiré, podrobrjsim rozborenClanki 5 a 6 Umluvy i metodikouipjeji
aplikaci, dale shrnutim souvisejicich pravnidedpisi a vedkerymi rozsudk¢R,
které odkazuji na Evropskou umluvu o krajisowasti prace je aplikace Evropské
uamluvy o krajirt na gipadovych studiich v pogt#tebnich oblastech Mostecka a

Ostravska.

Kli ¢ova slova: posttzebni krajina, tiast véejnosti, krajina, typologie, legislativa,
Evropska Umluva o kraj#y hodnoceni krajiny, zranitelnost, krajinné planuya

aplikace EUoK



Abstract

The work focuses on individual manners of percguiature and landscape by the
public and on the possibility of public participati in decision-making concerning
the subsequent formation of the landscape. Theoéittme work is the application of
the European Landscape Convention in areas affégtestirface mining of lignite
and hard coal. The European Landscape Conventidesnapossible to effectively
express citizens' views on the evolution of thedtamape around them. This is a
breakthrough in the field of public participation landscape perception and the
ability to affect the structure or landscape chand&a questionnaire a research was
conducted mainly in the post-mining areas in thedbzRepublic and abroad. The
questionnaire analysed the views of the sociewgluding children of primary and
nursery schools where the questionnaire was usisl pictographic form. The paper
focuses further on the history and formation of Bugopean Landscape Convention
and a more detailed analysis of Article 5 and 6tled Convention and the
methodology for its application. It also deals wétlsummary of relevant legislation
and all the judgments of the Czech Republic, wihéfbr to the European Landscape
Convention. A part of the work is dedicated to #gplication of the European
Landscape Convention on case studies in post-mamegs of Most and Ostrava.

Keywords: post-mining landscape, public participation, laragss typology,
legislation, The European Landscape Convention (EUGndscape evaluation,
Landscape vulnerability, Landscape change and pignapplication of ELC
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1 Uvod

Evropska Umluva o krajin(dale jen Umluva) je jednim z kbvych pravnich
dokument pro podpeeni ochrany krajiny v rozhodovacich procesetinipemnim
planovani, spravy a sdasreé podpory spoluprace mezi jednotlivyiienskymi staty
Rady Evropy, které Evropskou Umluvu o krajipodepsaly. Umluva vychazi
Z preswdcéeni, Ze krajina je nedilnou s@sti nasi spotmosti, je spojena s naSim
blahobytem, tedy i ekonomickym rozvojem, ktery nméakphat pomoci nastridj jez
budou v souladu s my3lenkou procesu aplikace Umiukgzhodovacich procesech
jednotlivych stal. Umluva gedpoklada shrnuti faktoy které charakterizuji krajinu
jako slozku zivotniho prostdi (ovzdusi, voda,ioa aj.).

Subjektem zajmu je dle Umluvy jak krajingimdni, venkovska, tak krajina
méstskd a fiméstska. RBicemz myslenky Umluvy se tykaji jak krajin
pozoruhodnych, tak krajin naruSenych. Jge#ité chapat Umluvu jako dokument,
schvéleny na vladni arovni. Jeji aplikace $ge grostednictvim orgafi, mezi ktere
pati v prvni fac€ Ministerstvo Zivotniho prostdi, Ministerstvo kultury a dalSi
ministerstva, mezi které gatnag. Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zenedélstvi a na niZSi arovni statni spravy jsou to oggeegionalni a mistni.

Velkym piinosem Umluvy je gilom v oblasti participace vejnosti na krajinné
politice. Diraz je roviZz kladen na vz&lavani a vychovu. Vzdavanim je v tomto
smyslu mySleno nejen v&dni na stednich a vysokych Skolach, aléegevsim
podpora vzdiani odbornik v oboru hodnoceni krajinnych célla ¢innosti v krajir
pomoci vzdlavacich progratin Umluva je ugitym propojenim legislativnich Gprav
0 ochrag, spra¥ a utv&eni krajiny. Vytvdi mezinarodni ramec praigeti opateni
k ochrar krajiny, deklaruje uznéni krajiny jako z&kladro&ty Zivotniho prosedi s
aplikaci na rozdilné pravni Upravy jednotlivych tstakteré se vSak dale musi
samostaté zapracovatlenskym statem Rady Evropy do pravniltedpisu.

Umluva pouzivd ve &3i mie pouze deklaratorni ustanoveni, tedy ma

doporwujici charakter, ktery nema za nasledek sankicegolodrzeni.



2 Cile prace

Préace se zabyvéa Evropskou tmluvou o kegjirsousiedi se na aplikaci Umluvy

ve smyslu participace ¥enosti vrozhodovacich procesech. Prace zahrnuje

vyjadieni nazoru vieejnosti g preferencich druinstrom.

Prace je rozélena do dvoutasti. Cilem teoretick&sti prace je:

zhodnoceni Umluvy zejmérsanki 5 a 6,

zpracovani metodologickych postup a doporgeni @ implementaci
Umluvy,

zpracovani historie a fazi vzniku Umluvy,

shroméazdni pravnich tprav souvisejicich s Umluvou,

shroméazdni a zhodnoceni veskerych soudnich rozhod@atké republiky

NejvysSiho spravniho soudu, kterd na Evropskou vundukrajiré odkazuiji.

Cilem praktick&asti prace je:

analyza a srovnani vysleilkyzkumu aplikace Evropské umluvy o krajia
dotaznikovém S&tni pro cilové skupiny v oblasti Podkrusntihca
Ostravska,

podani zpravy ofedsta¥ laické i odborné vejnosti o krajig se zansienim
na oblibenost strotnv krajiné a vztahu ke kraji#

zhodnoceni charakteristiky Uzemi Mostecka a Osteavs
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3 Literarni reserse

3.1 Evropska amluva o krajiné

3.1.1 Historie a cile

V dubnu 1998 uspgddala Rada Evropy ve Florencii Mezivladni konztiifa
konferenci zastugcnarodnich ministerstev a hlavnich expertnich népinich a
nevladnich organizaci ofgudEzné verzi Evropské umluvy o krafin(nckdy
piekladanou i jako Umluva o evropské krajirEuropean Landscape Convention).
Rada Evropy konstatuje, Zéldzitost krajiny pro Zivot ofan roste do té miry, Ze se
stava prioritnim politickym problémem. Neni protodte ni nadale ffjatelné, aby
krajina jako zaklad Zivotniho prdstli olgani byla transformovana vytmé podle
technickych a ekonomickych kritérii, jejichz upl&atn obiané nemaji moznost
ovliviovat. Dochazi k propojeni dosud izolované ochranljuknich a pirodnich
prvki a k roz&ieni ochrany krajiny z omezenych ploch vyjimého charakteru, tedy
dochazi k ochrankrajinného razu tak, jak je postulovana v 812 mako 114/1992
Sb., o ochran ptirody a krajiny. Ukazalo se ndklad, Zze musel byt fjpraven
zvlastni protokol o krajindch evropského vyznamterk by umoznil smluvnim
stranam vyslovit vyhrady proti vyhlaSefésti svého Uzemi za evropsky vyznamnou
krajinu. Shromazghi mistnich a regionalnich samosprav (CLRAE - Theadtess of
Local and Regional Authorities of Europe) Rady py@e v dubnu 1999 rozhodlo
iniciovat kamp# pod ndzvem Evropa: spoteé ddictvi. Pro obdobi odijna 1999
do fijna roku 2000 Rada Evropy posilujedomi véejnosti o vyznamu kulturniho i
piirodniho adictvi a identifikaci lokalnich komunit s krajinolkterou obyva,
soulEzr¢ s posilovanim tolerance meziznymi komunitami (Michal et Plesnik,
1999).

Mezivladni konzultéani konference se Zastnili nejen pedstavitelé
piislusnych ministerstev evropskych zemi, zabyvdjicée rozmanitymi aspekty
ochrany afizené pée (managamentu) o krajinu a udrzitelného vyuziéjich
slozek, ale i zastupci regionalnich a mistnich sgréy, mezinarodnich a narodnich
nevladnich organizaci, édnskych sdruZzeni a odbornych sgalesti. Na zaklasl
vysledk: florentinské konference (Umluva byvéa ozo@ana jako Florentska charta)
powtil Vybor ministti Rady Evropy dvanaciienny vybor expeft zpracovanim

podrobného textu Evropské umluvy o krajidelikoz krajina na naSem kontinént
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piedstavuje znmé komplexni téma, byli ve vyboru exp&rzastoupeni odbornici na
krajinnou ekologii, ochranu a giéo krajinu, kulturni a historické &iny, etiku,
estetiku, sociologii a pravo v Zivotnim priesti. Text amluvy projednalo vidznu
2000 ve francouzském Strasburku spoée zasedani dvou orgarRady Evropy -
Vyboru pro ¢innosti v oblasti biologické a krajinné rozmanitoat Vyboru pro
kulturni d&dictvi (Fernandez-Galiano et al., 2002).

Evropska umluva o krajin je smlouva Rady Evropy, ktera byldijata
Vyborem ministh Rady Evropy dne 19¢ervence 2000 ve Strasburku a byla
otevena k podpisilenskym stétm ve Florencii dne 2Gijna 2000. Bjeti Umluvy
prokehlo ve velmi gihodné dob, neba’ rok 2000 byl vyhlaSen Radou Evropy jako
mezinarodni rok ochranytipody. Umluva vstoupila v platnost 1idzna 2004 po
projednani a schvéleni obou komor parlamefieské republiky a podpisu
prezidentem republiky. Jak wuvadi Plesnik (2005) bsou mezinarodnich
mnohostrannych Umluv, zatenych na problematiku Zivotniho priesti, se
obohatil 0 novou pravni normu, tykajici se W& krajiny. Stalo se tak po té, kdy
umluvu ratifikovalo deset evropskych zemi (Plesg0Q5).

Hlavnim cilem Umluvy je ochrana v rozhodovacichgasech i planovani
krajiny, ochrana jednotlivych typkrajiny v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem.
Vyznamnou sokasti je mezinarodni spoluprace, vzajemné poskyioigmnické a
védecké pomoci. Smluvnimi stranami mohou byt nejemské staty Rady Evropy,
kterych je v sotasnosti 47, ale i staty nepiaf do Evropského spalenstvi.

Ze Sbirky mezinarodnich smlgv 13/2005 Séeni Ministerstva zahraéich
véci - Ministerstvo zahratnich \&ci scluje, Ze dne 2Géijna 2000 byla ve Florencii
piijata Evropska umluva o kranIménenCeské republiky byla Umluva podepsana
ve Strasburku dne 28. listopadu 2002. Rattfikalistina Ceské republiky byla
uloZzena u generalniho tajemnika Rady Evropy do zigge dne 3.¢ervna 2004.
Umluva vstoupila v platnost na zaktasvéhoclanku 13 odst. 2 dne 1idzna 2004.
Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost podle odsta®¢éhozilanku dne 1fijna
2004. Anglické zani Umluvy a jeji peklad doceského jazyka se vyhlasuji sesré
(CENELC, 2009).

Vyznamnym krokem je ta skuteost, ze Umluva vznikla mimo sféru

environmentalist a mimo sféru od#leni a seskupeni, ktera se primtaganeiuji
na ekologii a zivotni progtdi. Umluva o krajia se zrodila od niz$icklanka

spravy v organu rady Evropy, ktery se zabyva miatnégionalni samospravou a
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diky tomu je hlavni draz vedle dimenze environmentalni a kultuguchovni
poloZen na fakt, Ze krajina patidem a ti jsou takéétni z povolanych, ki jim
maji coftici ktomu, jak se krajina bude vyt Krajina je zde chapana jako
souast jejich materidlniho a duchovniho byti. Mohouymsv nazory a
piipominkami krajinu rozvijet a podilet se na tonk Jaude vypadat. To mnohé
z predchazejicich konvenctips nezdiraziovaly. Diky Umluv opst vznika septi,
které se po roce 1989 rozpadlo, ochrariopy a pée o krajinu s ochranou
pamatek a s @& o kulturni ddictvi, které se v podstatstaralo o krajinu jako
takovou, o krajinu jako celek, vmz se piroda prolina s lidskym vkladem, jako
svébytnou fidanou hodnotou (Martis, 2005).

Jak uvadi Lipsky (2010) Umluva fdhziuje participani pristup, fj.
maximalni zapojeni wejnosti do projednavani problematiky krajinnéhanphéani,
ochrany a rozvoje krajinnych hodnot. Formuluje takélu poZzadavk jejichz
naplréni musi byt podloZzenott#tladnym vyzkumem krajiny na narodni drovni.
Vypracovani Umluvy bylo reakci na zasadniémy) k nimz dochéazi v poslednich
desetiletich v evropskeé kulturni krajirPodili se zde zvySeny zajerdeai, politika
i vefejnosti o problematiku kulturni krajiny, ktera jeystavena stéle siésim
tlakim ze strany spotmosti. Umluva pedstavuje koncemi mezinarodni
dokument a nastroj zakotvujici petbu noveho nahledu na krajinu, obsahujici mj.
pIné docemni jejich @irodnich a kulturnich hodnot (Lipsky, 2010).

Plesnik (2005) zitaziuje definici krajiny pro éely Umluvy jakodast tzemi,
vnimanécloveékem, jejiz vizualni charakter je vysledketimnosti a vzajemnym
propojenim pirodnich anebo antropogenni¢miteli. Umluva tak chape krajinu
celistw a jako nEnici se systém ¥ase. Fitom se nevztahuje pouze na krajinu
cennou z estetického fippdowdeckého nebo historického hlediska, ale tyka se
vesSkeré krajiny s ad/odrenim, Ze vSechny typy krajin oviiwji rozhodujicim
zpasobem prosedi, v RmzZ obyvatelé Evropy Ziji. Konvence tak pokryva krgj
které jsou zéazené do S&tového kulturnihai ptirodniho @dictvi, nag. typickou
piiméstskou krajinu s nakupnimiistisky a billboardy, zamecky patk dokonce
prostedi lidskych sidel. Aby text mezinarodniho dokurnebylo mozné sjednat,
méla kazda smluvni strana moznost vyjade k vymezenéasti svého tzemi, kde
Umluva z nejizrgjSich opodstatnych divoda platit nebude (Plesnik, 2005). Jde

zde o vyjimku pro teritorialni Gzemi, kde stat, rigge&dmluvu podepsal, neiie
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zarwit implementaci Umluvy. Jedna se o nasledujiciyst&pojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, Nizozemi a Dansko

Jsou to Uzemi se zvlastnim statutem, jako jsou g=l@deritoria, Faerske
ostrovy nebo Gronsko viipact Danska nebo Gibraltar, ostrovy Man, Jergey
Guernsey v fipadt Spojeného Kralovstvi (Council of Europe, 2012b).

Jednim z dlezitych Ukofi je vlastni implementace a napbani Umluvy. B
realizaci naplovani Umluvy je zde uplatn princip subsidiarity. Jak je uvedeno
v daivodové zpray Rady Evropy: ,Evropska Umluva o krajinponechava na
smluvnich stranach volbu préstliki, které maji byt pouZzity v ramci jejich viitiho
pravniho uspidadani ke spkni jejich zdvazk. Pravni, administrativni, davé a
finanéni Gpravy, pijaté v kazdé zemi k napbvani Umluvy, by nily co nejvice
odpovidat tradicim kazdé zémV Umluvé je také vyjageno to, Ze na zéaklad
principu subsidiarity leZi odp@dnost za aktivity, vztahujici se ke krajinr ramci
verejné spravy, nikoliv pouze na narodni a mezinaragavni, ale také na arovni
mistni a regionalni* (Council of Europe, 2012b)le@i Umluvy neni stanoveni
univerzalni politiky, ale podpory jejituenosti a vztahu kuzemi a mistnim
samospravam, jsou to takégady, kde Umluva dovoluje teritorialni vyjimky. Ro
statu je pedevSim zaji$ni koordinace politik sektorovych (horizontalniadejména
Uzemniho planovani a rozvoje) a akci jednotlivymstituci (vertikalni). Od regian
se @ekava vyznamna pomoctipkoordinaci mistnich politik Uzemniho rozvoje
(DoleZelova, 2006).

Implementace Umluvy maji zemkteré Umluvu fjaly, provadt tak, ze
zavedou specifické pravni, administrativni a ekoi@ nastroje k prosazovani
ochrany, pé&e a planovani krajin. Tyto nastroje vychazeji zatbiutych krajinnych
politik upravené pro spravu daného statu a mohauveimi rozmanité. Mohou
zahrnovat plany a projekty krajiny, zvlastni stgtud ukité typy krajin, impactové
studie, nouzova opa@ni k zachovani ohroZzenych ftyfxrajin, licence na aktivity,
pievoditelna prava kvyuziti qgy a jiné (Moravec, 2006). Hlavni nastroje
k prosazovani Umluvy Ceské republice jsou, jak uvadi Damohorsky (2005),
GUzemni planovani, lesni planovani, vodni planoveegijonalni planovani, plany a
p&e o zvla® chrartna Gzemi a plany USES, pozemkové Gpravy. Jako tmvlas
nastroje jsou instituty, které zaji§i nekteré otadzky ochrany krajiny. Jsou to
zejména: vyznamné krajinné prvky, uzemni systémglogcke stability krajiny,

krajinny réz, zvla& chrartnd uzemi (zejména NP a CHKO), pamatkové rezervace a
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zbény, uzemni ochrana dle komunitarnidiedpisi na ochranu itrody. Jde o uiité

formy specialni zemni ochranyimdy ¢i pamatkové pée tak, jak je zavagi a

rozlisuji prisludné zakony (Darmohorsky, 2005). Kazdy stat Wylma v souladu
s domacim pravnim systémem uplatnit soubor nastogpovidajici pdaebam
krajiny (Moravec, 2006).

Cleny Rady Evropy, zalozené v roce 1949, se mohausséty, které jsou
geograficky, nikoli politicky vymezené, které uzmdivtradtni hodnoty jako je
pluralitni demokracie, ochrana lidskych pratetné mensin, vzdlavani¢i kultura.
Na rozdil od Evropskych spdenstvi pedstavuje Rada Evropy mezivliadni
mezinarodni organizaci, nikoli tak organizaci poké nebo hospodské integrace.
Rada Evropy takistala jedinou organizaci, v jejimz ramci bylo moEwopskou
uamluvu o krajik, ozna&ovanou jako Florentinska Umluva, sjednat diky své
celoevropskeé sobnosti (Fernandez-Galiano et al., 2002).

Poset stal, které Umluvu ratifikovaly ke dni 31. 01. 201338 a jsou jimi:
Andorra, Armenia, Azerbaijan, Belgium, Bosnia anert¢€govina, Bulgaria, Croatia,
Cyprus, Czech Republic, Denmark, Finland, Franceor@a, Greece, Hungary,
Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Mok, Montenegro, Netherlands,
Norway, Poland, Portugal, Romania, San Marino, i@ef&lovak Republic, Slovenia,
Spain, Sweden, Yugoslav Republic of Macedonia, @wrkUkraine, United
Kingdom a 2 statykekaji na ratifikaci: Iceland a Malta. K 1. 6. 20%8 chysta
k pristoupeni Switzerland (Council of Europe, 2012a).

3.1.2 Clanek 5 - V$eobecna opatieni

Evropska Umluva o krajin odkazuje v kapitole ICl. 1 pism. ¢/, a déale
v kapitole 1I. ¢l. 5 pism. c/ na i&ni a pozadavky obyvatel tykajici se
charakteristickych rys krajiny a participaci vi@jnosti v rozhodovacich procesech
s hlavnim drazem na fani a poZzadavky obyvatel, ki¢uto krajinu obyvaiji.

V cilové charakteristice krajiny p@ba vytvdit detailni uteni charakteristik,
jimiz si pieji byt obklopeni mistni obyvatelé a zavést tgraitk zavedeni posttgpro
Ucast véejnosti, mistnich a regionalnichiagli a dalSich zainteresovanych stran na
formulovani a naglovani krajinnych politik (Council of Europe, 2012b)

Podle Sevenant, Antrop (2009) se 2#mni v politice pirodnich zdraj

piesouva z vedeni a kontroly na usnadrtizeni a spolupraci. Trathi perspektivy
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shora dal se promdnily v podporu mistni integrace. Jéeta posoudit f@ni a
preference vi@jnosti pro krajinu, ve které Ziji. Evropska Umluv&rajing se gimo v
preambuli odkazuje na f@ni véejnosti“, zdiraziuje vyznam aktivni role wejnosti
ve vyvoji krajiny a steji jako u Aarhuské umluvy podtrhujeildzitost &asti
vefejnosti na rozhodovani a vyznaniigiupu k informacim a k pravni ocheam
otazkach Zivotniho pragdi (Sevenant et Antrop, 2009). Podle Stenseked|366u
Ucast a osdta Siroké veéejnosti klcovymi slovy v Evropské umluwvo krajirg. Tento
posun zar&eni v politice pokréuje s rostoucim padomim, Ze ochranatipody
neni jen o ochranprirodnich hodnot, ale je o interakci s lidmi (Stdese2009).
Ucast véejnosti by se ma rozsfit o védeckou odbornost stidanim mistnich
zkuSenosti a znalosti, st&jjako vyznam socialniho posouzeni (Milligan et al.,
2009). Pilotni studie Nové Dvory — Kiaa se zabyva provédim Umluvy na lokalni
arovni v krajire intenzivré vyuzivanych oblastech, jako kon¢ep strategicky
podklad pro Uzemni planovani, pozemkové Upravyranah ffirody a paméatkovou
p&i v feSené lokalit (Kottova et Skalos, 2011).

Postoje véejnosti jsou formovanyifadou fiznych faktod. Jak uvadi
Swanwick (2009) édmito faktory jsou ¥k, spoléenské a ekonomické postaveni,
etnicky pivod, vzdlani, za zvlast vyznamné uvadi autor misto vychovy a pobytu,
piedevsim zda jde o dsto nebo venkov. Snad neéjdzit¢jSi jsou ekologické
hodnotové orientace (Swanwick, 2009).

Particip&ni procesy jsou velmi uzikeé a maji mnoho vyhod. Zejména v
hodnoceni ekologickych dopad které hodnoti EIA Environmental Impact
Assessment (Kast véejnosti se zda byt v tomto procesu tlokavedenym prvkem.
Zlcastrenou stranou v takovém procesu bylinbyt kromé zajmovych skupin a
odborniki i ob¢aneé Zijici v regionu (Sevenant et Antrop, 2009).

Jak uvadi Plesnik (2005) vyrazny mezioborovy a reeortni charakter
Umluvy je praé¢ tou skuténosti, ze se Umluva zatiuje na krajinu na nasem
kontinent jako celek. Na rozdil odekterych jinych mezinarodnich pravnich norem
nebyla Evropska Umluva o krafinsjednana z podtu odborniki ¢i nékolika
politicky silnych stai, ale vznikla v principu subsidiarity - ,ze spodw‘,iniciativy
Kongresu mistnich a regionalnich samosprav Radyonvr Tedy pimo
z konkrétnich samospravnich coilkkteré citily potebu vyjadit se k problémm,
tykajicich se ochrany krajiny. Z tohotdivbdu je p@itano s tim, Ze na séasny i
budouci vzhled krajiny v 8ji pojaté Evrop, budou mit odpovidajici vliv @ané,
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kteri v ni Ziji a kterych se vyvoj krajiny na naSem koent bezprostedre dotyka,
ar’ jiz prostednictvim mistnich a @anskych samosprav nebocabskych sdruzeni
(Plesnik, 2005).

Jistota, Ze se vytva vztah mezi obany a prosedim, ve kterém Ziji,
podporuje udrzitelny rozvoj a oviluje cely proces definovani krajinné politiky.
Participace viejnosti je sotiasrt povazovdna za nastroj pro posileni identity
obtani, ktefi se identifikuji se svym prastdim. Ukast veéejnosti s sebou nese
oboustrannou komunikaci mezi odborniky&ei na jedné strana olfany na stra
druhé. Obané maji empirické znalosti (mistni #irpdopisné znalosti), které mohou
byt uziteéné @i dophovani odbornych znalosti a jejich vkladani do katte
MysSlenka @asti veejnosti bere v Uvahu spaékenskée vnimani krajiny a to, jaké maji
lidé aspirace v ramci moznosti, které existijiqechrarg, spra¥ a planovani krajiny
(Council of Europe, 2008).

Podle MEocha (2001) jsou metody, pro zapojeniieygosti, mistnich a
regionalnich tadi a dalSich osob do uskdateni krajinnych politik zamfenych na
ochranu krajiny, p& o ni a krajinné planovani, jiz v dnesnim platngravnimiadu
definovany. Véejnost je jiz nyni oprawma podilet se na ifpraw, resp.
pifipominkovani planovacich dokuméntjimiz mohou byt uskuta¢ny krajinné
politiky, a to zejména formou ¢asti v procesu Uzemniho planovani dle ¢z.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavehfidgu (stavebni zakon), v platném
zreéni. (ast véejnosti, obci i datenych orgah verejné spravy je v procesu
GUzemniho planovani garantovana ve vSech jeho dtapéncept zadani Uzemn
planovaci dokumentace musi byt dew¥ vystaven k nahlédnuti s tim, Ze &mu
maze kazdy uplatnit své podty (820 st. z.). NavrhieSeni Uzemh planovaci
dokumentace se projednava ndeyeém jednani a kazdy pak Emu mizZe uplatnit
své fipominky (822 st. z). East véejnosti na naplovani svych prav je dale
umozréna prostednictvim z.¢.: 100/2001 Sb., o posuzovéani wivna Zivotni
prostedi a o zmin¢ nékterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivha
Zivotni prostedi). Redkladatel navrhu, spadajiciho pod rezim tohotoozak je
povinen vhodnym zjsobem a po dohéds Ministerstvem Zivotniho prdsdi zajistit
zverejneéni navrhu koncepce, ptipad jejich zdsad a dale pak zpracuje navrh

koncepce sifhlédnutim k pipadnym pipominkam véejnosti (Mkoch, 2001).
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3.1.3 Clanek 6 - Zvlastni opatieni

Podlec¢lanku 6 pism. A, Shirky mezinarodnich smkiv13/2005 Evropské
umluvy o krajiré se kazda Strana zavazuje zvySovatdowmi olanské spolkanosti,
soukromych organizaci a #ggnych orgafi o hodnot krajin, jejich Uloze a jejich
zménach (CENELC, 2009). Tento odstavec se zabyva ivdlitezitou otazkou
powedomi veéejnosti o krajig. Kazdy okkan ma svj podil na kraji a na povinnosti
starat se o ni. Dobry stav krajiny je Uzce spjat@/ni véejného ¥domi. V tomto
smeru by se nily organizovat kampanna informovani a vadavani veejnosti,
volenych pedstavitel a asociaci v otazkach hodnot &&sné a budouci krajiny
(Council of Europe, 2008).

B Vzdélavani a vychova

Umluva zavazuje kazdou stranu podporovat éléadani odbornik,
podporovat multioborové v&thvaci programy v oblasti krajinné politiky, ochyan
spravy a planovani krajiny, ¢ané pro profesiondly a pro deha sdruzeni, a dale
podporovat Skolni a vysokoSkolské w&Vvaci programy, které se v ramci
piislusnych disciplin zagiii na hodnoty spjaté s krajinou a na otazky tykajecieji
ochrany, spravy a planovani (CENELC, 2009).

BohuZel do sotasnosti neni vedena v ramcovych &tadacich programech
povinnost z&enit do vywovacich hodin ochranu Zivotniho presti. Tento
pozadavek by # byt jednim z povinnych igdmeta ve vzdlavani, nebo se v
sowasné generaciigtdoSkolak a mladSich é&i podstatg ztraci vztah ke krajiha
jeji ochrar.

Jak uvadi Weber (2007) Kipraw a implementaci Umluvy naipé MZP CR
byla realizace vyzkumného projektu Zajiiit realizace Evropské umluvy o krajin
Projekt byl zamifen na harmonizaci systému ochrany¢ep@ planovani krajiny v
Ceské republice s oganimi Evropské amluvy o krajn(Projekt VaV MZP, 2004
dalsi ¢innosti MZP. V zéa¥reiném vystupureSeni projektu byl zpracovan navrh
Strategie odpasdnosti zaceskou krajinu minulosti, dneSka a budoucnosti. Auto
zde gedlozili strategickou vizi nakladani s krajinou piedmétem veejného zajmu,
ve které se naplji tvrzeni Evropské Umluvy o kragnv podminkachCeské
republiky. Strategie odp@dnosti zaceskou krajinu minulosti, dneSka a budoucnosti

je strukturovana do nasledujicich oblasti:
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a) zvySovani pasdomi ol¥anské spoknosti, soukromych organizaci aregych
organi o hodnog krajiny, jeji tloze a jejich zemach;

b) vzdlavani a vychova odbornik specialist, pracovnik soukromého a w¥ejného
sektoru, sdruzeni a organizactetre zavadni Skolnich vzdlavacich prograrin
vSech stuji Skol (od zakladnich po vysoké);

c) vymezeni typ krajiny na GzemCR, zpracovani jejich charakteristik, sil a tiak
které tyto krajinné typy #&ni, sledovani jejich vyvoje (dopadv krajirg);
vyhodnoceni vymezenych tipkrajiny s ohledem na hodnoty odborné i laické
verejnosti;

d) definovani cilovych charakteristik vySe vymezemya vyhodnocenych krajin za

Gcasti odborné i laické wejnosti (Weber, 2007).

C Vymezeni a hodnoceni

V souladu glankem 5 c, a zadélem zlepSeni Urowenalosti svych krajin se
kazda strana zavazuje k vymezeni svych vlastniph fyajiny na celém svém
Gzemi; analyzovani jejich charakteristik, sil ektlakteré je mdni; zaznamenavani
jejich zmény. Zavazuje se k vyhodnoceni takto vymezené kraginohledem na
zvlastni hodnoty, které jsou jimipisovany zainteresovanymi stranami acgotym
obyvatelstvem (CENELC, 2009).

Vyrazné dopady na krajinu méagpnyslova revoluce v 19. stoleti. Raz krajiny
byl zasaZzen rychlymustem ngst, stavbou tovaren, silnic a Zeleznic, zakladanim
doli. Tento stav trval aZz do nastupu socialistické ikblezace p@atkem 50. let 20.
stoleti. Z mivodne racionalni patby z¥tSit rozlohu pozemk zejména ornéaly,
pro nasazeni mechanizace se stal bezduchy politdkypostradajici odbornou
sebekontrolu (Skletka, 2003). Tzv. Sametova revoluce v roce 1988egla nové
ekonomické a socialni podminky, kterélyna maji vliv na¢eskou krajinu (Skalo$ et
KaSparova, 2012).

Cely s¥t se vSak snazi zmirnit dopady, které rZba na krajinu. Sily a
tlaky, které krajinu réni, jsou vyznamné uéiebniho pimyslu zejména ¢kby
hnédého uhli. Podle Maczkowiack (2012) s&ebni spolénosti po celém s\é
snazi o zmiréni dopad te¢Zby prostednictvim rekultivénich programi. Koneinym
cilem obnovy je vytviit prijatelné a udrzitelné vyuZzititply. TéZebni spolénosti se
snazi vyrovnat se probléemem ceni, jaké je nejvhodisi vyuziti pidy
(Maczkowiack et al., 2012).
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D Cilové charakteristiky krajiny

Kazda Strana se zavazuje, po konzultaciigjaesti v souladu &ankem 5
c, definovat cilové charakteristiky krajiny pro vgmené a vyhodnocené krajiny
(CENELC, 2009).

Vymezeni typu krajiny je jednou zeédejnich informaci paéebnych pro
dalsi ,rozhodovani* o krajih Je zde kladen poZzadavek, aby smluvni strany
stanovily cile zlepSovani stavu pro typy krajinyteré byly identifikovany a
vyhodnoceny, a abyiptéto ¢innosti byla problematika diskutovana sdtym
obyvatelstvem. Je nutné objasnitejeosti, které cile jsou sledovany. Stanoverii cil
a rozhodnuti o nich by #&o jasre urcovat jedingné hodnoty a charakteristiky

krajiny a snér hlavniho Usili krajinné politiky (Council of Eupe, 2012b).

E PIreni

Pro realizaci krajinnych politik se kazda Stranaazaije zavést nastroje,
zaneiené na ochranu, spravu a planovani krajiny (CENEIGD9).

Evropska umluva o krajinje vyznamnym posunem v chapani krajiny jako
celku a v naslednych moznostech jeji ochrariypaulré rekultivace. Doporéujici
charakter Umluvy zde v3akigobi jako brzdici element. Co neni zakonem zakazano
je zakonem dovoleno. Z Umluvy nevyplyvaji zadnéksangi nedodrzeni. Je zde
pouze forma dopoteni ze strany Mezivladnich vyhorRady Evropy. DneSni
spole&nost vSak chape zakony pod zazitym schématem hagetdispozice - sankce.
Participace viEjnosti na mistni a regionalni arovni se ukaze g&sadni - je-li tato
problematika obeghopomijenai nikoliv.

Podle Doporteni pro implementaci Umluvy, jsou nastroje, kteséuj k
dispozici, velmi variabilni. Zahrnuji krajinné plnkrajinné projekty, specialni
status pro uité typy krajiny, pozadavek, aby dopadové studiegnce na iizné
¢innosti a povoleni k vyuzivani krajiny zahrnovalgspuzeni dopadu na krajinu,
nouzova opdeni na zabezgeni ohrozenych tylpkrajiny a podob& Je na kazdém
statu, jaky rozsah nasttpjvhodnych z hlediska pi@b své krajiny a svého pravniho

systému, vyvine a zavede (Council of Europe, 2008).
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4 Pravni predpisy souvisejici s Evropskou iumluvou o krajiné

Souvisejici pravni gredpisy CR:

- Ustava 1/1993 Sb., (podid. 7 Ochrana firody ,Stat dba o Setrné vyuzivani
piirodnich zdraj a ochranu firodniho bohatstvi.“),

- Listina 2/1993 Sh., (podkl. 35 Zivotni prostedi),

- Zakonc. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny, v platném zni,

- Zakonc¢. 100/2001 Sh., o posuzovani Wima Zivotni prosedi, v platném
zreni,

- Zakong. 128/2000 Sh., o obcich, v platnéngan

- Zakong. 129/2000 Sh., o krajich, v platnémean

- Zakong¢. 131/2000 Sb., o hlavnimasié Praze, v platném 2ni,

- Zakonc. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavelsaéa (stavebni
zakon), v platném zmi,

- Zakonc. 44/1988 Sbh., o ochrama vyuZziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
v platném zani
(Sbirka zakof CR, 2013).

Souvisejici zavazné fedpisy mezinarodniho prava:

- Umluva o ochra& archeologického alictvi Evropy €. 99/2000 Sbirky
mezinarodnich smluv), European Convention on the Protection of the
Archaelogical Heritagp Valletta, 16. 1. 1992, prcCeskou republiku
vstoupila v platnost dne 23.i22000,

- Umluva o ochra# architektonického @lictvi Evropy €. 73/2000 Sbirky
mezinarodnich smluv),Jonvention for the Protection of the Architectural
Heritage of EuropeGranada, 3. 10. 1985, pfteskou republiku vstoupila
v platnost dne 1. srpna 2000,

- Umluva o ochra& evropskych plah rostoucich rostlin, vobh Zijicich
Zivogichu a girodnich stanovid (€. 107/2001 Sbirky mezinarodnich smiuv),
(Convention on the Conservation of European Wildliied Natural Habitats
znama téz jako Bernska Umluva, Bern, 19. 10. 187®Ceskou republiku

vstoupila v platnost dne tervna 1998,
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- Evropskd rdmcova Umluva otgshranini spoluprdci mezi Uzemnimi
spolg&enstvimi nebo iady a jeji doplujici protokoly €. 94/2000 Sbirky
mezinarodnich smluv) European Outline Convention on Transfrontier Co-
operation between Territorial Communities or Auities) Madrid, 21. 5.
1980, proCeskou republiku vstoupila v platnost dne 2fezma 2000,

- Evropskd charta mistni samosprawy @81/1999 Sbirky mezinarodnich
smluv), Europe charter of local self-governmprtrasburk, 15. 10. 1985,
pro Ceskou republiku Charta vstoupila v platnost dneéii. 1999,

- Umluva o biologické rozmanitosti¢.( 134/1999 Sb.,), Qonvention on
Biological Diversity — CBIPRio de Janeiro, 5. 6. 1992, pfeskou republiku
vstoupila Umluva v platnost dne Jelzna 1994,

- Umluva o ochra# swtového kulturniho aifrodniho d@dictvi (¢. 159/1991
Sb.), (The Convention concerning the Protection of Worldt@al and
Natural Heritagg Paiz 16. 11 1972, pr@eskou republiku vstoupila Umluva
v platnost dne 15. Unora 1991,

- Umluva o gistupu k informacim, &asti vetejnosti na rozhodovani &iptupu
k pravni ochraé v zalezitostech zivotniho prasti €. 124/2004 Sbirky
mezinarodnich smluv), Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to mestin Environmental
Matters Aarhus, 25. 6. 1998, pi©eskou republiku vstoupila v platnost dne
4.1ijna 2004,

- Evropskd charta regionalniho planovani (Evropskarteh regionalniho
planovani European regional/spatial planning charjeiCharta evropskych
meést a obci swiujicich k trvale udrzitelnému rozvojiThe Aalborg
Commitmends Evropska charta mistni samospraBuropean Charter of
Local Self-GovernmentEvropska politika rozvoje venkova v obdobi 2607
2013 a také op#ni pro ¢lenské staty a regionyOf support for rural
development by the European Agricultural Fund fardR Development
(Sb. m. s., 2013a et Sh. m. s., 2013b).

! Ceska republika se ve smysilidnku 12 odst. 1 Evropské charty mistni samospzéwyne 15iijna
1985 povazuje byti vazana 24 (dvactyirmi) odstavci |.¢asti Charty, z toho 13i{bacti) odstavci
uvedenymi wlanku 12 odst. 1 Charty. Neciti se byti vazamaito ustanovenimiCl. 4 - odst. 5CI. 6
-odst. 2Cl. 7 - odst. 2(I. 9 - odst. 3, odst. 5 a odst. 6.
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Souhrn rozsudkii odkazujici na Evropskou Umluvu o krajiné

Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu byly shradtay veskeré rozsudky,
které odkazuji na Evropskou Umluvu o krajifRozsudky tykajici se Umluvy jsou
jednoznéné smefovany kieSeni problematiky krajinného planovani a krajirméh
razu, a to ve spojitosti s vystavbowtmych elektraren. Po konzultaci s RNDr.
Plesnikem z Agentury ochranyidy a krajinyCR nebyla dosud Umluva pouZita
k reSeni jiné problematiky krajiny. Prvnétiné elektrarny vznikaji uz koncem 80. let
minulého stoleti a jeden z prvnich odkam Umluvu je aplikovan az v roce 2008.

- Nejvyssi spravni soud, 6 As 14/2009 - 66, [MyNSS 1482/2009]
Problematika souvisejici s povolenim stavby dveétrnych elektraren v lokabit
Dlouhé Ulehle v k. 0. Stagice. ,Podle organu ochranyiipdy zaéresné
stanovisko Ing. Z. ozido zamer vystavby ¥trnych elektraren vigdmétné lokalig
za nepijatelny, nebd dojde k velmi vyznamnému naruSeni krajinného fazu.
~Posudek dale nevymezuje dehy krajinny prostor a opomiji Evropskou umluvu o
krajiné.“ (Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu, 2013a).

- NejvysSi spravni soud, 5 Ao 1/2009 - 186, [ViyblSS 1314/2009]

.V étrné elektrarny fedstavuji zcela nepochybmadmistni prvek v ramci daného
Uzemi. Skuténost, Ze oblast a misto krajinného razu a jejicarakteristika jsou
zmirény v priloze 1 vyhlasky¢. 500/2006 Sb. jakoZto sledované jevy v ramci
Uzemré analytickych podkladl obci, Zadnym zjsobem nezpochyinje kompetenci
kraje koordinovat a usémovat pomoci zasad Uzemniho rozvoje uzemni planovani
jednotlivych obci na Uzemi kraje mimo jiné z hlédisochrany krajinného razu.
Opany vyklad by vedl k absurdnim z&wum, protoze pak by do vymé
kompetence obci spadalo Uzemni planovani z hledisk&ich jeuw uvedenych ve
zminované piloze vyhlasky, které maji mnohdy nejen nadmist@lie @Fimo
celostatni vyznam, napdalnice, rychlostni silnice, vysokorychlostnigaiini trag,
celostatni Zeleztini drahy apod.” (Rozhodnuti nejvyssiho spravnihalsp 2013b).

Vymezeni kompetenci a koordinace pomoci zasad mibenrozvoje Uzemni
planovani jednotlivych obciip feSeni nadmistniho prvkurqustavujici v tomto
piipadt vétrné elektrarny v ramci daného uzemi. ,Zi@l ukofi Gzemniho planovani
8 18 a § 19 stavebniho zéakona zasady uzemnihoydlahmimo jiné chrani a rozviji
piirodni, kulturni a civilizani hodnoty Uzemi.iitom chrani krajinu jako podstatnou
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sloZzku prostedi Zivota obyvatel — Evropsk&d Umluva o krajifevropskd Umluva
o krajiré vychézi z poznéni, Ze krajina jeedmétem veéejného zajmu, je vyznamnou
soutasti Zivota obyvatel.” ,Pod Setrnym vyuZzivaniiirpdnich zdraj a udrzitelnym
rozvojem nelze spadvat bezohlednou devastaci krajiny (krajinného ya#¥? nelze
vyuzivat krajinu zpsobem narusujicim sociélni soudrznost (viz Evrop@kduva
o krajirg). Ochrana krajinného razu je z&p¥ana evropskou i narodni legislativou.”
(Rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu, 2013c).

- NejvysSi spravni soud, 4 Ao 5/2010 - 48, [¥ybISS 2344/2010]
Rizeni o navrhu navrhovatelna zruSeni¢asti opateni obecné povahy k bodu
Ochrana krajinnych hodnot a bodu Vy8eni pojmi: Farma ¥trnych elektraren -
Zasady uzemniho rozvoje Piského kraje, vydaného usnesenim Zastupitelstva
Plzeiského kraje. “Odfrce mj. uvedl, Ze stavbyétrnych elektraren mezi zamy
nadmistniho vyznamu podlegswdceni odfirce pati, neb@ svym dopadem do
ochrany hodnot Uzemi a do moZnosti dalSiho vyuiziémi mohou ovlivnit Siroké
Gzemi nejen obci se stavbou sousedicich. Zasadynilze rozvoje mimo jiné chrani
a rozviji girodni, kulturni a civilizani hodnoty Uzemi. Odjpce gipomrel, Ze
Evropska Uumluva o krajinvychézi z poznani, Ze krajina jéedmitem veejného
zajmu, vyznamnou s@asti Zivota obyvatel." (Rozhodnuti nejvy3Siho spibo
soudu, 2013c).

- NejvysSi spravni soud, 1 Ao 1/2009-185, [1971/28bONSS] Prejudikatura:
. 1461/2008 Sb. NSS. 1910/2009 Sb. NSS Uzemni planovani: namitky proti
navrhu Uzemniho planu; podstatna Uprava navrhu @dibem planu; plocha
nadmistniho vyznamu (Rozhodnuti nejvyssiho spravedudu, 2013b).
“...Déale navrhovatel namitl, Zefipprojednavani a schvalovani navrhu uzemniho
planu dosSlo k naprostéemu selhani ofgdrejné spravy, které &y byt garanty
respektovani zékladnich zasad uzemniho planovaattazenych plain a koncepci
(mimo zmirgny plan velkého Uzemniho celku zde navrhovaitiggmina Evropskou
chartu regionalniho planovani, Chartu evropskyestna obci srirujicich k trvale
udrzitelnému rozvoji, Chartu evropského venkovayropskou chartu o o,

Evropskou Umluvu o krajify...“ (Rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu, 2013c).
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5 Metodika

Diplomova prace vychazi zkolika odliSnych zdraj a ziskanych dat. V prvni
gasti byla shromafovana data tykajici se rozboru Umluvy, jeji hidtaai dale
legislativou - zakotveni Umluvy §eském pravnintadu, souvisejicimi pravnimi a
piedpisy mezinarodniho prava. Byla shromé#drozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu odkazujici na Evropskou umluvu o krajibatabaze judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je jedina ze spravnich §alastupna viejnosti.

Druhacast je ¥novana nazoru ¥ejnosti prostednictvim dotaznikového $eni,
a dale pipadové studii Mostecka a Ostravska. Zkoumané jexgmi v pipadoveé
studii jsou popisovany prasidnictvim sekundarnich dat ziege pristupnych

zdroji, databazi a mapovych zdtoj

5.1 Dotaznikova Setreni

Evropska umluva o krajinodkazuje v kapitole II¢l. 5 pism. ¢/ na poZzadavky
obyvatel a participaci hlaenté veejnosti, ktera tuto krajinu obyva. Pomoci
dotaznikového S&ni je mozné ziskat informace o preferencich olgyvajicich
v oblasti, kde se jedna o budoucim vzhledu krajmyiipadt této prace se jde o
preference druhu strama s tim souvisejici otdzky vztahu ke krajispjatou s
obyvateli.

Dotaznikové Séeni bylo rozdleno do ti kategorii dle ¥ku responderit Déti
navsevujici matéskou Skolu 3 az 6 letét na prvnim stupni zakladni Skoly 6 — 10
let, d&ti na druhém stupni 11 - 16 let a sgwlest v produktivnim &u 20 a vice let.
Timto clenim byli respondovéani jednotlivci od nejnizSihminého ¥ku az po
nejstarSicleny spolénosti. Pro dti predSkolniho ¥ku, které nav$iuji matéskou
Skolu, byl pouzit dotaznik v piktografické podolDivodem zvoleni tohoto postupu
je nazorny podklad v podebobrazku a srozumitelnost polozené otazkyti D
predSkolniho ¥ku jeSt nejsou zatiZzeny a ovli¢ny nazory a fedsudky a jejich
pohled na skt je velmi Fimy a nezaujaty. Pro tento experiment byla vybrdwna
piedSkolni z&zeni v Olomouci. Matska Skola kpt. Nalepky a maés&a Skola Na
Bystiicce, kde byla moznost dotaznikovéréet s tak malymi &mi proveést. Celkem
bylo dotazovano 62&ti. Experiment byl proveden metodou rozhovoru aviddalni
prace s &mi. V dostupnych pramenech, nebylo nalezeno pobpgitiobného typu

dotazniku v oblasti zivotniho prastli pro @ti v tak nizké ¥kové kategorii.
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5.1.1 Metodicky postup dotaznikového Setreni u déti predskolniho véku

Ukol: zapojeni dti do zgisobu vnimani krajiny a oblibenost stribm

Obsah: dotaznik v piktografické podoia téma: Aroda kolem nas

Organizace: motivace vifkruhu, individualni prace

Pomucky: karticky s kresbou 9 druhstromi (45 ks), planky krajiny, prostdi
V¢kova skupina: éti ve wku od 3 do 6 let

Motivace: Se skupinou &i predSkolniho ¥ku byl veden rozhovor o kragn ktera
byla bez stromh, bez kéi, nebyla tam zvata, ani kétiny. Détem byly ukazany
piipravené planky prostdi a byly vyzvané ke spolupraci s tim, Ze krajosdzeji
stromy tak, aby se jim libila.

Otazky détem: Vite, pra se nam krajina nelibi? Rroezpivali ptéci a bylo vSude
smutno? Pokusime se krajinu &mt, pomiZzete mi? Zkusime spdiee vymyslet,
jaké by to bylo, kdybychom si mohli vytiiokrajinu, ktera se ndm bude vSem libit.
Seznameni s ukolend. 1

Détem bylo nabidnuto, aby si z k&ak s kresbami strofnvybraly strom, ktery se
jim nejvice libi a ktery je zaujal. di individualre pristupovaly ke kartkam, kde
mély moznost vykru stromu.

Seznameni s ukolend. 2

Déti byly vyzvany, aby si prohlédly nakresy jednofioh prostedi — linie strom,
horizont, kapkku, solitér, kopé&ky, ulici, vesnici,feku a vybraly stromy a umistily
je do krajiny. Di¢ si vybiralo strom, ktery ho&dim zaujal a vkladalo jej do plaak
prostedi. Nazev strofhnebyl i tomto piktografickém Séeni podstatny.

Prace byla soustdna na pedstavu a fantaziigi, byla jim dana moZnost volby a
vybéru podle jejich pani. Do vyliru nebylo zasahovano acétd nebyly

neovliviiovany.

5.1.2 Metodicky postup dotaznikového Setreni pro zakladni Skoly a
ostatni verejnost
V druhécasti byl poloZzen otgeny volny dotaznik. Tento apob nenabizi mozné
odpowdi, a respondent tak neni ovlim variantami odpasdi. Vyhodou tohoto
dotazniku je hlubSi zamysSleni respondenta nad &ma moZznost ziskat jiné
varianty odpowdi, které by nemusely dvce napadnout. Nevyhodou je obtizné
nasledné zpracovani a interpretace odgovTento typ dotazniku byl koncipovan

pro Ceskou republiku a v anglickém jazyce pro Spojeaéysimerické (RILOHA C.
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4). Odpoedi na dotazniky ze Spojenych stgsou analyzovany, vasti diskuse,
pouze orienténé, neb@ se nesetkaly s takovou odezvou, ktera by bylavaelmi.
Zverejreni pro zakladni Skoly prablo pisemnou formou, a také rozesilanim pomoci
internetu. Pro populaci v produktivningku byl dotaznik rozeslan préstnictvim
internetu, které o vyhodu Sirokého pokryti cel€eské republiky, resp. &a a
rychlosti sléru dat. Typy otazek s#hovaly nejen k laické wejnosti, ale také

k odbornikim souvisejicich obdr Dotaznik se tykal otazek oblibenosti druh
stromi, ¢etnost navév v prirodk, zasazeni stromuifqdsta¢ lesa a otazky, ktery

strom povaZzuje respondent za narodni.
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6 Vysledky

6.1 Charakteristika zajmové oblasti

Pravré uznana krajina a zavé&a a provadni krajinnych politik dlecl. 5 pism.
a, b jsou zavazkem stratenskych stat Rady Evropy. Vymezeni a popis krajiny,
zakladni udaje o stavu zivotniho ptesti spolu se sociodemografickou strukturou
spole&nosti a jejimi patbami by ndla byt jednim z prvnich vychodisek v krajinné
politice. Evropska umluva o krafma toto opdeni poukazuje v kapitole 1&l. 6 C.
V piipadt aplikace Umluvy vy$e uvedenyoHanki a daleCl. 5 pism. d, ktery
poukazuje na z#ereni krajiny do politik Uzemniho a urbanniho plandvando
kulturni, environmentalni, zefdélské, socialni a hospoitké politik, je tato prace
vénovana postebni krajig zasazenéétbou hridého uhli v oblasti Mosteckého
regionu a Vv oblasti¢kby ¢erného uhli v oblasti Ostravského regionu. Oblasti
Mosteckého a Ostravského regionu byly vybrany bptaolivodu, nebé pohled
b&Zného obyvatel€eské republiky a jeho podgomi vnima tuto oblast jako nejvice

zdevastovanou.

6.2 Vymezeni zajmové oblasti
. Mostecko

Zajmova oblast Mostecko, se nachazi v Podkrudfiohseverozapadriiasti
Cech, v oblasti Usteckého kraje.

Oblast podkrusnohorskych ¢gouhelnych panvi je v séasné dob krajinou
plné antropogenizovanou. Je to v3ak krajina velmi dyioké) ktera ped zhruba 160
lety, kdy byla zahajena pmyslova €zba a uziti hédého uhli a ped pamyslovou
revoluci zasluhovala oztani harmonicka kulturni krajina. Hodnoceni &msného
stavu krajinné struktury panevnich oblasti ve séown s okolni krajinou
nepoznamenanowAbou, potvrzuje zasadni odliSnosti v jejim vyveéjlavni rozdily
jsou dany zrénami v klicovém krajinném atributu — krajinné heterog&n®bnova
krajiny, postizené rozsahlou povrchovowzliou, vSak mize pcitat s jistymi
vyznamnymi krajinnymi rysy v okoli panevni obladtieré getrvaly (Pecharova et
al., 2011).

Tézbu hrgdého uhli na Mostecku upravuje zejména zakon 4&/198., o
ochra a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni z&kon) aeseni vliadyCeské
republiky ze dne 3ijna 1991¢. 444/1991 Sh., o uzemnich ekologickych limitech
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t¢Zby hredého uhli a energetiky v Sevéeské hidouhelné panv{Usneseni viady
Ceské republiky, 1991). Estetickd naprava souvissragslovymi viemyclovéka,
piedevsim vizualnim vnimanim krajiny (Pecharova et2011). Prvek vizualniho
vnimani krajiny se odrazi v Umlévjednak v preambuli a dale v kapitoleCl. 1
pism. c.

Mostecky bioregion tvid vyrazna panevni sniZenina ve fesiu
severozapadniciCech. Plocha Mostecké panve je 1301 2knv minulosti se
bioregion vyzn#&oval pitomnosti rozsahlych panvi s ntakly a jezery, dnes je
charakteristicka giganticka antropogeniiégtavba reliéfu a velkoploSna devastace
biocen6z vlivem povrchové&iby uhli (Culek, 1996). Osidleni je prehistorického
data s dlouhodobym vlivem na biotu. Lesni porostwottasnosti tér aplng
chykgji. Na mist lesi se nachazi ornaiga, avSak zejména v seveff#sti jsou
piitomny rozsahlé antropogenni tvary jam, povrchovgioli, vysypek a odkalis
Bioregion je zn&n¢ antropicky ovlivieny, proto v #m nebylo vyhlaSeno mnoho
chrarénych uzemi: PP 8tzovska rokle, PP Tuckioe, PP Stakovice, PP Stroupiea
PP Zatec (Culek, 2003).

Pouze v PodkruSnokiose provadi &ba hridého uhli povrchoy a to
konkrétré v oblastech Seveteské hidouhelné panvi a v Sokolovské panvi.

. Ostravsko

Ostravsky bioregion lezi veistini ¢casti Slezska, zabira geomorfologicky
celek Ostravska panevcast Moravske brany. Je tem ctyimi castmi oddlenymi
nivami a ma plochu 599 Km Bioregion zabir4 Ostravskou panewadou
podmd&enych stanovis na hlinach, se silnym antropogennim narusSenimirmiolo
téZbou uhli a koncentracigst a tZkého pamyslu. Ve volné krajité dnes pevazuje
orna mda, znan¢ jsou vSak zastoupeny vihké louky, vodni plch aowds lesy.
Charakteristické je silné naruSeni Gzewtbbu uhli, kdy se s dolovanimdado uz
v 18. stoleti, dale gmyslem a hustym osidlenim (Culek, 1996).

Zatimco stedowké osidleni od 1. pol. 13. stoleti (Slezska Ostrgzva
datovana k roku 1229) nepatr@asahlo fivodni vegetaci, od 19. stoleti se GUzemi
stalo v souvislosti s rozvojemipnyslu a &€Zby ¢erného uhli krajinou antropogenni,
se vSemi dsledky negativniho dopadu na vegetaci (velkényslové zavody, haldy,
poddolované okrsky, zvySeny prasny spad, exhaladkalovaci nadrze). Ztaa

cast les byla redukovana a ve stavajicich porostech naheazgsadbou smrku, na
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haldach unilé vysadby tevin pestrého druhového slozentetr introdukovanych
druhi. Plocha bioregionu je antropicky velmi silmvlivnéna, proto je zde malo
vyhlaSenych maloplosnych chigrych Gzemi. P&t k nim PR Skaak, PP Lazecka
remiza, PP ¥fnovice a PP Meandry [giny, které chrani biotické zvlastnosti (Culek,
2003).

6.3 Fyzicko-geografické charakteristiky

6.3.1 Klimatické a hydrologické poméry
. Mostecko

Na Uuzemi Mostecka se srazkovy uhrn v letniasinich pohybuje mezi 300 —
350 mm a pimérna teplota na tomto Uzemi je 9 — 10 °GirR¥rna teplota na uzemi
Ceské republiky je 6 — 7 °C. Jak uvadi Culek (199&)stecky bioregion je
nejteplejsi a nejsussi oblagiské republiky. Téxt celé toto Uzemi dle Quitta naleZi
teplé oblasti T2 (BR. ¢. 1 a 2) a fevaZuje zde 2. vegeta stup@. Pro vylEzek
panve mezi Krusnymi horamiGeskym stedohdim jsou vyznané teplotni inverze,
které se projevuji mlhami prosycenymiipryslovymi exhalaty (Culek, 1996).

Quittova klasifikace¢leni podnebi podle 14 klimatologickych charaktékist
Klasifikace je rozédlena na tepla, mitntepla a chladna pasma, a ty jsou dé&lerth
dle paitu dnmi v teplych a studenych &sicich, pdtu zamrgenych a jasnych dna
pocet dni se sghovou pokryvkou. Na Zemi je rozliSeno 23 jednoteloblastech
tepla, mirg tepla a chladn&R tak podle této klasifikace spadéa dcasti - niziny
spadaji do oblasti teplé,istini polohy do oblasti miénteplé a vysSi polohy do
oblasti chladné. (SISPO, 2012b).
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OBR. C. 1: CHARAKTERISTIKA KLIMATICKYCH REGION U PODLEE. QUITTA /1971/
(Zbro1 SISPO, 2012a)

OBR. . 2: CHARAKTERISTIKA KLIMATICKYCH REGION U - LEGENDA(ZDROJ SISPO,
2012a)

LEGENDA

LetD - Pocet letnich dnl

HVO - Pocet dnli s pram. teplotou 10°C a vic
MD - Pocet mrazovych dna

LD - Pocetledovych dnl

°C1- Primérnateplota v lednu

°C IV - Priimérné teplota v dubnu

°C VII - Primérna teplota v cervenci

°C X - Primérna teplota v fijnu

S®mm- Priim. podet dndi se srazkami 1 mm a vic
s VO - Srazkovy uhrn ve vegetaénim obdobi
sVZ - Srazkovy thrn v zimnim obdobi

sp - Pocet dnl se snéhovou pokryvkou

0> 0,8 - Poc¢et dni zamracenych

0< 0,2 - Pocet dnl jasnych

Kvalita ovzdusi v zdjmové oblasti Mosteck&ekratuje imisni limity (GBR. 3),
kde jsou nejvice zasazenasta D&c¢in, Litomgtice a Most, coz vyplyva i z &éeni
CHMU (OBR. 4).
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OBR. C. 3: MAPA IMISNIHO ZNECISTENi ZA ROK 2011— PREKROCENI IMISNICH LIMIT U
(Zprox CENIA, 2012b)

LiGoc

IE Figen
(] | S
A m},-é]- zﬂ#.rnl‘f -

I 10 km I
277 1 - prekrodeni imisniho limitu LY

Mostecko paf k jednomu z nevice zdisténych regiori v Usteckém Kraji.
NejvétSim problémem v regionu je oxid deisy (NO,), koncentrace ifizemniho
ozonu (Q) a dale koncentrace suspendovanyastic (PMy), které zavisi na emisich

hlavns ze spalovacich a technologickych zdroj

OBR. C. 4: KVALITA 0vzDUSi v USTECKEM KRAJI(ZDROI CHMU , 2013a)

Chomutoy méstskd  CHIU 2-dobrd 10 28
Décin méstski | CHMU 2- dobrd 83 115 10 29
Krupka verkovska | CHIU 1 -velmi dobré 40 19,0 21
Lom venkovsks | CHMU 10 %0 | BT
Litoméfice méstsks | CHUU 3- uspokajia 13 17 B0 %8 50
Medéne venkovski | CHIU 1- velmi dobrd 152 16,0 122
Most méstski | CHUU 3- uspokajia 166 160 820 A1
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Legenda

1 velmi dobra 0-25 0-25 0-1000 0-33 0-15
2 dobra =25 -50 =25 - 50 = 1000 - 2000 > 33-65 =16-30
3 uspokojiva =h80-120 | =50-100 = 2000 - 4000 >65-120 = 30-50
4 wyhovujici »120-250  »100-200 @ =4000-10000 | =120-180 | =50-70
5 Epatna =250-500 | =200-400 | =10000 - 30000 | =1380-240 | =70-150
6 velmi Spatna = 500 =400 = 30000 =240 =150

Méstem Most proték&eka Bilina. Kvalitu vody nejvyznandji ovliv auji
chemicky péimysl, dilni cinnost a ¢istirny odpadnich vod. Podle &eni Ing.
Vejvodové: ,Bilina v Most v roce 2008 a 2009%gkraiovala limity (NV 227/2007
Sh.,) pro nerozpu&té latky (i 105°C), amoniakalni dusik a AOX, navic i pro
BSK5 (biochemick& sptgba kysliku — gidenni). Z organickych latek nebyly
splrény limity pro uhlovodiky C10 — C40 a hexachlorbuéd Mirns zvySené
koncentrace, i kdyz podlimitni, byly zaznamenany  kyseliny
ethylendiamintetraoctové (EDTA) a kyseliny nititictové (NTA). Hodnoty
stanovené NV 227/2007 Shiefarctily v letech 2008 a 2010 z mikrobiologickych
ukazatel pouze termotolerantni koliformni bakterigCHMU, 2013bY2

. Ostravsko

Na Uzemi Ostravska setpnérny srazkovy Uhrn v letnich gnicich pohybuje
mezi 400 — 450 mm a jypmérna teplota na tomto Uzemi je 7 — 8 °C. Dle Qué
bioregion v klimatické oblasti mignteplé MT 10 (@R. ¢. 5 a 6). Podnebi je min
teplé az teplé, bohaté na srazky, kteréustaji v gedpoli Beskyd. V panvi se

vyvijeji zvlast v zimnim obdobi teplotni inverze (Culek, 1996).

2 Porovnani s limitnimi hodnotami bylo provedenofitlgdnutim k hodnocenému obdobi (pro profil
Odra — Bohumin 2008 -2012, pro profil Bilina — Mpstuze 2008 - 2010), podle NV 227/2007 Sb.
Od roku 2011 je v platnosti jeho novela (23/2011).

Rozsah nrenych ukazatélje na obou profilech v ibéhu hodnoceného obdoliizny. S ohledem na
tyto skut&nosti je hodnoceni pouze rdmcové.
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OBR. C. 5: CHARAKTERISTIKA KLIMATICKYCH REGION U PODLEE. QUITTA /1971/
(ZDbR0O1 SISPO, 20123)
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OBR. C. 6: CHARAKTERISTIKA KLIMATICKYCH REGION U — LEGENDA (ZDROJZ SISPO,
2012a)

LEGENDA
LetD - Pocet letnich dni
HVO - Pocet dnud s prim. teplotou
10°C a vic
MD - Pocet mrazovych dnu
LD - Pocet ledovych dnt
°C |- Primérna teplota v lednu
°C IV - Primérna teplota v dubnu
°C VII - Primérna teplota v ¢ervenci
°C X - Primérna teplota v Fijnu
S®mm- Prum. podet dnti se srazkami 1
mm a vic
s VO - Sréazkovy uhrn ve vegetacnim
obdobi
s VZ - Srazkovy thrn v zimnim
obdobi
sp - Pocet dnu se snéhovou
pokryvkou

; 0> 0,8 - Pocet dni zamracenych
00,2 4050 0< 0,2 - PoCet dnu jasnych

Kvalita ovzdusi v regionu Ostravsk#efraiuje imisni limity (GBR. €. 7). Nejvice
zasazena bsta v Moravskoslezském kraji jsou Frydek-Mistek,tr@sa, Cesky

T&3in, Bohumin, coz vyplyvéa zdteniCHMU (OBR. ¢. 8).
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OBR. C. 7: MAPA IMISNIHO ZNECISTENI ZA ROK 2011(ZDR0OJ CENIA, 2012Db)

o) e
HETERG Nt
913

(757 1 - pfekroeni imisniha limitu LY

Praimyslové zény v Ostravském regionu vykazuji nejvygxinoty zn&steni
ovzdusi. NejetSim problémem v regionu vykazujici hodnotu 3 avdliky ovzdusi je
koncentrace ffizemniho ozonu (§) a koncentrace suspendovanygstic (PMo),
které zavisi na emisich hlavme spalovacich a technologickych zdr(par. . 8).
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OBR. . 8: KVALITA 0VZDUSi V. MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI(ZDROI CHMU , 2013a)

venkovska  CHMU 13 50 1095
piedméstska  CHVU MK 3- uspokajid 203 186 460 §9.2
tkovskd  CHVIU MSK 33 1049
CHMU 3- uspokojiié 72 176 680 193
CHMU 5 - 3patna 142 %0 88
méstska | CHMU 3 - uspokojid 59,0 599
méstskd | CHMU 3- uspakojid 04 N4 B0 199 | 670
doprami | CHWU 721 1217
méstski  CHVU 3- uspokejid “o 289 600 M4 593
pimysod 20, SHOva 1007
pimysiod | CHWU | 33] 29| %780 630
oimyslod | 20, SMOva. 821
méstska @MU 3 - uspokojivé 530 150
méstska | CHMU 3- uspakojivd 216 20| 688 | 402
mésska  CHMU 4-howci 50 505

1 velmi dobra 0-25 0-25 0-1000 0-33 0-15
2 dobra =26 - 50 = 25-50 = 1000 - 2000 > 33-65 =15-30
3 uspokojiva =50-120 | =50-100 = 2000 - 4000 =65-120  =30-50
4 wyhovujici »120-250  =»100-200 @ =4000-10000 @ =120-180 | =50-70
5 Epatna = 250-500 | =200-400 | =10000-30000  =1380-240 | =70-150
6 velmi Spatna =500 =400 = 30000 =240 =150

Regionem Ostravsko protékagky Odra, Opava, Ostravice, adina. Podle

scéleni Ing. Vejvodové: ,,Odra v Bohumirv poslednich 5 letechrgkratovala limity

zngisteni (NV 227/2007 Sb.) pro povrchové vody ekterych nutrieni (celkovy
fosfor a amoniakalni dusik) a nerozgn§ch latkek (i 105°C).

Redpisu

nevyhowly ani koncentrace rtuti a AOX (adsorbovatelné aigky vazané

halogeny) a &které polycyklické aromatické uhlovodiky (jakdisiedek vyroby v

tézkém pimyslu v okoli). Z dalSich organickych latek byl virng¢ zvySenych

koncentracich, ale podlimitnich, zggtnonylfenol (rok 2008) a nitrobenzen (2008 a

2009). U mikrobiologickych ukazatehebyly splgny limity (NV 227/2007 Sb.) pro
termotolerantni koliformni bakterie a enterokok§CHMU, 2013b).



6.3.2 Horniny a pidy
. Mostecko

Geomorfologii Mostecka twd prevazi antropogenni tvary, jako jsou
rozsahlé zahloubené povrchové doly a vysypky sloyekzeminy, zabirajici desitky
¢tvereinich kilometié povrchu. Vyph panve tvei terciérni uloZzeniny igvaze jilt a
piski s rozsahlymi slojemi liého uhli. Projeventiby hredého uhli jsou poklesy
na povrchu poddolovanych Uzemi zvéagtobliz vychozovécasti sloje pi Upati
KruSnych hor (Vrablikova et al., 2009).

Mostecky bioregion je charakterizovan velkoploSnyamtropocendzami.
Bioregion je tvden neogenni panvi. Jsou zde Raggastoupenygernozend na sprasi,
pelické ¢ernozemd, smonice az paradendzidy n&kych jilovitych podkladech.
V zapadnicésti panve jsoudiné zvla&t hnedozemnicernozend. V sowtasnosti jsou
ploSre zastoupeny kultizethna vysypkach a rekultivovanych dolech. V sevéasii
Usteckého kraje igvladaji eutrofilni kambizens Sirokou Skéalou slabvyvinutych
pud od nejiizrgjSich typr ranketfi po pararendziny né&ediich. V nizSich polohach
se nachazeji aené typy ¢ernozemnich {d (Culek, 1996). B rekultivatnich
procesech by #h byt bran v potaz nazor obyvatel, na moznosti wprerajinného
razu.

V sowasnosti je velmi diskutovanym tématem otazka Uzemhinita tézby
hrédého uhli v severnicBechach. Omezeni 2m v Gzemi - Gzemni limity upravuje
8§ 26 odst.1, zake.: 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavel¥dtu (stavebni
zéakon). Uzemni limity jsou jednim z podkiagpro rozbor udrzitelného rozvoje
Uzemi, které jsou seoasti Uzem# planovacich podklad Uzemr planovaci
podklady upravuje vyhlaSk&: 500/2006 Sb., o Uzerranalytickych podkladech,
Uzemr planovaci dokumentaci augobu evidence Uzeraplanovaciinnosti.

Omezeni vyuziti Uzemi vyplyva jiz z Listiny zakladn prav a svobod -
chranit zakladni pravélovéka a niize vznikat z iznych divoda, nag.: na ochranu
zdravi lidi, Zivotniho prosedi, vymezeni obecnych (zejména technickych)

podminek, vystavby a ostatnich aktiglitvéka (Hyvnar et al., 2007).
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OBR. ¢.9: TOPOGRAFICKE ZOBRAZENiI UZEMIMOSTECKG-DUL VRSANY (ZDROJ
CENIA, 2012a)

e N A
|| 1000 m I

OBR. C. 10: LETECKE ZOBRAZENi UZEMIMOSTECKO-DUL VRSANY
(Zbrox CENIA, 2012a)

I 1000 m I
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OBR. €. 11: FOTOGRAFOCKE ZOBRAZENi UZEMMOSTECKO-DUL VRSANY 1
(ZDROJ VLASTNI)

OBR. €. 12: FOTOGRAFOCKE ZOBRAZENi UZEMIMOSTECKO-DUL VRSANY 2
(ZDROJ VLASTNI)

K zahlazeni nasledkbaiskécinnosti jiz cast&éné probihaji zersddelske, lesni
a vodni rekultivace. Nef#Si podil na rekultivaci dolu VrSany zaujimaji leké a

zemedélské rekultivace.
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Hlavnim poslanim rekultivace Uzemi poSkozenydebnicinnosti je zvrétit
acinky téZby a navratit Uzemi do stavu, ktery je vhodny gooialni a ekonomické
Ucely. Rozsah rekultivace a metody jsdzné podle typu zdraj které byly &€Zeny
(Martis et al., 2011).

OBR. C. 13: TOPOGRAFICKE ZOBRAZENi UZEMIM OSTECKG- JEZEROMOST(ZDROJ
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OBR. €. 14:LETECKE ZOBRAZENI UZEMIMOSTECKO — JEZEROMOST(ZDR0OJ CENIA,
2012a)

|_1000m |
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OBR. €. 15: FOTOGRAFOCKE ZOBRAZENi UZEMIMOSTECKO—JEZEROMOST1
(ZDROJ VLASTNI)

OBR. €. 16: FOTOGRAFOCKE ZOBRAZENi UZEMIMOSTECKO— JEZEROMOST2
(ZDROJ VLASTNI)

K zahlazeni nasledkbaiskécinnosti, byla u byvalého lomu Lezaky pouzita
vodni rekultivace. Jezero Most se napousti od &8 z vybraného vodniho zdroje
feky Olre.
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. Ostravsko

Bioregion tvdi prevazre kvarterni sedimenty - glacifluvialnigky a pisky,
pripadré smiSeny material morén, které jsotiSinou pokryty vrstvou nevapnitych,
¢asto pseudoglejovych spraSovych hlin. ¢enitejSim reliéfu Ostravy a Karviné
vystupuji vapenité jilovce, sliny a pisky marinnim@ogénu. V poslednich staletich
pievladaji na povrchu hlavni fetlové ¢asti antropogenni sedimenty (haldy,
odkalisg). Charakteristickym rysem reliéfu jsou p&aintenzivni antropogenni
piestavby, ¢etné haldy, zatopené pinky a poklesgsto zarovnané wienym
materialem. V bioregionu zcela dominuji pseudogléjtuvizent, které gechazeji
¢asto do luvizemnich pseudodiePodél tok se vyvinuly typické glejové fluvize#n
Drobné pasy slatin se vytity na pramennych horizontech na svazich udolikyel

rozsah zastupuji nevyvinuté antropogenidyp(Culek, 1996).

OBR. ¢. 17: TOPOGRAFICKE ZOBRAZENI UZEMIOSTRAVSKO— DUL KARVINA (ZDROJ
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OBR. €. 18: LETECKE ZOBRAZENI UZEMIOSTRAVSKO-DUL KARVINA (ZDROJ
CENIA, 2012a)

OBR. €. 19: FOTOGRAFICKE ZOBRAZENI UZEMIOSTRAVSKO— DUL KARVINA 1 (ZDROJ
OKD, 2012a)
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OBR. €. 20: FOTOGRAFICKE ZOBRAZENI UZEMIOSTRAVSKO—DUL KARVINA 2 (ZDROJ
OKD, 2012a)

Tézebni spolénost Ostravsko-karvinské doly, a.s. je jedinym pamhtem
gerného uhli \Ceské republice, kteréi v jizni ¢asti Hornoslezské uhelné panve.
Doly pro €Zbu ¢erného uhli jsou hlubinné a uhli s&it prostednictvim Sachet a
systéemu Stol. Hlubinndéiba probihd za sloZitych geologickych podminek v
souvrstvich sahajicich do hloubek mnoha stovekiméthnli je karbonského stiaa
dobyva se z ostravského a karvinského uhlonosménosvi (OKD, 2012c).

6.3.3 Fauna a flora
. Mostecko

Veget&ni stup@& Mosteckého bioregionu geobiocenologické typizate d
Zlatnikova systému je zastoupen v 56 % na bukovmdém stupni. V potencialni
vegetaci zde igvazuji teplomilné doubravy. Podié@ky Ohe a na dolnich Usecich
jejich pritoka prevladaji dubohainy. V minulosti se v oblasti Mostecka nachazely
vihké sniZzeniny a rozsahlé bazinné olSiny, vegetacenokadech, bezich jezer a
v okoli vywri mineréalnich pramen se vyskytovaly izné typy rakosin.
Travinobylinna vegetace (naphlav&ek jarni, hadi mord nachovy, vinice chlupata,
pelyngk ponticky, kozinec bezlodyzny) t¥oprirozenou nahradni vegetaci swah
Dnes je flora tveena gevazié expanzivnimi ruderalni druhy, nagitina kfovistni,
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ovsik vyvySeny. Ochuzeni fauny - pauperizace jésapena hlawh nedostatkem
lesnich spolk&enstev a velkoploSnou devastaci krajiny. Vysypkigldg specifické
Zivocisné druhy, jako jsou naplinduska uhorni nebo strnadihi. Vyznamné druhy
v této oblasti jsou: jezek zapadni, mySice maloak&ek boini, rybak obecny,
biehulefi¢ni, moudivl@&ek luzni, ropucha kratkonoha a mlok skvrnity (Cul&®96).
. Ostravsko

V bioregionu Ostravsko dominuje biota bukového stup charakteristickym
zastoupenim Hercynskych piukVegetaci tvéi podmd&ené dubové hkiiny, luhy a
olSiny, i kdyZz pro podm#&na mista byly typické bazinné olSiny. V potenéion
lesni vegetaci igvazuji dubové kiiny, které navazuji podél vodnich toka luzni
lesy. V girozené nahradni vegetaci se v severni a severodptkiasti bioregionu
rozkladaji zbytky vihkych luk, na které navazujkeainy a mokadni spoléenstva.
V sowasnosti se na velk&sti Uzemi vyvinuly izné typy antropogenni vegetace.
Flora je obvykla, relativh chuda, sfevahou vodnich, ma&dnich, bazinnych a
luznich druli. Vyznamné druhy fauny jsou nap jezek vychodni, mysSice
temnopasa, vodous rudonohy, racekihdo(Culek, 1996).

6.4 Sociodemografické udaje
Socialni vnimani krajiny \ejnosti je nutno zvazovat z historického vyvoje a
sowasnych pdeb spolénosti. Clanek 5 pism. d poukazuje naéEeni krajiny
mimo jiné do sociélni a kulturnich do tzemnich filli
« Ustecky kraj: vyrira: 533.455,8545 ha
pocet obyvatel: 836.198
okresy: Most, B¢in, Chomutov, Litonsfice,
Louny, Teplice, Usti nad Labem
e Okres Most: vyréra: 46.708,2745 ha
pocet obci: 26
kod okresu: 3508
kod NUTS4: CZ0425 (UIR, 2012)

» Moravskoslezsky kraj: vyima: 542.682,6179 ha
pocet obyvatel: 1.247.373
okresy: Ostrava-gsto, Bruntal, Frydek-Mistek,

Karvina, Novy Jin, Opava
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Okres Ostrava-gsto:

vynera: 33149,7848 ha

pocet obci: 13

kod okresu: 3807

kod NUTS4: CZ0806 (UIR, 2012)
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TAB. C. 1,2: DEMOGRAFICKA STRUKTURA OBYVATEL OKRESUMOST AOSTRAVA

(ZDROJ SOCIALNI A EKONOMICKA CHARAKTERISTIKA UZEMI, 2013a)

Most 2010 Ostrava 2010
Stav obyvatel k 1.7. _ 117 037 Stav obyvatel k 333 579
v tom: muzi |57 837 31.12.
2eny 59 200 Vv tom: muzi 161 553
zen 172 026
Stav obyvatel k 116 797 y
29812 Stav obyvatel k
— 31.12 333 579
v tom ve véku: 0-14 |17 482 il
15-64 |83 135 v tom ve veéku: 0-14 147034
65 + 16 180 (1;: ;64 5237325
Pramérny v ék 39,9 T a1
:/”(?'A)"SX Sl (o ¢ s 92,6 Index stafi (65+ / 0 - ot o
) 14 v %) '
U 57 708 muZi 161 553
v tom ve véku: 0-14 19093 v tom ve v&ku: 0-14 [24017
15-64 142191 15 - 64 [116 920
65+ 6424 65+ [20616
zeny 59 089 Zeny 172 026
v tom ve véku: 0-14 (8389 v tom ve véku: 0-14 |22 970
15-64 (40944 15-64 |116 805
65 + 9 756 65 + 32 251

TAB. C. 3: OBYVATELSTVO STARSI15LET PODLE NEJVYSSIHO UKOKENEHO VZDELANI

V KRAJI USTECKEM AMORAVSKOSLEZSKEM(ZDROJI SOCIALNi A EKONOMICKA

CHARAKTERISTIKA UZEMi, 2013b)

Pocet —
Pramern
obyvat g
sta?gic v tom ukon ¢éené vzd élani v %
h 15 let pocet let
] skolniho
28kl. a Il e | WYSOKO | hes | neziis- | vzd@lani
neukoné | stiedni| St 2 VyssS| -
nastavb | odborné | . .| vzdélan | .
y Skolské i téno
Ustecky | 681 165 27,3 39,3 24,2 1 54 0,8 2 11,21
Moravsko
slezsky |1 051546 25,2 38,7 25,4 1 7,8 0,5 1,4 11,46
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TAB. C. 4: EKONOMICKA AKTIVITAV OKRESUMOST AOSTRAVA (ZDROJ SOCIALNI A

EKONOMICKA CHARAKTERISTIKA UzEMI, 2013a)

Prameérna mira nezam éstnanosti za rok 2010
v %

Most 16,17

Ostrava 11.70

Jednim z cfl Umluvy je charakteristika Gzemi, ktera byélen byt zaloZzena na
konkrétnich Udajich a kvalitachiq@netnych lokalit. Demograficka struktura
obyvatel, uéeni stups dokorteného vzdani a ptimérna mira nezagstnanosti jsou
jednim z ukazatél statistickych uddij, podle kterych je moznoiedpokladat dalsi
budouci vyvoj spoknosti v regionu. Vysoka mira neza&stnanosti mze mit za
nasledek odchod obyvatel z regionu za novou phiezka mira stups vzdlanosti,
pak mize mit vliv na zajem a ochotu participacereyeosti na rozhodovanitip
krajinném planovani.

6.5 Dotaznikové Setieni - Ceska republika
Otevteny volny dotaznik populace v produktivniku v CR zodpovdélo 82
responderit. Genderové Udaje respondint
- vékové slozeni responddénse fevazrie pohybovalo ve &u 21-30 (44 %),
(PRILOHA C. 6),
- pomer responderit s vysokoSkolskym vzdanim gevySovalo v 59 % vysSi
odborné Skoly 3 % aigtdni Skoly 38 % (RILOHA C.7),
- vySSi pd@et odpo¥di responderit bylo od obyvatel vesnic 65 % oproti
obyvatetim z nest 35 % (RILOHA C. 8),
- vétSina Kastniki dotaznikového Sini byly Zeny 68 % (LOHA . 9).
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Otevireny volny dotaznik — vysledek odpasdi populaceCR v produktivnim
véku

OBR. C.21
2 Které stromy jsou pro Vas nejvice dalezita?
modfin ;
ostatni
2% platan jasan broskvafl  jtopol, habr,tis,
. 2% " :
merunka 2% ofech ~ 1% sekvof)
3z javor
3% Lk

jedle hrugen
3%

3%

4%

tresen
5%

huk
5%

e

Preference druhstromi zachycuje obrazek 21. Mezi gt nejdilezitéjSich
strom pati pro obyvatel&eské republiky v produktivnimeku: smrk, jabla, lipa,
dub a borovice. V preferenci strdnjsou zastoupeny stromy jettiaté 28 % a
listhaté 72 %, tedy v potru cca. 3:7. Ovocné stromy oproti ostatnim listrraty
zastupuji porér cca. 3:4.

OBR. C. 22

lak €asto chodite do pFirody?

3%

B kaidy den
B Zx tydné

B 1x tydné

M 2x za mésic
M 1x za mésic

W nechodim
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Cetnost navév piirody znazoiuje obrazek &. 22. Nej¥tsi paet
dotazovanych navdfuje pirodu 1x za tyden. V mnoha odpmlich vSak zazio
prani casgjSich nav&tv prirody. Vysoké pracovni vytizeni kagnosti v produktivnim
véku dovoluje pobyt v firock negastji o vikendech a svatcich.

OBR. C. 23

Jaky strom povaiujete za narodni?

W lipa
msmrk
w ostatni (bfiza, javor, jedle)

B nevi/neodpovédélo

Respondenti dotaznikového i&eti uvedli v 87 % lipu jako narodni strom
(OBR. C. 23). Otazka swfovand na muzskou populaci: ,Zasadil jste strom?*
odpowdélo kladre 86 % respondefit(PRiLOHA ¢. 10). Na otazku: ,Z jakych stroin
byste si pedstavoval/a les?" #a odpo¥d: smiSeny les 78 %, jebhiaty les 17 % a
listnaty les 5 % (RILOHA C. 11).

6.6 Dotaznikové $eti‘eni - ZS na Mostecku a ZS na Ostravsku

OBR. C. 24: PREFERENCE STROM DETI VE VEKU 6-10LET - M OSTECKO

Oblibenost stromu u déti 6-10 let
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OBR. C. 25:PREFERENCE STRON DETIi VE VEKU 6-10LET - OSTRAVSKO

Oblibenost stromu u déti 6-10 let
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OBR. C. 26:PREFERENCE STRON DETi VE VEKU 11-16LET - MOSTECKO

Oblibenost stromu u déti 11-16 let
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OBR. C. 27:PREFERENCE STRON DETi VE VEKU 11-16LET - OSTRAVSKO

Oblibenost stromu u déti 11-16 let

Déti ve wku 6-10 let i dti ve wku 11-16 let na Mostecku a Ostravsku
povazovaly shodhza neoblibe#jSi strom lipu. Na Mostecku i Ostravsku v obou

vékovych skupinach se vzdy se mezi prvnirti pyskytuji smrk, jabla a kiza.
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* Mostecko Ostravsko
TAB.C.5 TAB.C.6

kazdy den 38 18 56 | | kazdy den 41 27 68
1- 2 x tydné 16 5 21([1- 2 x tydné 27 26 53
2-3xza 2-3xza

tyden 36 19 55| [tyden 26 19 45
nechodim 2 2 4 || nechodim 11 2 13

V obou regionech s&tnost navéw prirody dtmi shoduje pro navétu

piirody kazdy den.

* Mostecko Ostravsko
TAB.C.7 TAB.C. 8
ze smisenych 68 31 99| | ze smiSenych 38 53 91
z jehliénatych 20 7 27| |z jehliénatych 49 18 67
z listnatych 5 4 9| |z listnatych 11 9 20

Predstava lesadti v Mosteckém a Ostravském regionu se shodujeS&ngi
les oznailo nejvice dti v obou regionech.
* Mostecko Ostravsko
TAB.C. 9 TAB.C.10

lipa 56 40| 96 lipa 67| 52 119
smrk 1 0|1 smrk 4 5 9
dub 1 01 dub 3 3 6
javor 1 1|2
kastan 1 0|1

Narodni strom lipu @ilo 95 % diti na Mostecku a 89 %t na Ostravsku.
Celkem odpowdélo 317 dkti.
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6.7 Dotaznikové Setreni - materské Skoly

MS Kapitana Nalepky a MS Na Bysti¢ce (Olomouc)

* Ukol ¢ 1 — vyk¥r jednoho stromu ditétem (ZDROJ OBRAZKU: VLASTNI)

pozn. obrazky zmensSeny

Borovice Biiza Buk

Dub Jedle Topol
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Previsla vrba Smrk

Lipa

OBR. ¢. 28: DETI Z MS KAPITANA NALEPKY (ZDROJ VLASNi)
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TAB.C. 11

_ Z vysledki dotaznikového Sgni je

pocet déti zrejmé, Ze pro vyl jednoho stromu,
Smrk 18 ktery se difti nevice libi, se nejvice
Lipa 3 déti rozhodlo pro jehtinaté stromy,
Buk 0 které zastupuji Vv nejvySSim §a
Jedle 12 pvj vy
Bore 7 smrk a jedle. Z&dné zd si nevybralo
Briza 3 dub nebo buk.
Vrba 13
Topol 6
Dub 0

e Ukol €. 2 — vyk¥r stromi do prostiredi (ZDROJ OBRAZKU: VLASTNI)

pozn. obrazky zmenseny

o=

> |

kapli¢ka (umisgni jednoho stromu)

vesnice(umisgni ¢tyi stromi)

4 by

linie stroma (umisgni psti stromi)

horizont (umisgni ¢tyi stromi)
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W

kopetky (umiseni ctyt strom) solitér

ulice (umisg&ni ¢ty stromi) feka (umisgni dvou strom)




TAB. C. 12: PROCENTUALNI ZOBRAZEN|I PREFERENCE STROWIV PROSTREDI

Pocet strom U v %

Smrk |Lipa | Buk | Jedle | Borovice |Bfiza |Vrba | Topol | Dub
Solitér 17 3 7 17 13 7 3 23| 10
Linie stromu 11 6 8 15 10 13 13 15 9
Kaplicka 17 8| 12 14 7 8 13 8| 13
Horizont 12| 11 5 10 10 8 10 28 6
Vesnice 5| 10 2 15 15 7 7 32 7
Ulice 6| 17 8 14 13 5 13 14| 10
Reka 9| 9| 11 6 9| 18| 13 18| 7
Kopecky 9| 11 6 13 16 10 3 19| 13

Z dotaznikového S&ni umisini stroni do prostedi vyplyvaji nasledujici

preference vytru stroni (negastji vybrané stromy):

- solitér:

topol, smrk/ jedle

- linie stromi: jedle/ topol, biza/ vrba

- kapli¢ka:
- horizont:
- vesnice:
- ulice:
- Feka:

- kopecky:

smrk, jedle, dub/ vrba

topol, smrk, lipa

topol, borovice, jedle

lipa, jedle, topol

briza, topol, vrba

topol, borovice, buk/dub

OBR. C. 29: GRAFICKE ZOBRAZENI PREFERENCE STROWYV PROSTREDI
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Z dotaznikového S&ni byl zjisen jako nefastji vybirany strom ve vSech
prostedi topol a nasledrjedle a smrk.
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7 Diskuse

Pt sjednavani umluvy se kiypukazala pokkud problematickaigdstava, Zze by
jeji smluvni strany rdy garantovat obtanim prichodnost krajiny. V &kterych
evropskych statech (Spasko, SRN) ma volny vstup do krajingetns soukromych
pozemk az na vyjimky porérné dlouhou tradici. Naopak zastupci Velké Britanie
upozonovali, Ze v jejich zemi se cti pravopa&na zasada. Prévtato otazka
staty, které Umluvu ratifikovaly. i snaze doséhnout shody na rozumné definici
pojmu krajina nastal problém s odpovidajicim Speskym pekladem. V tomto
jazyce je uvedeny termin chapan spiSe jako vjem), géenériei prednét zajmu
malifa-krajindta nez fyzicky vysek zemského povrchu. Ruska Skolajirkmé
ekologie rozumi pod pojmem krajinné planovani ttockco jiného nez anglosasky
¢i stredoevropsky fistup k tomuto ¥dnimu oboru. Nejen z vySe uvedenycdtvali
pripravila pracovni skupina Rady Evropy postémelkem sedmuiznych verzi textu
umluvy a divodové zpravy k ni. Jeflenové na poslednim zasedani odhadovali, Ze
existuje asi padesatiprocentni prgyaddobnost, Ze Umluva bude nakonéijata a
vstoupi v platnost (Jan Plesnik, IV. 2013, in)litt.

Hypotéza, zdali se shoduje vnimani charakteru rkméjio razu laickou
verejnosti a odbornikem, vyplynula jiz z prvni otazitazka polozena v dotazniku:
Které stromy jsou pro Vas nejvicaildzité?,zde chybi u odbornika tzv. pohled
zverti. Zatimco laickd viejnost odpovidala na tuto otdzku bez potizi, veclvSe
piipadech, kdy dotaznik vyigbval odbornik, byla pro odbornika otazka obtizna a
nejednozn&na. Prag tento prvek se prolina v Umlév- nutnost sledovani a
participaci véejnosti na rozhodovacich procesechieymosti, ktera neni odba¥n
vzklana. Oilezitost strond pro odbornika a laika je zde naprosto odliSnak Lai
chape tuto otazku jasra jednoznéné, zatimco odbornik posuzoval otazku mnohem
Siteji a z rekolika Uhli pohledi. Respondent odbornik hodnotileZitost stromu
nag. podle:

- typu oblasti (odposd’ respondenta: ,...jiny les na jizni Morgvjiny na
svazich Krkonos, Krusnych hor nebo na \&yeg".),
- druhu (odpo¥d respondenta: ,...vSechny ovocné ieda, oreSak, liska,

Svestka, hruse a jablor*®.),

- prostedi (odpo¥d respondenta: ,,...v kraji?, pak kterykoliv solitér”.),
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- lesni deviny (odpo¥d respondenta: ,Podle toho, jestli jde o lesni
hospodésky plan nebo krajinnou tvorbu*.),

- oblibenosti (odposd’ respondenta: ,Les karpatsky dubohabrovy, tzn. s
pievladajicim habrem a dubem zimnim, babykou, lipaiohstou ... *),

- biotopu, atd.

Pfi vyzkumu nazoru @jnosti jsou nevice vyuzivany techniky ve férm
dotazniki a anket. Metoda volného otemého dotazniku e u zaznam vyvolat
zkresleni odposdi. Je pateba vytvdit velice gesny a podrobny zaznam (Disman,
2002). Vyhodnoceni této formy dotazniku bylo velsasiso¥ narané, ale diky
oteenym odpowdim jsou vysledky vice objektivni. Analyza vnimapiostoru
verejnosti by ndla byt provedena z hlediska historického vyvojealeétz hlediska
aktualniho vyznamu. Tyto znalosti mohou byt ziskdrgstednictvim fiznych
forem (Easti veéejnosti v procesu definice krajinnych politik a poch analyzy
geografického rozloZzeni obyvatel. Jekba, aby odborné znalosti byly regosti
shadno dostupné, strukturované a srozumitelné gkatet. al., 2011).

Pri preferencich druhu stromu nebyly v odpdich vyrazné odliSnosti mezi
ekonomicky aktivni populaci ati ze zakladnich Skol Mosteckého a Ostravského
regionu. Mezi jehlinatymi stromy preferuji abskupiny - smrk a mezi listnatymi
stromy — lipu (kterd s@asré byla oznéena nejvySSim givem respondeiitjako
narodni strom). U &i z matéskych Skol bylo dotaznikovym gehim zjiStno, ze
vybér stromi se netykal druhu stromu, ale jeho vysky. Nejvigefgrovanym
stromem u &i z matéskych Skol byl nejvyssi strom - topoliiPnoznosti ,zasadit"
vice strond byla u dti ve wku 3-5 let zjevna volbaiznych drul stromi, zatimco
déti predSkolniho ¥ku 6 let volily vhodnost stromk piipravenému prosedi. Ri
umig’ovani strond do krajiny volily cti takovy pa@et stronii, aby krajina byla stale
piehledna. Tento typ piktografického dotazniku byb mkti velmi zabavny. R
posuzovaniketnosti nav&v piirody se vysledky vyraznliSi u cti ze zakladnich
Skol a populace v produktivniméku. Déti ze zakladnich Skol nawstuji prirodu
pievazrt kazdy den (& ze zakladnich Skol nejsou tolikasow vytizeny) a u
populace v produktivniméku je ¢etnost navély omezena jen na vikendy a svatky.
NejvysSi poet respondeiitvékovych skupin (populace v produktivningku a dti
ze zakladnich skol) shodmdpowdéli - smiSeny les, jako nejvice Zadouci. Ve vSech

vékovych kategoriich byly vybirany na prvnich misteldmaci druhy.
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Dotaznikové Sééni v USA (RiLoHA ¢. 4) probihalo formou rozeslani
elektronickou posStou. Ret odpo¥di vSak nedosahoval takovéhothg aby je bylo
mozné relevanthvyhodnotit — data jsou zmina pouze obeén | kdyz dotaznikové
Seteni probihalo ve stejné zépisné Sice (stat lllinois), odlisnosti oproiR se zde
ukazuji ve vybru druhi stromi, které byly ve Spojenych statech vnimany jako
béZné (RILOHA ¢. 12). Prostedi, ve kterém se dlouhodobachazime, nas ovlivje
v preferencich vyru.

Dotaznik se setkal s velmi pozitivhim ohlasem ogytace v produktivnhim
véku CR, dsti zakladnich Skol adi z matéskych 3kol. Lze timto zhodnotit Fistup
cilovych skupin k otazkadm problematiky Zivotnihagiedi. Krajina a jeji vzhled
neni véejnosti Ihostejna a lidé maji zajem na rozhodowégjejim utv&eni.

Vizualnim vnimanim krajiny atgsobenim krajiny nglovéka se zabyvéada
autofi. Je teba zabyvat se SirSim pojetim vizualni percepcgnkréPodle Sklertika,
KaSparova (2008), je vyj&éeh pojem ,parét’ krajiny”, jako krajina, ktera je schopna
udrzet atributy krajiny a také schopnost obnovyjikya Post-tZebni oblasti, mohou
byt nazyvany jako "krajina bez pétii. Tato krajina poskytuje jednu z mala Sanci na
vytvoreni zcela nové krajiny, kterd rychle vylepSi vinidvalitu regionu (Skletka
et KaSparov4a, 2008). Oblasti zasaZzené povrchasidhot jeji analyzou a fugkimi
zmeénami v krajire v diasledku povrchovéckby v Sokolovské panvi se zabyva hap
piipadova studie, kde jako inforrdch zdroj k charakteristice zemi byly pouzity
mapy stabilniho katastru a terénni mapovanéasneého stavu krajiny (Skalos et al.,
2011). Vnimani krajiny a krajinnych pritkprobihd podle Loéw, Michal (2003)
individualnimi psychickymi procesy, kde vyska,ikdi a hloubka prostoru je
vztahovana a srovnavana s lidskou postavou a jejiaZinostmi pohybu v prostoru.
Chapani a hodnoceni krajiny je vnimano vSemi smgsigi je nasSe duSevni hnuti
(Low et Michal, 2003). Kolektivnidgdomi, resp. nesddomi hodnoti Jung (1984) jako
spole&ny duchovni obsah, ktery nebyl ziskan individua@kiiSenosti, ale Wi za
svoji existenci vyhradhdedicnosti (Jung, 1984). Vnimani krajiny je nutno zvaaiov
dle historickych pramen Pro charakteristiku a zhodnoceni Uzemi Sokoloyskai
poloviny 19. stoleti bylo vyuzito naknigskteré podavaji fghled o vyuZiti krajiny.
Z téchto map nizeme ziskat velmi dobryighled o historické krajin(Gillarova et
al., 2008) ped paatkem velkoobjemové&iby. Postoje v@jnosti jsou formovany
fadou tiznych faktof. Jak uvadi Swanwick (2009xmito faktory jsou ¥k,
spol&enské a ekonomické postaveni, etnickyqu, vzdlani, za zvlas vyznamné
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uvadi autor misto vychovy a pobytuedevSim zda jde o &sto nebo venkov. Snad
nejdilezit¢jSi jsou ekologické hodnotové orientace (Swanwatk)9).

Jak uvadi Jones (2011jivbdy pro @ast véejnosti dle Evropské amluvy o
krajin¢ jsou: posileni mistni identity, demokratizacejtlegta, vyména informaci a
socialni spravedinost. ddst véejnosti v3ak byla kritizovana jakasow naraéna a
nakladn&Jones, 2011).
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8 Zaveér

Cilem prace v teoretick#&sti bylo zpracovani kapitoly Il — Vnitrostatni ofeani
¢lanki 5 a 6 Umluvy. Tat@éast byla doplisna o wdeckéglanky, které slanky 5 a 6
souvisi a dale byly podrobnrozebrany pomoci dopareni Rady Evropy,
metodickych postuppii provadgni Umluvy a divodové zpravy Rady Evropy. Prace
se zandiila na problematiku participace iegnosti v rozhodovacich procesech,
shrnula historii Umluvy a vyznamna faktai gejim vzniku. Byla shromazmha
veSkera judikatura z NejvySSiho spravniho soudirausy pravni pedpisy, které
s Umluvou souviseji. Evropska Umluva o krajizdiraziuje Glohu véejnosti
v rozhodovani o krajinnych politikach, nebkrajina je dilezitou sodasti lidského
byti.

Prace analyzuje vyzkum ve foéndotaznikového S@ni u cilovych skupin
populace v produktivniméku CR, dti zakladnich $kol v Mosteckém a Ostravském
regionu, kde vysledky poukazuji na vysokou miru dstyech odpowdi v obou
regionech a &i matéskych Skol v Olomouckém regionu, kde dotaznikoviéesé
probhlo v piktografické podoh Z vysledki dale vyplyvaji rozdilné istupy laické
a odborné viejnosti i preferenci drub stromi a dokazuje se zdail@zitostélanku
5 Umluvy. Dotaznikové Sgni mize byt jednou z forem participacergmosti i
provadni krajinnych politik v daném regionu.

Prinosem prace bylo zji&i a analyza postoje kegnosti k cilovym
charakteristikam krajiny, v lokaif ve které Ziji. Ze svého vyzkumu jsem ziskala a
shromazdila dostatek informaci, které potvrdilyvégina populace se zajima o to, v
jakém progtedi ziji a také, jak by c#i, aby krajina vypadala. Byly osloveny
vSechny ¥kové kategorie, od i predSkolniho ¥ku, az po dospé. Je dlezité
nechat prostor wejnosti, aby mohla participovat na planovani ksajiwSichni by

meli mit pravo spoluvytviet krajinu, protoZe tato zenpati nam vsem.
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PRILOHA C. 1. EVROPSKA UMLUVA O KRAJINE (CENELC,2009)

13/2005 Sh. m. s. znéni U¢inné od 1. 10. 2004

13
SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Ze dne 20. fijna 2000 byla ve Florencii pfijata Evropska
Umluva o krajiné.

Jménem Ceské republiky byla Umluva podepsana ve Strasburku dne 28. listopadu 2002.

S Umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky Umluvu ratifikoval.
Ratifikaéni listina Ceské republiky byla uloZena u generalniho tajemnika Rady Evropy, depozitare
Umluvy, dne 3. &ervna 2004.

Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého &lanku 13 odst. 2 dne 1. bfezna 2004. Pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost podle odstavce 3 téhoz ¢lanku dne 1. fijna 2004.

Anglické znéni Umluvy a jeji preklad do &eského jazyka se vyhlauji souéasné.
EVROPSKA UMLUVA
O KRAJINE
Florencie 20. 10. 2000
Preambule
Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tuto dmluvu,

s pfihlédnutim k tomu, Ze cilem Rady Evropy je dosahnout vétSi jednoty mezi jejimi ¢leny za
Ucelem zabezpeceni a realizace idealll a zasad, které jsou jejich spole¢nym dédictvim, a Ze tohoto cile
Ize dosahnout zejména prostfednictvim dohod v hospodaiské a socialni oblasti;

v zajmu dosaZeni udrzitelného rozvoje, zalozeného na vyvazenych a harmonickych vztazich
mezi socialnimi potfebami, hospodarskou ¢innosti a Zivotnim prostfedim;

berouce na védomi, Ze krajina hraje vyznamnou Ulohu z hlediska vefejného zajmu v oblasti
kultury, ekologie, Zivotniho prostfedi a v socialni oblasti a pfedstavuje zdroj pfiznivy pro hospodarskou
¢innost, a jeji ochrana, sprava a planovani mohou pfispivat k vytvareni pracovnich pfilezitosti;

védomy si toho, Ze krajina pfispiva k vytvafeni mistnich kultur a Ze je zakladni soucasti

evropského prirodniho a kulturniho dédictvi, protoze pfispiva k blahu lidstva a upevnéni evropské
identity;
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uznavajice, Ze krajina je vSude dulezitou soucasti kvality zivota lidi: v méstskych oblastech a na
venkové, v naruSenych oblastech stejné jako v oblastech vysoce kvalitnich, v oblastech
pozoruhodnych i béznych;

berouce na védomi, ze vyvoj vyrobnich technik v zemédélstvi, lesnictvi, primyslu a pfi tézbé
nerostll a postupl v oblasti tzemniho a urbanniho planovani, dopravée, infrastrukture, turistice a
rekreaci, a na obecnéjSi Urovni zmény ve svétové ekonomice v mnoha pfipadech urychluji zmény
krajiny;

pfejice si reagovat na prani verejnosti uzivat vysoce kvalitni krajinu a hrat aktivni Glohu pfi jejim
rozvoji;

presvédcéeny, Ze krajina je klicovym prvkem blaha jednotlivce i spole¢nosti a Ze jeji ochrana,
sprava a planovani jsou spojeny s pravy a povinnostmi pro kazdého;

s ohledem na pravni texty existujici na mezinarodni Grovni v oblasti ochrany a spravy pfirodniho
a kulturniho dédictvi, regionalniho a UGzemniho planovani, mistni samospravy a preshraniéni
spolupréce, zejména na Umluvu o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivogicht
a prirodnich stanovist (Bern, 19. zafi 1979), Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy
(Granada, 3. Ffijna 1985), Evropskou Umluvu o ochrané archeologického dédictvi (revidovanou)
(Valetta, 16. ledna 1992), Evropskou ramcovou Umluvu o pFeshraniéni spolupraci mezi Gzemnimi
spole€enstvimi nebo Ufady (Madrid, 21. kvétna 1980) a jeji doplfiujici protokoly, Evropskou chartu
mistni samospravy (Strasburk, 15. fjna 1985), Umluvu o biologické rozmanitosti (Rio, 5. ervna 1992),
Umluvu o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi (Pafiz, 16. listopadu 1972) a Umluvu o
pfistupu k informacim, GCasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
Zivotniho prostfedi (Aarhus, 25. ¢ervna 1998);

uznavajice, Ze kvalita a rozmanitost evropskych krajin pfedstavuji spole¢ny zdroj a ze je dulezité
spolupracovat v zajmu jejich ochrany, spravy a planovani;

pfejice si ustanovit novy nastroj, zaméfeny vyhradné na ochranu, spravu a planovani vSech
evropskych krajin,

se dohodly takto:

KAPITOLA | — VSEOBECNA USTANOVENI
(8l. 1-3)

Clanek 1 — Definice

Pro Ucely této amluvy:

a ,krajina“ znamena ¢ast Uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem
¢innosti a vzajemného plsobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktor(;

b ,krajinna politika“ znamena vyjadieni vSeobecnych zasad, strategii a orientaci kompetentnimi
vefejnymi organy, které umozfuje pfijeti specifickych opatfeni, zaméfenych na ochranu, spravu a
planovani krajiny;

¢ ,cilovd charakteristika krajiny* znamena pfani a pozadavky obyvatel tykajici se

organy;
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d ,ochrana krajiny* znamena ¢&innosti sméfujici k zachovani a udrZzeni vyzna¢nych nebo
charakteristickych ryst krajiny, oddvodnéné jeji dédi¢nou hodnotou, vyplyvajici z jeji pfirodni
konfigurace a/nebo z lidské &innosti;

e ,sprava krajiny“ znamena ¢innost, ktera ma, z hlediska udrzitelného rozvoje, zajistit pravidelné
udrzovani krajiny s cilem fizeni a harmonizace zmén, které jsou zpusobeny socialnimi, hospodarskymi
a environmentalnimi procesy;

f ,planovani krajiny* znamena ¢&innosti s vyhledem do budoucna, které maji za cil zvySeni
hodnoty, obnovu nebo vytvoreni krajin.

Clanek 2 — Rozsah

S vyhradou ustanoveni ¢lanku 15 se tato Gmluva aplikuje na celé Gzemi Stran a pokryva
pfirodni, venkovské, méstské a priméstské oblasti. Zahrnuje plochy pevninského razu, vnitrozemské
vodni plochy a mofské oblasti. Tyka se jak krajin, které mohou byt povazovany za pozoruhodné, tak
krajin béZnych a narusenych.

Clanek 3 — Cile

Cilem této Umluvy je podpofit ochranu, spravu a planovani krajiny a organizovat evropskou
spolupraci v této oblasti.

KAPITOLA Il — VNITROSTATNI OPATRENI
(8l. 4-6)
Clanek 4 — Rozdéleni pravomoci

Kazda Strana provadi tuto umluvu, zejména ¢lanky 5 a 6, podle svého vlastniho rozdéleni
pravomoci, v souladu se svymi Gstavnimi principy a administrativnim uspofadanim, a pfi respektovani
principu subsidiarity, pfihlizejice k Evropské charté mistni samospravy. Aniz by se odchylila od
ustanoveni této umluvy, bude kazda Strana harmonizovat plnéni této Umluvy se svymi vlastnimi
politikami.

Clanek 5 — Veobecna opatfeni
Kazda Strana se zavazuje:

a pravné uznat krajinu jako zakladni slozku prostfedi, v némz obyvatelé Zziji, jako vyraz
rozmanitosti jejich spoleéného kulturniho a pfirodniho dédictvi a zaklad jejich identity;

b zavést a provadét krajinné politiky, zaméfené na ochranu, spravu a planovani krajiny,
prostfednictvim pfijeti specifickych opatfeni uvedenych v ¢lanku 6;

c zavést postupy pro U¢ast vefejnosti, mistnich a regionalnich organt a jinych stran, které jsou
zainteresovany na definovani a provadéni krajinnych politik zmifiovanych v pismenu b vySe;

d zaclenit krajinu do svych politk Uzemniho a urbanniho planovani, do své kulturni,
environmentalni, zemédeélské, socialni a hospodarské politiky, jakoz i do ostatnich politik s moznym
pfimym ¢&i nepfimym dopadem na krajinu.

Clanek 6 — Zvlastni opatteni

A ZvySovani povédomi
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Kazda Strana se zavazuje zvySovat povédomi ob&anské spole¢nosti, soukromych organizaci a
vefejnych organl o hodnoté krajin, jejich Uloze a jejich zménach.

B Vzdélavani a vychova
Kazdéa Strana se zavazuje podporovat:
a vzdélavani odbornikl v oboru ocefiovani krajinnych celkd a ¢innosti v krajing;

b multioborové vzdélavaci programy v oblasti krajinné politiky, ochrany, spravy a planovani
krajiny, uréené pro profesionaly v soukromém i vefejném sektoru a pro dotéena sdruzeni;

¢ Skolni a vysokoskolské vzdélavaci programy, které se v ramci pfislusnych disciplin zaméfi na
hodnoty spjaté s krajinou a na otazky tykajici se jeji ochrany, spravy a planovani.

C Vymezeni a hodnoceni

1 Za aktivni GCasti zainteresovanych stran, v souladu s ¢lankem 5 c, a za ucelem zlepSeni
urovné znalosti svych krajin se kazda Strana zavazuije:

a ivymezit své vlastni typy krajiny na celém svém Gzemi;

ii analyzovat jejich charakteristiky, sily a tlaky, které je méni;
iii zaznamenavat jejich zmény;

b vyhodnotit takto vymezené krajiny s ohledem na zvlastni hodnoty, které jsou jim pfipisovany
zainteresovanymi stranami a dot€¢enym obyvatelstvem.

2 Tyto vymezujici a hodnotici postupy budou provazeny vyménou zkuSenosti a metodologie,
organizovanou mezi Stranami na evropské Grovni podle ¢lanku 8.

D Cilové charakteristiky krajiny

Kazda Strana se zavazuje, po konzultaci s vefejnosti v souladu s ¢lankem 5 ¢, definovat cilové
charakteristiky krajiny pro vymezené a vyhodnocené krajiny.

E PInéni

Pro realizaci krajinnych politik se kazda Strana zavazuje zavést nastroje, zaméfené na ochranu,
spravu a/nebo planovani krajiny.

KAPITOLA IIl - EVROPSKA SPOLUPRACE
(&l. 7-11)
Clanek 7 — Mezinarodni politiky a programy

Strany se zavazuji spolupracovat pfi zohledriovani krajinného rozméru mezinarodnich politik a
programu a doporucit, v pfipadé potfeby, aby Uvahy tykajici se krajiny do nich byly zapracovany.

Clanek 8 — Vzajemna pomoc a vyména informaci
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Strany se zavazuji spolupracovat za U¢elem zvySeni G¢innosti opatfeni pfijatych podle ostatnich
¢lankl této umluvy a zejména:

a vzajemné si poskytovat technickou a védeckou pomoc v zaleZitostech tykajicich se krajiny
prostfednictvim shromazdovani a vymeény zkuSenosti a vysledk( vyzkumnych projektu;

b podporovat vyménu odbornikll na otazky krajiny, zejména pro vzdélavaci a informacni Gcely;
¢ vyménovat si informace o vSech zalezitostech, na néz se vztahuji ustanoveni této umluvy.
Clanek 9 — Krajiny pfesahuijici hranice

Strany se zavazuji povzbuzovat preshrani¢ni spolupraci na mistni a regionalni Urovni a v pfipadé
potfeby vypracovat a uskute¢fiovat spole¢né programy zvySovani hodnoty krajiny.

Clanek 10 — Sledovani pin&ni Umluvy

1 Existujici kompetentni vybory expertl ustavené podle ¢lanku 17 Statutu Rady Evropy jsou
Vyborem ministrd Rady Evropy povéfeny sledovanim pinéni Umluvy.

2 Po kazdém zasedani vybor( expertt preda generalni tajemnik Rady Evropy Vyboru ministra
zprévu o vykonané préaci a provadéni Umluvy.

3 Vybory expertll navrhuji Vyboru ministrd kritéria pro udélovani Ceny krajiny Rady Evropy a
pravidla, kterd ji upravuji.

Clanek 11 — Cena krajiny Rady Evropy

1 Cena krajiny Rady Evropy je vyznamenanim, které mize byt udéleno mistnim a regionalnim
organum a jejich seskupenim, jez jako soucast krajinné politiky nékteré ze Stran této Umluvy zavedly
takovou politiku nebo opatfeni na ochranu, spravu a/nebo planovani krajiny, jez se ukazaly byt trvale
Gcinnymi a mohou proto slouzit jako pfiklad pro jiné Gzemni organy v Evropé. Vyznamenani Ize rovnéz
udélit nevliadnim organizacim za jejich zvlasté vyznamny pfispévek k ochrané, spravé nebo planovani
krajiny.

2 Navrhy na udéleni Ceny krajiny Rady Evropy predkladaji Strany vyboram expertd uvedenym v
¢lanku 10. Pfeshrani¢ni mistni a regionalni organy a seskupeni pfisluSnych mistnich a regionalnich

organt mohou kandidovat za pfedpokladu, Ze spole¢né spravuji pfedmétnou krajinu.

3 Na navrh vyborl expertd uvedenych v ¢lanku 10 Vybor ministra definuje a zvefejni kritéria pro
udéleni Ceny krajiny Rady Evropy, pfijima pfislusna pravidla a udéluje cenu.

4 Udéleni Ceny krajiny Rady Evropy ma pfijemce ceny povzbudit, aby zajistili trvalou ochranu,
spravu a/nebo planovani prisluSnych krajinnych oblasti.

KAPITOLA IV — ZAVERECNA USTANOVENI

(¢l. 12-18)

Clanek 12 — Vztah k dal$im nastrojam

Ustanoveni této imluvy nejsou na Ujmu pfisnéjSim ustanovenim v oblasti ochrany, spravy nebo

planovani krajiny obsazenym v jinych stavajicich & budoucich zavaznych vnitrostatnich ¢i
mezinarodnich nastrojich.
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Clanek 13 — Podpis, ratifikace a vstup v platnost

1 Tato Uumluva je oteviena k podpisu ¢lenskym statim Rady Evropy. Podléha ratifikaci, pfijeti
nebo schvéleni. Ratifika¢ni listiny, listiny o pfijeti ¢i schvaleni budou uloZeny u generalniho tajemnika
Rady Evropy.

2 Umluva vstoupi v platnost prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti Ihity tfi mésicd ode dne,
kdy deset ¢lenskych statd Rady Evropy vyjadfilo v souladu s ustanovenim predchoziho odstavce svij
souhlas byt touto Umluvou vazano.

3 Pro kazdy signatarsky stat, ktery nasledné vyjadfi svij souhlas byt vazan Umluvou, vstoupi
Umluva v platnost prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti Ihiity tfi mésicd ode dne uloZeni
ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti nebo schvaleni.

Clanek 14 — PFistup

1 Po vstupu této umluvy v platnost mize Vybor ministri Rady Evropy vétSinovym rozhodnutim
podle ¢lanku 20 d Statutu Rady Evropy a jednomysinym rozhodnutim statd — Stran, opravnénych
zasedat ve Vyboru ministr(l, vyzvat Evropské spolecenstvi a kterykoli evropsky stat, ktery neni ¢lenem
Rady Evropy, aby k Umluvé pfistoupily.

2 Pro kazdy pfistupujici stat nebo Evropské spole¢enstvi, v pfipadé jeho pfistupu, vstoupi tato
Umluva v platnost prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti Ihaty tfi mésicl ode dne ulozeni listiny o
pFistupu u generalniho tajemnika Rady Evropy.

Clanek 15 — Uzemnf ptisobnost

1 Kazdy stat nebo Evropské spolecenstvi mohou pfi podpisu nebo pfi ukladani své ratifikacni
listiny, listiny o pfijeti, schvaleni nebo pfistupu uréit jedno nebo vice Gzemi, na ktera se bude Umluva
vztahovat.

2 Kazdéa Strana muze kdykoli pozdéji, prohlaSenim adresovanym generalnimu tajemnikovi Rady
Evropy, rozsifit pasobnost této Gmluvy na jakékoli jiné Gzemi upfesnéné v tomto prohlaseni. Umluva
vstoupi pro toto Uzemi v platnost prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti Ihity tfi mésict ode dne,
kdy generalni tajemnik toto prohlaSeni obdrzel.

3 Kazdé prohlaseni u¢inéné podle pfedchozich dvou odstavct muze byt, pokud jde o kterékoli
Uuzemi uvedené v tomto prohlaSeni, odvolano ozndmenim adresovanym generalnimu tajemnikovi Rady
Evropy. Odvolani nabude u¢innosti prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti Ihlty tfi mésict ode
dne, kdy generalni tajemnik toto oznameni obdrzel.

Clanek 16 — Vypovéd

1 Kazda Strana mGze tuto umluvu kdykoliv vypovédét oznamenim adresovanym generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy.

2 Vypovéd nabude U¢innosti prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti Ihity tfi mésica ode
dne, kdy generalni tajemnik toto oznameni obdrzel.

Clanek 17 — Dodatky

1 Kazda Strana nebo vybory expertd uvedené v ¢lanku 10 mohou navrhovat dodatky k této
umluveé.

77



2 Kazdy navrh dodatku bude oznamen generalnimu tajemnikovi Rady Evropy, ktery jej pfedlozi
¢lenskym statdm Rady Evropy, ostatnim Stranam a kazdému evropskému neclenskému statu, ktery
byl v souladu s ustanovenim ¢lanku 14 vyzvan, aby k této imluvé pfistoupil.

3 Vybory expertl uvedené v ¢lanku 10 prezkoumaji kazdy navrhovany dodatek a predlozi text
pfijaty tfiCtvrtinovou vétSinou zastupcl Stran k pfijeti Vyboru ministrd. Po jeho pfijeti Vyborem ministr(i
vétSinou predpokladanou v ¢lanku 20 d Statutu Rady Evropy a jednomysIné zastupci statd — Stran,
opravnénych zasedat ve Vyboru ministrt, bude text postoupen Stranam k pfijeti.

4 Kazdy dodatek vstoupi v platnost pro Strany, které ho pfijaly, prvni den mésice nasledujiciho
po uplynuti IhGty tfi mésict ode dne, kdy tfi ¢lenské staty Rady Evropy informovaly generalniho
tajemnika o jeho pfijeti. Pro kazdou Stranu, ktera jej pfijme pozdéji, vstoupi tento dodatek v platnost
prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti Ihaty tfi mésict ode dne, kdy tato Strana o jeho pfijeti
informovala generalniho tajemnika.

Clanek 18 — Oznameni

Generalni tajemnik Rady Evropy oznami ¢lenskym statim Rady Evropy, kazdému statu nebo
Evropskému spolecenstvi, které k této umluvé pfistoupily:

a kazdy podpis;

b ulozeni kazdé ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti, schvaleni nebo pfistupu;

¢ kazdé datum vstupu této umluvy v platnost podle ¢lank( 13, 14 a 15;

d kazdé prohlaseni podle ¢lanku 15;

e kazdou vypovéd podle ¢lanku 16;

f kazdy navrh dodatku, kazdy dodatek pfijaty podle ¢lanku 17 a datum jeho vstupu v platnost;

g kazdy jiny ukon, oznameni, informaci nebo sdéleni, které se této Umluvy tyka.

Na ddkaz toho niZze podepsani, fadné k tomu zplnomocnéni, podepsali tuto tmluvu.

Dano ve Florencii dne 20. fijna 2000 v anglickém a francouzském jazyce, pficemz oba texty jsou
stejné autentické, v jednom vyhotoveni, které bude uloZeno v archivu Rady Evropy. Generalni tajemnik
Rady Evropy zaSle ovéfené kopie kazdému ¢lenskému statu Rady Evropy a kazdému statu nebo
Evropskému spolecenstvi, které byly vyzvany, aby k této umluvé pfistoupily.
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PRILOHA C. 2: USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY K NAVRHU NA PODPIS A RATIFIKACI
EVROPSKE UMLUVY O KRAJINE (CENELC,2010)

VLADY CESKE REPUBLIKY

ze dne 30. ijna 2002 ¢. 1049

k navrhu na podpis a ratifikaci1 Evropske umluvy o krajiné

Vazba na zaznam z jednani viady:
Viada

. souhlasi

1. s podpisem a navrhem na ratifikaci Evropské umluvy o krajiné, podle navrhu obsazeného
v ¢asti lll materialu &.j. 1362/02 (déle jen ,,Umluva“),

2. s tim, Ze Umluva nebude vladé po podpisu znovu predkladana;

ll.doporucuje prezidentu republiky, aby

1. zmocnil pana JUDr. Jittho Muchu, mimoradného a zplnomocnéného velvyslance Ceské
republiky, vedouciho Stalé mise Ceské republiky pii Radé Evropy a jako alternat a pana
Martina Boucka, charge daffaires, a.i., k podpisu Umluvy s vyhradou ratifikace,

2. Umluvu po vysloveni souhlasu Parlamentem Ceské republiky ratifikoval;

lll. pové¥uje predsedu vlady predloZit Umluvu po jejim podpisu pfedsedovi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu Parlamentem Ceské
republiky;

IV.uklada

1. ministru Zivotniho prostfedi, aby od(vodnil podpis a navrh na ratifikaci Umluvy v
Parlamentu Ceské republiky,

2. mistopfedsedovi vlady a ministru zahrani¢nich véci, aby provedl na ndvrh ministra
Zivotniho prostfedi pfislusna ratifikacni opatreni,

3. ministrGm Zivotniho prostredi, zemédélstvi, pro mistni rozvoj, kultury a ministryni
Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby zabezpetili provadéni Umluvy po jejim vstupu v
platnost.

Provedou: predseda vlady, mistopredseda vlady a ministr zahranicnich véci, ministryné

Skolstvi, mladeze a télovychovy, ministfi Zivotniho prostredi, zemédélstvi, pro mistni rozvoj,
kultury

Predseda vlady

PhDr. VladimirSpidla,v.r
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PRILOHA C. 3: JEDNACI RAD MEZIREZORTNIHO KOORDINACNIHO VYBORU PRO
IMPLEMENTACI EVROPSKE UMLUVY O KRAJINE

JEDNACI RAD MEZIRESORTNIHO KOORDINACNIHO VYBORU
PRO IMPLEMENTACI EVROPSKE UMLUVY O KRAJINE

Clanek 1
Zakladni ustanoveni

Meziresortni koordinaéni vybor pro implementaci Evropské imluvy o krajiné (dale
jen ,vybor‘) je zfizen na zékladé Ukolu z porady vedeni Ministerstva ZP &. 7/2006
zedne 25. 4. 2006, bod 6c a vychazi z potfeb naplfovani dlohy Ministerstva
Zivotniho prostiedi (dale jen ,ministerstvo®) pii implementaci Evropske Umluvy
o krajiné (dale jen Umluva} Vybor je hlavnim koordinaénim organem v ramci
naplfiovani vyse zminéné Umluvy v Ceské republice.

Clanek 2
Pasobnost vyboru
1. Ministr Zivotniho prostfedi ustavil vybor jako hlavni koordinaéni organ
k problematice implementace Umluvy. Vybor je sloZen ze zastupct MZP, MZe,
MMR, MSMT a MK. Vybor je ustanoven na zakladé Usneseni viady & 1049
ze dne 30. 10. 2002, bodu IV.3.
2. Pfedmétem éinnosti vyboru jsou zejména:

» iniciace a koordinace prace na Narodnim implementaénim planu, ktery bude
obsahovat dlouhodobou strategii implementaéniho pfistupu Ceské republiky;

« vyména informaci, zku$enosti a poznatk( v oblasti Umluvy;
« konzultace, koordinace a plnéni ukold vyplyvajicich z implementace Umluvy;

« konzultace, koordinace a pinéni (kol( vyplyvajicich z jednani o Umluvé
s Radou Evropy;

« iniciace navrhi k implementaci Umluvy v Ceské republice.

Clanek 3
Slozeni vyboru
e Vybor je sloZzen ze zastupcu téchto resortu:
Ministerstve Zivotniho prostredi
Ministerstvo zemédélstvi
Ministerstvo pro misti rozvoj
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ministerstvo kultury
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PRILOHA C. 4: UKAZKA ODPOVEDI DOTAZNIKOVEHO SETRENI- USA

My name is Eva Havlickova. I am student at Czech University of Life Sciences

Prague, Faculty of Enviromental Sciences. I am working on my

diploma for "The European Landscape Convention". The Convention empowers citizens to
effectively voice their opinions on the landscape development in their neichborhoods. The
questionnaire below is an integral part of mythesis. Thank you very much for expressing vour
opinion.

*Which trees are most important to you? (5 trees)
elm, oak, palm, maple, willow

* How often walk into the wild?
atleast once a week

* (for men) Have vou ever planted a tree?
Yes in New Orleans after the hurricane

* Which trees would you most like to see in a forest?
oak

* Which tree is the National Tree of vour country?
Oak

Age:15
Education:College
Sex: male

Country, State, Region:
USA,IL, CHICAGO

81



PRILOHA ¢. 5: PRACE DETI MS KAPITANA NALEPKY A MS NA BYSTRICCE
VvV OLOMOUCI - DOTAZNIKOVE SETRENI S UKAZKOU PRACE DETI

e -
T
N NEDeY
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UKAZKA PRACE DETI
VYBER STROMJ DO PROSTREDI: LINIE STROMU

UKAZKA PRACE DETI
VYBER STROMJ DO PROSREDI: KAPLICKA

UKAZKA PRACE DETI
VYBER STROMJ DO PROSREDI: HORIZONT




PRILOHA C. 6: PRILOHA C. 7:
GENDEROVE GENDEROVE UDAJE-
UDAJE - VEK VZDELANI
Vek Vzdélani
m21-30
m31-40 m 55, 505
m41-50 YOS
E51-60 mvE
E61-70
PRiLOHA C. 8: PRILOHA C. 9:
GENDEROVE UDAJE- GENDEROVE UDAJE-
MESTO- VESNICE POHLAVI
Pomér odpovédi obyvatel Pohlavi
mésto - vesnice
32%
35% )
HIena
. B mésto
B mu?
W vesnice

PRILOHA ¢. 10: OTEVRENY VOLNY DOTAZNIK —POPULACE VPRODUKTIVNIM VEKU

V CR (ZASADIL JSTE STRONP)

Zasadil jste strom?
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PRILOHA €. 11: OTEVRENY VOLNY DOTAZNIK —POPULACE VPRODUKTIVNIM VEKU
Vv CR (PREDSTAVA LESA)

Z jakych stromu byste si predstavoval/a les?

z listnatych
5%

z jehlicnatych
17%

PRILOHA €. 12: OTEVRENY VOLNY DOTAZNIK —POPULACE VPRODUKTIVNIM VEKU
USA

Které stromy jsou pro Vas nejvice dulezité?

magnolie palma
jedle

sekvoj

jinan
dvoulalo¢ny




